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în calitate de ofertant în cadrul Procedurii de atribuire, prin licita1ie restrânsă, a contractului avänd
ca obiect,,Ĺegătura retelei de metrou cu Aeropoltul lnternaţional Henri Coandă. (Magistrala 6. l Mai
- otopeni). Proiectare şi execuţie lucrări structură de rezistenţă pentru Lotul l.ĺ: l Maĺ - Tokyo'
(,,Procedura de atribulre") publicatä în SEAP prin Anunţul de participare nr. CN ĺoo9873 din data
de ĺ5.o3.zor9, de către Metrorex S.A. (,,Metrorex" sau ,,Entitatea contractantä''), cu sediu] în
Bucureşti, str. Golescu Dinicu, nr. 38, tel: +4o ozĺ31936oí5467, faxz +4o 0213125149, e-mail:

ą!-e.yandru.Íieraru(đUzţţzIśăJz., reprezentată legalprin dl. Ştefan Paraschivîn calitate de Director
General,

în temeiul art. 8 raportat la art' z din Legea nr' ror/zo16, în termen legal, formuläm prezenta:

coNTESTAŢ|E

solicitându-vä ca, prin decizia pe care o veţi pronunţa, să dispuneţi:

(a) anularea Adresei nr. M.o9.o3.or. / r8r lĺ5.o7.zozĺ ÇComunicare rezultatulul procedurii"|', a

Raportuluipľocedurii nr. M.o9.o3.oĺ lĺ77 lĺ5.o7.2o2Ĺ (,,Raportul procedurii")ţ prin care ofeÉa
depusä de cätre Asocieľe a fost respinsă ca inacceptabilă şineconformä precum şi a oricäror
acte interne, anterioare şi/sau subsecvente şi conexe acestora' emise de către Entitatea
contractantă în cadrul Procedurii de atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
Asocierli;

b) obligarea Entităţii contractante la continuaľea Procedurii de atribuire cu respectarea
dispozĘiilor legale în mâterle achiziçiilor publice, cu consecinţa stabilirii acceptabilită1li şi
conformităçii ofertei Asocierii;

(c) obligarea Entitäţii Gontractante la plata cheltuielilor de judecatä ocazionate de soluţionarea
demersuluijudiciar, potrivit dovezilorjustificative ce vorfi depuse la dosarul cauzei.

Rugäm Consiliul ca, la soluţionareâ prezentei contestaţii, să aibä în vedere argumentele ce vor fi
exPuse detaliat în continuare.

l coNTExTuL FoRMULĂRII pnnrľrel

tĺ] Relevante pentru corecta circumstanţiere a prezentei dispute sunt următoare|e repere:

r Date privind Procedura de atribuiľe

La data de r5.o3.zoĺ9, Entitatea contractantă a publicat în SEAP Anunţul de participare nr.

CNroo983 pentru organizarea Procedurii de atribuire. Potrivit documentaliei de atribuire
valoarea estimată totală a contractului este de tz6g'784.5lo lei, criteriul de atribuire fiind cel mai
bun rapoft calitate - Preţ.

z Cerinţele ale documentaţiei de atribuire şi clarificări care sunt relevante pentru actuala
contestalie

Prln Fişa de Date a Achiziţiei (în continuare,"FDA") şiclarificările emise cu privire la documentaçie,

ofertanţilor li s-au adus la cunoştinţä următoarele cerinţe privind modalitatea de prezentare a

ofertelor (în special a propunerilor financiare, care prezintă relevan1ä în speţă):

r Cerinţa lV.4.z' Modulde prezentare a propuneriifinanciare:

"PropunereaJinancîarăva cuprinde preţultotalexprimatîn leifără'T.V.A., cdre se completeazăîn



SEAP Ia rubrica prevăzută.în dcest sens, precum şidocumentele suport aferente. t...]

La compararea ofertelor se va luaîn considerare preţuţ total ofertat, exprimatîn lei, JărăT.V.A.
t...1

La completarea Formularului de evaluare a preţurilor, ofertantul trebuíe sa stabilească pretul

În cazul în cąre ofertantul consideră că sunt necesare activîtăţi suplimentare în Formularul de

evaluare a preturilor, acestą va introduce activitatea respectivăîn rubrica,,AIk aaívităçí pentru

care nU există alte aaivítüţÍ stipu[ate şÍ pe care vrad sa Ie evalueze separat". oÍeľtantul Paate
L,]

ofertantului nu i se permite să modĺJice descrierea Centrului de Cost sau să adauge centre de Cost
suplimentare. [...]

astfelîncât
cuantumultotalaIsumei ałocąte Centrelor de Costsăfie egalcuvaloareatotalăexprimatăîn litereîn
Formularul de ofeĺtă.

Procedura menţÍonatü mai sus pentru corectarea erorîlor şi va fi considerată obligatorie pentru

ofertant. în cazul în care ofertantul nu acceptă aceste rectificări, oferta acestuia va fi respinsă."
(subl.ns.)

o Solicitările de clarificare adresate de către potenţialii ofertan1i şi ĺăspunsurile oferite de către

Entitatea contractântă, relevante pentru soluţionarea prezenteicontestaţii, sunt următoarelel

(a) Adresa nr. M.o9.o3. oĺ l 3+l ĺ21'xo.2o2o (Răspuns consolidat nr. r):

(b) Adresa nr. M.o9'o3.oĺ|37o Io4.ĺt.zozo (Răspuns consolidat nr. z):

3 Solicitarea de clarificare adresată de cätre Entitatea Gontractantä şi răspunsulAsocierii

(a) prin Adresa nr. M.o9.o3.oĺ/r35/r8.o5.zozr, Metrorex a solicitat clarificări privind unele dintre
:

. Întrebarea nr. 
'.

nr 8z: Puteţivă rog să confirmaçi dacă descrierea planului de lucru trebuie să corespunda

descrierii adivităţiłor din centrele de cost?

Räspuns nr. 8z: (...) Consideraţi de asemenea că tipurile de activităţi descrise în Centrele de cost

D!' aU rol exhąustiv şi decí nu descriu toate activităţíIe necesare şi nÍcí sarcinile ce trebuiesc

nr. 33: Cu rţerire Ia CondiçÍile generale, Clauza 55.2 (..')'Vă rugăm să clarificaţi sensul

simplu risc de cheltuielinu reprezintă Un Cost" menţionat laarticolul55 şl precizaţi care asţel de

cheltuieli n u vor fi luate în consi derare în cadru l costulu i.

Răspuns nr.33:
Nu vaJi luată'în considerare, în cądrul Costurilor suplimentare, orice cheltuială care nu îndeplineşte

de la Clauza " (subl.

. lntrebarea nr.2



o Întrebarea nr' 3 -

(b) prin Adresa din data de z8.o5.zozt, Asocĺerea a transmis räspunsuri concludente la fiecare dintre

cele treiîntrebări adresate, mai exact:

o Räsouns întrebarea nr. r -

RăsPuns întrebarea nr. z

Răsouns Întrebarea nr. ą

4 Respingerea ofertei Asocierii. Actele etacate

oferta Asocierii a fost respinsă ca inacceptabilă şi neconformă' Decizia injustă a Entităţii
contractante are ca fundament doar răspunsul Asocierii faţă de prima întrebare adresată' în raport

de care se reţine, în mod eronaţ că:



(a) aşa cum

vom argumenta infra, Asocierea nu a criticat documentaţia de atribuire, ci a expllcat că, raPortat

la lipsa anumitor rubrici din cuprinsul formularului, s-a procedat la completarea acestuia într'o
maniera explicit permisă, respectiv prin inserarea informaţiilor detaliate privind valori posibil a fi

indicate prin liniĺle puse la dispoziţie, respectĺv,,Á lte activităţiale Antreprenorului"i

(b) în realitate, Asocierea a răspuns

punctual, cu indicarea tuturor informaţiilor necesare în vederea edificärii Entităţii contractante, la

exact solicitarea primită;

(c) Asocierea ar fi modificat propunerea financiară; în realitate, nicio modificare a valorii ofertate nu a

interuenit, ci doa r a fost propusă o distribuire a sumelor incluse în centrul de cost nr. r către centrele

de cost z-l7, caÍe este explicit definită de cätre FDA ca fiind permisä şi încadrată în categoria

erorllor posibil a fi remediate prin clarificări;

(d)

tz] Sintetizând, oferta Asocieľii a fost resPinsă în urma unei singure întrebări de clarificare Primite.

Ir] în aceste condi1ii, prin contestäţia promovată urmează să detaliem următoarele linii

argumentative de natură a conduce la reevaluarea ofertei:

a. Documentaţia de atribuire este cea cäre' explicit, permite ofertanţilor să completeze
actlvitäţile enumeľâte în cadruI formularelor puse la dispoziţie pentru fiecare centru de cost
prin adäugarea acelor valori care nu se regäsesc, explicit, indicate în cuprinsul formularelor;

b. Documentaţia de atribuire chiar încuĘeazä ofertanţii să indice toate valorile suplimentare
aferente activitäţilor neexhaustiv enumerate pentru fiecare centru de cosţ explicit se indicä
prin cIarificări faptul că orice cost trebuie indicat şi cuantificat exact;

c. Nicio rubricä a formularelor puse la dlspoziçie nu permitea evidençierea distinctă, încă de !a

momentul depunerii oferteIor, a sumelor în discuţie; coľoborat cu obligaţia ferm stabilitä de
indicare a tuturor costurilor posibil a interveni, conduita Asocierii a fost puľ şi simplu
tÍansparentă şi conformă, nefiind în niciun caz aptă să afecteze interesul Entitäţii
contractante, ci dimpotľivă;

d. Este exPres permisă redistribuirea valorilor indicate între centrele de cost din ofertä, acest
demers fiind fărä dubiu calificat la nivelul FDA drept o eventuală îndreptare de eroare.

Coroborat cu incontestabila menţinere a preţului ofertat, nicio modificare a propuneľii
financiare nu Poate fi re1inută;

e. Concludenţa unui răspuns la clarificare nu poate si nu trebuie să facă abstraţie de întrebarea
adresată; Asocierea a räspuns la exact întrebările adresate, färă a putea fi ţinută ľesponsabilä
de raţionament sUbsecv€nte' Gonexe şi necomunicate ale Entitäţiicontrectante care, de altfel,
nu au flicut niciodată obiectu l vreunei întrebäľi transparent adresate.



il TEMETNTCTA CONTESTATIEI

Ił] Punctual, raPortat la fiecare dintre pretexte|e de respingere a ofertei Asocierii, urmeazä a

argumenta că:

A Räspunsu! Asocierii a fost concludent şi perfect corelat cu dispozi1iile documentaţiei de
atribuiľe, surprinzând exactjustificärile adecvate Gontextuluiîn care a fost adresată întľebarea

tsl Raţionamentul prezentat pentru respingerea ofertei este netemeinic şi nelegal prin raportare la

urmätoarele aspecte:

(a) concludenţa unui răspuns la solicitările de clarificaľe se analizeazä în raport de solicitarea
efectiv adresată şivizează furnizarea unor informaţii complete ş! corecte de natură a stabili
starea de fapt relevantä din punct de vedere al documentaţiei de atribuire. Practic, relevante
pentru analiza (ne)concludenţei räspunsurilor sunt tocmai solicitările de clarificare pe care

Entitatea contractantä are obligaţia de a le formula clar, concis şi de naturä a acorda posibilitatea

ofertanţilor de a justifica în mod complet aspectele sesizate, regulä confirmată şiîn jurisprudenţa

Cuţii de Justiţie a Uniunii Europenes.

Entitatea trebuie să verifice, practic, dacä räspunsul punctualdat de către ofertant este pe măsura
solicitării adresate şi, în acelaşi timp, în limitele exigençelor de legalitate şitemeinicie pentru a fi

consideľaţ până la proba contrară, suficient şi credibilG. Totodată, referitor la concluden1a

răspunsurilor !a solicitările de clarificäri7 s-a statuat că:

s Hotărârea
de altä parte, ďectul util aI dftÎcolului 55 alineatul (z) din Directiva zoo4/l8 implică faptul că revlne Entităçiĺ contraçtąnte sarcÍną

de a formula clar solicitąrea adresată candidaţilor în cauzä, pentrľ a-i pune pe ąceştĺą în măsură sä justífice deplin şi util
caracterul seríos al
6 Decizia CNSC nr, z85/Czl8r din data de o9.oz'zo21 pâg. 14'

unet indĺcate [''.].'ń (subl. ns.).

a Uniunii din martie 2ot2 emisă în cauza

loľ."(subl. ns')'

blicată în Buletinul oÍicial nr

acest contert, Consĺliul apreciază cä sintagma,,explicaçiib prezentate de ofertant nu sunt concludente', invocatä ca motlv ąI
respÍngerii oJertei contestatorului, este bozatü pe aprecieri subiectÎve, iar pentru a elíminą susplcluníle prlvind realitatea şi
sustenabÍlitatea ofertei contlstatoąÍei (..,), entitatea contraĺtantă avea poslbilltatea să solicite emitentei acesteio, să conJirme
preturile aferente transportului şi, ulterior, contestatoruIui, în baza prevederilor art, 78 din HG nr. 925/2006, sä explíce pentru fiecare tip
de agregatîn parte, cdre este costul aferent procurăriĺ şi transpolŤului, cu trimitere Ia documentele existente în otenă şi la calculul

transmis anterior, drept clarificare,
în aceste condĺţíi, ConsîIíul stabíleşe nvocaÍea, către entitatea contrąď.antü, drt.

unet oferte, doar motÍwlsimplist ,răspunsul eďe
alin.

respingerea, ca
ącestąnu este cefteîn acestsens,"
8 Decizia civilă nr.75r din 22 martie zoĺz pronunţată de Curtea de Apel Timişoara.

neconcludentu, NU
HG gz5/zoo6, pentÍu

gramaticdl dispozĘia art. 79 alin. 4 pornind de la sensul comun ąI termenului
<concludent>, indicatîn dicţionarul explicativ al limbii româ'ne, instanţa a constątat că, pentru afi
concłudent, un răspuns Ia solicitąrea de clarificüritrebuie să conţină datele necesdre Pentru

de către entitatea contrantantă, prín comisia de evaluare, a unei stări de fapt,
relevantă din punct de vedere aI documentdtjeĺ de dtribuire. Un rüspuns cancludent este ace[a pe baza

(b) räspunsurile Asocierii au fost pe măsura întrebärilor adľesete şi ľespectä exigenţele impuse de
practica judiciarä deoarece s-au referit strict la chestiunile necesar a fi fost lämurite Potrivit
solicităriicomisiei de evaluare, fiind concludente în räport de aspectele concrete menţionate de

cätre Entitatea contractantă şi, totodată, Pe deplin clarificatoare în pľivĺnţa aspectelor sUPUse

analizei. Răspunsurile Asocierii nu puteau viza alte aspecte pe care' de fapt, Entatatea conträctantă

o concluziecaru@. Se

r Decizia CNSC

are nrcl relevanţă, dacă



şi-ar fi dorlt să le clarifíce, întrucât Asocierea nu poate şi nu trebuie sä anticipeze ce, de fapt, este

de interes pentru comisia de evaluare (difeľit faţă de întrebarea efectiv adresată). Concret:

(c) o posibilä nelämurire este datorată exclusiv culpei Entitäţii Gontractante care nu a reuşit să
solicite aspectele concrete Pe Gare !e dorea clarificate, ci a considerat utllă doarfurnizarea unei
justificäľi pe caře, deşi a primit-o în deplin acord cu întrebarea, a calificat-o ca neconcludentă.
Subscrisa nU poate deduce răspunsul aşteptat de către entitate, ci doar să lămurească situaţia pusă

în discuţie. Practic, este firesc faptu! că, dacă Entitatea contractantä solicită doar identificarea unor

aspecte, Asocierea să se limiteze la aceste demersuri, fără a oferiexplicaţĺi diferite, nesolicitate.

(d) primirea unui răspuns suficient în raport de solicitările de clarificare adresate, însă insuficient façă

de nevoile Entităţii contractante de a înţelege modalitatea de ofeľtare, ar fi trebuit să conducă
Metrorex la formularea unor noi solicitări de clańficare care sä vizeze aspectele necesar a fi
lämurite, iar nu la respingerea ofertei în mod automat, cu încälcarea principiului
propoĘionalitäţii mäsurii dispuse9. Cu atât mai mult cu cât, epârent, altor partĺcipanţi la

g Decizia icată în Oficial nr

Hotärâľea CJUE din ĺo decembrie în cauza

,,Maimult, prÍncipĺulpropoĄionąIităţiÍ imPuneca aclele instituţiilorsănu depüşească limîtele ąceea ce este adecvat şi necesarîn
scopvlrealizăriĺ abiectivelorurmüriterînţelegâ,ndu-secărîncazulîn care este posibilăo alegereîntre mai multe măsuri adavate,
trebuie să se recurgă Ia cea maí puţĺn constÎângătoare, iar inconvenienteie cauzate nu trebuie săJie dispropoţionate în raport

,,lnteresul oricărei autorităti contrąctante es:te de a se edÍJica asupra situaţíeí reale privindîndeplíníreąlneÎndeplinÍrea cerinţelor
de colifcare sau specificaţiilor tehnice prin solÍcÍtäri de clarificäri temeĺnice şi nu de ą căuta motive lormale de respingere a oJeftelor-
(...),

de całłJicarc sal asuPrą, îndepIinhiilneîndeplinirii specţicaçiilor tehnice de catre operatoriÍ economlci particlpanţÍ la procedurü şi
toate docu m e ntele re leva nte cąre determÍna o decizie corec,tą'



procedurä li s-au adresat multipIe întrebări de clarificare, demersul de lămurire completä ar fi fost
o corectă expresie a egalitäţii de tratament.

Nimic nu împiedica Entitatea contractantă să revină cu o solicitare de clarificare prin care să ceară

toate informaţiiIe şi datele de care avea nevoie, astfelîncât subscrisa să cunoască aspectele Pe care

Metrorex le doreşte lămurite, fără a exista îndoieli sau neclarităţi. Practic, nelămurirea Entităţii
contractante nu poate avea drept consecinţă sancţionarea Asocierii cu respingerea ofertei, ci strict
clarĺficarea îndoielilor care persistă' âstfelîncât caracterul acceptabil al ofertei să fie determinat
ulterior primirii explicaţiilor relevante din partea subscrisei.

(e) oricum, prin actele atacate, Entitatea contractantä nicimăcar nu arată motivele care au condus
!a constatarea pretinsei neconcludenţe, ci se limitează la a prelua aspectele redate în solicitările
de clarificäri şi răspunsurile aferente' or, pe de o parte, simpla indicare a aspectelor invocate de

către subscrisa nu este o motivare corespunzătoare a măsurii de respingere a ofertei. Pe de altä
parte, nici nU ar avea cum sä demonstreze pretinsa neconcluden1ă atât timp cât Asocierea a

răspuns clar la toate solicitările de clarificare, astfeI cum am demonstrat anterior, iar Entitatea

contractantă a reţinut pretinsa neconcludenţä a răspunsurilor în raport cu întrebări nicĺodată

adresate explicit.

t6] Dacă principiu! propoţionalităţii'" ar fi fost respectat, Entitatea contractantă trebula să (i)

analizeze räspunsuI oferiţ şi sä (ii) solicite o nouă clarificare în cazu|în care nu se simţea lămurită.

Dat fiind că nicio indicaţie privind modalitatea de evidenţiere a acestor categorii de costuri nu. era

în mod expres impusă prin documentaţia de atribuire (dimpotrivă, ofertanţilor li s-a solicitat să

detalieze orice cost), Entitatea contractantä avea posibĺlitatea / obligaţia ca, dacă aprecia că

indicarea acestor costuri într-o secţiune este necorespunzătoare, să solicĺte acoperirea acestei

lacune'" printr-o clarificare clară, neechivocă, vizând redistribuirea (la rândul ei, permisă explicit de

documentaţia de atribuire). Totuşi, cu încălcarea pńncipiului propoĘionalităţii, a preferat să

respingă oferta subscrisei färă a încerca mäcar sä înţeleagă raţionamentul prin care a fost

stÍUcturatä, astfel, valoarea ofertată.

ĺll Motivarea acestui motiv de respingere este ambiguä şi necorespunzătoare'

t8t

dimpotrivă,

Asocierea a evidenţiat faptul că formularul aferent propunerii financiare nu conţine rubricile din

H.G. nr. 9o7lzoĺ6 (ceea ce este adevărat şi nici nU avea cum' aşa cum vom aräŤa infra| şi că acesta

cu scopurile urmărÍte (..'). Acest principiu impune Entităţii contractante, atunci când aceasta se confruntă cu o ofertă ambiguă, iar o

cerere de precizări cu privire Ia conţinutul oferteÍ menţiondte dr puted asigura securitatea juridicä în acelaşi mod precum resplngereą

tmediată a ofeĺtei în cauzĘ să solicÍte precÍzări candidątului vizat, mai degrabă,, decât să opteze penţu fesPingerea pură şÍ sîmplü

acestvio." (subl.

,,Principiile care stau Id baza ątribuirii contractelor de achiziţe publică şi a organĺzării concursurilor de soluţii sunt: (..')
din nr.

,,5l. (..') prÍncipíul egalÍtăţii de tratąment şi obĘaçia de transparenţă trebuÍe interpretate în sensul că se oPun exclud.erÎi unui
o'perator economrc procedura atribuire unu, contmct achizÍýipublÎce urmąre nerespectării, cütre acesta,
une, obligaţícare rezultăînmod exPres docvmentele aterente acestei proceduri sau legea naţionalä vigoare, dintr-

ĺnterpretąre acestei IegÍ şl acestor documente, Precum şi acoperrea lacunelor, cätre dutorităţile sau către instanţele

admĺnÍstrative naţionale, prezentate documentele menţionate. dceste împĄurări, principiile egalÍtăţii tratąment
p r o p 4Í o na lítăţi Í t re b u i e sensul NU opunlaptuluide a permite operatorululinterpretate

într- Un termen stabilit de entltateą contracŕąntü/
economicsü, Îşĺremedieze

şi

1o Art. z alin.

'" Decizia OUE

situaţĺa



a fost completat în acord cu ceea ce era permis.

lsl
nu Egate fi voľba desPre aPlicarea prevederilor H.G. nr. 9oz/zoĺ6' care se referă la etapele de

elaborare şi conţinutul-cadru al documentaçiilor tehnico-economice aferente

obiectivelor/proiectelor de investiţii finanţate din fonduri publice. Dupä cum însăşi denumirea

actului normativ o indică, prevederile H.G. nr. 9o7|zo16 se aplică în faza de implementare/derulare

a contractului de proiectare şi execuţie. Prin urmaľe, atunci când se face referire la oferta
financiară Pentru o procedură de achiziţie a unui contract de tipul proiectare şi execuţie, este total

eronat sä compari componenţa acesteia cu un devizul general / pe obiect prevăzut în H.G. nr.

9o7lzoĺ6. Astfel, dacä oferta financiarä se elaborează pentru etapa de atribuire a contractului'

devizul se realizează la momentul elaborării Proiectului Tehnic de Execu1ie, deci în etapa de

derulare/implementäre a contractului de proiectare şi execuţie'

lrol Faptul cä formulare]e aferente propunerii financiare, respectiv divizarea Formularului de evaluare

a preţurilor în ĺ8 Centre de cost, au permis tuturor ofertanţilor modificarea conţinutului lor prin

adăugarea de noi rubrici denumite "Alte activităţi ale AntreprenonJlui", a determinat Asocierea să

includä în primul centru de cost şi costurile sale aferente proiectului referitoare la salarii indirecte

ale personalului, costuri de rulare, asigurări, obligaçiuni, iar dacă s-ar fi dorit clarificarea acestei

categorii de costuri, Entitatea era obligată să revină cu o nouă solicitare de clarlficare.

[rĺ] Singura "definiţie'' a noilor rubrici care puteau fi introduse de fiecare ofertant în formularele

reprezentând Centrele de cost se regăsea chiar în interiorul formularelor respective, şi anume:

"AIte activităţi ale Antreprenorului pentru cąre nu existü alte activítäţÍ stipulate şÍ pe care

AntreprenoruĹ doreşte sa le evąIuez.e separat (se va plăti coĘorm dispoziţiilor SuperuizoruIui pe

baza reąIizării activitaţii Ín mod satiýcatoŕ'(subl. ns.). Astfel, având în vedere cä respectivele

costuri sunt destinate, de asemenea, realizării contractuluĺ, şi nefiind indicate în cadrul

formularelor,

ele nu repľezintä o activitate de sine stätätoare. Însăşidenumirea formularelor "Centru de cost

nÍ' ,,!'induce ideea de a le completa cu toate costurile aferente proiectului. Chiar şi condiţiile

generale ale contrâctului'', Clauza r - Definiţii, sub-clauza r.r., lit. m), termenul de "Cost(ury'" este

definit ca reprezentând ''toate cheltuielile suportate (sau care urmeazä să fie suportate) în mod

rezonabil de către Antreprenor, în scopul îndeplinirii obligaţiilor Contractului sau în legătură cu

Contractul."

trz] Prin urmare' în nlcĺo pârte a răspunsului Asocierii la solicitarea de clarificare nr'

M.o9.o3.or/r5|t8.o5.zozĺ nU este criticat conţlnutul formularelor aferente propunerii

financiaľe, cidimpotrivä, faţä de scopulexplicativalacestui răspuns (reamintim cä s_a solicitat
doar să se 'justificeţ, s-au adus clarificări privind modul şi motivul Pentru care Asocierera a

înteles sä completeze aceste formulare îrrtr-un anumit fel, respectiv să pästreze structura

respectivelor formulare şi sä justifice modalitatea în care a fost adoptată o anumită soluţie

financiară.

'' Conform Răspunsului consolidat nr ĺ (Adresa Entitäţii contractante nľ. M. o9.o3'or/3 4ilzĺ.ĺo.zozo), Pa9' 3rl35 Raspuns nr. rtz:
5e vor luaîn considerare condiţiile generale pentru proiectare şi execuţie de lucrărÍ aprobate prin Anexa z din HG nr. {zol8 publicat in
M.Of. nr. z6ltt.ot.zot8



Revenind ca apľecierea Metrorex privind neconcludenţa răsPunsului la clarificare, în contextul
În care Asocierii is-a solicitat säjustifice o anumitä includere a costurilorîntr-un anume centru

de cost, aceasta justificând şi propunând, totodată, inclusiv redistribuirea, însä färä nicio

modificare a valorii ofertate, apreciem că decizia este evident dispropo4ionatä şi
discriminatorie, contravenind unei practici majoritate dezvoltate atât la niveluljurisprudenţei

naţionale (mai sus indicate), dar şi cele CJUE'} unitar se confirmä faptul cä pretinsele

neclarităţl puteau fi surmontete în mod facil, anterior respingeľii ofertei. o solicitaľe de

clarificäri suplimentară, clarä, detaliatä este obligatorie tocmai Pentru a se resPecta principiile

aplicabile materiei achizi1iilor publice etât în report de dispozi1iile na1ionalďł, cât şiîn raport

B

Prin clarificäri. Nicio modificare a valorii ofertate nu a intervenlt. Toate activităţile solicitate
prin CaíetuI de Sarciniau fost respectate şicorelateîn cadru! Propuneľiifinanciare.

1ĺ31 În Primul rând, toate activităţile solicitate prin Caietul de Sarcini au fost incluse în Propunerea

Financiară, aceasta fiind pe deplin corelată cu elementele din cadrul Propunerii Tehnice. Toate

cerinţele din Caietul de Sarcini au fost îndeplinite, dovadă în acest sens fiind chiar evaluarea

comisiei de evaluare în ceea ce priveşte ProPunerea tehnicä, fiind consemnat în cadrul Rapońului

procedurii cä "în urma evaluării propunerilor tehnice, nicio oJełtă nu a Jost declarată

inacceptabÍlă/neconformă/neadecvată de către comisia de evalua.re."'6

Irł]

UE'5

vs. Comisie:

,obĘaţia EntÍtăţii de a solÍcita clarîficări atuncî când procedeazä ld anąIiza conţinúului unei otertc, çând dintre termeniÍ şi
circumstanţele cauzei se contnreaŻä cő. este probabil ca ambiguitatea sau neclaritateg sü albă o explicaţie simplă şi exîstü
posibilitatea d fi surmontate într-o mąnierü facilă, ca în cdzul în care este poshilă între dlegereą mąl multor măsui adecvate, trebuie

să se recurgă la cea mai puţin constrângătoare, iąr Ínconvenientele cąuzate nu trebuie să fie dispropoĄionate în raport cu scopurile"
(subl. ns.).

ns.).

din Diĺeđiva nr.

în cauza Tideland Si

,efectu|utÍIalaĺticolului55alineatul(l)dinDirectiva zoo4/l8implicăfaptulcărevineEntitüţłîcontrąctantesgrcînadeaJormulaclar
mlicitarea adresatü candÍdaçÍlor în cauză pentru a-i pune pe aceştia în müsură să justifice deplln şt Util caranterul serios gl

"(subl.

'l Hotärâĺea T-

Hotärârea CJUE din cauza

lor."(subl. ns.).

,,Principiĺle care stau lą bąza ątribuirii contractelor de achĺziţie publică şi a organizării concursurilor de soluţĺi sunt: e) propoĄionalitatea;

'5 Paľa

asumąrea

'ł lĄľt. z din nr.

,,AtlibuÍr1a contractelor de achizĘi publice de către sau în nvmele autorităţĺlor statelor membrę trebuie sä respecte principiile

Tmtatuluĺ privindJuncţionarea Uniunii Europene (TFIJE), mai exdct lĺbera circulaţie a mărfurilor, Iibertatea de łabilire şi libeľtateą de ą

fvrniza seĺvicĺi, precum şi princĺpiile care deivă din acestea, cum arfi egalitatea de tratąment, nediscrĺminareą, recunodşterea reciprocă,

'6 A sevedea Raportul Procedurii, Pct3.2.2. Evaluarea propunerilortehnice, pag3



Fără a reitera faptul ca prevederile H.G. nr. 9o7|zoĺ:6 sunt aplicabile la rnomentul derulării/

implementării contractulul de proiectare şi execuţie, clarificam faptul că Formularul F3 indicat de

către Entitatea contractantä în motivarea sa, nu arată corelaţia dintre propunerea tehnică -
seţiunea tehnică (nr. crt., capitolul de lucrări, unitate de măsurä şi cantitate) şi propunerea

financiară - secţiunea financiarä (Preţ unitar, Materiale, Manoperă, Utlaj, Transport, Total), ci

reprezintă o LISTA cu cantităţi de lucrări pe categorii de lucrări'E, care este o componentă a

Proiectu lui Tehnic de Executie;

lnclusiv trimiterea la Clauza r8 din Condiţiile generale ale contractului"9 evidenţiazä acelaşi lucru,

respectiv ca este vorba de etapa de proiectare din cadrul contractului. Totodată, din prevederile

acesteiclauze, reiese indubitabil faptulcă Preţul Contractului ca suma forfetarä este cel care nu

trebuie sä fie modificat.

De asemenea, vă rugăm să observa1ică indicarea prevederilor H.G. nr.9o7lzo16 se face doarîn

Caietul de Sarcini, Cap. ĺ Cerinçele Beneficiarului - Secçiunea C. Cerinţe de proiectare| cap. 5.2'

Predarea Proiectului Tehnic de execuţie"', nefiind deloc făcută vreo referire la acest act normativ

'z A se vedea Comunicarea rezultatului procedurii, pag 3/5 lit d)

'8 denumire exactä preluată din HG nr. 9o7lzoĺ6, Anexa nr. ro
ĺ8- detaliatä a din ale contractului:

'" côietul de Sarcini, Cap. r Cerin1ele Beneficiarului - Se4iunea C. Cerinţe de proiectare, câp' 5.2. Predarea Proiectului Tehnic de

''A se vedea Comunicaĺea rezultatului procedurii, Pag 4l5, al doilea paľagraf
tt Sub-clauza

,,l, Asigurare pentłu daune aduseteĄÍlor
Antreprcnorulvaîncheia o asiguratede răspunderecivi!ăceva acoperi vătämări corporaleşi daune aduse proprietăţii ce potÍi Provocdte
te4ilor ca Urmare ą executării Contractului, inclusÍv în Perioada de Garanţie. Poliça de asigumre trebuie să prevadă că Personąlul

Beneficiarului, ĺnclusiv cel ąl Superuizorului, Precum şi cel al altor antrePrenori şi teĄi prezenţî pe Şantier, în vecinătatea Şantierului sau

în orÍce altlocfolosit de Antreprenorsuntconsideraţi teĄiîn aceastä asigurare. cu excePţid cdzuluiîn care este prevăzutąltÍelînAcordul
Contractual, limitele de acoperiĺe pentrl ąceastă asigurare nu vor fi inferioare celor valabile pentru dslgurarea obligatorie de röspundere

Iĺs]

Întermende 3o de zile de taaprobareaproiectuluitehnic, AntrePrenorulvątrąnsmite o propunerede preçuri unitare pentru

cantitate dÎn proÍectul tehnic, precum şi o dţalcare a acestor preţurÍ unîtqre cąre va id.entifica costurile inclu* pentru
manoperă, Materiale, lJtilaje' transPoft, costuri Înďirecte şi Profrt. Aceste propuneri nu vor atecta Preţul Contractului ca sumă

z8.z' 9upervizorul poate lua în considerare propunerÍIe Antreprenorului trąnsmise potrivit prevederilor subclauzei l8.l, atunci câ.nd

evaluează impactulfinanciar al unor ModÍficări sdu valoarea unor păĄ de lucräri, daľ nu va avea nicio obligaţieîn raport cU aceasŕ" (subl.

(cu excePţia sumelor Provizionate) sau prevederile Contractului.

Proiectului tehnic de executie trebuie să



tr6] Prin urmare, chiar dacă această activitate nu este indicatä în mod exPres în €aietul de Sarcini,

Asocierea a ţinut cont de responsabilităţile pe care le are conform prevederilor contractuale, şi a

inclus şi această actĺvitate în cadrul ofertei sale, cotând-o în mod distlnct in Centrul de cost nr. 1-
organizarea de şantier, întrucât este o activitate care 5e realizează înainte de începerea execuţiei

lucrärilor. în mod similar a procedat şiîn cazul celorlalte 3 aşa numite activitäţi, acestea generând,

de asemenea, un cost pentru Asociere ca Urmare a responsabilităţilor indicate în cadrul

contractuluide proiectare şiexecu1ie, cost Pe care Asocierea l-a evldenţiaţ transparent şiasumat,
conform instrucţiunilor de completare şi structurare a propunerii financiare conţinute în

documentaţia de atribuire'

[rz] Prin conduita sa. ofertantul nu a modificat Propunerea financiarä, aşa cum 5e arată în

Comunicarea rezultatului procedurii, ci a propus redistribuirea Unor sume care, oricum, nici în

varianta iniţială de completare nu contravin unei cerinţe exprese din cadrul Documentaţiei de

atribuire.

Contractantă nu oferta nicio motivare; nu indică nicio condiçie de formă aferentă elaborării şi

prezentării ofertei care nu arfiîndeplinitä şĺ nici ce document din cadruldocumentaţiei de atribuire

nu arfifost ľespectat de către Asociere. De altfel, arfi şi imposibil să identifice în condiçii]e maisus

exPuse, în care Asocierea a probat si argumentat faptuĺ că a acţionat în deplin acord cu cerinţele

cĺvilă auto potrivit reglementărilor UniuniÍ Europene.

e. Asígu rarea Lucră,r ilo r
Antreprenoru! va încheia o asigurare de tip 'toate riscurile pentru lucrărlle de construcţiŕmontaj" în beneficiul său individual şi în solidar
cu 5ubcontractanţii săi, Beneficiarul şi 1upeĺvizorul. Această asigurare va acoperi toate daunele ce patfi aduse Lucrärilor ĺncluse în

Contrdct, inclusiv daune generate de vicĺi sau erori de proiectare privind proiectultehnĺc, materialele de construţie sau punereaîn operă

şi pentru care Antreprenoru! este responsabíl conform Contractului şi daune generate de evenimente natura(e, Aceąstă asigurare va

acoperi şi pĘudĺciul adus Documentelor AntrePrenoruluÍ, bunurilor şĺ proprietăţilor exĺĺtente ale BeneJicÍarului şi Supervizotului. De

asemenea, Antreprenorul va încheia o asigurare pentru acoperirea UtiĘelor şi Lucrärilor Provizorii cel puţin până la valodrea totală de

în lo cu i re I re co n st r u cţi e.

g. Asigurare auto
AntreprenoruI va încheid (sau se va asigura că sunt încheiate) asigurări de răspundere cĺvilă auto pentru toąte vehiculele Jolosite de

Antreprcnor sau Subcontractanţii săi (indţerent dacă dceste vehicule sunt deţinute în proprietate sau nu) în legătură cu Contrdctul.

4. AsÍgurareÎmpotrÍvą uccłdentelor Ia tocul de muncă
Antreprenorul vą încheia poliţe de asigurare Pentru asigurarea Antreprenorului, Personalului său, inclusiv subcontractanţilor săi şi
oicărei percoane pentru care Antreprenorul este responsabil,în caz de accident ld loculde muncăsauîn drum spre şi de la locul de muncă.

5e va asigura că Subcontractanţii săi procedează Ia Jel' Antreprenorul va despă'gubi Beneficiarul pentru orice reclamaţii pe care

Personalu| său, Înclusiv angajaţii săi sau lubcontractanţii săÍ le-ar putea formula în aceste privinţe.

5. Asigurarea răspunderii cu privire Ią calitatea Lvcrärilor
Antreprenorul va încheĺa o asigurare pentru a acoperi întreagd sd răspundere cu privire la calitatea Lucrărilor, chiar şi după Recepţia

lrsl

lrgl

"(subl. ns.)



impuse prin documentaţĺa de atribuire.

[zoi Ceea ce putem presuPune este că Entitatea contractantă a dorit/intenţionat, de fapt, să facă

referire la pretinsa completare necorespunzătoare a Formularului de evaluare a preçurilor. însă, aşa

cum este indicat şiîn Răspunsul Asocierii la Solicitarea de clarificare, această eroare reprezintă un

viciu de formă, fiind decĺ o eroare minorä, a căreiîndreptare este permisä în mod expres de Fĺşa de

date a achiziţiei'l si prevederile legalea.

1zr1 Astfel, pentru a putea vorbi de vicii de formă, în concordanţă cu prevederi!e art. 14ĺ alin (3) din H.G.

nr. 394/zoĺ6, trebuie îndeplinite în mod cumulativ două condi1ii, respectiv: (i) să fie vorba de erori

a căror corectare sau completare să fie susţinută în mod neechivoc de sensul şi conţinutu| altor

informaţii existente iniţial în alte documente prezentate de ofertant sau a cäror completare sau

corectare are un rol de clarifĺcare sau de confirmare; sĺ (ii) să nu intervină corectări sau completări

susceptibile de a produce Un avântaj incorect în raport cu cei|al1i participanţi la procedura de

atribuire, 5ituaţia existentăîn speţä seîncadrează fără dubiiîn ipoteza corectärii unorviciide formă

dat fiind cäl

. chiar documentul prezentat iniţial, care conţine respectivele valori, demonstreazä faptul că

acestea nu sunt jntroduse în mod artificial la momentultransmiterii Răspunsului la Solicitarea de

clarificare; valorile în discuţie existau indicate încă de la început, fiind doaľ redistribuite prin

clarificare cätre alte centre de cosq

o Niciun avantaj incorect în rapoft cu ceilaĺţi participanţĺ la procedura de atribuire nU este ob1inut în

iPoteza âcceptării respecrivei redistribulrl, întrucât costurile au fost transparent incluse în

Propunerea financiară, iar Preţul ofeńei nu este modificat' De asemenea, şi modalitatea de plată

este aceeaşi pentru toţi participanţii la procedură, fiind clar definitä în cadľul contractului de

proiectare şi execuţie, modalitate de plată care nu poate fi influenţată de modul de prezentare a

Formularului de evaluare a preţului. Scopul acestui formular este, aşa cum îl defineşte însăşi

:l Punctul lV din de date a - Modul de flnanclaĺe

'ł Art. zzr alin din

Art. din llG

,,P recizări prĺvi nd evaluarea propunerilor Jinanciare:
ú în cozulîn care oJertantul modifică prin răspunsurile pe care le prezĺntă. conţinutul propunerii financiare, oÍerta są va fÍ considerată

inacceptobilăşivafi respinsĘ cu excepţiasituaţieÍÎncare modiftcărileoperatede oÍeftantreprezintücorectąreaunorviciideformü
sau d Unor erori aritmetice. în cazul unei oJefte care prezlntă, viciÎ de Jormă sau erori aritmetĺce acestea se pot corecta în condiţiile
prevăzute de art. ĺ4o alln (g) şi art. z4l alin (z) dĺn H.G. nr. 39ţzoz6'
e) ConJorn art. 747 alin Q) din H'G. nr. 394/zo16, viciile de formă reprezintă acele erori sąu omisiuni din cądrul unui document a căror

corectgre / completqre eĺte susţinută în mod' neechivoc de sensul şi conţinutul attor iýornaçii existente inĘial în ąlte documente
prezentdte de ofertant sau a căror corectare / completare are rol de clarificare sau de conJirmare, neJiind susceptibile de a produce un

de atribuire."incorectîn

,b) ln cazul în care lnJormaţiile sau documentele prezentate de către operatorii economici sunt incomp(ete sau eronąte, ori în cazul în

care !Ípsesc anumlte documente, entitateą contractantă are dreptul de a solicita într-un ąnumit termen ofertançilor/candidaţÎIor

clarificări şi, după caz, completări ąle documentelor prezentąte de aceştia în cadruI ofeftelo(sołicitărilor de participare, cu

" (subl. ns)

,,ţ) În condĘile art. 227 din Lege, comlsla de evaluare are dreptul de ą solicita ofertantului corectąrea vîciilor detormă cu privire la
oÍerta acestuia'
ë)încdzulîn care ofertantul nu este de ącordcuîndreptareaviciÍIordeformă,în condĺţileprevăzute laalin' (z),oJeftasavafi considerată

inacceptabilă.

b) În sensul dispozĘiilor alĺn' (Đ, viciile de tormă reprezÎntü gcele erori sau omisiuni din cadrul unui document a căror

corectarelcompletare este slsţinută în mod neechivoc de sensul şi de con1inutul altor iýormaţii existente inĘial în alte documente

Prezentate de oJertant sau a căroĺ corectare/completare are rol de clarţicare sau de confirmare, nţiind susceptibile de a produce un
de atribuire."incorectîn



propria denumire, aceea de evaluare a preţurilor ofertate, şi nu reprezintă nicidecum un instrument

în baza cäruia ar urma să se realizeze plă1ĺle în cadrul contractului.

,':' Supĺimentar, referitor la pretinsa modificare operată prin clarificare, mai precizäm şică:

exact aşa cum indicä şi Entitatea contractantă ca s_ar fi impus. Prin urmare, râţionamentul

Entităţiicontractante pleacă de la o premisä evident greşită, cazîn care concluzia nu poate fi decât

tot greşită.

a

urmätoarelor prevederi contractuale; (i) Condiţii specifice, Clauza 45 - Valoarea contractului'

sub_clauza 45'4 "Dacă o parte din Lucrări urmează a Ji plătită conform cantÍtătjlor furnizate sąu

lucrärilor efectuate, prevederile referitoare lą măsurąre şi evaluare vor Ji menţionate în Condiţiiłe

Speciale. Vąloarea Contractului va fi stabilită în consecinţă şi va face obiectul unor actualizări în

conformitate cu prevederile Condiţiilor Contractuale. Plata se va realizd pľocentual pe baza

progresului lucrărilor, coĘorm dispozÎţiilor Superuizorului în conJormitate cu cełe prevăzute in

Formularele de Preţuri" şi (ii) Condiţi! generale"s, Clauza 49 - Graficul de Eşalonare a Plä1ilor şi

Sume Provĺzionate, sub-clauza 49.r., sub-clauză care nu a fost modificatä prin Acordul

contractual sau Condi1iile speciale, care prevede cä: "Preţul Contractului, CU excePţia Sumelor

Provizionate, reprezintă o sumă foţetară. Graficul de Eşalonare a PIăçiIor va detaĺÍa modalităţile
în care această sumă loţetarä va fi plătítă. Aceste modalităţi vor include: (a) deÍalcarea sumei

forfetare în sume sau procente aferente unor păĘ de Lucrări sau unor faze de proiectare şi/sau

execu,tie a Lucrărilor; (b) stabĺIirea condiţiilor în care fiecare pdrte de Lucrări sau fază de proiectare

şi/sau execuţie a Lucrărilor va deveni plătibilă. Cu exceptja cazurilor expres prevăzute în CondiţÍile

Contractuale, Antreprenorul nu va fi îndreptăţit să solicite o creştere a sumei Jorfetare invocând

motivul că lucrąrea sau seruiciu| a necesitat mai multă muncä sau a Coĺtat mai mult decät anticipat

iniţial, şi, de asemenea, Beneficiarul nu va fi îndreptăţit să solicite o diminuare a preţului foţetar
invocänd motive opuse celor menţiondte mai sus".

orĺ, dacă sub_clauza 45,4 se referä la o parte din Lucrări care urmează a fi plătitä conform

cantităţilor furnizate sau lucrărilor efectuate, sub-clauza 49'1 5e referă la întreaga sumă forfetară

reprezentând Preţul Contractului. în momentul de faţă însă, GraficuI de Eşalonare a Pla1ilor nu este

definit, urmând a fi detaliat în baza informaţiilor incluse în propunerea financiarä în faza de

implementare a contractu lu i.

în acelaşi registru se înscrie şi Răspunsul nr. 44 din Răspunsul consolidat nr. 2 (Adresa Adresa

Entităţii contractante nr. M.o9.o3.ol l 37o l ot+.ĺrl.zozo), respectiv "[...], preţul şi modalitatea de

plată se va reąIiząîn conforrnitate cu oferta declarată câştigătoare'"

tz3] Prin urmare, nU este nici legală şi nici oportună respingerea unei oferte pentru deficienţe minore,

impunându-se să existe o corelare rezonabĺlă între abaterea identificată în cadrul ofertei depuse şi

gravitatea măsurii luate de către Entitatea contractantä. Pľopoţionalitatea reprezintă un crlteriu

15 conform Räspunsulul consolldat nľ' r (Adresa Entitäţii contractante nr' M. o9.o3.or/347lzĺ,ro.zozo), Pag. 343' Raspuns nľ. trz:
Sevoĺ luaîn considerare Condiçiile generale pentru Proiectdre şi execuţie de lucrări aprobate prin Anexa z dĺn HG nr. ýzol8 publicat in

M.OJ. nr. z6/tz.ot. zotS



adesea decisiv în evaluarea legalităţii actelor şi acţiunilor instituţiilor statului, iar dispoziţiile art.

ĺ4ĺ din H.G. nr' 394|zo16 trebuie interpretate în sensul în care voinţa legiuitorului este de a

sancţiona doar acele abateri ale ofertei care schimbă echilibrul dintľe operatorii economici sau

extĺnde în mod considerabil obiectul contractului sectorial.

tułl Ca expresie a priorităţii principiului propoţionalitäţii, actele instituţiilor publice tĺebuie să nu

depăşeascä limitele a ceeâ ce este adecvat şi necesar în scopul realizării obiectivelor urmărite,

în1elegând-se că, în cazul în care este posibilă o alegere între mai multe măsuri adecvate, trebuie

să se recurgä la cea mai puţin constrângătoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie să fie

dispropoţionateîn rapońcu scopurile urmărite (Hotärârea CJUE din 5 mai1998, National Farmers'

Union şi alţii, C-r57l96, pct. 6o) pentru a se asigura o competiţie adecvată în cadrul procedurii.

[zs] Principiul propoţionalitäţii în evaluarea unei oferte presupUne ca orice măsură trebuie să fie

necesară şi corespunzätoare naturii contractului. Elocventă în acest sens este Decizia civilă nr. r3r4
din zz martie zoĺz, în care Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a Vlll-a contencios administrativ şi

fiscal, a reţinut că:

Iz6] în susţinerea afirmaţiei potrivit căreia măsura dispusă de către Entitatea contractantä trebuĺe sä

respecte principiul propoţionalităţii pe parcursul derulăriĺ procedurii, relevantä este şi Hotărârea

CJUE dĺn cauza C-538/o7 (Assistur SRL vs Camera di Commercio, lndustria, Artigianato e

Agricoltura di Milano, pct. zĺ, 23-24), prin care s-a statuat cä asigurarea respectării principiilor

egalităţii de tratament şi transparenţei constituie temeiul directivelor comunitare privind

procedurile de atribuire a contractelor de achiziţii plublice, cu condi1ia ca astfel de măsuri să nu

depăşeascä ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv'

RâPortet !a cele maisus expuse' vä rugäm să observaţi, în concluzie, cä:

- Asocierea a indicat, detaliat şltransParent' toate categoriile de costurice puteau interveni

în executarea contractului, exact aşâ Gum li s-a impus ofertanţilor prin documentaţia de

atribuire;

_ Dacă Gentrul de cost ales pentru expľimarea acestor valori nu ar fi fost cel corect,
(re)distribuirea reprezenta o simplă îndreptare formalä a unei eventuale erori, nefiind de

naturä sä modifice valoarea ofertată;

- Prin natura sa, contractulobligä la respectareä H.G' nr. 9o7lzoĺ6 abia pe parcuĺsul derulärii

sale, iar nu în etapa actuală, de ofertare;

- Valoarea propuneľii financiare este, potrivit chiar definiţiei oferite de FDA, preţul total
ofertaţ acesta nu a suferit absolut nicio modificare prin clarificarea transmisă de cätre

Asociere.

,,procedura de achiziţie publică, fiind reglementată de norme din domeniul dreptului public, se

desfĘoară sub ąutoritatea principiului priorităţii interesului public, care impune respectarea cu

stricteţe a scopului ordonanţei şi a principiilor de bază pe care le prevede actul normativ (art. 2)t

acestea presupunând nerestrictjonąrea pe considerente pur formale a examinării pefond a ofertelor,

acordând prevalenţă unor aspecte nerelevante, cu luarea acestorą din urmă în considerare în mod
vădit ,n cu celełąlte elemente a\e procedurii."



c
sunt flagrant încălcate prin actele contestate. Dispropoţia evidentä între conduita
ofertantului şi sancţiunea apIicată este de natură a justifica reevaluarea ofertel

Ĺzil Este unitar impusă obligaţia Entităţii contractante de a respecta principiul propoţionalitäţii dar şi,
în egală măsură, principiul egalităţii de tratament, eficientei utilizäri a fondurilor publice şi
principiul nediscriminării. Aceste principii conduc atât la o diligentă clarificare a aspectelor
relevante, cât şi la stabilirea unor sancţiuni corelate cu situaţiile identificate, scopul autorităţii

neputând fi recunoscut ca fiind acela de a elimina, cu orice preţ oferte din competiţie' Cu atât mai

mult cu cât oferta Asocierii era cea mai avantajoasă (atât punctajul tehnic, deja obţinut, cât şi
valoarea ofertată plasând-o în prima poziţia a clasamentului), decizia de respingere în urma unei

singure clarificări este dispropoţionată. Niciun avantaj nu ar fi fost ob1inut de către ofeftant în
urma aceste clarificări, valoarea totală ofertată rămânând neschimbată, situaţie fa1ă de care

aprecierea contrarä a Metroľex aPare ca fiind complet nejustificată.

[z8l Pe de altä parte, orice condiţie prevăzută în documentaţia de atribuire trebuie interpretată în

funcţie de obiectul său, de contextul de ansamblu şi de modul său de formulare. În caz de dubĺi,

autoritatea contractantă poate să evalueze aplicabilitatea unei astfel de condiţii prin realizarea

unei examinäri pentru ŕiecare caz în parte, ţinând cont de toate espectele relevante. lnterpretarea

pur literaIă şi strictă a condi1iei preväzute în documentaţia de atribuire, ar conduce, ca urmare â

detectării unor omisiuni sau a Unor erori materiale nesemnificative, la respingerea unor oferte

avantajoase din punct de vedere economic, ceea ce nu ar fi, în definitiv, conciliabil cu ,,principiul

economiei''. Exact despre o asemenea situaţie este vorba în speţă, Entitatea contractantä

respingând oferta cea mai avantajoasă pe baza unei interpretäri incorecte, restrictive şi

dispropo4ionate cu privire la un singur aspect care, färä sä fi fost măcar clarificatîn mod elocvent,

a fost ulterior invocat drept pretext de resp|ngere în mod discreţionar şi abuziv.

tzg] Jurisprudenţial, modalitatea de recunoaştere a principiĺlorflagrantîncălcate prin actele contestate

este recunoscută în contexte multiple dintre care, exemplificativ, vă rugăm să observaţi câteva

extrase relevante, având multiple PUncte comune cu situaţia prezentatä în speţä:

. ,,Trebuie precizat că procedura de achizÍţe publícă, fiind reglementątă de norme din domeniul

dreptului public, se desfăşoară sub autoritatea principiului priorităţii interesului public, care impune

respeďarea cu strictete a scopului o.U.G. nr34/zoo6 (art.z alin.il şi a principiilor de bază pe care Ie

prevede actul normativ (art.z alin.z-în mod speciaL, principiile tmtamentului egal, propoĘonalităţii şi
eficienţei utilizăriifondurilor publice ), o'cestea presupunând, nerestrícţíondreą pe considerente pur

a examinürii pe fond a oJertełor, acordând prevalenţă unor aspecte nerelevante, cu
luarea oĺcestora dÍn urmă în considerare în mod vădÎt dispropoĄÍonat în raport cu ce[elalte

elemente ale procedurii. De altfel, în speţă edificator este faptul că printr-o analiză paĄtală şi
centrată pe ełemente purformale, decizia c.N.S' c. ątacată ą stabilit, practic, eliminarea oÍertei avand
pľeţul cel mai scă'zut''"6(subl. ns.)

ł ,,Elte ddevărat că dispoziţiile legale sus enunţatą ca şi dispoziţiile art45 din acelaşi act normativ,

invocate de ąutoritatea contractantă, fac vorbire despre un drept al autorităçii contractante de a

solicita detalii, precizări sau confirmări, iar nu despre o obligaţie, dar dcest drept trebuie exercitat cu

bună credinţă şiîn considerareatuturor dispozĘiilor din materia achizĺţiilor publĺce, iar nu discreţionar.

Relevanteîn acest sens, se reţin afi prevederile art.z din ordonanţa de urgenţă care stabi(esc scopul

actu|ui normativ, printre care se regăseşte şi acela aI ,,promovării concurenţei între operatorii

economici" şI princĺpiile care stau la baza atribuirii contractelor de achiĄi publice, pintre care se

'6 Decizia nr. ĺ3ĺ4 din zz mańie zorz pronunţatä de Curtea de Apeĺ Bucureşti



regăsesc şi cele ale tratąmentului egal şi eficientei utilizării fondurilor publice' Aşadar, ínteresul

autorÎtăţii contractante trebuÍe să fie acela ca Ia procedură să partÍcipe cât maÍ mulţi operatori

economici dîntre olertele cürora să o alegü pe aceea care răspunde cel mai bine necesítăţilor

sale, iar nu să întüture ofertele depuse pe baza unor interpretărÎ excesiv de tormaliste a

prevederilor documentaţiei de atribuire sau prevederi(or legale dplÍcabile''"l(subl. ns.)

o ,,CUItea îmbrăçişează opinia jurisprudenţială potrivit căreia nu este legală şi nici oportună

respingerea unei oferte pentru deJicienţe minore, JÍind necesară a se păstra un just echilibru între

deficiençele constatate şi măsura aplicata de dutoritatea contractantă. Excluderea dÎn procedură ca

criteriu care este de cele mai multe ori decisiv în evaluarea legalităţii aĄiunilor instituçiilor

statu lui.'"8 (subl, ns.)

o ,,Prĺn Urmaret de vreme ce ofertantul afăcut demersurile ce se impun sub aspectultextełor anterior

invocate, autoritatea contrąctantü nu trebuie sü dea dovadă de un formalísm excesÍv ea fÍind
obłigatä să menţnă un just, echilibru între ofertanţĺ fărü a omíte exigenţa eficient3ĺ utíIizürii

publice, cu atât mai mult cu cât sub aspectul preţului oferit, patenta s-a situąt Ia

desch i derea ofe rte lo r p e lo c u l întâi.'o 9 (su b I. n s.)

. ,,În a! doilea rând, deşi Directiva zoo4/l7 nU conţine o dĺspoztţte echivalentä' articolului 5z din

Directiva zoo4/l8, Curtea są pronunţdt în sensul că niciuna dîntre aceste douä dírective nu se

opunea ca datele rţeritoare Ia o ofenü a unuÍ oJertant sü poatäli corectate sau completate
punďual, în specía| deoarece acestea necesită în mod vüdÍt o simplă clarificare sau Pentru
înlüturarea unor erorÍ materiale evÍdente,însă cu condiţia respectăriÎ anumitor cerinţe (...).

În al treilea rând, trebuie amintit că, în conformitate cu principiul propoĄionalĺtăçii, care Constituie Un

principiu general aI dreptului lJniuniÍ care la atribuirea contractelorîncheiateîn state(e membre trebuie

să fie respectat, astÍel cum reiese dtât din considerentu| (il al Directivei zoo4/l7, cât şĺ din

considerentul (z) at Directivei zoo4/l8, măsurile adoptąte de stątełe membre nu trebuie să depăşească

ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (...).

în lumina consideraţiilor de mai sus, revine instanţei de trimitere, singura competentă Pentru a

constata şi a aprecia faptele din litigĺÍle principale, sdrcina să examineze dacă, având în vedere

împĘurđrile din cete două cauze prtncipale, îndreptürĺle neregularitüçíIor so[icitete de autorităçile
contractante prřveau comunÍcąrea Unor documente a căror lípsü trebuia sü conducă Ia

excluderea olertançítor sau dacä, dímpotrivä, constituÍau în mod vüdit simple cereri de

clari!Ícare ą unor oferte care necesĺtau să fte corectąte sau completate punduaĹ ori sü Jacă
obiectul unei corectürí a unor vüd,ite erori mdterial2.n"$ubl. ns.)

o ,,Necesitatea de d resPecta principiul propoĘonałitäçli este reflectată şi la anicolul 57 alineatul

(6) primut paragrţ din Directivą zozţz4, în temeiu| căruią orice operator economic care se află în

specla|în situaçia prevăzută lą articolul 57 alineatul (+) Iitera (ą) din ąceastă directivă, incłusiv, asţel
cum reiese din cuprinsul punctului ß dĺn Prezenta hotărâre, ca Urmare a încălcării constdtdte în

privinţa unuÍ subcontľactant indicatîn ofertă, poatefurniza dovezi pentru a atesta că măsurile pe care

leą ludt sunt suficiente pentru a dovedĺ fiabilitatea sd, în ciuda existenţei acestui motiv de excludere.

Articolul 57 alineatul (6) primul paragrţ din Directiva zol4/z4 precizează că, dacă aceste dovezi sunt

conslderate suficiente, operatorul economicîn cąuză nu trebuie săJie excłus din procedura de achiziţii'

Această dispoziţie introduce astfel un mecanism de măsuri corective (seţ<Ieaning) care sublinÎază

'l Decizia nĺ. z164 din z4 mai zoĺz pronunţată de cuľta de Apel Bucure$i
.8 Decizia nr. 3o3 din z6 februaĺie zoĺ,6 pronunţată de Curtea de Apel Alba lulla

's Decizia nr. z963 din ĺ9 iulie zorz pronun1atä de Curtea de Apel oradea
3. Decizia cJUE dinz8februarie zol8în cauze!econexate C-5z3/16şiC-536lĺĘ MA'T.l' SUD SpAvs. Centostazioni 5PA., respectiV

Dueĺnme SGR SpA vs' CNPR



importanţa acordată flabilitäţii oPerątorului economÍc (Hotărârea din ry iunie zolg, Meca, C4l/l8,
EU:C:2o7g:ţo7, punctele 4o şiłl). (...)

În ąceste condĘi, o reglementare na,tionalä care prevede o asemened excludere automată a
operatorulví economic care a depus oÎerta încalcă princípiul propottjonaüităţíi, întrucât impune
autorităţilor contrąCtante să ţectuezeîn mod automat această excludere ca Urmare ąîncălcării din
pdrtea unui subcontractant şi depăşeşte asţel marja de apreciere de cąre dispun stątele membre, în
temeiul articolului 57 alineatul (ĺ) din Dirediva zol4/z4, cu privĺre la precizarea condiçiilor de aplicare
a motivului de excludere prevăzut Ią aĺticolul 57 alineatuI (ł) litera (ą) din această directivă cu
respectarea dreptului lJniunii, o asţel de reglementare privează de asemenea operatorul economic de
posibilĺtatea de a demonstra, în conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din Directiva zol4/z4,

saîn pofida existenţei unei încălcări de către unul dlntre subcontractanţii săi (ą se vedea
prin analogie Hotärâread'in z9 maÍ zoo9, Assitur, C538/o7, EU:C:zoog:3l7, punctulgo, HotărâreadÍn

4 decembrie zotz, Forposta şi ABC Direct Contact, C-465/ll, EU:C:zozz:8ot, punctele 34 Şi 3,5,
precum şi Hotărârea din z6 septembrie zoĺ9, Vitali, Cô3/l8, ËU:C:zolg:787, punctele ło şi łl). (...)

Articolul 57 alineatu| (ł) litera (a) din Directiva zol4/z4/UE a Parlamentului European şi a Consiliului
din z6 februarie zol4 privind achiziţiile publice şi de abrogare a Directivei zoo4/z&/CE nu se opune unei
reglementări naţionale în temeiul căreia autorĺtatea contractantă are posibilitątea sau chiar obligaţia
de a exclude operatorul economic care d depus oferta de la participarea lą procedura de achiziţii
publiceîn cazulîn care motivul de excludere prevdzut de aceastd dispozÍţÍe este constatatîn privinţa
unuią dintre subcontractąnţii menţionaţiîn oferta acestui operator. în schlmb, dÍspoziçia menţîonată
coroborată cu arźicolul 57 alineatuľ (6) din această dírectÍvü, Precum şi princÍpĺul
propoĘonalităţĺÍ se opun unei reglementăń naţíonale care prevede caracterul automat al unei
asţel de excluderi.n'ç5ubl' ns.)

. ,,CU toate acestea, conform principiului propoĄionalităţii, care este Un principiu general aI
dreptului comunitar (a se vedea, printre altele, Hotărâreą din 14 decembrie zoo4, Swedish Match,
C-zlo/og, Rec., p. l-ll$gj, punctul4fl, asţel de mäsuri nu trebuie să depäşească ceea ce este
necesar pentru a atinge acest obiectív (a se vedeaîn ącest sens Hotărâreą Fabricom, cĺtată anterior,
punctuI gĄ.ą' (subl. ns.)

o ,,Tribunalul de Primă Instanţă de Ia Luxemburg, în hotărârea sa din rc decembrie 2oogl cauza
Tz95/o8, Antwerpse Bouwwerken NV împotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuatt inter alia: [...]
când textul unei oferte este redactat în mod ambiguu, iar împrejurările cauzei [...] arată că este
probabil ca ambiguitatea să poată fi explÍcată în mod simplu şi să poată fi us,or îndepăĺtată. în
principiu, într-un astfe| de caz, este contrar prÍncipiului buneÍ admlnistrüri ca acestü ofertă sătie
respĺnsă de autorítate färă ca aceasta süîşÍ exercite posibilitatea de a solicita precízărĺ. A i se
recunoaşte, în asemeneaîmprejurări, o putere discreţionară absolută arfi contrar principiului egalităţii
de tratament (a se vedea în acest sens Hotdrâreą Tribunalului din z7 septembrie zooz Tideland
9ignalţomisia, T-zlt/oz, Rec,. p. Il-j7îl punctele 37 şi 38). t...] principiul propoĘonalităçii impune

ca actele instituţiilor să nu depăşească lÍmitele a ceea ce este ądecvat şi necesar, în scopul realizării
obiectivelor urmărite, înţelegându-se că, în cazulîn care este Posibiłă o alegereîntre mai multe măsurĺ
adecvate, trebuie să se recurgă la cea mai puţin constrângătoare, idr inconvenientele cauzate nu
trebuie să fle disproporţionate în raport cu scopurlle urmărite (Hotărârea CuĄii din 5 mai lgg8,
National Farmers' Union şi alţii, C-l57/g6, pct. 6o). Acest príncipiu impune autorităçÍi contracźante,
atunci când aceasta se confruntă cu o ofenă ambÍguă, iąr o cerere de precizăĺí cu privÍre Ia
conţinutul oferteí menţÍonate ar putea asigura securitatea juridicü în acelaşi mod precum
respingerea imedíată a oferteÍ în cauzü, sü solÍcÎte precizări cąndÍdatuluÍ vízat, maÍ degrabă,
decđt sdí opteze pentru respingerea pură şĺ simplă a oferteÍ dcestuia (a se vedea în acest sens

HotărâreaTideland

r1 Decizia oUE din 3o lanuarie zozo În cauza C_395/r8, Tim SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA vs. Consip SpA

'' DecizIe cJuE din r.6 decembrie zoo8 în cauza C-zĺrglo7, M ichaniki AE vs. Ethniko Syrnvoulio Radiotileorasis
:l Ghidul ANAP de bune practiciîn domeniul achiziţiiloĺ publĺce aferent proiectelorfinanţate din instrurnente structurale



NCLUZI!

Raportat la toate considerentele expuse 5UPra, rugăm Consiliulsă admită contestaţia şisă dispună
continuarea eva luării oferteĺ Asocierii în considerarea fa ptului că:

În drept, ne întemeiem prezenta contestaţie pe dispoziţiile art. B raportat la art. z din Legea nr.
lotlzoĺ'â, precUm şi pe toate dispoziţiile legale la care am făcut referire în cuprinsul prezentei
contestaţii.

Probe: înscrisurile la care ne-am referit în prezenta contestaţie precum şi înscrisurile din dosarul
achiziţiei publice.

În terneiul art. 6r'din Legea nr. ĺor/zo16, pentru soluţionarea contestaţiei, urmează că depunem
recipisa de consemnare a cauţiunii, care va fi consemnată pe seama şi la dispoziţia Consilĺului
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor, în termen de maxim cinci zile de la data înregistrării
prezentei.

în aplicarea dispoziţiilor art' 16 alin. (r) din Legea nr. roĺ/zoĺ6, menţionăm că un exemplar al
prezenteicontestaţiişialînscrisurilordoveditoare a fost comunicat şi către Entitatea contractäntă.

Mäsura de resplngere este flagrant disProPoţionatä în raPort cu conduita ofertantului; de
altfel, prin modalitatea de structurere a pľopunerii sale financiare, acesta a demonstrat o
transparenţă deplină şi o conduită perfect corelatä cu scopul contractuluiîn curs de atribuire,
eviden1ilnd toate categorlile de costuri care nU se regäseau, în cadľul formularelor de ofeÉä,
ca fiind indicate expres. Mai mult, procedând astfel, Asocierea s-a bazat pe chiar dispozi1iile
documentaţieicare permiteau completarea / indicarea tuturor categoriilor de costuri (inclusiv
a celor În discuţie);

,Ąsocierea a răsPuns concludent clarificării adresate; i s-a solicitat şi a indicat justificarea, fărä
însä ca alte clarificări privind natura/tipu! costurilor în discu1ie să fi fost adresatä prin
întrebarea de clarificare emisä de către Metrorex;

Asocierea nu a modificat nicidecum Propunerea financiară; explicit şi probat, Asocierea a
propus o redistribuire a unor sume deja conţinute în ofertă către alte centre de cost (deşi
Entitatea contractantă reţine eronat cä ar fi redistribuit în cadrul aceIuiaşi centru de cost), ftĺrä
însă a modifica valoarea ofertată. ori, potrivit chiar dlspoziţiilor FDA, Propuneree financiară
este reprezentată de preţultotal ofertat (nemodificat);

temeiuri de respingere cu privire la care nicio conduită anterioară nu ľeflectn or.;ârľ"*rlj
reprez|ntă un abuz;

sub un pretext
pur formal, bazat pe o interpretare subiectivä a unor cerinţe inexistente, de altfel, Metrorex s-
a limitat la calificare ca neconcludent a unui răspuns p€ câľe, dacä ar fi existat, într-adevăr,
dubii, I-ar fi putut clarifica suplimentar. o singură întrebare de clarificare nu poate justifica
eliminarea celei mai competitive oferte în contextul actualel Proceduri de atribuire'

Cu deosebită consideraţie,


