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in calitate de ofertant in cadrul Procedurii de atribuire, prin licitatie restrans, a contractulvi avand
ca obiect ,Legdtura retelei de metrou cu Aeroportul International Henri Coandd. (Magistrala 6. 2 Mai
— Otopeni). Proiectare si executie lucrdri structurd de rezistentd pentru Lotul 1.1: 1 Mai - Tokyo”
(,Procedura de atribuire”) publicatd in SEAP prin Anuntul de participare nr. CN 1009873 din data
de 15.03.2019, de cdtre Metrorex S.A. (,Metrorex” sau ,Entitatea contractant&”), cu sediul in
Bucuresti, str. Golescu Dinicu, nr. 38, tel: +40 0213193601/5467, fax: +40 0213125149, e-mail:
alexandru.fieraru@metrorex.ro, reprezentatd legal prin dl. Stefan Paraschiv in calitate de Director
General,

in temeiul art. 8 raportat la art. 2 din Legea nr. 101/2016, in termen legal, formulam prezenta:

CONTESTATIE
solicitdndu-va ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

anularea Adresei nr. M.09.03.01 / 181 / 15.07.2021 (,,Comunicare rezultatului procedurii”)’, a
Raportului procedurii nr. M.09.03.01 / 177 / 15.07.202a (,Raportul procedurii”)® prin care oferta
depusé de citre Asociere a fost respinsd ca inacceptabilé si neconformé precum si a oricdror
acte interne, anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de cétre Entitatea
contractant3 in cadrul Procedurii de atribuire cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
Asocierii;

obligarea Entitétii contractante la continuarea Procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii acceptabilitatii si
conformit&tii ofertei Asocierii;

obligarea Entitétii contractante la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de solutionarea
demersului judiciar, potrivit dovezilor justificative ce vor fi depuse la dosarul cauzei.

Rug3m Consiliul ca, la solutionarea prezentei contestatii, sd aiba in vedere argumentele ce vor fi
expuse detaliat in continuare.

_________ ——— ]

Relevante pentru corecta circumstantiere a prezentei dispute sunt urmdtoarele repere:

Date privind Procedura de atribuire

La data de 15.03.2019, Entitatea contractantd a publicat Tn SEAP Anuntul de participare nr.
CN1009873 pentru organizarea Procedurii de atribuire. Potrivit documentatiei de atribuire
valoarea estimat totald a contractului este de 1.269.784.510 lei, criteriul de atribuire fiind cel mai
bun raport calitate - pret.

Cerintele ale documentatiei de atribuire si clarificiri care sunt relevante pentru actuala
contestatie

Prin Fisa de Date a Achizitiei (In continuare, "FDA") si clarificarile emise cu privire la documentatie,
ofertantilor li s-au adus la cunostintd urmétoarele cerinte privind modalitatea de prezentare a
ofertelor (in special a propunerilor financiare, care prezinta relevanta in speta):

Cerinta IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare:

PPropunerea financiaré va cuprinde pretul total exprimat in lei fird T.V.A., care se completeazd in



(a)

(b)

(@

SEAP la rubrica previizutd in acest sens, precum si documentele suport aferente. [...]

La compararea ofertelor se va lua in considerare pretul total ofertat, exprimat in lei, fird T.V.A.

[.]

La completarea Formularului de evalvare a preturilor, ofertantul trebuie sa stabileascd pretul
fiecdrei activititi.

In cazul in care ofertantul consideréd cd sunt necesare activitéti suplimentare in Formularul de
evaluare a preturilor, acesta va introduce activitatea respectivd in rubrica ,Alte activititi pentru

care nu existd alte activitdti stipulate si pe care vrea sa le evalueze separat”. Ofertantul poate
introduce fn aceastd rubrici oricate activitiiti considerd necesar. [...]

Ofertantului nu i se permite sé modifice descrierea Centrului de Cost sau sd adauge Centre de Cost
suplimentare. [...]

Daci se observd erori aritmetice privind distribvirea sumei totale mentionatii in Formularul de

Ofertii intre Centrele de Cost din cadrul Formularul de Evaluare a Preturilor, Beneficiarul va face
ificéiri re in mod proportional fatd de valoarea fiecdirui Centru de Cost astfel Incat

cuantumul total al sumei alocate Centrelor de Cost sd fie egal cu valoarea totald exprimatd in litere in
Formularul de Ofertd.

Valoarea exprimatd in Formularele de evaluare a preturilor va fi ajus in conformitate cu

procedura mentionatd mai sus pentru corectarea erorilor si va fi consideratd obligatorie pentru
ofertant. In cazul in care ofertantul nu acceptd aceste rectificdri, oferta acestuia va fi respinsd.”

(subl.ns.)

Solicitdrile de clarificare adresate de c3tre potentialii ofertanti si réspunsurile oferite de catre
Entitatea contractants, relevante pentru solutionarea prezentei contestatii, sunt urmétoarele:

Adresa nr. M.09.03.01{ 347/ 21.10.2020 (Raspuns consolidat nr. 1):

wIntrebarea nr 82: Puteti vi rog sd confirmati dacd descrierea planului de lucru trebuie s corespunda
descrierii activitdtilor din centrele de cost?

Rdspuns nr. 82: (...) Considerati de asemenea cd tipurile de activitéti descrise in Centrele de cost
nu av rol exhaustiv si deci nu descriv toate activititile necesare si nici sarcinile ce trebuiesc
indeplinite.” (subl. ns.)

Adresa nr. M.09.03.01/ 370 / 04.11.2020 (Rdspuns consolidat nr. 2):

JIntrebarea nr. 33: Cu referire la Conditiile generale, Clavza 55.2 (...). Vd rugdm sd clarifica}i sensul
»Un simplu risc de cheltuieli nu reprezintd un Cost” mentionat la articolul 55 si precizati care astfel de
cheltuieli nu vor fi luate in considerare in cadrul costului.

Rdspuns nr. 33: Orice element considerat , Costuri suplimentare” va fi clar descris si cuantificabil.
Nu va fi luatd in considerare, in cadrul Costurilor suplimentare, orice cheltviald care nu indeplineste

conditiile de la Clavza 55.2." (subl. ns.)

Solicitarea de clarificare adresat# de citre Entitatea contractantd si réspunsul Asocierii

prin Adresa nr. M.09.03.01/135/18.05.2021, Metrorex a solicitat clarificari privind unele dintre
valorile indicate de citre Asociere in cadrul Centrelor de cost, mai exact, concret, s-a solicitat:

intrebareanr. .-

Intrebareanr. 2




o Intrebareanr.3-

(b) prin Adresa din data de 28.05.2021, Asocierea a transmis réspunsuri concludente la fiecare dintre
cele trei intreb3ri adresate, mai exact:

* Rispuns intrebarea nr. a -

» Ré&spuns intrebarea nr. 2 -

L B§§QQI‘IS Intrebareg nr,3-

4 Respingerea ofertei Asocierii. Actele atacate

Oferta Asocierii a fost respinsd ca inacceptabild si neconformd. Decizia injustda a Entitatii
contractante are ca fundament doar réspunsul Asocierii fat3 de prima intrebare adresatd, in raport
de care se retine, in mod eronat, ca:



(a)

(b)

(c)

(d)

[2]

[3]

Asocierea ar fi formulat critici (tardive) fatd de formularele documentatiei de atribuire; asa cum
vom argumenta infra, Asocierea nu a criticat documentatia de atribuire, ci a explicat ¢3, raportat
la lipsa anumitor rubrici din cuprinsul formularului, s-a procedat la completarea acestuia intr-o
maniera explicit permisd, respectiv prin inserarea informatiilor detaliate privind valori posibil a fi
indicate prin liniile puse la dispozitie, respectiv ,Alte activitiiti ale Antreprenorului”;

Asocierea ar fi rispuns neconcludent la intrebarea adresatd; in realitate, Asocierea a raspuns
punctual, cu indicarea tuturor informatiilor necesare in vederea edificarii Entitdtii contractante, la
exact solicitarea primits;

Asocierea ar fi modificat propunerea financiar3; in realitate, nicio modificare a valorii ofertate nu a
intervenit, ci doar a fost propusa o distribuire a sumelorincluse in centrul de cost nr. 1 cétre centrele
de cost 2-17, care este explicit definitd de citre FDA ca fiind permisd si incadrata Tn categoria
erorilor posibil a fi remediate prin clarificari;

Sintetizand, oferta Asocierii a fost respinsé in urma unei singure intrebari de clarificare primite,
prin raportare la unul singur dintre cele trei subiecte clarificate, féré ca Entitatea contractantd
s# incerce s# explice/clarifice suplimentar situatia intervenitd, sub pretextul unei modificéri de
propunere financiard si a neconcludentei unui rispuns care, in realitate, a urmat intocmai si
exact conduita permisé ofertantilor prin chiar documentatia de atribuire.

In aceste conditii, prin contestatia promovatd urmeazd sd detaliem urmétoarele linii
argumentative de naturd a conduce la reevaluarea ofertei:

Documentatia de atribuire este cea care, explicit, permite ofertantilor s§ completeze
activitdtile enumerate in cadrul formularelor puse la dispozitie pentru fiecare centru de cost
prin adSugarea acelor valori care nu se reg¥sesc, explicit, indicate in cuprinsul formularelor;

. Documentatia de atribuire chiar incurajeaz# ofertantii s¥ indice toate valorile suplimentare

aferente activititilor neexhaustiv enumerate pentru fiecare centru de cost; explicit se indica
prin clarificri faptul c3 orice cost trebuie indicat si cuantificat exact;

Nicio rubricé a formularelor puse la dispozitie nu permitea evidentierea distinctd, incé de la
momentul depunerii ofertelor, a sumelor in discutie; coroborat cu obligatia ferm stabilitd de
indicare a tuturor costurilor posibil a interveni, conduita Asocierii a fost pur §i simplu
transparentd si conformd, nefiind in niciun caz aptd sd afecteze interesul Entit&tii
contractante, ci dimpotriv§;

. Este expres permis# redistribuirea valorilor indicate intre centrele de cost din ofertd, acest

demers fiind fird dubiu calificat la nivelul FDA drept o eventuald indreptare de eroare.
Coroborat cu incontestabila mentinere a pretului ofertat, nicio modificare a propunerii
financiare nu poate fi retinutd;

. Concludenta unui rispuns la clarificare nu poate si nu trebuie si facd abstractie de intrebarea

adresati; Asocierea a rispuns la exact intrebdrile adresate, férs a putea fi tinuté responsabild
de rationament subsecvente, conexe §i necomunicate ale Entitdtii contractante care, de altfel,
nu au ficut niciodatd obiectul vreunei intrebdri transparent adresate.




I TEMEINICIACONTESTATIEI - - _ B — j

l4] Punctual, raportat la fiecare dintre pretextele de respingere a ofertei Asocierii, urmeazd a
argumenta ca:

A Réspunsul Asocierii a fost concludent si perfect corelat cu dispozitiile documentatiei de
atribuire, surprinzind exact justificérile adecvate contextuluiin care a fost adresatd intrebarea

[s] Rationamentul prezentat pentru respingerea ofertei este netemeinic si nelegal prin raportare la
urmatoarele aspecte:

() concludenta unui réspuns la solicitérile de clarificare se analizeazé in raport de solicitarea
efectiv adresata si vizeaza furnizarea unor informatii complete si corecte de naturd a stabili
starea de fapt relevanti din punct de vedere al documentatiei de atribuire. Practic, relevante
pentru analiza (ne)concludentei rdspunsurilor sunt tocmai solicitérile de clarificare pe care
Entitatea contractantd are obligatia de a le formula clar, concis si de naturd a acorda posibilitatea
ofertantilor de a justifica in mod complet aspectele sesizate, reguld confirmata si in jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene®.

Entitatea trebuie s& verifice, practic, daca réspunsul punctual dat de cdtre ofertant este pe masura
solicitdrii adresate si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie pentru a fi
considerat, pdnd la proba contrard, suficient si credibil®. Totodatd, referitor la concludenta
réspunsurilor la solicitarile de clarificari’ s-a statuat ca:

Jinterpreténd gramatical dispozitia art. 79 alin. 1, pornind de la sensul comun al termenului
<concludent>, indicat in dictionarul explicativ al limbii roméne, instanta a constatat cd, pentru a fi
concludent, un riispuns la solicitarea de clarifictiri trebuie sd continéi datele necesare pentru
stabilirea de céitre entitatea contractantd, prin comisia de evaluare, a unei stéri de fapt,
relevantd din punct de vedere al documentatiei de atribuire. Un rdspuns concludent este acela pe baza
cdruia se poate trage o concluzie asupra unei probleme indicate [...].”* (subl. ns.).

(b) r&spunsurile Asocierii au fost pe misura intrebérilor adresate si respectd exigentele impuse de
practica judiciard deoarece s-au referit strict la chestiunile necesar a fi fost ldmurite potrivit
solicit3rii comisiei de evaluare, fiind concludente in raport de aspectele concrete mentionate de
citre Entitatea contractantd si, totodatd, pe deplin clarificatoare in privinta aspectelor supuse
analizei. R&spunsurile Asocierii nu puteau viza alte aspecte pe care, de fapt, Entitatea contractantd

5 Hotérarea Curtii de Justitie a Unjunii Europene din 29 martie 2012 emis in cauza C-599/10, para. 31:

~Pe de alti parte, efectul util al articolulvi 55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implicd faptul cd revine Entitlitii contractante sarcina
de a formula clar solicitarea adresaté candidatilor in cavzé pentrv a-i pune pe acestia in mésurd si justifice deplin 5i util
caracterul serios al ofertelor lor.” (subl. ns.).

¢ Decizia CNSC nr. 285/C2/81 din data de 09.02.2021 pag. 14.

7 Decizia CNSC publicaté in Buletinul Oficial nr. 2087/2015:
»In acest context, Consiliul apreciazd ¢d sintagma ,explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente”, invocaté ca motiv al
respingerii ofertei contestatorului, este bazatd pe aprecieri subiective, iar pentru a elimina suspiciunile privind realitatea i
sustenabilitatea ofertei contestatoarei (...), entitatea contractantd avea posibilitatea st solicite emitentei acesteia, si confirme
preturile aferente transportului §i, ulterior, contestatorului, in baza prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006, st explice pentru fiecare tip
de agregat in parte, care este costul aferent procurdrii §i transportului, cu trimitere la documentele existente in ofertd si la calculul
transmis anterior, drept clarificare.

In aceste conditfi, Consilivl stabilegte cii invocarea, de clitre entitatea contractantd, a art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru
respingerea, ca neconformd, a unei oferte, doar pe motivul simplist cii ,ridspunsul este neconcludent*, nu are nici o relevantd, dacd
| acesta nu este insotit de justificiiri certe in acest sens.” (subl. ns.)

8 Decizia civild nr. 751 din 22 martie 2012 pronuntatd de Curtea de Apel Timigoara.




si-ar fi dorit s& le clarifice, intruct Asocierea nu poate si nu trebuie s8 anticipeze ce, de fapt, este
de interes pentru comisia de evaluare (diferit fatd de intrebarea efectiv adresatd). Concret:

iar

«© o posibild neldmurire este datorats exclusiv culpei Entit&tii contractante care nu a reusit s&
solicite aspectele concrete pe care le dorea clarificate, ci a considerat utila doar furnizarea unei
justificari pe care, desi a primit-o in deplin acord cu intrebarea, a calificat-o ca neconcludenta.
Subscrisa nu poate deduce réspunsul asteptat de citre entitate, ci doar sd ldmureasca situatia pusa
in discutie. Practic, este firesc faptul ¢, dac3 Entitatea contractanta solicitd doar identificarea unor
aspecte, Asocierea sd se limiteze la aceste demersuri, fara a oferi explicatii diferite, nesolicitate.

(d) primirea unui réspuns suficient in raport de solicitarile de clarificare adresate, insd insuficient fatd
de nevoile Entitatii contractante de a intelege modalitatea de ofertare, ar fi trebuit s& conducé
Metrorex la formularea unor noi solicitéri de clarificare care sa vizeze aspectele necesar a fi
limurite, iar nu la respingerea ofertei in mod automat, cu fincélcarea principivlui
proportionalititii masurii dispuse®. Cu atdt mai mult cu cat, aparent, altor participanti la

9 Decizia CNSC publicatd in Buletinul Oficial nr. 2g70/2017:

+Interesul oricéirei autoritdti contractante este de a se edifica asupra situatiei reale privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor
de calificare sau specificatiilor tehnice prin solicitdri de clarificéri temeinice §i nu de a céiuta motive formale de respingere a ofertelor.

(...), autoritditile contractante av obligatia ca prin solicitiiri de clarificiri st se asigure asupra indeplinivii/neindeptinirii cerintelor
de calificare sav asupra indepliniriifneindeplinirii specificatiilor tehnice de catre operatorii economici participanti la procedurdi si
s accepte toate dacumentele relevante care pot determina o decizie corecta” (subl. ns.).

Hotéirérea CIUE din 20 decembrie 2009 pronuntata in cauza T-195/08):

»~Maimult, principiul proportionalitéitii impune ca actele institutiilor s& nu depdseascii limitele a ceea ce este adecvat i necesar in
scopul realizdirii obiectivelor urmiirite, intelegéndu-se cé, in cazul in care este posibilii o alegere intre mai multe mdsuri adecvate,
trebuie si se recurgéi la cea mai putin constrangdéitoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sé fie disproportionate fn raport




procedurs li s-au adresat multiple intrebari de clarificare, demersul de Idmurire completa ar fi fost
o corectd expresie a egalitatii de tratament.

Nimic nuimpiedica Entitatea contractanta sa revind cu o solicitare de clarificare prin care sd ceard
toate informatiile 5i datele de care avea nevoie, astfel incdt subscrisa sd cunoascé aspectele pe care
Metrorex le doreste lEmurite, fara a exista indoieli sau neclaritdti. Practic, neldmurirea Entitdtii
contractante nu poate avea drept consecintd sanctionarea Asocierii cu respingerea ofertei, i strict
clarificarea indoielilor care persist3, astfel incat caracterul acceptabil al ofertei s3 fie determinat
ulterior primirii explicatiilor relevante din partea subscrisei.

(e) Oricum, prin actele atacate, Entitatea contractantd nici mécar nu aratd motivele care au condus
la constatarea pretinsei neconcludente, ci se limiteaza la a prelua aspectele redate in solicitarile
de clarificdri si réspunsurile aferente. Or, pe de o parte, simpla indicare a aspectelor invocate de
citre subscrisa nu este o motivare corespunzétoare a mdsurii de respingere a ofertei. Pe de altd
parte, nici nu ar avea cum sd demonstreze pretinsa neconcludentd atat timp cit Asocierea a
réspuns clar la toate solicitdrile de clarificare, astfel cum am demonstrat anterior, iar Entitatea
contractantd a retinut pretinsa neconcludentd a raspunsurilor in raport cu intreb&ri niciodatd
adresate explicit.

161 Dacd principiul proportionalitdtii'> ar fi fost respectat, Entitatea contractantd trebuia s& (i)
analizeze réspunsul oferit; si sa (ii) solicite o noud clarificare in cazul in care nu se simtea lamurita.
Dat fiind c# nicio indicatie privind modalitatea de evidentiere a acestor categorii de costuri nu era
in mod expres impus& prin documentatia de atribuire (dimpotrivd, ofertantilor li s-a solicitat sa
detalieze orice cost), Entitatea contractantd avea posibilitatea / obligatia ca, dacd aprecia cd
indicarea acestor costuri intr-o0 sectiune este necorespunzdtoare, sa solicite acoperirea acestei
lacune** printr-o clarificare clar3, neechivocd, vizénd redistribuirea (la réndul ei, permis3 explicit de
documentatia de atribuire). Totusi, cu incdlcarea principivlui proportionalititii, a preferat s&
respingd oferta subscrisei fird a incerca mécar sd inteleagd rationamentul prin care a fost
structuratd, astfel, valoarea ofertata.

[71 Motivarea acestui motiv de respingere este ambigua si necorespunzatoare.

18] Ré#spunsul la Solicitarea de clarificare nu si-a propus sa critice formularul aferent propunerii
financiare, asa cum se arat3 in mod eronat in Comunicarea rezultatului procedurii; dimpotriva,
Asocierea a evidentiat faptul c8 formularul aferent propunerii financiare nu contine rubricile din
H.G. nr. go7/2016 (ceea ce este adevarat si nici nu avea cum, asa cum vom arédta infra) si ca acesta

cu scopurile urmdirite (...). Acest principiu impune Entitdtii contractante, atunci cdnd aceasta se confruntd cu o ofertd ambigud, iar o
cerere de precizéiri cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicd in acelasi mod precum respingerea
imediatdi a ofertei in cauzd, sd solicite precizéiri candidatului vizat, mai degrabé, dect sii opteze pentru respingerea purd gi simpli
a ofertei acestuia.” (subl. ns.)

1o Art, 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

#Principiile care stav la baza atribuirii contractel; de achizitie publicd -gi a organizdrii concursurilor de solutii sunt: (...)
e) proportionalitatea;” (subl. ns.)

11 Decizia CJUE pronuntatd in cauza C-27/a5:

51. (...) principiul egalitdtii de tratament i obligatia de transparentd trebuie interpretate in sensul ¢ se opun excluderii unvi
operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectdrii, de citre acesta, a
unei obligatii care nu rezult& in mod expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationald in vigoare, i dintr-
o interpretare a acestei legi §i a acestor documente, precum si din acoperirea lacunelor, de cétre autoritatile sau de cdtre instantele
administrative nationale, prezentate de documentele mentionate. In aceste imprejurdri, principiile egalitiitii de tratament i
proportionalitéitii trebuie interpretate in sensul cé nu se opun faptului de a permite operatorului economic sd fsi remedieze situatia
si séi indeplineascd obligatia mentionatii intr-un termen stabilit de entitatea contractantd.” (subl. ns.)




a fost completat in acord cu ceea ce era permis.

(91 In aceast fazi a proiectului (atribuirea unui contract avind ca obiect proiectare si executie),
nu poate fi vorba despre aplicarea prevederilor H.G. nr. 907/2016, care se referd la etapele de

elaborare  si  continutul-cadru  al  documentatillor  tehnico-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice. Dupd cum Tnsési denumirea
actului normativ o indicd, prevederile H.G. nr. 907/2016 se aplicd in faza de implementare/derulare
a contractului de proiectare si executie. Prin urmare, atunci cind se face referire la Oferta
financiard pentru o procedurd de achizitie a unui contract de tipul proiectare si executie, este total
eronat s& compari componenta acesteia cu un devizul general / pe obiect prevdzut in H.G. nr.
907/2016. Astfel, dacd Oferta financiar3 se elaboreazd pentru etapa de atribuire a contractului,
devizul se realizeazi la momentul elabordrii Proiectului Tehnic de Executie, deci in etapa de
derulare/implementare a contractului de proiectare si executie.

[10] Faptul cd formularele aferente propunerii financiare, respectiv divizarea Formularului de evaluare
a preturilor in 18 Centre de cost, au permis tuturor ofertantilor modificarea continutului lor prin
ad3ugarea de noi rubrici denumite “Alte activitdti ale Antreprenorului’, a determinat Asocierea sd
includa in primul centru de cost si costurile sale aferente proiectului referitoare la salarii indirecte
ale personalului, costuri de rulare, asiguréri, obligatiuni, iar dacd s-ar fi dorit clarificarea acestei
categorii de costuri, Entitatea era obligat3 sa revind cu o noud solicitare de clarificare.

[12) Singura “definitie” a noilor rubrici care puteau fi introduse de fiecare ofertant in formularele
reprezentand Centrele de cost se regdsea chiar in interiorul formularelor respective, si anume:
“Alte activitdti ale Antreprenorului pentru care nu existd alte activititi stipulate si pe care
Antreprenorul doreste sa le evalueze separat (se va pliti conform dispozitiilor Supervizorului pe
baza realizdrii activitafii in mod satisfacator” (subl. ns.). Astfel, avind Tn vedere cad respectivele
costuri sunt destinate, de asemenea, realizdrii contractulvi, si nefiind indicate in cadrul
formularelor, Asocierea, din dorinta de a fi transparent$, a indicat si aceste costuri, chiar dacé
ele nu reprezinti o activitate de sine stititoare. Insisi denumirea formularelor "Centru de cost
nr. ..." induce ideea de a le completa cu toate costurile aferente proiectului. Chiar si Conditiile
generale ale contractului*?, Clauza 1 - Definitii, sub-clauza 1.1., lit. m), termenul de "Cost(uri)" este
definit ca reprezentand "toate cheltuielile suportate (sau care urmeazd sd fie suportate) in mod
rezonabil de cdtre Antreprenor, in scopul indeplinirii obligatiilor Contractulvi sau in legdturd cu
Contractul.”

[12] Prin urmare, in nicio parte a rdspunsului Asocierii la solicitarea de clarificare nr.
M.09.03.02/15/18.05.2021 nu este criticat continutul formularelor aferente propunerii
financiare, ci dimpotrivé, fatd de scopul explicativ al acestui réspuns (reamintim c& s-a solicitat
doar sd se "justifice”), s-au adus clarificéri privind modul si motivul pentru care Asocierera a
fnteles s3 completeze aceste formulare intr-un anumit fel, respectiv sa pastreze structura
respectivelor formulare si sd justifice modalitatea in care a fost adoptatd o anumitd solutie
financiara.

22 Conform Réspunsului consolidat nr 2 (Adresa Entit&tii contractante nr. M. 09.03.01/347/21.10.2020), pag. 31/35, Raspuns nr, 112:
Se vor lva In considerare Conditiile generale pentru proiectare si executie de lucriiri aprobate prin Anexa 2 din HG nr. 1/2018 publicat in
M.Of nr. 26{21.01.2018



Revenind ca aprecierea Metrorex privind neconcludenta réspunsului la clarificare, in contextul
fn care Asocierii i s-a solicitat s& justifice o anumit# includere a costurilor fntr-un anume centru
de cost, aceasta justificdnd si propunénd, totodatd, inclusiv redistribuirea, insa fard nicio
modificare a valorii ofertate, apreciem cd decizia este evident disproportionatd si
discriminatorie, contravenind unei practici majoritate dezvoltate atat la nivelul jurisprudentei
nationale (mai sus indicate), dar si cele CJUE'; unitar se confirmi faptul cd pretinsele
neclaritéti puteau fi surmontate fn mod facil, anterior respingerii ofertei. O solicitare de
clarificiri suplimentard, clars, detaliat este obligatorie tocmai pentru a se respecta principiile
aplicabile materiei achizitiilor publice atat in raport de dispozitiile nationale®, cat si in raport
de dreptul UE*.

B Distribuirea sumelor citre alte centre de cost reprezintd un demers permis, calificat in mod

expres de documentatie ca incadréndu-se in cateqgoria viciilor de formd, posibil a fi remediate
prin clarificiri. Nicio modificare a valorii ofertate nu a intervenit. Toate activitétile solicitate

prin Caietul de Sarcini au fost respectate si corelate in cadrul Propunerii financiare.

i231 In primul rind, toate activit3tile solicitate prin Caietul de Sarcini au fost incluse in Propunerea
Financiard, aceasta fiind pe deplin corelatd cu elementele din cadrul Propunerii Tehnice. Toate
cerintele din Caietul de Sarcini au fost indeplinite, dovada in acest sens fiind chiar evalvarea
comisiei de evaluare in ceea ce priveste propunerea tehnics, fiind consemnat in cadrul Raportului
procedurii ¢& “In urma evaludrii propunerilor tehnice, nicio ofertd nu a fost declaratd
inacceptabiléi/neconformé/neadecvatd de cdtre comisia de evaluare.” *°

[24]

23 Hotdrérea T~211/2002 in cauza Tideland Signal vs. Comisie:

~obligatia Entitétii de a solicita clarificdiri atunci cénd procedeazd lo analiza con[:mutulm unei oferte, cdnd dintre termenii si
circumstantele cauzei se contureazii ci este probabil ca ambiguitatea sav neclaritatea si aibé o explicatie simplé si existd
posibilitatea a fi surmontate intr-o manierd facild, ca in cazul in care este posibili intre alegerea mal multor miisuri adecvate, trebuie
sti se recurgd la cea mai putin constréngdtoare, iar inconvenientele cauzate nv trebuie si fie disproportionate In raport cu scopurile”
(subl. ns.).

Hotirdrea CJUE din cauza C-599/10 pct. 31: =

wefectul util al articolului 55 alineatul (2) din Directiva 2004/18 implicd faptul cli revine Entitdtii contractante sarcina de a _formula clar
solicitarea adresaté candidatilor in cauzd pentru a-i pune pe acestia in misurd sé justifice deplin si util caracterul serios al
oferte!or lor.* (subl. ns).

4 Art. 2 din Legea nr. 98/2026:
JPrincipiile care stau la baza atribuirii contractelor de achfzme publicé si a organizdrii concursurilor de solutii sunt: e) proportionalitatea;
) asumarea réspunderii.” (subl. ns.).

*5 Para (a) din Directiva nr. 24/2014: —

LAtribuirea contractelor de achizitii publice de ciitre sav in numele autoritéitilor statelor membre trebuie sii respecte principiile
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera circulatie a mdrfurilor, libertatea de stabilire gi libertatea de a
furniza servicii, precum si principiile care derivd din acestea, cum ar fi egalitatea de tratament, nediscriminareq, recunoasterea reciprocd,
proportionalitatea si transparenta. “ (subl. ns.).

16 A se vedea Raportul Procedurii, pct 3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice, pag 3




» F3r3 a reitera faptul ca prevederile H.G. nr. 907/2016 sunt aplicabile la momentul derularii/
implementérii contractului de proiectare si executie, clarificam faptul cd Formularul F3 indicat de
citre Entitatea contractantd in motivarea sa, nu aratd corelatia dintre propunerea tehnica —
sectiunea tehnicd (nr. crt., capitolul de lucrdri, unitate de masurd §i cantitate) si propunerea
financiard — sectiunea financiard (Pret unitar, Materiale, Manoper3, Utlaj, Transport, Total), ci
reprezintd o LISTA cu cantitsti de lucrdri pe categorii de lucréri*®, care este o componentd a
Proiectului Tehnic de Executie;

» Inclusiv trimiterea la Clauza 18 din Conditiile generale ale contractului*® evidentiaza acelasi lucry,
respectiv ca este vorba de etapa de proiectare din cadrul contractului. Totodatd, din prevederile

acestei clauze, reiese indubitabil faptul c3 Pretul Contractului ca suma forfetaré este cel care nu
trebuie sd fie modificat.

» De asemenea, va rugdm s& observati c& indicarea prevederilor H.G. nr. 907/2016 se face doar in
Caietul de Sarcini, Cap. 1 Cerintele Beneficiarului — Sectiunea C. Cerinte de proiectare, cap. 5.2.
Predarea Proiectului Tehnic de executie®, nefiind deloc fécuta vreo referire la acest act normativ
in vederea completdrii/ prezentarii ofertei financiare in cadrul documentatiei de atribuire.

[15]

7 A se vedea Comunicarea rezultatului procedurii, pag 3/5, lit d)

% denumire exactéd prelvaté din HG nr. go7/2016, Anexa nr. 10

*s Clauza 18 — Structura detaliatd a pretului din Conditiile generale ale contractului:

»18.1. In termen de 30 de zile de la aprobarea proiectului tehnic, Antreprenorul va transmite o propunere de preturi unitare pentru

fiecare cantitate din proiectul tehnic, precum $i o defalcare a acestor prefuri unitare care va identifica costurile incluse pentru

manoperd, Materiale, Utilaje, transport, costuri indirecte si profit. Aceste propuneri nu vor afecta Pretul Contractului ca sumé

Sorfetard (cu exceptia Sumelor Provizionate) sau prevederile Contractului.

18.2. Supervizorul poate lua in considerare propunerile Antreprenorului transmise potrivit prevederilor subclauzei 18.1, atunci cénd

evalueazd impactul financiar al unor Modificdri sau valoarea unor pérti de lucrdiri, dar nu va avea nicio obligatie in raport cu aceast” (subl.

ns.)

= Caietul de Sarcini, Cap. 1 Cerintele Beneficiarului — Sectiunea C. Cerinte de proiectare, cap. 5.2. Predarea Proiectului Tehnic de

executle, pag 8/a5: — T m—
~Continutul Proiectului tehnic de executie trebuie sd respecte fegisfapa in vigoare (ex. HG 907/2016)" s ]

A se vedea Comunicarea rezultatului procedurii, pag 4/5, al doilea paragraf

22 Syb-clavuza 16.2, lit b) - Asigurare - Aspecte specifice din Conditiile generale ale contractului:

~1. Asigurare pentru davne aduse tertilor

Antreprenorul va incheia o asigurare de riispundere civiléi ce va acoperi viitdméiri corporale si daune aduse proprietdtii ce pot fi provocate

tertilor ca urmare a executdrii Contractului, inclusiv fn Perioada de Garantie. Polita de asigurare trebuie si prevadd c& Personalul

Beneficiarului, inclusiv cel al Supervizorului, precum si cel al altor antreprenori si terti prezenti pe Santier, in vecindtatea Santierului sau

in orice alt loc folosit de Antreprenor sunt considerati terjiin aceastd asigurare. Cu exceptia cazuluiin care este previizut altfelin Acordul

Contractual, limitele de acoperire pentru aceastd asigurare nu vor fi inferioare celor valabile pentru asigurarea obligatorie de rispundere




(261 Prin urmare, chiar dacé aceastd activitate nu este indicatd Tn mod expres in Caietul de Sarcini,
Asocierea a tinut cont de responsabilitdtile pe care le are conform prevederilor contractuale, si a
inclus si aceastd activitate in cadrul ofertei sale, cotdnd-o in mod distinct in Centrul de cost nr. 1~
Organizarea de santier, intrucdt este o activitate care se realizeazd inainte de inceperea executiei
lucrdrilor. Tn mod similar a procedat si in cazul celorlalte 3 asa numite activitati, acestea generand,
de asemenea, un cost pentru Asociere ca urmare a responsabilitdtilor indicate in cadrul
contractului de proiectare si executie, cost pe care Asocierea l-a evidentiat, transparent si asumat,
conform instructiunilor de completare si structurare a propunerii financiare continute in
documentatia de atribuire.

171 Prin_conduita sa, ofertantul nu a modificat propunerea financiars, asa cum se aratd in
Comunicarea rezultatului procedurii, ci a propus redistribuirea unor sume care, oricum, nici fn
varianta initiald de completare nu contravin unei cerinte exprese din cadrul Documentatiei de
atribuire.

[28]

r19] In al treilea rénd, pentru pretinsa omisiune a Asocierii de a fi respectat conditiile de form#
aferente elabordrii ofertei, desi invocatd declarativ drept motiv de respingere, Entitatea
Contractant¥ nu oferta nicio motivare; nu indica nicio conditie de formé aferentd elabordrii si
prezentrii Ofertei care nu ar fi indeplinitd si nici ce document din cadrul documentatiei de atribuire
nu ar fi fost respectat de cdtre Asociere. De altfel, ar fi siimposibil s& identifice n conditiile mai sus
expuse, in care Asocierea a probat si argumentat faptul cd a actionat in deplin acord cu cerintele

civild auto potrivit reglementdrilor Uniunii Europene.
2. Asigurarea Lucréirilor

Antreprenorul va incheia o asigurare de tip “toate riscurile pentru lucrdirile de constructii-montaj” in beneficiul sdu individual i in solidar
cu Subcontractantii sdi, Beneficiarul si Supervizorul. Aceastd asigurare va acoperi toate daunele ce pot fi aduse Lucrdrilor incluse in
Contract, inclusiv daune generate de vicii sau erori de proiectare privind proiectul tehnic, materialele de constructie sau punerea in operd
sl pentru care Antreprenorul este responsabil conform Contractului si daune generate de evenimente naturale. Aceastd asigurare va
acoperi si prejudiciul adus Documentelor Antreprenorului, bunurilor si proprietdtilor existente ale Beneficiarului 5i Supervizorului. De
asemeneq, Antreprenorul va incheia o asigurare pentru acoperirea Utilajelor si Lucrdrilor Provizorii cel putin pénd la valoarea totald de
inlocvirefreconstructie.

3. Asigurare auto

Antreprenorul va incheia (sau se va asigura cd sunt incheiate) asigurdri de riispundere civildi auto pentru toate vehiculele folosite de
Antreprenor sau Subcontractantii séi (indiferent dacdl aceste vehicule sunt detinute in proprietate sau nu) in legditurd cu Contractul.

4. Asigurare impotriva accidentelor la locul de muncd

Antreprenorul va incheia polite de asigurare pentru asigurarea Antreprenorului, Personalului séu, inclusiv Subcontractantilor sdi si
oricdrei persoane pentru care Antreprenorul este responsabil, In caz de accident la locul de muncd sau in drum spre gi de la locul de muncé.
Se va asigura cd Subcontractantii sdi procedeazdi la fel. Antreprenorul va despdgubi Beneficiarul pentru orice reclamatii pe care
Personalul sdu, inclusiv angajatii sdi sau Subcontractantii sdi le-ar putea formula in aceste privinte.

5. Asigurarea réispunderii cv privire la calitatea Lucrdrilor

Antreprenorul va Incheia o asigurare pentru a acoperi intreaga sa rdspundere cu privire la calitatea Lucrdrilor, chiar si dupd Receptia
Finalii, conform Legii.” (subl. ns.)




impuse prin documentatia de atribuire.

120] Ceea ce putem presupune este cd Entitatea contractantd a dorit/intentionat, de fapt, sa faca
referire la pretinsa completare necorespunzitoare a Formularului de evaluare a preturilor. ins&, asa
cum este indicat si in R¥spunsul Asocierii la Solicitarea de clarificare, aceasts eroare reprezinta un
viciu de form, fiind deci o eroare minoré, a cirei indreptare este permisa in mod expres de Fisa de
date a achizitiei*? si prevederile legale*.

[21] Astfel, pentru a putea vorbi de vicii de formé, in concordanta cu prevederile art. 141 alin (3) din H.G.
nr. 394/2016, trebuie indeplinite in mod cumulativ doud conditii, respectiv: (i) s fie vorba de erori
a cdror corectare sau completare si fie sustinutd in mod neechivoc de sensul si continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a cdror completare sau
corectare are un rol de clarificare sau de confirmare; si (i) s& nu intervind corectdri sau completdri
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire, Situatia existentd in spets se incadreazé fara dubiiin ipoteza corectarii unor vicii de forma
dat fiind ca:

« chiar documentul prezentat initial, care contine respectivele valori, demonstreazd faptul cd
acestea nu sunt introduse n mod artificial la momentul transmiterii Raspunsului la Solicitarea de
clarificare; valorile in discutie existau indicate incd de la inceput, fiind doar redistribuite prin
clarificare cdtre alte centre de cost;

« Niciun avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire nu este obtinut in
ipoteza acceptdrii respectivei redistribuiri, intrucdt costurile av fost transparent incluse in
propunerea financiard, iar Pretul ofertei nu este modificat. De asemenea, §i modalitatea de platd
este aceeasi pentru toti participantii la procedurd, fiind clar definitd in cadrul contractului de
proiectare si executie, modalitate de platd care nu poate fi influentatd de modul de prezentare a
Formularului de evaluare a pretului. Scopul acestui formular este, asa cum il defineste insdsi

23 Punctul IV.4.2. din Fisa de date a chizitiei - Modul de prezentare a propunerii financiare

»Preciziiri privind evaluarea propunerilor financiare:

d) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezinté continutul propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd
inacceptabild i va firespinsd, cu exceptia situatiei in care modificirile operate de ofertant reprezintdi corectarea unor vicii de formé
sau a unor erori aritmetice. In cazul unei oferte care prezintd vicil de formd sau erori aritmetice acestea se pot corecta in conditiile
previzute de art. 240 alin (9) si art. 142 alin (2) din H.G. nr. 394/2016.

e) Conform art. 141 alin (3) din H.G. nr. 394/2016, viciile de formi reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a céror
corectare / completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul gi continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a céror corectare / completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

2 Art, 221 alin (1) din Legea gg/2016:

(1) In cazul In care informatiile sau documentele prezentate de ciitre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in
care lipsesc anumite docurmente, entitatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificéri si, dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acestia In cadrul ofertelor/solicitdrilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.” (subl. ns)

__Art. 141 din HG 394/2026:

(1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de formé cu privire la
oferta acestuia.

(2) In cazulin care ofertantul nu este de acord cu Indreptarea viciilor de formé, in conditiile previzute la alin. (1), oferta sa vafi consideratd
inacceptabild.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formé reprezintéi acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a cdror
corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a cdror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantajincorect in raport cu ceilal}i participanti la procedura de atribuire.” (subl. ns)




propria denumire, aceea de evaluare a preturilor ofertate, si nu reprezintd nicidecum un instrument
n baza ciruia ar urma sd se realizeze pltile in cadrul contractului.

(221 Suplimentar, referitor la pretinsa modificare operatd prin clarificare, mai precizédm si ca:

« Ofertantul nu a redistribuit sumele in discutie cétre acelasi centru de cost, asa cum in mod
eronat se aratd in Comunicarea rezultatului procedurii, ci cétre celelalte centre de cost, adica
exact asa cum indic3 si Entitatea contractantd ca s-ar fi impus. Prin urmare, rationamentul
Entit3tii contractante pleacd de la o premisé evident gresitd, caz in care concluzia nu poate fi decat
tot gresita.

o Plata in cadrul prezentului contract de proiectare si executie se va realiza cu respectarea

urmétoarelor prevederi contractuale: (i) Conditii specifice, Clauza 45 — Valoarea Contractului,
sub-clauza 45.4 “Dacd o parte din Lucrdri urmeazd a fi plititd conform cantitdtilor furnizate sau
lucrdrilor efectuate, prevederile referitoare la mdsurare si evaluare vor fi mentionate in Conditiile
Speciale. Valoarea Contractului va fi stabilitd in consecintd si va face obiectul unor actualizdri in
conformitate cu prevederile Conditiilor Contractuale. Plata se va realiza procentual pe baza
progresului lucrdrilor, conform dispozitiilor Supervizorului in conformitate cu cele previzute in
Formularele de Preturi” gi (i) Conditii generale®s, Clauza 49 - Graficul de Esalonare a Platilor si
Sume Provizionate, sub-clavza 49.1., sub-clauzd care nu a fost modificatd prin Acordul
contractual sau Conditiile speciale, care prevede ca: “Pretul Contractului, cu exceptia Sumelor
Provizionate, reprezintd o sumd forfetard. Graficul de Esalonare a Pléitilor va detalia modalitdtile
in care aceastd sumé forfetard va fi plititd. Aceste modalitdti vor include: (a) defalcarea sumei
forfetare in sume sau procente aferente unor pdrti de Lucrdri sau unor faze de proiectare sifsau
executie a Lucririlor; (b) stabilirea conditiilor in care fiecare parte de Lucrdri sav fazd de proiectare
si/sau executie a Lucrdrilor va deveni plétibild. Cu exceptia cazurilor expres prevdzute in Conditiile
Contractuale, Antreprenorul nu va fi indreptdtit sd solicite o crestere a sumei forfetare invocand
motivul cd lucrarea sau serviciul a necesitat mai multd muncd sau a costat mai mult decdt anticipat
initial, si, de asemenea, Beneficiarul nu va fi indreptdtit sd solicite o diminuare a pretului forfetar
invocdnd motive opuse celor mentionate mai sus”.

Ori, dac3 sub-clauza 45.4 se referd la o parte din Lucrdri care urmeazd a fi plétitd conform
cantitatilor furnizate sau lucrdrilor efectuate, sub-clauza 49.1 se referd la intreaga suma forfetard
reprezenténd Pretul Contractului. Tn momentul de fata insg, Graficul de Esalonare a Platilor nu este
definit, urméand a fi detaliat in baza informatiilor incluse Tn propunerea financiard n faza de
implementare a contractului.

Tn acelasi registru se inscrie si Raspunsul nr. 44 din R&spunsul consolidat nr. 2 (Adresa Adresa
Entittii contractante nr. M.09.03.01 / 370 / 04.11.2020), respectiv “[...]J, preful si modalitatea de
platd se va realiza in conformitate cu oferta declaratd castigdtoare.”

(231 Prin urmare, nu este nici legal3 si nici oportuna respingerea unei oferte pentru deficiente minore,
impunandu-se sd existe o corelare rezonabild intre abaterea identificatd in cadrul ofertei depuse si
gravitatea masurli luate de cdtre Entitatea contractantd. Proportionalitatea reprezintd un criteriu

25 Conform Rispunsulut consolidat nr. 1 (Adresa Entit3{ii contractante nr. M. 09.03.01/347/21.10.2020), pag. 33/35, Raspuns nr. 112:
Se vor lua in considerare Conditiile generale pentru proiectare si executie de lucriri aprobate prin Anexa 2 din HG nr. 1/2018 publicat in
M.Of. nr. 26/11.01.2018



[24)

[25]

[26]

adesea decisiv in evaluarea legalitétii actelor si actiunilor institutiilor statului, iar dispozitiile art.
141 din H.G. nr. 394/2016 trebuie interpretate in sensul in care vointa legivitorului este de a
sanctiona doar acele abateri ale ofertei care schimbé echilibrul dintre operatorii economici sav
extinde fn mod considerabil obiectul contractului sectorial.

Ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, actele institutiilor publice trebuie s& nu
depiseascs limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizdrii obiectivelor urmérite,
ntelegand-se c3, in cazul in care este posibilé o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie
s¥ se recurgd la cea mai putin constringtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie s fie
disproportionate in raport cu scopurile urmérite (Hot&rarea CJUE din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60) pentru a se asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Principiul proportionalititii in evaluarea unei oferte presupune ca orice masurd trebuie s fie
necesard si corespunzitoare naturii contractului. Elocventd in acest sens este Decizia civild nr. 1314
din 22 martie 2012, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vill-a contencios administrativ si
fiscal, a retinut ca:

«procedura de achizitie publicd, fiind reglementatd de norme din domeniul dreptului public, se
desfdsoard sub autoritatea principiului prioritdtii interesului public, care impune respectarea cu
strictete a scopului ordonantei si a principiilor de bazd pe care le prevede actul normativ (art. 2),
acestea presupundnd nerestrictionarea pe considerente pur formale a examindrii pe fond a ofertelor,
acordénd prevalentd unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urmd in considerare in mod
vddit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.”

Tn sustinerea afirmatiei potrivit cireia mdsura dispusa de catre Entitatea contractantd trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii pe parcursul deruldrii procedurii, relevanta este si Hotérarea
CJUE din cauza C-538/07 (Assistur SRL vs Camera di Commercio, Industria, Artigianato e
Agricoltura di Milano, pct. 21, 23-24), ptin care s-a statuat ca asigurarea respectdrii principiilor
egalitdtii de tratament si transparentei constituie temeiul directivelor comunitare privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, cu conditia ca astfel de mdsuri sa nu
depaseascd ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.

Raportat la cele mai sus expuse, vé rugdm s& observati, in concluzie, cé:

- Asocierea aindicat, detaliat si transparent, toate categoriile de costuri ce puteau interveni
n executarea contractului, exact asa cum li s-a impus ofertantilor prin documentatia de
atribuire;

- Dac¥ centrul de cost ales pentru exprimarea acestor valori nu ar fi fost cel corect,
(re)distribuirea reprezenta o simpld indreptare formalé a unei eventuale erori, nefiind de
naturd si modifice valoarea ofertats;

- Prinnaturasa, contractul oblig# la respectarea H.G. nr. 907/2016 abia pe parcursul deruldrii
sale, iar nu in etapa actual3, de ofertare;

- Valoarea propunerii financiare este, potrivit chiar definitiei oferite de FDA, pretul total
ofertat; acesta nu a suferit absolut nicio modificare prin clarificarea transmis# de citre
Asociere.




C Principiile egalitstii de tratament, eficientei utilizdri a fondurilor publice si proportionalittii
sunt flagrant incllcate prin actele contestate. Disproportia evidentd intre conduita
ofertantului si sanctiunea aplicatd este de naturd a justifica reevaluarea ofertei

(271 Este unitarimpusd obligatia Entitatii contractante de a respecta principiul proportionalitatii dar gi,
in egald masurd, principiul egalitdtii de tratament, eficientei utilizdri a fondurilor publice si
principiul nediscriminarii. Aceste principii conduc atdt la o diligentd clarificare a aspectelor
relevante, cét si la stabilirea unor sanctiuni corelate cu situatiile identificate, scopul autoritatii
neputand fi recunoscut ca fiind acela de a elimina, cu orice pret, oferte din competitie. Cu atdt mai
mult cu cdt oferta Asocierii era cea mai avantajoasd (atat punctajul tehnic, deja obtinut, cat si
valoarea ofertata plasdnd-o in prima pozitia a clasamentului), decizia de respingere in urma unei
singure clarificdri este disproportionata. Niciun avantaj nu ar fi fost obtinut de citre ofertant in
urma aceste clarificdri, valoarea totald ofertatd raméndnd neschimbatd, situatie fatd de care
aprecierea contrard a Metrorex apare ca fiind complet nejustificata.

(28] Pe de altd parte, orice conditie prevdzutd n documentatia de atribuire trebuie interpretatd in
functie de obiectul s3u, de contextul de ansamblu si de modul sdu de formulare. In caz de dubii,
autoritatea contractantd poate sd evalueze aplicabilitatea unei astfel de conditii prin realizarea
unei examindri pentru fiecare caz in parte, tinand cont de toate aspectele relevante. Interpretarea
pur literald si strictd a conditiei prevdzute in documentatia de atribuire, ar conduce, ca urmare a
detect&rii unor omisiuni sau a unor erori materiale nesemnificative, la respingerea unor oferte
avantajoase din punct de vedere economic, ceea ce nu ar fi, in definitiv, conciliabil cu ,principiul
economiei”. Exact despre o asemenea situatie este vorba in spetd, Entitatea contractantd
respingdnd oferta cea mai avantajoasd pe baza unei interpretdri incorecte, restrictive si
disproportionate cu privire la un singur aspect care, féra sa fi fost mécar clarificat in mod elocvent,
a fost ulterior invocat drept pretext de respingere in mod discretionar si abuziv.

1201 Jurisprudential, modalitatea de recunoastere a principiilor flagrant inc3icate prin actele contestate

este recunoscutd in contexte multiple dintre care, exemplificativ, vd rugam sa observati cateva
extrase relevante, avand multiple puncte comune cu situatia prezentatd in speta:

» , Trebuie precizat cd procedura de achizitie publicd, fiind reglementatd de norme din domeniul
dreptului public, se desfdsoard sub autoritatea principivlui prioritdtii interesulvi public, care impune
respectarea cu strictete a scopului O.U.G. nr.34/2006 (art.2 alin.1) si a principiilor de bazd pe care le
prevede actul normativ (art.2 alin.2-in mod special, principiile tratamentulvi egal, proportionalitatii si
eficientei utilizdrii fondurilor publice ), acestea presupunénd nerestrictionarea pe considerente pur
formale a examindrii pe fond a ofertelor, acorddnd prevalenté unor aspecte nerelevante, cu
luarea acestora din urmdé in considerare in mod védit disproportionat in raport cu celelalte
elemente ale procedurii. De altfel, in spetd edificator este faptul cd printr-o analizd partiald si
centratd pe elemente pur formale, decizia C.N.S.C. atacatd a stabilit, practic, eliminarea ofertei avand
pretul cel mai scdzut."*(subl. ns.)

» Este adevdrat cd dispozitiile legale sus enuntate, ca si dispozitiile art.35 din acelagi act normativ,
invocate de autoritatea contractantd, fac vorbire despre un drept al autoritdtii contractante de a
solicita detalii, precizéiri sau confirmdri, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu
bund credintt siin considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar.
Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile art.2 din ordonanta de urgentd care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regdseste si acela al ,promovdrii concurentei intre operatorii
economici” sl principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se

26 Decizia nr. 1314 din 22 martie 2012 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti



regdisesc si cele ale tratamentului egal i eficientei utilizdrii fondurilor publice. Agadar, interesul
autoritdtii contractante trebuie s fie acela ca la procedurd sé participe ciit mai multi operatori
economici dintre ofertele ciirora s& o alegéi pe aceea care réispunde cel mai bine necesitdtilor
sale, iar nu sd inléiture ofertele depuse pe baza unor interpretéri excesiv de formaliste a
prevederilor documentatiei de atribuire sau prevederilor legale aplicabile.”(subl. ns.)

» ,Curtea imbritiseazd opinia jurisprudentiald potrivit cdreia nu este legald si nici oportund
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, fiind necesard a se pdstra un just echilibru intre
deficientele constatate si méisura aplicata de autoritatea contractantd. Excluderea din procedurd ca
miéisurd_sanctionatorie aplicatli pentru deficiente minore incalcd principiul proportionalitétii,
criteriu care este de cele mai multe ori decisiv In evaluarea legalitdtii actiunilor institutiilor
statului.®(subl. ns.)

e, Prinurmare, de vreme ce ofertantul a ficut demersurile ce se impun sub aspectul textelor anterior
invocate, autoritatea contractanté nu trebuie sé dea dovadé de un formalism excesiv ea fiind
obligatd si mentinti un just echilibru intre ofertanti féri a omite exigenta eficientei utilizérii
fondurilor publice, cu atdt mai mult cu céit sub aspectul prefului oferit, patenta s-a situat la
deschiderea ofertelor pe locul intdi."*?(subl. ns.)

e In al doilea rdnd, desi Directiva 2004/17 nu contine o dispozitie echivalentd articolului 51 din
Directiva 2004/18, Curtea s-a pronuntat in sensul cé niciuna dintre aceste doud directive nu se
opunea ca datele referitoare la o ofertd a unui ofertant sii poati fi corectate sau completate
punctual, in special deoarece acestea necesiti in mod vidit o simpld clarificare sau pentru
inléiturarea unor erori materiale evidente, insti cu conditia respectdrii anumitor cerinte (...).

In al treilea rand, trebuie amintit cd, in conformitate cu principiul proportionalitdtii, care constituie un
principiu general al dreptului Uniunii care la atribuirea contractelor incheiate in statele membre trebuie
sd fie respectat, astfel cum reiese atét din considerentul (9) al Directivei 2004/17, cdt §i din
considerentul (z) al Directivei 2004/18, mésurile adoptate de statele membre nu trebuie sd depdseascd
ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv (...).

In lumina consideratiilor de mai sus, revine instantei de trimitere, singura competentd pentru a
constata §i a aprecia faptele din litigiile principale, sarcina sd examineze dacd, avdnd in vedere
imprejurdrile din cele doud cauze principale, indreptéirile neregularititilor solicitate de autoritdtile
contractante priveau comunicarea unor documente a céror lipsd trebuia s& conducd la
excluderea ofertantilor sav dacdi, dimpotrivé, constitviav in mod védit simple cereri de
clarificare a unor oferte care necesitau sé fie corectate sau completate punctual ori sk facd
obiectul unei corectéiri a unor viidite erori materiale.”>°(subl. ns.)

o ,Necesitatea de a respecta principiul proportionalitéitii este reflectatd si la articolul 57 alineatul
(6) primul paragraf din Directiva 2014/24, in temeiul céiruia orice operator economic care se afld in
special in situatia prevédzutii la articolul 57 alineatul (4) litera (a) din aceastd directivd, inclusiv, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 43 din prezenta hotdrére, ca urmare a incdlcdrii constatate in
privinta unui subcontractant indicat in ofertd, poate furniza dovezi pentru a atesta cd mdsurile pe care
le-a luat sunt suficiente pentru a dovedi fiabilitatea sa, in ciuda existentei acestui motiv de excludere.
Articolul 57 alineatul (6) primul paragraf din Directiva 2014/24 precizeazé cd, dacd aceste dovezi sunt
considerate suficiente, operatorul economic in cauzd nu trebule sd fie exclus din procedura de achizitii.
Aceastd dispozitie introduce astfel un mecanism de mdsuri corective (self-cleaning) care subliniazd

=7 Decizia nr. 2164 din 24 mai 2012 pronuntatd de Curta de Apel Bucuresti

26 Decizia nr. 303 din 26 februarie 2016 pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia

23 Decizia nr. 2963 din 19 iulie 2012 pronuntaté de Curtea de Apel Oradea
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importanta acordatd fiabilitdtii operatorului economic (Hotdrarea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18,
EU:C:2019:507, punctele 40 5i 41). (...)

In aceste conditii, o reglementare nationalé care prevede o asemenea excludere automatd a
operatorului economic care a depus oferta incalcé principiul proportionalitétii, intrucdt impune
autoritdtilor contractante sd efectueze in mod automat aceastd excludere ca urmare a incdlcdrii din
partea unui subcontractant si depdseste astfel marja de apreciere de care dispun statele membre, in
temeiul articolului 57 alineatul (7) din Directiva 2014/24, cu privire la precizarea conditiilor de aplicare
a motivului de excludere previzut la articolul 57 alineatul (4) litera (a) din aceastd directivii cu
respectarea dreptului Uniunii. O astfel de reglementare priveazd de asemenea operatorul economic de
posibilitatea de a demonstra, in conformitate cu articolul 57 alineatul (6) din Directiva 2014/24,
fiabilitatea sa in pofida existentei unei incdlcdri de cdtre unul dintre subcontractantii sdi (a se vedea
prin analogie Hotdrérea din 19 mai 2009, Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, punctul 30, Hotdrdrea din
13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, punctele 34 si 35,
precum si Hotdrdrea din 26 septembrie 2019, Vitali, C-63/18, EU:C:2019:787, punctele 40 $i 41).(...)

Articolul 57 alineatul (4) litera (a) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/28/CE nu se opune unei
reglementdri nationale in temeiul cdreia autoritatea contractantd are posibilitatea sauv chiar obligatia
de a exclude operatorul economic care a depus oferta de la participarea la procedura de achizitii
publice in cazul in care motivul de excludere prevdzut de aceastd dispozitie este constatat in privinta
unuia dintre subcontractantii mentionatiin oferta acestui operator. In schimb, dispozitia mentionaté
coroboratii cu articolul 57 alineatul (6) din aceastd directivi, precum si principivl
proportionalitétii se opun unei reglementdiri nationale care prevede caracterul avtomat al unei
astfel de excluderi.”**(subl. ns.)

o ,Cu toate acestea, conform principivlui proportionalitdtii, care este un principiv general al
dreptului comunitar (a se vedea, printre altele, Hotdrdrea din 14 decembrie 2004, Swedish Match,
C-210/03, Rec., p. 1-11893, punctul 47), astfel de mdsuri nu trebuie sd depéiseascd ceea ce este
necesar pentru a atinge acest obiectiv (a se vedea in acest sens Hotdrérea Fabricom, citatd anterior,
punctul 34).®*(subl. ns.)

e ,Tribunalul de Primd Instantd de la Luxemburg, in hotdrdrea sa din 10 decembrie 2009, cavza
T195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia: [...]
cénd textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurdrile cauzei [...] aratd cd este
probabil ca ambiguitatea sd poatd fi explicatd in mod simplu si sd poatd fi usor indepdrtatd. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principivlui bunei administréiri ca acestd ofertd sé fie
respinsi de autoritate férd ca aceasta sd isi exercite posibilitatea de a solicita precizdri. A i se
recunoaste, in asemenea imprejuriri, o putere discretionard absolutd ar fi contrar principiului egalitétii
de tratament (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Tribunalului din 27 septembrie 2002 Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec,. p. l-3781 punctele 37 i 38). [...] principiul proportionalitdtii impune
ca actele institutiilor sd nu depdseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar, in scopul realizérii
obiectivelor urmdirite, intelegéndu-se cd, in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe mdsuri
adecvate, trebuie s se recurgd la cea mai putin constréngdtoare, iar inconvenientele cavzate nu
trebuie sd fie disproportionate in raport cu scopurile urmdrite (Hotdrdrea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritdtii contractante,
atunci cdnd aceasta se confruntéi cu o ofertd ambigud, iar o cerere de precizdri cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridicé in acelasi mod precum
respingerea imediatii a ofertei in cauzdi, sd solicite precizdri candidatulvi vizat, mai degrabd,
decdt sd opteze pentru respingerea purd si simplé a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens

Hotdrdrea Tideland Signal/Comisia, pct. 43). "“subl.ns)

= Decizia CJUE din 30 ianvarie 2020 in cauza C-395/28, Tim SpA — Direzione e coordinamento Vivendi SA vs. Consip SpA
32 Dacizia CJUE din 26 decembrie 2008 in cauza C-213/07, Michaniki AE vs. Ethniko Symvoulio Radiotileorasis
33 Ghidul ANAP de bune practici in domeniul achizitiilor publice aferent proiectelor finantate din instrumente structurale




CONCLUZII

Raportat |a toate considerentele expuse supra, rugam Consiliul sa admitd contestatia si sa dispund
continuarea evaluarii ofertei Asocierii in considerarea faptului ca:

'Miisura de respingere este flagrant disproportionat in raport cu conduita ofertantului; de
altfel, prin modalitatea de structurare a propunerii sale financiare, acesta a demonstrat o
transparent depling si o conduit3 perfect corelatd cu scopul contractului in curs de atribuire,
evidentiind toate categoriile de costuri care nu se regdseau, in cadrul formularelor de ofertsd,
ca fiind indicate expres. Mai mult, procedand astfel, Asocierea s-a bazat pe chiar dispozitiile
documentatiei care permiteau completarea / indicarea tuturor categoriilor de costuri (inclusiv
a celor in discutie);

Asocierea a réspuns concludent clarificrii adresate; i s-a solicitat si a indicat justificareq, fara

fnsd ca alte clarificdri privind naturaftipul costurilor in discutie s& fi fost adresatd prin
intrebarea de clarificare emis# de citre Metrorex;

Asocierea nu a modificat nicidecum propunerea financiard; explicit si probat, Asocierea a

propus o redistribuire a unor sume deja continute in ofertd cétre alte centre de cost (desi
Entitatea contractantd retine eronat c3 ar fi redistribuit in cadrul aceluiasi centru de cost), férad
insd a modifica valoarea ofertatd. Ori, potrivit chiar dispozitiilor FDA, propunerea financiar
este reprezentatd de pretul total ofertat (nemodificat);

Nicio solicitare de justificare a preturilor ofertate nu a fost adresaté cle cdtre Metrorex. A retine

temeiuri de respingere cu privire la care nicio conduitd anterioard nu reflectd preocuparea
reprezint3 un abuz;

e Itfel dsura de res ln ere ofe ei ontrarﬁ ilo ntei,

pur formal, bazat pe o interpretare sublectlvi a unor cerinte inexistente, de altfel, Metrorex s-
a limitat la calificare ca neconcludent a unui réspuns pe care, dac$ ar fi existat, intr-adevar,
dubii, I-ar fi putut clarifica suplimentar. O singurd intrebare de clarificare nu poate justifica
eliminarea celei mai competitive oferte in contextul actualei Proceduri de atribuire.

fn drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea n.
101/2016, precum si pe toate dispozitiile legale la care am facut referire in cuprinsul prezentei
contestatii.

Probe: inscrisurile la care ne-am referit in prezenta contestatie precum si inscrisurile din dosarul
achizitiei publice.

Tn temeiul art. 62* din Legea nr. 101/2016, pentru solutionarea contestatiei, urmeazi ¢ depunem
recipisa de consemnare a cautiunii, care va fi consemnatd pe seama si la dispozitia Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, in termen de maxim cinci zile de la data inregistrarii
prezentei.

in aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, mentiondm cd un exemplar al
prezentei contestatii si al inscrisurilor doveditoare a fost comunicat si catre Entitatea contractanta.

Cu deosebitd consideratie,




