Citre: CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A

CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos, nr. 6, Sector 3, Bucuresti, cod pogtal 030084,
Romania

Email: office@cnsc.ro

Fax: +40 213104642 / +40 21 89oo745

Citre: METROREX S.A.
B-dul Golescu Dinicu, nr. 38, sector 1, Bucuresti, 010873,

Romania
Email: alexandru.fieraru@metrorex.ro
Fax: +40 0213125149
Ref: Contestatie impotriva rezultatului procedurii de

atribuire pentru atribuirea contractului ,Legdtura
retelei de metrou cu Aeroportul International Henri
Coandé. (Magistrala 6. 1 Mai - Otopeni). Proiectare gi
executie lucrdri structurd de rezistentd pentru Lotul 1.1:
1 Mai - Tokyo", organizati de METROREX S.A., anunt de
participare nr. CN1oog873 publicat in SEAP la data de
15.03.2019 (,Procedura de Atribuire”)

Data: 26.07.2021
Domnule Presedinte,

Subscrisa, cu sediul in

numir de inregistrare in registrul Comertului
actiondnd prin
cu sediul tn strada cod de
inregistrare In scopuri TVA numir de inregistrare la Registrul
Comer{ului ("Subscrisa”),

reprezentaty conventional prin
cu sediul profesional in
Cod postal
unde solicitdm si comunicarea tuturor
actelor de procedurd conform art. 158 gi 162 din CPC (persoana



ing icire",
in calitate de ofertant a c3rui ofert¥ a fost considerats admisibili dar clasats pe locul al 1l-lea
in clasamentul ofertelor admisibile, in cadrul Procedurii de Atribuire organizate pentru
atribuirea prin licitafie restrdns) a contractului avind ca obiect »Legdtura refelei de metrou cu
Aeroportul Internapional Henri Coandd. (Magistrala 6. 1 Mai - Otopeni). Proiectare gi executie
lucrdri structurd de rezistentd pentru Lotul 1.1: 1 Mai - Tokyo', anunt de participare nr.
CNi0og873 publicat in SEAP la data de 15.03.2019, organizatd de METROREX S.A. In calitate
de entitate contractanty (,Entitatea” / ,Entitatea Contractants” | "Metrorex"),

in contradictoriu cu Entitatea Contractanti METROREX S.A., cu sediul in Bulevardul Dinicu
Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti, cod postal 010873, Romadnia,

in temeiul art. 4 alin. (1) lit. a) gi art. 8 5i urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile i ciile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publics, a contractelor sectoriale sia
contractelor de concesiune de lucriri §i concesiune de servicii, precum $i pentru organizarea

§i functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatillor ("Legea 101/2016"),
formulim prezenta:

CONTESTATIE

impotriva rezultatului Procedurii de Atribuire comunicat Subscrisei prin adresa nr.
M.09.03.01/179/15.07.2021, prin care solicitim;

1. Anularea adresei Entitifii Contractante de comunicare a rezultatului procedurii
nr. M.0g.03.01/179/15.07.2021;

2. Anularea Raportului Procedurli de Atribuire nr. M.09.03.01/ 177/15.07.2021 in ceea
ce priveste declararea drept admisibili si cistigitoare a ofertei

precum i in privin{a manierei in care
Entitatea Contractants a stabilit punctajele ofertelor admisibile;

3. Anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare sau subsecvente
raportului procedurii ¢i adresei de comunicare a rezultatului procedurii
(inclusiv a oriciror rapoarte intermediare, procese-verbale de evaluare/analiz3
$i comunicéri in acest sens);

4- Obligarea Entititii Contractante la reevaluarea ofertelor, recalcularea
punctajelor ofertelor admisibile si continuarea Procedurii, cu respectarea
deplind a prevederilor legii §i ale Documentatiei de Atribuire,

Pentru urmitoarele:
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MOTIVE

ASPECTE INTRODUCTIVE

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

()]

®)

Metrorex a lansat Procedura de Atribuire prin publicarea in SEAP la data de 15.03.2019
a anuntului de participare nr. CN100g873 si a documentatiei de atribuire (,DA")
aferente?,

Obiectul Procedurii il constituie realizarea primei sectiuni a unei linii de metrou
complet noi, reprezentand doar al doilea astfel de proiect de metrou demarat in
Roménia dupi Revolutie. Valoarea estimats a Procedurii este de 1.269.784.510 RON
fird TVA. Astfel, Procedura este una dintre cele mai importante gi valoroase proceduri
de achizitie publicd organizate in Roménia.

Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun
raport calitate-pref”, iar factorii de evaluare si metodologia/algoritmul de determinare
a punctajului ofertelor admisibile sunt mentionate in anuntul de participare i in figa
de date gi detaliate in Anexa 1 la Instructiuni citre ofertanti/candidati, parte a DA.

Cu toate acestea, contrar standardelor legale dar si de diligenta impuse de organizarea
unei proceduri cu o valoare atdt de mare, Entitatea Contractantd a fncilcat
documentatia de atribuire si prevederile legale: Metrorex gi-a incilcat propriul
algoritm de calcul pentru determinarea punctajului ofertelor admisibile, cel
putin pentru oferta Subscrisei s pentru oferta desemnati cgtigitoare.

Primele douX oferte in clasamentul ofertelor admisibile au fost (de)punctate cu
fractiuni de punct (zecimi si chiar sutimi de punct), desi metodologia de calcul
impunea pierderea intregului punctaj pentru criteriul de acordare respectiv, In ipoteza
neindeplinirii cerintelor aferente.

Avénd in vedere ci primele doul clasate sunt despértite de mai pujinde puncte (mai
exact, , c¥ cel mai mic punctaj aferent unui criteriu de acordare din propunerea
tehnici - Tabelul A - era de 2,5 puncte, darsi ci fractia de punct scizuts ofertei

- puncte - este de peste trei ori mai mare decAt cea scizutd Subscrisei
- puncte - este ugor de inteles cum nerespectarea metodologiei/algoritmului de
calcul putea vicia rezultatul Procedurii.

Metrorex a realizat o evaluare arbitrar¥, discretionar¥ si netransparentd, punctajele
atribuite/scizute ofertelor clasate pe primele dou¥ locuri neavand nicio legiturd cu
regulile stabilite tot de Metrorex.

Entitatea ContractantX a preferat si depuncteze oferta Subscrisel in mod discretionar,
pentru abateri imaginate de la cerintele DA, in loc si clarifice cu noj orice nelsmuriri
pe care le avea cu privire la oferta noastra.

* Potrivit art. 18 alin. (z) din Legea 103/2016, Entitatea Contractant4 are obligatia de a transmite Consiliului, in termen
de 5 zile de la primirea contestatiel, o copie a dosarului achizifiei publice, cu exceptia anunjului de participare si
documentatiei de atribuire atunci cAnd acestea sunt disponibile In SEAP. Sens In care nu mai atagim prezentei
contestatil documente care fac parte din documentatia publicat¥ de Entitatea Contractants sau care urmeazd a fi
comunicate Consiliului de citre aceasta.

3/24



(9)

(10)

()

Evaluarea Metrorex a incilcat in mod repetat principiul transparentei: a deviat de la
regulile fécute publice si cunoscute de ofertanti in privina metodologiei de calcul a
punctajului ofertelor, ne-a depunctat pentru aspecte pe care nu le-a clarificat cu noi
si pe care nici micar in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu ni le-a
precizat, nu a consemnat in raportul procedurii deciziile luate si interpretirile pe care
se bazeazi §i ne-a refuzat accesul la dosarul achizitiei publice?,

Totodaty, evaluarea ofertei a fost una superficialy, pértinitoare,
Metrorex incalcand si principiul tratamentului egal prin avantajarea acestui ofertant,
atdt prin aplicarea unei metodologii de calcul a punctajului discretionare, cat si prin
nesanctionarea corespunzitoare a abaterilor acestei oferte de la cerinfele DA.

Prezenta contestatie a fost formulats in termen, tn conditiile in care rezultatul
Procedurii ne-a fost comunicat la data de 15.07.2021, la aceeasi dati fiind publicat in
SEAP si Raportul Procedurii,

NELEGALITATEA EVALUARII

2.1, Lipsa transparentei evaluirii §i incilcarea obligatiei de a ne informa cu
privire la rezultatul procedurii

(12)

(13)

(14)

(x5)

(16)

Potrivit art. 2 alin. (2) din Legea 99/2016, unul dintre principiile care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale este principiul transparengei, constdnd in aducerea la

cunostinta ofertantilor si a publicului a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea
procedurii de atribuire,

Lipsa transparentei unei proceduri de atribuire creeazs insecuritate §i afecteazi grav
Increderea operatorilor economici gi a populatiei in procedurile de achizigie. Totodat4,

lipsa transparentei evalufrii incalct dreptul la apirare si accesul la justitie al
ofertantilor.

Transparenta procedurii asigurd previzibilitatea aplicirii regulilor si posibilitatea de a
verifica maniera tn care a decurs evaluarea - elemente esentiale care asigurs absenta
arbitrarului si subiectivismului.

Dupé cum vom detalia in sectiunea urmdtoare, Entitatea Contractants nu a respectat
propriul algoritm de calcul stabilit in documentatia de atribuire pentru aplicarea
punctajului pentru factorii de evaluare, incilcAnd astfel prima dimensiune a
principiului transparentei - previzibilitatea regulilor procedurii - prin modificarea
discretionard a factorilor de evaluare $i a modului de calcul al punctajului cu ocazia
evaludrii.

Mai mult, prin adresa Entit4tii Contractante de comunicare a rezultatului procedurii
nr. M.09.03.01/179/15.07.20214, Metrorex a incilcat §i a doua dimensiune a principiului
transparentei, limitdndu-ne in mod nelegal posibilitatea de a intelege maniera in care

Jcu exceptia raportului procedurii, publicat 5i in SEAP.
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(17)

(18)

(19)

(20)

(a2)

a decurs evaluarea, motivele pentru care oferta noastré a fost depunctatd 5i respectiv
avantajele relative ale ofertei desemnate castigdtoare.

Potrivit art. 228 din Legea 99/2016:

(1) Entitatea contractantd informeazd fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce privegte rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/ incheierea contractului de achizitie sectoriald/acordului-
cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricéirei decizii de a nu atribui un contract, dea
nu fncheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori
de a relua procedura de atribuire, cdt mai curdind posibil, dar nu mai tdrziu de 3 zile
de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii previizute la alin. (1),
entitatea contractantd are obligatia de a cuprinde: (.)

c) fiecdrui ofertant care a depus o ofertd admisibild, dar care nu a fost declaratd
cégtigdtoare, cavacteristicile gi avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate clstigdtoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului céruia
urmeazd sd i se atribuie contractul sectorial sau, dupd caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeazd sd se fncheie un acord-cadru;”

Agadar, comunicarea rezultatului procedurii ar fi trebuit s4 cuprind3, potrivit legii:
- Deciziile luate in privinta determinari rezultatului procedurii,

- Motivele care stau la baza deciziei de a nu ne atribui contractul, oferta noastrd
fiind admisibil¥ - altfel spus, motivele care au stat la baza depunctirii ofertei
noastre,

- Caracteristicile gi avantajele relative ale ofertei
desemnat3 cagtigdtoare.

Dups cum se poate observa din simpla lecturare a adresei nr
M.09.03.01/179/15.07.2021, Metrorex nu gi-a tndeplinit aceste obligatii de informare,
fiind_imposibil a se intelege din aceasti adresd de ce si cum anume a fost

Degi mentioneaz} cd oferta noastrd a fost depunctatd un punct la criteriul/factorul de
evaluare Bio3 - Inginer proiectant - structurd statii de metrou, galerii gi accese, pe
motiv ci ar fi fost identificate in CV-ul expertului doar 5 proiecte care indeplineau
condititle din DA, in loc de 6 céte erau necesare pentru a primi punctajul maxim,
Entitatea Contractanti nu aratd care dintre cele peste 10 proiecte din CV-ul
acestui expert au fost considerate neconforme cu ceringele, respectiy care au
fost considerate ca indeplinind cerintele.

Mai mult, Entitatea Contractant¥ nu arat4 in adresd de ce anume proiectele declarate
de Subscrisa pentru acest expert nu ar indeplini cerinjele DA sau care cerinte nu sunt
indeplinite.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

2024

(30)

Evaluarea Metrorex apare ca fiind arbitrara sau cel putin netransparents, imposibil de
verificat sau deslugit dac $i cum anume proiectele prezentate pentru acest criteriu de
ofertantul cagtigitor constituie un avanlaj relativ fat¥ de oferta noastrj.

Ad | ni | lui faurid o £ bsolut nici g
!'_'_'r_f.__-.."_-..n__'u'i_-__:».r 21 Subscrisei cuy Y

de puncte

Afland punctajul total al ofertei noastre din raportul procedurii - puncte - sj
scdzand punctajul pentru Propunerea noastrd financiars, puncta) care ne-a fost
comunicat prin adresa M.09.03.01/179/15.07.2021 - puncte - rezults ci punctajul
pe care l-am obfinut pentru propunerea tehnic¥ a fost de puncte din totalul de
60 posibile.

Asadar, Metrorex ne-a depunctat cu puncte pentru propunerea tehnicy, desi din
simpla lecturd a adresei de comunicare a rezultatului rezulty ci singurul motiv tehnic
de depunctare a fost cel legat de expertul Biog - Inginer proiectant, unde am pierdut

Motivul pentru care Metrorex ne-a depunctat suplimentar
propunerea tehnicd, cu  puncte, apare ca fiind, din nou, arbitrar si netransparent,
fiindu-ne imposibil s4 intelegem - din adresa de comunicare sau din raportul
procedurii - care este motivul acestei depunctiri suplimentare, respectiv care este
avantajul relativ al ofertei in aceastd priving,

Lipsa de transparent a evaluirii se reflect §i In raportul procedurii: un document de
aproape 6 pagini, menit s¥ rezume toate actele Entit3fii Contractante intr-o
procedurd estimat la peste un miliard de lej §i care a durat mai mult de doi ani panj
la acest moment, document din care nu se infelege nimic, fiind prezentate doar
trimiteri la rapoarte intermediare Ja care nu ni s-a permis accesul.

In aceste conditii, Subscrisa am formulat cerere de acces la documentele dosarului
achizitiei publice, in temeiul art. 231 alin. (6) din Legea 99/2016, La data de 19 iulie
2021 Entitatea Contractants ne-a acordat acces doar la raportul procedurii de
atribuire - acelagi document de 6 pagini publicat deja si in SEAP - §i la nimic altcevas.

Avénd in vedere aceste multiple incilciri ale principiului transparentei, care ne
vatdmé atat sub aspectul rezultatului viciat, cat i sub aspectul imposibilit4tii de a
cunoagte motivele depunctirii ofertei noastre, respectiv pretinsele avantaje relative
ale ofertei se impune anularea rezultatului Procedunii §i reevaluarea
ofertelor, cu respectarea prevederilor initiale ale documentatiei de atribuire, precum
§i a tuturor regulilor in materie de transparents a Procedurii,

Standardul de diligent¥ la care ar trebui si se raporteze eforturile Metrorex de a asigura
transparenta Procedurii ar trebui s¥ fie unul extrem de ridicat, direct proportional cu
importanta §i valoarea acestei Proceduri.

Modificarea nelegali a factorilor de evaluare i a algoritmului de calcul

Desi nu este deloc clar§ maniera in care Entitatea Contractant a aplicat criteriul de
atribuire, respectiv cum a calculat punctajul aferent factorilor de evaluare, totusi, din
adresa de comunicare a rezultatuluj Procedurii gste evident cX Metrorex a incilcat
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(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(g mentatia de g D e A0 D nta factorilor de evaluare si algoritmay
calcul al punctajului ofertelor, dups cum vom demonstra in cele ce urmeaz.

Din aceast3 comunicare rezultd ¢4 propunerea tehnicd a Subscrisei a fost depunctatd
cu la criteriul expert Bio3 Inginer proiectant - structurd statii de metrou, galerii

si accese, pe cand din Raportul Procedurii rezult3 c& propunerea noastrd tehnicd a mai
pierdut  puncte, fir¥ s gtim de unde.

Din aceeasi adres¥ de comunicare a rezultatului afldm c3 oferta

confine cea mai mic¥ valoare a propunerii financiare dintre toate ofertele
admisibile, de unde rezulti c3 aceast3 ofertd a primit punctajul maxim pentru factorul
de evaluare ,propunere financiard’, respectiv 40 de puncte,

Cu toate acestea, din raportul procedurii aflim c& punctajul total al ofertei

1 fost de puncte, agadar aceastd oferts a fost depunctatd cu
puncte pentru neindeplinirea unor subfactori de evaluare aferenti factorului de
evaluare ,propunere tehnicd”.

V4 rug¥m s¥ observati c§, potrivit metodologiei de calcul a punctajului, detaliatd in
Anexa 1 la Instructiuni citre ofertanti/candidati, parte a DA, subfactorii de evaluare
pentru propunerea tehnic sunt ,Metodologia de Proiectare gi Executie” §i ,Personal’,
iar punctajul pentru acegtia se acordd conform criteriilor detaliate in tabele A si B,
fiind vorba doar de multipli de 2,5 puncte in cazul factorului de evaluare
»Metodologia de Proiectare i Executie”, respectiv multipli de 1 punct in cazul
factorului de evaluare ,Personal”.

Asadar, potrivit metodologlel de calcul a puncta)ulm publicat& de Metrorex in SEAP

Cu toate acestea, Entitatea Contractantd a scizut puncte dintr-un subfactor de
evaluare tehnic al ofertei noastre, respectiv de puncte din unul sau mai multi
subfactori de evaluare tehnici ai ofertéi in loc 84 scadd
intregul punctaj de 1 punct/2,5 puncte/s puncte aferent criteriilor respective,
considerate neindeplinite de citre ofertanti.

in conditiile in care diferenta dintre primele dou oferte este de mai putinde  uncte,
este extrem de probabil ca inc3lcarea metodologiei de calcul si fi alterat chiar
rezultatul Procedurii.

Comparand cele doud propuneri tehnice, in termeni de Metodologie de Proiectare §i
Executie, propunerea tehnicd prezentati de Subscrisa (depunctati doar cu
puncte) este mai bun decat cea prezentats de (depunctata
cu aproape ).

Metrorex a inclcat documentatia de atribuire dar gi prevederile legale care impun
transparenta factorilor de evaluare si a metodologiei de calcul a punctajului, Entitatea
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(40)

(4)

(42)

43)

(44)

(45)

(46)

Contractantd utilizdnd un algoritm necunoscut §i netransparent, pentru
avantajarea desemnat cdstigitoare,

Potrivit Anuntului de Participare publicat pentru aceastd Proceduré:

»Algoritm de calcul: Subfactorii de evaluare aferenti propunerii tehnice,
punctajele acordate §i criteriile de acordare sunt prezentate detaliat in
Anexa 1 la Instructiunile cdtre candidati pentry “Proiectare $i execufie lucrdri
structurd de rezistentd pentru Lotul 1.1: 1 Mai - Tokyo®. Punctajul se acordé conform
criteriilor detaliate in Anexa 1, Punctajul propunerii tehnice (PT): 6o puncte,
rezultat din: 1. Punctaj A (Metodologia de Proiectare gi Executie) = 40 puncte 2,
Punctaj B (Personal) = 20 puncte.”

Potrivit Anexei 1la Instructiuni citre ofertanti/candidati:
nPunctaj PT = Punctaj A (Proiectare si Executie) + Punctaj B (Personal)
Punctajul se acordd conform criteriilor detaliate in tabelele (AsiB ),”

Tabelul A contine dou¥ criterii punctate cu cite 5 puncte fiecare §i doudisprezece
criterii punctate cu céte 2,5 puncte fiecare.

Criteriile punctate cu céte 5 puncte contin o denumire (e.g., .Elaborarea Proiectului"),
limithri identificate prin Cerintele Beneficiarului (e.g., .Elaborarea proiectului
necesitd un management oportun gi al interfetelor cu alte pérti implicate in proiect”) gi
livrabilele necesare pentru fiecare criteriu, care trebuie s nu incalce limitdrile
identificate gi care trebuie totodats s4 indeplineasc¥ cerintele suplimentare descrise
In coloana de livrabile (e.g. ,Se va inainta o propunere privind elaborarea proiectului,
detaliind ...”), Livrabilele respective pot fie s4 Indeplineasci, fie si nu indeplineascy
cerintele si limit¥rile identificate de Metrorex, astfel incat Metrorex trebuia fie sX
atribuie fiecirui ofertant 5 puncte (pentru indeplinirea tuturor ceringelor §i
limit4rilor criteriului) fie s4 atribuire o (zero) puncte (nefiind indeplinite criteriile
de acordare).

In mod similar, criteriile punctate cu 2,5 puncte fiecare contin o denumire (e.g.
nRealizarea legdturii cu M4, Linia 2 la 1 MAI (direcfia sud)”), limit4ri identificate prin
Cerintele Beneficiarului, riscuri identificate (R) si evaluarea riscului care trebuie
completati de ofertant, precum $i méisuri recomandate (M) de ofertant pentru
reducerea sau eliminarea riscurilor identificate sau estimate, fird a afecta Ceringele
Beneficiarului. Din formularea coloanei M rezults ci evaluarea Entititii Contractante
se referd la misurile prezentate de ofertant, Metrorex putdnd fie s} acorde 2,5 puncte
pentru prezentarea unor misuri care indeplinesc toate cerintele documentatiei, fie s§
acorde o (zero) puncte pentru nerespectarea unor cerinte/limit3ri,

y atribuire

Dimpotrivd, din anuntul de participare rezults chiar contrariul: ,Subfactorii

de evaluare aferenti propunerii tehnice, punctajele gcordate i criteriile de
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(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

acordare sunt prezentate detaliat in Anexa 1”, asadar punctajele mentionate in
Anexa 1 puteau fi acordate numai dach erau indeplinite criteriile de acordare,

, neindeplinirea unui criteriu de
acordare trebuind s conduci, conform unei interpretiri literale dar gi logice
a DA, la neacordarea punctajelor previzute de Anexa1.

Or, tocmai ,criteriile de acordase” sunt punctate cu 2,5 puncte sau 5 puncte in
cazul Tabelului A, respectiv 1, 3 sau 4 puncte in cazul Tabelului B,
neindeplinirea unei cerinte din cadrul unui ,criteriu de acordare” neputind
constitui altceva decit neindeplinirea ,criteriului de acordare”, conducind
deci la pierderea intregului punctaj pentru criteriul respectiv.

Mai mult, potrivit Sectiunii IV.4.1 Modul de Prezentare al Propunerii Tehnice din Figa
de Date: ,Propunerea tehnicd va fi intocmitd astfel incdt aceasta sd prezinte detaliat
modul in care sunt respectate punctual cerinfele previzute in caietul de sarcini gi in
instructiunile pentru ofertanti / candidati - cap. 1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, acestea fiind considerate cerinte minimale, cu incadrare in
graficul propus.”

Astfel, nu exist3 niciun dubiu cX criteriile de acordare a punctajului din Anexa 1 la
Instructiuni citre ofertanti/candidati reprezintd §i trebuie considerate cerinte
minimale pentru scopul primirii punctajului, a ciror neindeplinire nu poate
atrage o depunctare partials, de sutimi de punct, ci doar pierderea intregului
punctaj pentru criteriul neindeplinit, conform DA.

Entitatea Contractantd a depunctat oferta Subscrisei cu puncte, considerdnd
probabil ci nu indeplinim un criteriu de acordare (nu stim care §i din ce motiv - nu ni
s-a comunicat), respectiv cu puncte oferta

considerdnd probabil c& nu indeplineste unul sau mai multe criterii de
acordare, avind in vedere depunctarea mai mult dect tripld a acesteia din
urmi fatX de oferta noastra.

O asemenea deviere de la metodologia de calcul cunoscut¥ de orice ofertant dar si de
orice candidat sau operator economic interesat de procedurd, constituie o incilcare

gravi a principiului transparentei, a legii §i a DA, care este foarte probabil sd fi
schimbat, de una singuni. rezultatul Procedurii.

Era suficienti neindeplinirea de ciitre a unui singur
criteriu de acordare din Tabelul A, in plus fati de Subscrisa, pentru ca ordinea
primelor doud oferte si se inverseze.

Or, este evident cd Entitatea Contractantd a considerat ci oferta

nu indeplinegte cel putin un criteriu de acordare din Tabelul A,
de vreme ce i-a depunctat propunerea tehnic, iar criteriile aferente Tabelului
B detaliazii nr. de puncte ce trebuie alocate in functie de nr. de projecte
prezentate, astfel incdt zecimile/sutimile de punct nu pot proveni din criteriile
din Tabelul B.

Numai c# in loc si depuncteze oferta conform metodologiei de
calcul cunoscute - respectiv cu 2.5 puncte. 5 puncte, sau multipli de 2.5/5

9/24



(s5)

(56)

(57)

(58)

plumgxg;szliumsLhLdsLuu1ngazulshLs1i1g1ii!uﬂh1dguﬂinjic;:des;uLngiagﬂzle

de puncte, conform unei metodologii de ¢ ec r .
Formula de calcul previzuts in continuarea Tabelului A este cdt se poate de simpl:
Punctaj A (Proiectare si Executie) = ¥, “P; , adick punctajul total pentru acest
subfactor de evaluare se determin prin insumarea punctelor objinute de ofertant
pentru toate cele 14 criterii, punctate fiecare cu 2,5 sau 5 puncte, conform coloanei P
(Punctaj). Nici aceasty formuli nu prevede posibilitatea acordarii unor punctaje
parfiale pentru fiecare criteriu in parte, ci doar c& punctajele previzute in coloana P
(2,5 sau 5 puncte) trebuie insumate pentru determinarea totalului, bineingeles numai
in mdsura in care ofertantul a primit punctele pentru fiecare criteriu in parte,
respectdnd toate cerintele i limit4rile criteriului respectiv.

In cazul Tabelului B Punctaj pentru Personal, spre deosebire de Tabelul A, punctajul
P pentru fiecare criteriu are patru optiuni diferite de punctare, ficute cunoscute, in
mod transparent, de Metrorex, in functie de numarul de proiecte similare realizate de
expertii ofertantului: o puncte pentru un proiect similar sau pentru niciun project
similar, 1 punct pentru dou3 sau trei proiecte similare, 3 puncte pentru patru sau
cinci projecte similare §i 4 puncte pentru gase sau mai multe proiecte similare. Dup
tum se poate observa, nici din calculul punctajului P pentru criteriile de acordare
aferente acestui subfactor de evaluare nu pot rezulta punctajele subunitare primite de
Subscrisa si de

Entitatea Contractant3 a avut ocazia s¥ detalieze in mod transparent (dac dorea)
metodologia de calcul prin intermediul unei clarificsri la DA, la solicitarea unui
operator, ins3 nici cu acea ocazie Metrorex nu a precizat o altd metodologie de
calcul sau c¥ ar putea acorda punctaje fractionate pentru fiecare criteriu de
acordare din Tabelul A. Mai exact, In documentul publicat in SEAP la data de
21.10.2020, intitulat ,R¥spuns Consolidat nr. 1" nr. M.09.03.01/347/21.10.2020, la
intrebarea 68, un operator solicita v rugdm sd clarificati distributia punctelor de
propunere tehnicd (6o de puncte) pe sectiuni’, iar Metrorex rdspunde generic:
wPunctele de la 1 la 4 la care facefi referire [partea descriptivii a propunerii tehnice:
rezumat, metodologie, plan de lucru, organizare gi personal, n.n.] se puncteazd prin
completarea gi integrarea cerinfelor de la punctele 5 gi 6, de mai sus [adicd Tabelele A

§i Bdin Anexa t la Instructiuni cétre ofertanti/candidati, n.n.], in contextul activitdfilor
propuse.”

Potrivit prevederilor Legii 99/2016:
Articolul 2u

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizafi de entitatea contractantd trebuie
sd asigure o concurengd reald Intre operatorii economici gi i fie Insogiti de
prevederi cave sd permitd verificarea efectivi a informatiilor furnizate de
cditre ofertanti, in scopul aplicirii factorilor de evaluare.

(3) Atunci cdnd considerd necesar, entitatea contractantd verificd exactitatea
informatiilor si dovezilor furnizate de ofertanti.”
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Articolul 212

»(1) Entitatea contractantd precizeazd in documentele achizitiei ponderea
relativd pe care o acordd fiecirui factor de evaluare care va fi aplicat pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic,
cu exceptia cazului in care oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic
este determinatd prin aplicarea criteriului prefului cel mai scdzut.

(2) Ponderile relative previzute la alin. (1) pot fi acordate prin raportare la
intervale valorice.

(3) In cazul in care stabilirea unei ponderi nu este posibild din motive obiective,
entitatea contractantd indicd factorii de evaluare fn ordinea descrescdtoare a
importangei.”

(59) Totodati, Normele Metodologice de aplicare a Legii 99/2:m6, aprobate prin HG
394/2016, previd cd:

Articolul 38

»(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum §i algoritmul de punctare
previzut la alin. (1) se precizeazd in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire gi vor reflecta metodologia de punctare a

avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti, §i trebuie sd aducd un avantaj real, s& nu fie

formali gi sd poatd fi urmdriti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
gi de aplicare a criteriului de atribuire. (...)

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sd conducd la
distorsionarea rezultatului aplicdrli procedurii pentru atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru. (...)"

(60) Din prevederile legale citate mai sus rezultd ci;

- Metrorex trebuia si prevadi ponderea relativd a fiecirui factor de
evaluare - conditie indeplinit la momentul redactirii/publicirii DA, insd
numai prin raportare la criteriile de acordare detaliate in Anexa 1; prin
acordarea unor punctaje subunitare, rezultate dintr-o metodologie de caleul
necunoscutd/netransparent, Metrorex a realizat o evaluare bazatd pe factori
de evaluare a ciror pondere relativi nu a fost previzu,

- Metrorex putea acorda ponderile relative prin raportare la intervale
valorice - posibilitate de care Metrorex s-a folosit, tn mod transparent, numai
prin raportare la criteriile de acordare din Tabelul B, unde a previzut intervale
valorice tn functie de numirul de proiecte similare realizate de expertii
ofertantilor; Metrorex nu a inteles s¥ se foloseasc de aceastd posibilitate §i in
cazul Tabelului A, unde nu a previizut intervale valorice, ci doar ponderi
relative, astfel incét Wmmm_ﬁ_&nnmn
discretionar punctajele declarate, deoarece in acest fel se ajunge. in esend. 1a
factori_de evaluare gi ponderi relative complet noi. nedeclarate i
netransparente.
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(61)

(62)

*  Metrorex nu avea dreptul s utilizeze factori de evaluare care s4 conduci
la o libertate de apreciere nelimitata - din modul in care a injeles si
realizeze evaluarea ofertelor admisibile §i sd aplice punctajele aferente
criteriului de atribuire, punctaje inexplicabile conform metodologiei de calcul
publicate in SEAP, rezult3 c Metrorex a utilizat factorii de evaluare astfel incat
54 beneficieze de o libertate de apreciere nelimitatd, contrar propriei DA.

“  Metrorex trebuia si utilizeze factorii de evaluare astfel incat sd asigure
0 concurentd reald intre operatorii economici - nu maj poate fi vorba de
nicio concurentd real¥ intre operatori, iar informatiile furnizate de acestia
devin irelevante, in contextul in care Entitatea Contractant aplici discrefionar
punctajele, utilizdnd factori de evaluare necunoscuti §i ponderi relative
necunoscute, in baza unei libertti de apreciere nelimitate pe care gi-a insugit-
o nelegal Metrorex.

- Metrorex trebuia si prevadi factorii de evaluare §i algoritmul de
punctare in mod clar st detaliat in cadrul documentatiei de atribuire,
astfel incdt si poati fi urmdriti in cadrul procesului de evaluare -

conditie indeplinity prin raportare la factorii de evaluare i algoritmul
prevdzuti in DA, ins% Metrorex nu a respectat factorii de evaluare si algoritmul

de calcul publicati in SEAP, aplicand in locul lor un_algoritm gi factori de
ale primelor doud oferte,

- Metrorex nu avea voie s3 utilizeze ponderile stabilite pentru factorii de
evaluare pentru a distorsiona rezultatul procedurii ~ prin depunctarea
fractionatd, partiala, discretionari a ofertelor, conform unor factori de evaluare

yi unei metodologii de calcul necunoscute, Metrorex a distorsionat rezultatul
procedurii; depunctarea corect a ofertei conform DA,

pentru oricare criteriu de acordare din Tabelul A, conduce la inversarea in
m@ﬁﬂmmmmmmmmmmmmﬂ

Avénd in vedere evaluarea nelegald a Entittii Contractante, se impune reevaluarea

ofertelor cu aplicarea corect! a factorilor de evaluare, a ponderilor relative stabilite

prin DA si a metodologiei de calcul cunoscute de toti operatorii prin publicarea in
SEAP.

Subliniem faptul c4, cu ocazia reevaluirii pentru aplicarea corects a metodologiei de
punctare, nu trebuie s¥ i se permit} Entité{ii Contractante s5-gi modifice evaluarea
tehnicd a indeplinirii/neindeplinirii criteriilor de acordare de citre oferta

aceastd apreciere fiind deja ficutd de vreme ce a condus la o depunctare
(partiald) a acestei oferte. Orice revenire a Entitdtii Contractante asupra propriei
evaludri, dincolo de aplicarea corects a punctajului i tn lipsa unei contestatii (admise)
a ar fi nelegals,

2.3. Depunctarea nelegald a ofertei Subscrisei pentru pretinsa neindeplinire a
cerintelor solicitate in privinta expertului Bio3 - Inginer Proiectant - structuri
statii metrou, galerii gi accese
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(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului Procedurii, Entitatea Contractantd i-a
scizut un punct ofertei Subscrisei pentru c4, in cazul expertului pe care -am desemnat
pentru specialitatea Bio3 - Inginer Proiectant - structurd stafii metrou, galerii si
accese, ar fi identificat in CV-ul acestuia doar 5 proiecte care indeplinesc conditiile
solicitate in DA, fati de 6 proiecte necesare pentru obtinerea punctajului maxim.

Dup¥ cum aritam si mai sus, Metrorex pu aratd care dintre cele peste 10 proiecte
similare din CV-ul expertului nu indeplinesc cerintele DA gi nici care dintre conditiile
DA consider3 5 nu au fost indeplinite de proiectele respective.

Potrivit Anexei 1 la Instructiuni clitre ofertanti/candidati, care detaliazd aceastd
cerin{d la pagina 7:

JInginer proiectant ~ structuré statii de metrou, galerii si accese
Experientd profesionald specificd
Factori de evaluare

Experiend profesionald specificd: experientd profesionald ca Inginer
Proiectant - constructii subterane (altele decét tuneluri) in implementarea
unor activitdti similare, in cadrul a x proiecte comparabile (proiecte de
infrastructurd de transport public feroviar / metrou)

1< x proiecte < 3 4 S x proiecte < 6 X proiecte 2 6
1punct 3 puncte 4 puncte
Din CV-ul expertului nostru, anexat la paginile - ale propunerii noastre

tehnice, rezulti ca acesta detine experient3 profesional specifics, dobandité tn cadrul
a peste 10 proiecte comparabile de infrastructura de transport public feroviar/metrou.

Conform cerintelor DA, Subscrisa am completat Tabelul B §i in privinta acestui expert,
cu informatii privind proiectele sale similare care ni s-au piirut cele mai relevante,
tabelul reg4sindu-se tn propunerea noastrd tehnicd la paginile

Nu in ultimul rand, Subscrisa am ficut dovada experientei similare a expertului prin

intermediul recomand¥rii angajatorului/beneficiarului (denumitd
Certificat pentru a servi oriunde este necesar, pag. din propunerea

tehnici), care il recomand¥ pe expertul nostru ca lucrdnd intotdeauna in mod eficient
si responsabil, prezentdnd o listd a lucrrilor in care a fost implicat ca Inginer
proiectant — structuri, fiind vorba i in acest caz de mai mult de 6 proiecte conforme
cu cerintele Entitatii Contractante,

Astfel, am indeplinit toate conditiile pentru a primi punctajul maxim pentru acest
expert, conform Anexei 1 la Instructiuni pentru ofertanti:

- Am prezentat CV-ul expertului in format EuroPass din care rezulti experienta
in peste 10 proiecte similare;

- Am prezentat declaragia de disponibilitate conform Formular M6os;
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(70)

(7)

(72)

(73)

- Am prezentat documente suport/justificative pentru demonstrarea
experientei sale, sub forma scrisorii de recomandare care probeaz
experienta similard in mai mult de 6 proiecte similare, respectiv:

o ~ Manager de Proiectare
(Inginerie) pentru peste 600 km linii de cale feratd, tuneluri, structuri
subterane prin metoda sXpaturii deschise etc,

o - Lider de proiectare/Inginer
principal pentru sectiunea subterani a acestei linii de peste 2,5 km,
include 3 statii de metrou etc,

) - Managementul proiectrii/Inginer
principal pentru 40,7 km linie de metrou, sectiuni subterane, 12 statii
de metrou etc.

o - Managementul proiectarii/Inginer

principal pentru 63,3 km lungime totali a celor dou linii de metrou,
din care 20 km sectiuni subterane, 22 statii de metrou etc.

o ~ Inginer projectare pentru
Infrastructurd subterans pentru 8 km ai liniei de transport feroviar
din . care include statii de metrou la nivel profund - structuri

complexe care ofer un schimb cu liniile $i de metrou existente ete.

o ~ Inginer proiectare pentru
Infrastructurd subterans pentru o linie feroviary lunga de 23 km, care
include 2*10 km tuneluri TBM, 34 de statii dintre care g statii de metrou
de nivel profund etc.

Etc.

Dup& cum se poate observa, am indeplinit toate cerintele Entitstii Contractante
pentru acest expert, demonstrind experienta acestuia in cel putin 6 proiecte similare.

Entitatea  Contractanti ne-a adresat o solicitare de clarificare
M.09.03.01/34/02.02.2021 cu privire la acest expert. considerdnd ~x

In conformitate cu solicitarea primitd, Subscrisa am indicat in rdspunsul nostru din
data de 08.02,2021 paginile din propunerea tehnici, respectiv din CV-ul expertului,
unde se regisesc detaliile privind proiectele aferente experi enfei specifice solicitate gi
perioadele asociate acestor proiecte. Totodatd, pentru a-i facilita Entitaii
Contractante accesul la informatiile solicitate, Subscrisa am atagat din nou, n cadrul
rdspunsului, extrasele relevante din CV §i propunerea tehnic.

In ciuda rdspunsului nostru concludent prin raportare la solicitarea primits, Entitatea
Contractanti nu a mai solicitat alt¥ clarificare cu privire la acest aspect, ci ne-a
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(74)

(75)

depunctat direct pentru o pretinsi neconformitate a unuia sau mai multora dintre cele
peste 10 proiecte similare ale expertului nostru Bio3, fard a ne cere alte clarificdri cu
privire la proiectul/proiectele considerate neconforme, fird a ne indica, nici in
comunicarea rezultatului si nici in raportul procedurii, ce parte a cerintelor referitoare
la aceste proiecte nu am indeplinit/demonstrat.

in aceste conditii, vizand gi indeplinirea deplind a tuturor cerinfelor DA cu
privire la acest expert, doveditd de Subscrisa prin aceleagi documente depuse in
ofertd, vazdnd clarificare cludentd chiax de
Metrorex (avand in vedere ci nu ne-a respins pe motivul unui pretins rédspuns
neconcludent), consider¥m complet abuziv gi nelegald depunctarea ofertei noastre
in modul arbitrar, netransparent in care a procedat Entitatea Contractant, in lipsa
oricirui argument, dovezi sau explicatii.

Avand in vedere gi diferenta extrem de mic¥ intre primele doud oferte, de mai putin de

orice astfel de depunctare arbitrar4 trebuie anulaty, impunandu-secain
reevaluare Metrorex s efectueze o evaluare complet¥, legald, transparents a ofertei
noastre, in care s4 clarifice orice potentiald neldmurire pe care ar putea si o aibd cu
privire la proiectele similare ale expertului nostru Bio3, fnainte de a decide o
depunctare potential schimbitoare de clasament,

2.4 Entitatea Contractantd avea obligatia de a clarifica orice nelémuriri sau
aspecte aparent neclare din oferta noastrd, inainte de a ne depuncta

(76)

(77)

(78)

(79)

Potrivit HG 394/2016, art. 133 alin. (1) lit. i), Comisiei de Bvaluare fi revine atribufia de
a elabora solicitdrile de clarificdri si/sau completdri necesare fn vederea evaludrii
ofertelor.

Totodat, potrivit art. 140 din acelagi act normativ:

(1) Comisia de evaluare va stabili termenul-limitd in functie de volumul gi
complexitatea clarificdrilor §i completdrilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecdrei solicitdri de participare/aoferte. Termenul astfel
stabilit va fi, de reguld, de minimum o zi lucrdtoare.

(3) Comunicarea transmisd in sensul alin. (1) cdtre candidat/ofertant trebuie sd fie
clard i sd defineascd in mod explicit si suficient de detaliat in ce constd
solicitarea comisiei de evaluare.”

Entitatea Contractantd a decis s4 ne depuncteze propunerea tehnic pentru doui
motive distincte, respectiv pentru expertul Bio3 gi pentru un alt motiv
necunoscut/necomunicat , far4 a ne adresa pentru niciunul dintre cele
doul motive o solicitare de clarificare clard, explicity, in care s4 ne indice potentialul
motiv de depunctare, pentru a putea avea oportunitatea de a transmite clarificiiri
corespunzitoare §i edificatoare.

Dupi cum am aritat gi mai sus, golicitarea de clarificare nr. 3 din adresa
M.09.03.01/34/02.02.2021, privind expertul Bio3, a fost una formal3, genericé, prin care
doar ni s-a solicitat s& indic&m in CV-ul expertului i in propunerea tehnicd unde se
regisesc proiectele similare ale acestuia, care indeplinesc cerinele solicitate -
clarificare pe care Subscrisa am furnizat-o in mod prompt i complet, Metrorex
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(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

r

considerind-o concludents, de vreme ce oferta a fost considerat¥ admisibilx - art,

140 alin. (4) din HG 394/2016 (r3spunsuri neconcludente) nu a fost invocat pentru a
ne respinge oferta.

Entitatea Contractants avea obligatia si clarifice aspectele concrete care au condus la
depunctarea ofertei noastre, inclusiv in cazul in care considera insuficiente explicatiile

§i/sau documentele inaintate de Subscrisa prin ofertd/rdspunsul la solicitarea de
clarificiri,

Clarificarea acestor aspecte se impunea cu atit mai mult cu cat;

v punctajul final a fost unul extrem de strdns. diferenta dintre primele dous
oferte fiind de mai putin de

v' se putea observa usor cd CV-ul expertului nostru continea peste 10 proiecte
similare; Subscrisa am fi putut furniza oricind documente §i informatii
suplimentare referitoare la oricare dintre acestea, in misura tn care Metrorex
ne comunica cd este necesar

v' Procedura de Atribuire este una extrem de important3, in valoare de peste 1
mld de lej

¥ evaluarea a durat mai mult de doi anj - timp suficient pentru a clarifica orice
neldmurire sau aspect ce s-a dovedit esential in determinarea clasamentulyj
ofertelor admisibile.

Dimpotrivi, pe parcursul Intregii evaluiri, Subscrisa am primit o singur adress de
clarificare cu privire la propunerea tehnici - cea mentionatd mai sus,
M.09.03.01/34/02.02.2021 - cu numai trei solicitdri distincte de clarificare, una dintre
ele precizatd mai sus, alta referindu-se la identificarea in propunerea tehnics a unei

informatii (, . iar a treia referitoare la un document care
nu era complet vizibil, ~

Prin urmare, Entitatea Contractants nu a clarificat deloc cu Subscrisa motivul care a
condus la depunctarea cu puncte (celelalte doud intrebiri nereferindu-se la factori
de evaluare/neputind conduce Ja o depunctare), respectiv a clarificat doar in mod
formal, generic, agpectele legate de expertul Bio3, fird a ne transmite care dintre
proiectele din CV-ul acestuia sunt considerate neconforme si motivele din spatele
acestei aprecieri, pentru ane permite s explicim conformitatea proiectelor respective
prin raportare la cerintele DA.

Asa cum a fost constant stabilit atat in jurisprudenta european, cat gi la nivelul
Jurisprudentei nationale, este obligatia autorititii contractante s¥ clarifice orice
neldmurire pe care o are cu privire la o ofertd inainte de a proceda la sanctionarea
acesleia, cu atdt mai mult cu cat, cu exceptia expertului, oferta noastrd este mai bun
din punct de vedere al Metodologiei de Proiectare si Executie Vs,
puncte);

- Cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV

nAceasta este situatia in special atunci cdnd textul unei oferte este redactat in
mod ambiguy, iar tmprejurdrile cauzei, despre care Comisia are cunogtingd, aratd
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cd este probabil ca ambiguitatea si poatd fi explicatd in mod simplu si sd
poatd fi ugor indepdrtatd. fn principiu, tntr-un astfel de caz, este contrar
principiului bunei administrdri ca aceastd ofertd sii fie respinsd de
Comisie fiiré ca aceasta sd isi exercite posibilitatea de a solicita precizdri.

A i se recunoagte, in asemenea tmprejurdiri, o putere discretionard absolutd ar fi
contrar principiului egalitdtii de tratament.

Mai mult, principiul proportionalitdtii impune ca actele institutiilor sd nu
depigeascd limitele a ceea ce este adecvat gi necesar fn scopul realizirii
obiectivelor urmdrite, infelegdndu-se cd, fn cazul In care este posibild o alegere
intre mai multe mdsuri adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai putin
constringdtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie si fie disproporfionate
fn raport cu scopurile urmdrite. Acest principiu impune autoritd{ii contractante,
atunci cdnd aceasta se confruntd cu o ofertd ambigud, iar o cerere de precizdri cu
privire la confinutul ofertei mentionate ar puted asigura securitatea juridicd in
acelagi mod precum respingerea imediatd a ofertei in cauzd, sd solicite
preciziri candidatului vizat, mai degrabd, decdt sd opteze pentru respingerea
purd si simplti a ofertei acestuia.” (subl, ns.) g

- Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civili nr. 2012 din 14 martie 2014

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere, invocat de petenta
autoritate contractantd, respectiv faptul cii rdspunsul de justificare a prefului
aparent neobignuit de scdzut al intimatei-contestatoare a fost considerat ca fiind
neconcludent, deoarece furnizorul declarat a comunicat fn scris ¢d nu produce
sortimentele de agregate solicitate, iar comercializarea acestora nu se regliseste
tn obiectul sdu de activitate, se retin urmdtoarele:

[...] Avénd in vedere cele mai sus refinute, respectiv existenfa a doud documente
avind un continut total contradictoriu gi faptul i existd un dubiu asupra
veridicitdtii preturilor ofertate, se refine cd autoritatea contractantd, prin
comisia de evaluare, avea obligatia de a solicita atét confirmarea/infirmarea
adresei nr. 190/06.05.2013 emise de SC C.C.F SA, clt si de a verifica direct situafia
reald, in ceea ce privegte oferta de produse comercializate si preturile furnizorului
mai sus mentionat.” (subl. ns.)

- Decizia CNSC nr. 3492/C7/4468 din data de 29.12.2017

Jurisprudenta Consiliului este constantd in sensul cd orice decizie a autoritdtii
contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe
o evaluare temeinicd a acesteia, sub toate aspectele acesteia, sl pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaludri obiective a acesteia, autoritatea trebuia sd acorde
ofertantilor efectiv dreptul de a demonstra cu claritate calificarea,
respectiv conformitatea ofertei.” (subl. ns.)

- CNSC, BO_1589_2015

6 A ve vedea in acelagi sens gi Cauza T-2n/2002, Tideland Signal vs. Comisie, par. 37;
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(85)

(86)

Jn raport de dispozitiile legale mai sus invocate, rezultd Sfaptul cd, membri
comisiei de evaluare trebuiau séi facd o analizé temeinicd a ofertei, iar potrivit art,
78 din H.G. nr. 925/2006 au obligatia de a stabili care sunt clarificdvile si
completirile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecirei oferte, precum gi perioada de timp acordat pentru transmiterea
clarificdrilor. Comunicarea transmisd in acest sens cdtre ofertant trebuie sd fie
clard, precisé si sii defineascd in mod explicit gi suficient de detaliat in ce constd
solicitarea comisiei de evaluare,

Autoritatea contractantd a urmdrit si se achite in mod formal de
obligatia de a solicita clarificdri, atdta vreme cit niciunde in dosarul cauzei
nu se reglseste vreun fnscris in care si fie consemnatd analiza comisiei de
evaluare vizavi de rdspunsul furnizat de S.C. S.R.L, prin adresa nr,
2662/14.08.2015, la solicitarea inaintatd prin adresa nr.3978/n. 08,2015, in ceea ce
privegte justificarea prefului aparent neobignuit de scdzut.” (subl. ns.)

Nevalorificarea corespunzitoare a mecanismului solicitirii de clarificare poate
conduce la situatia nelegal¥ in care o oferts este sanctionat¥ (respinsi sau depunctati)
doar in baza unor erori de apreciere a continutului ofertei,

In aceste circumstante, se impune anularea raportului procedurii tn privinta evalulrii
ofertei Subscrisei, respectiv reevaluarea ofertei noastre, cu respectarea tuturor
prevederilor DA i ale legii, inclusiv prin clarificarea oriciror aspecte care prezinti
neclarit4ti, dac) s-ar considera necesar.

2.5. Neindeplinirea cerintelor Caietuluj de Sarcini ar fi trebuit s# conduci la
respingerea ofertei nu doar la depunctarea acesteia

87)

(88)

(89)

(90)

Din cauza faptului ¢4 nu a existat transparenfd in acordarea si comunicarea
punctajelor ofertei Subscrisei, respectiv a ofertei desemnate cagtigitoare (conform DA
si a legii), considerim necesari verificarea modului de evaluare a propunexii tehnice a
ofertantului cagtigitor,

Legea si documentatia de atribuire fac o distinctie clard intre:

> specificatiile tehnice ale Cajetului de Sarcini care constituie, prin vointa
Entititii Contractante, cerinte de conformitate/admisibilitate ale ofertei, pe
de o parte, si

» criteriile/conditiile de acordare a punctajelor pentru factorii de evaluare, in
contextul aplicirii criteriului de atribuire, pe de altj parte.

Numai ofertele admisibile pot fi punctate, celelalte (inacceptabile, neconforme,
neadecvate) trebuind s4 fie respinse.

Neindeplinirea unor criterii/conditii de acordare a punctajului pentru factorii de
evaluare trebuia s conduci la depunctarea ofertei/nealocarea punctajului aferent
condifiei incalcate, in conformitate cu metodologia de calcul publicats in DA, jar nu
la acordarea unui punctaj in baza unor reguli necunoscute, aplicate discretionar, dupi
cum am detaliat in sectiunile anterioare.
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(93)

(94)

(95)

(96)

(97)

Entitatea Contractanti nu avea voie si mascheze neconformitatea ofertei
prin depunctarea acesteia (oricum nelegald, cu citeva
) pentru neindeplinirea unor criterii/conditii de acordare a

punctajului, similare cu specificatii tehnice obligatorii,

Spre exemplu, in cazul primului criteriu de acordare a punctajului pentru factorul de
evaluare propunere tehnic, respectiv A1 - Elaborarea Proiectului si identificarea
livrabilelor ce fac parte din documentatia de proiectare, exist4 cerinte de admisibilitate
a ofertel legate de faza de prolectare, distincte de conditiile pentru acordarea
punctajului pentru acest subfactor de evaluare, Astfel, conform Caietului de Sarcini -
Cerintele Beneficiarului, sectiunea C - Cerinte de Proiectare, Beneficiarul a solicitat:

» punctul 2.0 - Cerinte in cadrul fazei de proiectare, 2.1 Aspecte generale,
.Cerintele_principale din foza de proiectare sunt elaborarea Projectului de
concept cu prezentarea metodologiei de proiectare a Antreprenorului,
elaborarea Proiectului tehnic pentru Autorizatia de Construire, glaborareg
Proiectului tehnic d e, glal tetaliilor d ie si elaborar
Proiectului As-built care vor include cerintele antreprenorilor desemnati cu
privire la lucrarile civile si de structura”

» punctul 3.0 - Cerinte pe parcursul fazei de executie: ,... 3.2 - Cartea tehnica a
constructiei; 3.3 - Planurile As-built” .

Totodata, Beneficiarul a mentionat ca: ,Transmiterea planurilor As-Built, inclusiv
Cartea tehnica de catre Antreprenor reprezinta o conditie obligatorie pentru Receptia
Lucrarilor si emiterea certificatelor de receptie la finalizarea lucrarilor.”

Astfel, ofertantii aveau obligatia si confirme in propunerea tehnica ci figi

asuma obligatia, precum i sX detalieze cum in cursul proiectirii vor realiza gi
e la digpozitia Beneficiarului toate aceste doc Proiect de

sentiale:

POIeC

In acelagi timp, criteriul de acordare a punctajului A1 Elaborarea Proiectului, din
Tabelul A al Anexei 1 la Instructiuni citre ofertanti, punctat cu 5 puncte, prezintd
urmitoarele conditii de acordare a punctajului: ,Se va fnainta o propunere privind
elaborarea proiectului, detaliind modul in care echipa de proiectare, cu sediul in
Bucuresti, ar urma sé coordoneze si s4 furnizeze Proiectul Tehnic §i Detdliile de
Executie. Se vor identifica livrabilele ce fac parte din documentatia de proiectare §i
se va alcdtui o lista preliminard a livrabilelor recomandate pentru contract. Nu este
necesard identificarea fiecdrui desen In parte, ci a pachetelor de documente de
proiectare in conformitate cu Ceringele Beneficiarului.”.

Aga cum era si firesc, criteriul de acordare a factorului de evaluare este mai detaliat,
presupune mai multe activit4ti §i livrabile pentru obginerea punctajului decit cerinta
minim¥ (pentru ci orice ofertd care ajunge in faza punctirii respecta deja, prin
definitie, toate cerintele minime).
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(99)

(100)

(101)

2.6,

Spre exemplu, nedetalierea in cadrul Tabelului A a moduluj in care echipa de
proiectare urmeazi si coordoneze gi 54 furnizeze Proiectul Tehnic si Detaliile de
Executie, sau omiterea identificirii unor pachete de proiectare, conduce la pierderea
punctajului integral (de 5 puncte) pentru criteriul A1 Elaborarea Proiectului, ins
omisiunea ofertantului de a se angaja ¢i a detalia in propunerea tehnici ci va
realiza gi pune la dispozitia Beneficiarului Proiectul de Concept, Proiectul
Tehnic pentru Autorizatia de Construire, Projectul Tehnic de Executie,
Detaliile de Executie, Proiectul As-Built sau Cartea Tehnici a Constructiei
rebuia s3 conduci 1a ing pfexte ar la area acesteia

Astfel, oferta depunctatd pentru neindeplinirea, aparent, a unor
criterii de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare propunere tehnics,
trebuia respins¥ ca neconformi dacy nu indeplinea cerinte minime ale Caietului de
Sarcini.

O asemenea neconformitate nu mai poate fi eliminat3 intr-o eventual¥ reevaluare
printr-o solicitare de clarificare deoarece, fiind vorba de cerinte minime ale Caietului
de Sarcini, indeplinirea lor trebuia demonstrat} prin oferts, orice clarificare de
remediere a unei asemenea neconformititi constituind un avantaj evident,
anticoncurential acordat ofertantului, conform art. 221 alin, (2) din Legea 99/2016.

Solicitém Onoratului Consiliu si verifice motivele invocate de Entitatea Contractant3
pentru depunctarea ofertei cu puncte ~ motive la care nu am
avut acces, datd fiind evaluarea netransparents realizati de Metrorex - pentru a
asigura respectarea principiilor tratamentuluj egal i transparentei, orice incilcare a
specificatiilor tehnice minime ale Caietului de Sarcini trebuind si conduci la
respingerea ofertei, nu la depunctarea acesteia,

Pretul ofertei este neobignuit de scizut, Oferta
trebuia respinsj daci nu indeplinea conditiile de calitate impuse prin

documentatia de atribuire

(102)

(103)

(104)

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului, propunerea financiary a
fost cea mai scizuts, aceasta primind cel mai mare punctaj pentru factorul de evaluare
propunere financiari (40 de puncte), punctajele celorlalte oferte pentru acest factor
de evaluare fiind calculate prin raportare la pretul ofertej

Fiindu-ne comunicat punctajul primit pentru factorul de evaluare propunere
financiari si cunoscand pretul ofertat de Subscrisa, am putut calcula pretul propunerii

financiare ca fiind mai redus decét prejul ofertat de Subscrisa cu
aproximativ Lei.

Avind fn vedere c¥ oferta Subscrisei a fost consideratd admisibils, inclusiv sub
aspectul evaludirii propunerii financiare, dar §i ci valoarea estimat4 pentru aceast
Procedur a fost evaluati la limits, lisdnd o marji economics foarte mick pentru
ofertanti, considerim cj preful ofertat de cu Lei mai
mic decdt al altei oferte admisibile, nu Poate fi sustenabil gi nu poate asigura
indeplinirea tuturor cerintelor DA.
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(105)

(106)

Totodatd, un asemenea pret total subevaluat nu poate fi decit rezultatul
includerii in propunerea financiari a unor prefuri care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate,

Potrivit Legii 99/2016 §i normelor sale metodologice de aplicare;
Articolul 222 al Legii 9g9/2016

»(1) In cazul unei oferte care are un pref sau cost aparent neobignuit de sciizut in
raport cu lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/ acordului-cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de ofertd clarificdri cu privire la preful sau costul propus.

(2) Clarificiirile previizute la alin. (1) se pot referi in special la :a) fundamentarea
economicd @ modului de formare a preului, prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b) solutiile tehnice
adoptate §i/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiazd ofertantul
pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrdrilor; c)
originalitatea lucrdrilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant; d)
respectarea obligatiilor previizute la art. 64 alin. (1); e) respectarea obligatiilor

previizute la art. 232; f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de
stat.

(3) Entitatea contractantd evalueazd informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a cdrui ofertd are un pref aparent neobignuit de scdzut gi respinge
respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justificd in mod
corespunzdtor nivelul scdzut al prefului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele prevdzute la alin. (2).

(4) Entitatea contractantd respinge tntotdeauna o ofertd atunci cind constatd cd
aceasta are un pref neobignuit de scdzut deoarece nu respectd obligatiile previzute
la art. 64 alin. (1).”

Articolul 142 (1) din HG 394/2016

» In situagia fn care comisia de evaluare constatd cé elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobignuit de scdzute, prin raportare la preturile piefei, utilizdndu-se
ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale
burselor de mérfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului fn
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele previzute la art. 222 alin. (2) din Lege,
precum i, dupd caz, respectiv de documente privind, dupd caz i férd a se limita,
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,

performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.
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(107)

(108)

(109)

(no)

(m)

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzéitor nivelul sclzut

al prefului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconformd.”

Articolul 143 (3) din HG 394/2016

»In conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformé in
urmdtoarele situatii:...

¢) contine in cadrul propunerii financiare preguri care nu sunt rezultatul liberei
concurente §i care nu pot fi justificate;...

9) in urma verificdrilor previizute la art, 222 din Lege se constatd cé propunerea
financiard are un pre} sau contine costuri neobignuit de scdzute fn raport cu
lucrdrile, produsele sau serviciile, astfel incdt nu se poate asigura fndeplinirea
contractului la parametrii cantitativi i calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Metrorex nu si-a respectat obligatia legali de a verifica in mod corespunzdtor preful
neobignuit de scizut al in ciuda diferentei semnificative, de
Lei, fatd de urmdtoarea ofertl admisibils.

Totodat, nu a furnizat dovezile §i explicatiile previizute de
actele normative citate mai sus, pentru a justifica diferenta considerabild fag4 de
urmitoarea oferts admisibila.

Cu preciddere, nu a justificat pregul extrem de scAzut ofertat
prin raportare la cerintele cele mai sensibile si costisitoare ale DA, respectiv:

» Hidroizolarea statiilor si a puturilor - Cerintele Beneficiarului - Conditii
specifice de proiectare ~ Capitolul 2 - subcapitole 7.14 si 8.2 Hidroizolatia
(Pag. 22 si Pag. 28) si Cerintele Beneficiarului - Conditii specifice de executie
~ Sectiunea 10 HIDROIZOLATII (Pag, 150 -158)

» Tvatarea terenului - Cerintele Beneficiarului ~ Conditii specifice de
proiectare - Capitolul 2 - subcapitole 6 Investigatii de teren (Pag. 10 - 13) si
Cerintele Beneficiarului - Conditii specifice de executie - Sectiunea 4
Realizarea Pilotilor si a Peretilor Mulati (Pag. 39 - 55)

» Iratarea in puturile de ventilatie si puturile de pompare - Cerintele
Beneficiarului - Conditii specifice de proiectare - Capitolul z ~ subcapitole 8
Galerii si statii subterane realizate prin sapatura deschisa (Pag. 24 - 29) si
Cerintele Beneficiarului - Conditii specifice de executie ~ Sectiunea 8 Tunelare
(Pag. 122 - 124 si Pag. 144 - 146)

Pentru capitolele evidentiate mai sus, este imposibil ca oferta declarat castigitoare si
poatd acoperi rigorile acestor activitii dificile si costisitoare, in preful ofertat.

In special in ceea ce privegte masurile luate pentru impermeabilizare, propunerea
tehnicl, prin tehnologia propus, trebuia sa garanteze un grad de etangeitate foarte
ridicat. Spunem aceste lucruri bazdndu-ne pe experienta noastrd de lucru in
subteranul in cadrul proiectului Subscrisa cunoscénd
foarte bine complicatiile intAmpinate §i nevoia de a asigura un grad ridicat de
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(n2)

(n3)

(u4)

(us)

etangeitate, raportat la nivelul panzei freatice din precum si costurile foarte
ridicate pe care le presupune impermeabilizarea corespunzitoare a lucririlor.

Cu privire la tratarea terenului, trebuia avut in vedere faptul c& volumul de pimant
care se va obtine din excavatia tunelurilor este un material care, in mare parte va fi
contaminat cu spumd §i aditivi utilizati in excavatie, motiv pentru care acest material
trebuie depozitat in depozite autorizate de degeuri, situatie care atrage costuri de
depozitare foarte ridicate.

Referitor la tratarea in pugurile de ventilatie si puturile de pompare - pentru
realizarea conexiunilor dintre pugurile de ventilatie si tuneluri erau necesare coloane
de jet-grouting. Aceste coloane asigur la rdndul lor un mediu sigur pentru TBM-uri
pentru a efectua operatiunile de reparatii gi intrefinere care se considera adecvate. Firi
aceste ferestre in intretinere existd un risc serios de intarzieri in executarea lucrrilor
din cauza avariilor la TBM.

Tinand cont de diferenta de preg dintre oferta declarata cistigitoare, pe de o
parte, si oferta Subscrisei i valoarea estimati a Procedurii, pe de alti parte
(Subscrisa ofertind aproape de valoarea estimati, avind experienti fix intr-o
lucrare de metrou in subteranul ), dar gi diferenta de pret dintre
valoarea estimati i oferta desemnat# cistigitoare, considerim imposibil ca
oferta declarata caﬁtigitoare sd respecte toate cerintele Caietului de Sarcini. 0

in conditiile in care propunerea tehnici a ofertei nu respecta riguros
cerinfele Caietului de Sarcini, iar propunerea financiari nu include costurile reale
pentru toate activititile necesare realizdrli unei lucriri conforme, se impunea
respingerea ofertei ca neconforma.

CERERE DE ACCES LA DOSARUL CAUZEI

(u6)

(117)

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, Subscrisa solicitim acces la dosarul

cauzei cu toate rapoartele intermediare gi grilele de evaluare intocmite de

Entitatea Contractantd si, de asemenea, s3 ni se permit3 s¥ fotocopiem documentele
relevante la sediul Consiliului.

Ne rezervim dreptul de a completa argumentele formulate n susfinerea prezentei
contestatii, prin depunerea unor concluzii/note scrige ulterior studierii dosarului la
CNSC precum §i a celorlalte inscrisuri depuse de pirti.

Ll

In drept: invocim dispoziiile relevante din Legea nr. 101/2016, articolele relevante din Legea
nr. 99/2016, HG 394/2016, dispozitiile relevante din Codul de Proceduri Civili si toate celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei, precum $i principiile in care i are sedin
materia.
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In probatoriu: solicitim tncuviinfarea administriirii probei cu fhscrisuri, documentele
atagate, dosarul procedurii de atribuire, etc. !

Ne rezervim dreptul de a obtine cheltuieli de judecati pe cale sdparats.

Anexe:

1. Delegatia avocatial¥

2. Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. M.09.03.01/179/15.07.2021

3. Procesul-Verbal de studiu dosar la sediul Metrorex nr. M.og.o3.’c§z/1§6/19.o7.zoz1.

Cu deosebitii consideratie,
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