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Iin conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIXE

Nr. 1551/C4/1604
Data: 16.07.2021

Prin contestatia nr. 169/28.06.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 33671/30.06.2021, Tnaintata de SC
BMC TRUCK & BUS SA, cu sediul in comuna Ciorogarla, satul Ciorogarla,
Sos. Bucuresti nr. 24, judetul Ilfov, inmatriculata in Registrul Comertului
sub nr. J23/190/2002, avand CUI RO 14442959, reprezentata legal de
domnul Kilic Sinan, formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ORASUL BUMBESTI - JIU, cu sediul in Bumbesti -Jiu, str.
Parangului nr, 101, judetul Gorj, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Furnizarea autobuze electrice”, cod CPV
34144910-0, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea
Raspunsului consolidat la solicitdrile de clarificdri nr. 8506/17.06.2021, in
sensul de a raspunde in mod clar si complet la o parte din solicitdrile de
clarificari, astfel cum acestea au fost formulate prin adresa nr.
143/02.06.2021, insotind raspunsul sdu de motive temeinic justificate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC BMC TRUCK & BUS SA, in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de atribuire in cauza, critica
prevederile documentatiei de atribuire, solicitand obligarea autoritatii
contractante la remedierea Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari nr. 8506/17.06.2021, in sensul de a raspunde in mod clar si
complet la o parte din solicitarile de clarificari, astfel cum acestea au fost
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formulate prin adresa nr. 143/02.06.2021, insotind raspunsul de motive
temeinic justificate.

Astfel, in urma analizei cerintelor din caietul de sarcini, SC BMC
TRUCK & BUS SA a sesizat o serie de contradictii si inadvertente, inclusiv
solicitarea indeplinirii unor specificatii tehnice care nu se justifica, contrare
chiar interesului asigurdrii unui transport public in siguranta si civilizat,
precum si lipsa unor informatii de naturd a determina imposibilitatea
intocmirii si inaintarii unei oferte tehnice.

in consecintd, cu referire la solicitdrile sale de clarificari, dar si ale
altor potentiali ofertanti, autoritatea contractantd a publicat in SEAP, la
data de 17.06.2021, Raspunsul consolidat la solicitérile de clarificari nr,
8506/17.06.2021,

In opinia petentei, raspunsurile sunt neclare, cerintele tehnice
devenind chiar mai confuze si nejustificate, chiar incomplete, astfel:

1.Referitor la Clarificarea nr. 1 din adresa nr. 143/02.06.2021

Autoritatea contractantd a precizat in rdspunsul sdu ca ,cerinta de
minim 45 de persoane va fi indeplinitd de numdarul de scaune fixe +
numdérul de calatori in picioare”, or

- numarul minim de scaune fixe solicitat /acceptat este de 11;

- num3rul minim de caldtori in picioare solicitat/acceptat este de 30;

11+30 = 41 persoane

Altfel spus, o capacitate de minim 45 de persoane nu va fi indeplinita
niciodatd in conditiile in care numarul minim de scaune fixe acceptat este
11, iar numarul minim de locuri in picioare acceptat este 30.

Pe de alti parte, sesizdnd in caietul de sarcini o neconcordanta cu
privire la cerintele autoritatii contractante legata de scaunele rabatabile,
respectiv pe de o parte se solicitd 4 scaune rabatabile, iar pe de alta parte,
se las3 la latitudinea producdtorului montarea de scaune rabatabile,
societatea a solicitat si clarificarea acestui aspect.

R&spunsul autoritdtii contractante nu a clarificat nici acest aspect,
dimpotrivd mentine 4 scaune rabatabile amplasate in sectorul pentru
persoanele cu dizabilitdti si omite un rdspuns clar vizavi de faptul ca, in alt
punct din caietul de sarcini, montarea scaunelor rabatabile era ldsata la
latitudinea producatorului.

in concluzie, se poate ajunge in situatia ofertarii unui tip de autobuz
cu 11 scaune fixe si 30 locuri in picioare, astfel cum se solicita in caietul
de sarcini, dar si nu se asigure capacitatea minima de 45 persoane.

Scaunele rabatabile, conform cu prevederile Dir. 2007/46/CE, Reg.
UE 2018/858, Reg. 107 CEE-ONU, care stau la baza omologarii tipului de
autobuz ofertat, nu se iau in calculul locurilor pe scaune si nici la
capacitatea totald de transport (nu sunt inscrise in cartea de identitate a
autovehiculul), dupd cum chiar autoritatea contractantd a confirmat in
raspunsul sau.

Contestatoarea aratd cd a propus suplimentarea numarului de locuri
pe scaune de la minim 11 scaune fixe pana la minim 15 scaune fixe cu
mentinerea numarului minim de 30 locuri in picioare, in acest fel fiind
asigurata capacitatea de minim 45 de persoane si, in plus, montarea de
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scaune rabatabile in sectorul pentru persoanele cu dizabilitati sa fie la
latitudinea producatorului, astfel cum se solicitd in caietul de sarcini,
tocmai pentru a proteja sectorul persoanelor cu dizabilitati, iar autoritatea
contractantd a ignorat solicitarea, oferind un raspuns confuz, care releva
intentia mentinerii/impunerii unui obstacol nejustificat in calea asigurarii
unei concurente reale.

In sectorul destinat persoanelor cu dizabilitati este reglementat a se
asigura conditiile angrenarii unui carucior rulant, de exemplu, nicidecum
scaune rabatabile, iar persoanele cu oarecare nevoi speciale, cum ar fi
batrani, persoane cu copii in brate etc, este reglementat deja a le fi
destinate 4 locuri rezervate fixe in partea din fata a autobuzului.

Astfel, petenta considera ca se impune clarificarea modului cum
autoritatea contractanta intelege o capacitate de minim 45 persoane, din
care minim 11 scaune fixe si minim 30 locuri in picioare. De asemenea, se
impune un raspuns justificat, avand in vedere ca autoritatea contractanta
a refuzat 4 scaune fixe, in plus, in detrimentul a 4 scaune rabatabile
montate Tn sectorul destinat persoanelor cu dizabilitati, in conditiile in care
cele 4 scaune fixe nu sunt montate in sectorul pentru persoanele cu
dizabilitati.

2.Referitor la Clarificarea 3 din adresa nr. 143/02.06.2021

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta a raspuns
in sensul ca ,Se mentine cerinta din caietul de sarcini, avand in vedere ca
pe traseu exista un tronson de drum unde limita de viteza este 100 km/h.”

Petenta invedereaza ca si Codul Rutier impune o limita de viteza:

Art. 49 din OUG nr. 195/2002 reglementeaza:

(1) Limita maxima de viteza in localitati este de 50 km/h.

(2) Pe anumite sectoare de drum din interiorul localitdtilor,
administratorul drumului poate stabili, pentru autovehiculele din
categoriile A si B, si limite de viteza superioare, dar nu mai mult de 80
kmy/h. Limitele de viteza mai mari de 50 km/h se stabilesc numai cu avizul
politiei rutiere.

(3) Pe anumite sectoare de drum, tindnd seama de imprejurari si de
intensitatea circulatiei, administratorul drumului, cu avizul politiei rutiere,
poate stabili si limite de vitezd inferioare, dar nu mai putin de 10 km/h
pentru tramvaie si de 30 km/h pentru toate autovehiculele.

(4) Limitele maxime de viteza in afara localitatilor sunt:

a) pe autostrazi - 130 km/h;

b) pe drumurile expres sau pe cele nationale europene (E) - 100
km/h;

c) pecelelalte categorii de drumuri - 90 km/h.

Iar la art. 50 din OUG nr. 195/2002, se prevede:

(1) Vitezele maxime admise in afara localitatilor pentru categoriile si
subcategoriile de autovehicule prevazute la art. 15 alin. (2) sunt
urmatoarele:

a) 130 km/h pe autostrazi, 100 km/h pe drumurile expres sau pe
cele nationale europene (E) si 90 km/h pe celelalte categorii de drumuri,
pentru autovehiculele din categoriile A si B;
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b) 110 km/h pe autostrazi, 90 km/h pe drumurile expres sau pe cele
nationale europene (E) si 80 km/h pe celelalte categorii de drumuri, pentru
autovehiculele din categoriile C, D si subcategoria D1;

Cum autobuzul nu este un autoturism si se incadreaza la categoria
D, rezultd cd si in conditiile in care ,tronsonul de drum” despre care face
vorblre autoritatea contractantd in raspunsul sdu consolidat (intrebarea
3) ar fi un drum national european sau expres, unui autobuz urban
(categoria D) fi este interzis sa circule cu o viteza mai mare de 90Km/h,
dupa cum reglementeazd art. 50 (b) din OUG nr. 195/2002.

In concluzie, petenta apreciazd cd motivul invocat de autoritatea
contractantd nu se justificd, ba chiar este interzis de lege.

3.Referitor la Clarificarea 4 din adresa nr. 143/02.06.2021

SC BMC TRUCK & BUS SA, arat3 c3 raspunsul autoritatii contractante
a fost ¢ ,Se doreste ca autobuzul s& fie echipat cu suspensie pneumatica
si s& permitd «functia de ingenunchere» pentru accesul facil al persoanelor
cu dizabilitsti, conform cerintelor din caietul de sarcini”, rdspuns, care in
opinia sa, este incomplet, evaziv si superficial, autoritatea facand referire
la functia de mgenunchere pentru accesul facil al persoanelor cu
dizabilitdti, in conditiile in care s-au solicitat clarificari/confirmari cu
referire la suspensia integral pneumatica solicitata in caietul de sarcini.

in consecintd, autoarea contestatiei apreciazd ca se impune un
raspuns clar si complet cu referire la suspensia integral pneumatica
solicitata in caietul de sarcini.

Autoritatea contractantd a transmis punctul sdu de vedere nr.
9151/02.07.2021, nregistrat la Consiliu cu nr. 34665/06.07.2021, prin
care solicitd respingerea contestatiei, ca neintemeiatd si nefondata, avand
in vedere urmatoarele considerente:

1. Referitor la critica cu privire la capacitatea de transport aceasta
preazeaza ca la formularea cermtel s-a avut in vedere cd, in situatia in
care in t1mpu| unei calatorii Tn care cele patru scaune rabatabile sunt
ocupate, iar in autobuz se urcd o persoana cu dizabilitati, cele patru
persoane ce ocupd locurile pe scaunele rabatabile se vor ridica in picioare
pentru a permite rabatarea celor 4 scaune. Astfel, persoanele transportate
in picioare vor fi in numar de 34, in caz contrar, persoanele care stau pe
cele 4 scaune rabatabile (strapotine) ar trebui sa@ coboare din mijlocul de
transport, sau persoana cu dizabilitdti sa nu aiba acces in autobuz.

2. Referitor la critica cu pnwre la ,Limitator vitezd - 100km/ord”,
autoritatea contractantd precizeazi c3 la formularea cerintei s-a avut in
vedere c3 traseul autobuzelor implica si circulatia acestora pe sectoare de
drum national (DN 66) si drum european (E81), viteza maxima admisa
pentru aceastd categorie de mijloace de traspoprt fiind de 90 km/h,
conform art. 50 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 195/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Rationamentul solicitarii ca autobuzele sa fie limitate la maxim 100
de km/h, respectiv, cu 10 km/h in plus fata de viteza maxima admisa este
acela de a conferi mijlocului de transport un plus de putere in situatia in
care ar fi nevoie sa execute manevra de depasire, dar si pentru a evita ca
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pe aceste sectoare de drum autobuzul sa fie operat la parametrii maximi
(in situatia in care s-ar fi solicitat o limitare a vitezei la 90 km/h).

De asemenea, in opinia autoritatii contractante, acceptarea ca
autobuzele sa fie limitate la o vitezd maxima mai mica, asa cum a solicitat
contestatoarea, implica acceptarea unor produse net inferioare din punct
de vedere tehnic, aceasta cerinta fiind direct proportionald cu una dintre
caracteristicile tehnice cele mai importate, si anume autonomia
autobuzelor, care conform caietului de sarcini este de 150 km/ o incarcare.

3. Referitor la critica cu privire la ,suspensia va fi integral
pneumatica”, autoritatea contractanta precizeaza ca, din punctul sau de
vedere, suspensie pneumaticda este echivalent suspensie integral
pneumatica (in caietul de sarcini nu s-a cerut un sistem mixt de suspensie
de modul partial pneumatica).

Autoritatea contractanta sustine ca nu a precizat numarul pernelor
de aer si nici al amortizoarelor atat pe axa fata, cat si pe axa spate,
deoarece prin caietul de sarcini s-a solicitat un autobuz cu dimensiunile
intre 7.500,00 mm si respectiv maxim 11.000,00 mm, autobuze care pot
avea un numar de 4, 6 sau mai multe perne de aer si implicit amortizoare,
in functie de dimensiunile acestuia, astfel pentru a nu restrictiona
participarea ofertantilor, nu a fost solicitat un anumit numar de perne ori
alte componente ale suspensiei.

In concluzie, aceasta apreciaza criticile formulate de SC BMC TRUCK
& BUS SA ca fiind neintemeiate si nefondate, intrucat atat cerintele din
caietul de sarcini, cat si clarificarile transmise prin Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari sunt clare precise si complete, nefiind susceptibile
de a crea o concurenta neloiald sau de a produce un avantaj incorect intre
posibili ofertanti la procedura de atribuire.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

ORASUL BUMBESTI - JIU, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1031131 din 21.05.2021 si a documentatiei aferente,
pentru atribuirea unui contract avand ca obiect ,Furnizarea autobuze
electrice”, valoarea totald estimata fiind de 6.049.994,46 lei, fara TVA.
Criteriul de atribuire stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Tmpotriva prevederilor documentatiei de atribuire, in speta impotriva
documentului ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificari” nr.
8506/17.06.2021, SC BMC TRUCK & BUS SA a formulat prezenta
contestatie prin care solicitda obligarea autoritatii contractante Ia
remedierea acestuia, in sensul de a raspunde in mod clar si complet la o
parte din solicitarile de clarificari are contestatoarei, asa cum au fost
formulate cu adresa nr. 143/02.06.2021.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre SC BMC
TRUCK & BUS SA recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207308032/1 din
01.07.2021, a sumei de 121.000,00 lei, emisa de CEC - Sucursala
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Victoria, respectdndu-se, astfel, dispozitile art. 61* din Legea nr.
101/2016.

Cautiunea constituitd se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data rimanerii definitive a hot&rérii, in temeiul art. 61 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constatd cd prin contestatia depusa de SC
BMC TRUCK & BUS SA sunt formulate critici cu privire la raspunsul dat de
citre autoritatea contractantd solicitdrilor de clarificari transmise de
contestatoare cu adresa nr. 143/02.06.2021.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca la solicitarea nr. 1, 3
si 4, raspunsurile autoritatii contractante au fost de natura a mentine
starea de neclaritate, cerintele tehnice devenind mai confuze, nejustificate
si incomplete.

Analizdnd prin solicitare de clarificdri si raspunsul autoritatii
contractante la acesta, Consiliul constatd ca solicitarea de clarificari a avut

urmatorul continut:

In caietul de sarcini, paginile 9-10; 20, se solicitd:

«Autobuzele vor avea o capacitate minima de transport astfel - total 45
persoane din care:

- 11 scaune fixe

- 4 scaune rabatabile

- 30 calatori in picioare»,
jar, la pagina 11, se precizeaza:

«Producdtorul poate suplimenta numd&rul de locuri pentru caldtorii din
autobuzul electric prin montarea de scaune rabatabile. Aceste scaune rabatabile
vor fi amplasate in sectorul pentru persoanele cu dizabilitati».

Date fiind cele mentionate, este clar cd autoritatea contractanta doreste o
capacitate totald de transport de minim 45 de persoane.

fns&, in conformitate cu prevederile Legislatiei Europene in vigoare - Dir.
2007/46/CE, Reg. UE 2018/858, Reg. 107 CEE-ONU, care reglementeaza
omologarea tipului de autobuze ce se doreste a fi achizitionat, scaunele
rabatabile (strapotine) nu se iau in calcul nici la numarul de locuri pe scaune si
nici la capacitatea totala de transport.

In aceste conditii, capacitatea totald de transport, de minim 45 de
persoane doritd de autoritatea contractantd, conform cu legislatia in vigoare, nu
poate fi asiguratd decét de:

- Minim 15 scaune fixe la care se adauga

- Minim 30 de céalatori in picioare

In consecintd, se impune modificarea cerintei din caietul de sarcini cu
privire la capacitatea totald de transport, astfel:

«Autobuzele vor avea o capacitate totald de transport de minim 45
persoane din care:

- minim 15 scaune fixe

- minim 30 céaldtori in picioare».

Peste capacitatea de transport de minim solicitatd (45 persoane),
producétorul poate suplimenta numdarul de locuri pentru calatorii din autobuzul
electric prin montarea de scaune rabatabile. Aceste scaune rabatabile vor fi
amplasate in sectorul pentru persoanele cu dizabilitati”.

iar raspunsul autoritatii contractante a fost
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LAutobuzele vor avea o capacitate minima de transport astfel:

- 11 scaune fixe

- 4 scaune rabatabile (care se vor monta in locul aferent persoanelor cu
dizabilitati

- 30 cdladtori in picioare

- 1 loc persoane cu dizabilitati

Facem precizarea ca cerintele sunt minimale, cerinta de minim 45 de
persoane va fi indeplinita de numdarul de scaune fixe + numdarul de caldtori in
picioare”.

In analiza raspunsului Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a lamurit intelesul cerintei din caietul de sarcini potrivit careia «Autobuzele
vor avea o capacitate minima de transport astfel - total 45 persoane din care:

- 11 scaune fixe

- 4 scaune rabatabile

- 30 célatori in picioare», precizand ca

L~Autobuzele vor avea o capacitate minima de transport astfel:

- 11 scaune fixe

- 4 scaune rabatabile (care se vor monta in locul aferent persoanelor cu
dizabilitati

- 30 cdlatori in picioare

- 1 loc persoane cu dizabilitati

Facem precizarea ca cerintele sunt minimale, cerinta de minim 45 de
persoane va fi indeplinitd de numéarul de scaune fixe + numadarul de calatori in
picioare”.

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora scaunele rabatabile
(strapotine) nu se iau in calcul nici la numarul de locuri pe scaune si nici
la capacitatea totala de transport, in Regulamentul (UE) 2018/585 al
Parlamentului si al Consiliului privind omologarea si supravegherea pietei
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si ale sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor
respective, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr.
595/2009 si abrogare a Directivei 2007/46/CE, se stabileste astfel in
Anexa 1:

»1 Definitii

1.1«Loc asezat» inseamna orice amplasament pe care poate sta in
pozitie sezdnd o persoana care este cel putin la fel de voluminoasa (...)

1.2 «Scaun» Inseamna o structurd completa cu tapiterie, care sa fie
intergratd sau nu in structura vehiculului, destinatd sad primeascd o
persoana in pozitia sezand”.

»2.Dispozitii generale

2.1Numarul de locuri asezate

2.1.1. Cerintele privind numadarul de locuri asezat se aplica scaunelor
concepute pentru a fi utilizate cand vehiculul ruleaza pe drum.

2.1.5. Atunci cdnd un vehicul dispune de ancoraje pentru un scaun
amovibil, acesta este luat in considerare la determinarea numdarului de
locuri asezate.

2.1.6. O zona destinata unui scaun rulant ocupat este considerata
un loc asezat”.
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in mod evident, raportat si la prevederile Regulamentului,
autoritatea contractantd a rdspuns clar si complet ca cerinta minima cu
privire la numarul de locuri este de 45 de persoane, format din 30 de
caldtori in picioare, iar restul de 15 locuri, formate din 11 scaune fixe
(locuri asezate conform Regulamentului), 4 scaune rabatabile (locuri
asezate conform pct. 2.1.5 din Anexa 1 a Regulamentului) si 1 loc pentru
persoane cu dizabilitdti (loc asezat conform pct 2.1.6 din Anexa 1 la
Regulament).

Prin urmare, Consiliul constatd cd SC BMC TRUCK & BUS SA
interpreteaza gresit prevederile Regulamentului considerand ca cele patru
locuri pe scaune amovibile nu se iau in calculul numarului de locuri $i nici
la capacitatea de transport, de aici si considerarea raspunsului ca fiind
nel3muritor. Pentru aceste motive, criticile vor fi respinse ca nefondate,
ofertele urmand a respecta cerinta de minim 45 de locuri din care 30 locuri
in picioare si 15 scaune fixe (locuri asezate, care includ scaune, scaunul
rulant si scaunele amovibile, conform definitiilor si prevederilor din Anexa
1 la Regulament).

Cu privire la solicitarea de clarificari de la punctul 3, respectiv
intrebarea 3, contestatoarea a formulat urmdtoarea clarificare:

_In caietul de sarcini la pagina 10 se solicits:

«Limitator vitezd - 100 km/ora»

Avand in vedere aceastd cerintd si ludnd in considerare ca autobuzele ce
se doresc a fi achizitionate sunt destinate traficului urban, iar viteza maxima
legals in oras este de 50 km/h, se impune a modifica limitarea de viteza la 70
km/h practicatd in mod normal de toate oragele in transportul public urban. Si
aceasta deoarece, dincolo de limitarea vitezei in focalftaﬁ la 50 Km/ora, o viteza
maximd de 100 km/h este deosebit de penculoasa in cazul autobuzelor urbane
(autobuzele urbane transporta pasagen si In picioare, scaunele nu sunt
prevdzute cu centuri de sigurantd, iar in cazul unui accident sau chiar a unei
fréndri bruste la o viteza de 100 km/h, consecintele pot fi deosebit de grave atéat
pentru. céldtori cat si pentru siguranta circulatiei).

Insan autoritatea contractantd recunoaste la pagina 4 din caietul de
sarcini c§ infrastructura orasului este deficitard, pietonii fiind nevoiti sa circule
pe marginea partii carosab:!e, punénd astfel in perfcol atat viata acestora, cat si
a persoanelor aflate in autoturismele angrenate in circulatie. Or, in aceasta
situatie, introducerea in c;rcula;.fef a autobuzelor urbane cu o vitezd maxima de
100 km/h nu ar face decét sd amplifice pericolele la care sunt expusi atat
pietonii, cat si pasagerii autobuzelor.

Pe cale de consecinta, vd rugdm sa procedati la modificarea cerintei
limitdrii de viteza in sensul:

«Limitator de vitezd - 70 Km/ord" iar raspunsul autoritdtii contractante
a fost cd ,Se mentine cerinta din caietul de sarcini, avand in vedere ca pe traseu
exista un tronson de drum unde limita de viteza este 100 km/h.”

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractantd a stabilit cerinta nu prin raportare la prevederile legale
referitoare la limita de vitezd pand la care acest tip de autovehicul are
dreptul s& circule pe drumurile publice ci la parametrii tehnice de calitate
pe care produsul trebuie sa fi respecte.
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Astfel, Consiliul constatd ca potrivit art. 156 din Legea nr. 98/2016,
»(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national,
in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul
Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmdatoarele modalitdti:

a)_prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatile contractante sa atribuie contractul”.

De asemenea, Consiliul mai are in vedere ca autoritatea contractanta
stabileste aceste specificatii tehnice in functie de necesitatile proprii, cu
luarea in considerare a dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica
ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Raportat la aceste prevederi legale, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a justificat stabilirea unei astfel de cerinte avand in vedere
ca traseul autobuzelor implica si circulatia acestora pe sectoare de drum
national (DN 66) si drum european (E81), portiune de drum pentru care
OUG nr. 195/2002 a stabilit viteza maxima admisa pentru aceasta
categorie de mijloace de transport la 90 Km/h.

Consiliul constata ca in mod intemeiat a solicitat ca limitarea la
100km/h, respectiv cu 10 km/h mai mult decat viteza maxima admisa,
pentru a conferi mijlocului de transport un plus de putere in situatia in
care ar fi nevoit sa execute manevre de depdsire dar si pentru a se evita
ca pe acest sector de drum mijlocul de transport sa functioneze catre la
limita maxima sau chiar limita maxima a acestui parametru, respectiv la
90 km/h.

Asa cum sustine si autoritatea contractanta, limitarea de la 100km/h
la 70 km/h, reprezinta o modificare a parametrului tehnic de la o valoare
superioara la o valoare inferioard, iar argumentele contestatoarei nu sunt
relevante din punct de vedere tehnic.

Consiliul are de asemenea in vedere ca autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili care sunt specificatiile tehnice cu respectarea art.
155 din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sd aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici”, or, contestatoarea nu a facut dovada ca prin stabilirea cerintei
,Limitator viteza - 100 km/ord” a fost restrictionata participarea la
procedura de atribuire si ca cerinta ar trebui modificata pentru a permite
cat mai multor operatori economici sa participe la aceastd procedura.

Argumentele contestatoarei potrivit carora introducerea in circulatie
a autobuzelor urbane cu o viteza maxima de 100 km/h nu ar face decat
sa amplifice pericolele la care sunt expusi atat pietonii, cat si pasagerii
autobuzelor, nu sunt de natura a conduce la concluzia cerinta ar trebui
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modificatd in sensul limitdrii ei la 70 km/ord, avand in vedere ca nu este
necesard atingerea acestei viteze tot timpul ci doar in caz de nevoie, asa
cum a justificat autoritatea contractanta.

Consiliul mai retine c3 stabilierea specificatiei tehnice in acest mod
nu conduce la conduita c3 soferul are posibilitatea depasirii vitezei legale,
ci doar c& se doreste existenta acestei posibilitati tehnice.

Pentru aceste motive, Consiliul constata criticile nefondate.

Referitor la clarificarea 4, respectiv la intrebarea 4, Consiliul constata
ca a fost formulata astfel:

,In caietul de sarcini, la pagina 12 se solicitd: «Suspensia va fi integral
pneumatica...».

Aceasta inseamnd c8 legdturd elasticd intre caroserie si punti se realizeaza
exclusiv prin intermediul a 2 perne de aer pe axa fatad plus 4 perne de aer pe
axa spate, fard alte elemente elastice metalice (arc parabolic sau elicoidal).

fn consecints, va rugdm s& confirmati c& se doreste ca suspensia sd fie:
«integral pneumaticd, gestionata electronic, cu posibilitatea a justarii garzii la sol
pe o singurd parte pentru accesul persoanelor care se deplaseaza cu caruciorul
rulant (functia de ingenunchiere)», caz in care,

- axa fatd va fi echipatd cu 2 perne de aer plus 2 amortizoare;

- axa spate va fi echipatd cu 4 perne de aer plus 4 amortizoare; ”
iar prin raspunsul dat, autoritatea contractanta a ardtat ca
,Se doreste ca autobuzul s§ fie echipat cu suspensie pneumatica si sd permita
«functia de ingenunchere» pentru accesul facil al persoanelor cu dizabilitati,
conform cerintelor din caietul de sarcini.”

in sotionarea criticii, Consiliul retine ca prin contestatia formulata,
SC BMC TRUCK & BUS SA, criticd faptul cd réspunsul la aceasta clarificare
ar fi incomplet, evaziv si superficial in conditiile in. care autoritatea
contractantd face referire la functia de ingenunchere pentru accesul
persoanelor cu dizabilitdti desi prin solicitarea sa a cerut
clarificarea/confirmarea cu referire la suspensia integral pneumatica,
motiv pentru care considerd cd este necesar un raspuns clar si complet cu
privire la suspensia integral pneumatica solicitata prin caietul de sarcini.

Consiliul constati c3 autoritatea contractantd a rdspuns clar ca
solicitd suspensie pneumaticd integrald care sa permita functia de
ingenunchere, firé a stabili alte specificatii tehnice referitoare la modul in
care se obtine acest parametru, ci doar a precizat ca suspensia trebuie sa
fie pneumaticd si s& se tind seama de functia de ingenunchere, functie
obligatorie avand in vedere c& vizeazd accesul in vehicul al persoanelor cu
dizabilitati.

Prin modul in care a formulat solicitarea de clarificari, in fapt, SC
BMC TRUCK & BUS SA a solicitat s3 se confirme dacd solutia tehnica
propusa de societatea sa este acceptata sau va fi considerata conforma.

Prin caietul de sarcini s-a stabilit in mod clar ca ,Suspensia va fi
integral pneumaticé...”, orice altd solutie tehnicd nefiind acceptata de
c&tre autoritatea contractantd, iar precizarea referitoare la functia de
ingenunchere nu a condus la un raspuns neclar, ci doar a fost scoasa in
evidentd importanta acestei functii pentru a nu fi minimizata de catre
potentialii ofertanti.
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in consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondatd contestatia formulatd de SC BMC TRUCK & BUS SA, in
contradictoriu cu ORASUL BUMBESTI - JIU.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si @ mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia formulata de SC BMC TRUCK & BUS SA, In
contradictoriu cu ORASUL BUMBESTI - JIU.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MEMBRU, MEMBRU,
Dan TRASNEA Danizl"c'lr LN;NU
_ I
%L- \/%/

Redactata in 4 exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.
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