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Propunerile Asociatiei Metrou Usor pentru racordarea viitorului
terminal al Aeroportului International Otopeni la reteaua C.F.

ANEXA: Analiza SWOT

Anexat propunerii noastre, va prezentam o analiza tip SWOT - Strengths, Weaknesses,
Opportunities, Threats - pentru 3 variante de traseu in cazul cdii ferate pentru Terminalul Est (T2) al
Aeroportului International Henri Coanda Otopeni - AIHCB.

A. Traseu P.O. Aeroport H. - Terminal Est AIHCB (T2) - P.O. Dimieni -
Caciulati Hm, cu ramificare spre Balotesti.

e Avantaje:
- eligibila pentru finantare din partea Uniunii Europene
- solutie tehnica ce nu afecteaza situatia existenta
- statie de tranzit
- nu are declivitatea prea ridicata
- linie dubla pe tot traseul
- deserveste localitatea Dimieni eficient
e Dezavantaje:
- nu deserveste in mod direct terminalul existent (T1)
- ocoleste prin nordul aeroportului, traseu mai lung
- presupune viraje relativ stranse, reduce viteza de circulatie.
- implementare mai lunga a proiectului, termen de finalizare mai indepartat
e Oportunitdti.
- electrificarea si dublarea liniei M700, cresterea fluxului de trafic
- permite intoarcerea in bucla spre Bucuresti, creste frecventa de circulatie prin inlocuirea
rebrusarii
- permite acces dinspre Braila, Galati si Slobozia, care nu au aeroport propriu.
- permite acces dinspre Ploiesti prin executia unei noi cai ferate, degreveaza M1000.
-incurajeaza utilizarea statiei P.O. Aeroport H. de catre navetisti, poate genera flux local de trafic.
e Riscurf
- costuri ridicate
- conflict de trafic cu trenurile pentru T1, in cazul in care se pastreaza racordul existent.

Concluzie:

Riscurile si dezavantajele au o pondere mai scazutd decat avantajele si oportunitdtile enuntate,
ceea ce face ca aceasta varianta sa poata indeplini obiectivul proiectului si sa aduca oportunitati
noi de dezvoltare in zona de desfasurare a proiectului. Conform declaratiilor publice, dezavantajul
nedeservirii terminalului T1 este compensat de planurile de reducere a traficului pe acest terminal
si de prezenta racordului existent pentru aceasta statie.
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B. Varianta oficiala, propusa de catre proiectantul Baicons Impex in
cadrul memoriului de prezentare pentru C.N.C.F. CFR S.A.

e Avantaje:
- costuri reduse
- implementare rapida
- eligibila pentru finantare din partea Uniunii Europene
- solutie tehnica ce nu afecteaza situatia existenta
- nu are o declivitate prea ridicata
e Dezavantaje.
- acces linie simpla - flux de trafic limitat
- gard terminus - prevede timp suplimentar pentru rebrusare si limiteaza capacitatea de transport
- nu deserveste in mod direct T1
- nu prevede acces decat dinspre Bucuresti - Mogosoaia; imposibil accesul dinspre est (Galati,
Braila, Slobozia)
- deservirea localitatii Dimieni, deficitara
e Oportunitati.
- electrificarea si dublarea liniei M700, cresterea fluxului de trafic
- posibilitatea de naveta din Otopeni (statia P.O. Aeroport H.)
e Riscuri:
- conflict de trafic cu trenurile spre T1, in cazul in care sunt mentinute.
- deservirea ineficienta a aeroportului.

Concluzie:

Desi este o solutie care se incadreaza din punct de vedere financiar, dezavantajele acestei solutii
nu permit dezvoltarea zonei intr-un mod adecvat si limiteaza oportunitatile de dezvoltare durabila
a transportului feroviar de calatori.



C. Varianta unei legaturi unice intre terminalul existent (T1) si
Terminalul Est (T2) (Mogosoaia-T1-T2 - Dimieni - Caciulati, cu ramificatie spre
Balotesti)

e Avantaje:
- deservirea unica a ambelor terminale, nu exista conflict de trafic
- statie de tranzit
- linie dubla pe tot traseul
- deserveste eficient localitatea Dimieni
e Dezavantaje:
- spatiu limitat - interfereaza cu proiectul magistralei de metrou M6 sau cu racordul existent al T1
- declivitate ridicata
- costuri ridicate
- presupune reconfigurarea T1 => costuri redundante si interferente cu activitatea comerciala a
aeroportului.
e Oportunitatr
- electrificarea si dublarea liniei M700, cresterea fluxului de trafic
- permite intoarcerea in bucla spre Bucuresti, creste frecventa de circulatie prin inlocuirea
rebrusarii
- permite acces dinspre Braila, Galati si Slobozia, care nu au aeroport propriu.
- permite acces dinspre Ploiesti prin executia unei noi cai ferate, degreveaza M1000.
e Riscurf
- presupune demolarea racordului actual al T1 sau deservirea sa redundanta => finantarea din
partea Uniunii Europene devine discutabila
- planurile oficiale propun abandonarea sau transformarea in terminal V.I.P + curse speciale a T1
=> nu justifica Fluxul de trafic.

Concluzie:

Desi din punct de vedere tehnic si durabil este cea mai logica varianta, aceasta pune in pericol
obtinerea finantarii europene din cauza redundantei deservirii T1 si a solutiilor tehnice prevazute,
ce ar putea determina demolarea racordului existent al T1.

Concluzii finale:

Pentru o dezvoltare durabila si sustenabild, varianta B nu este potrivita.

Pentru o deservire logica si fireasca a aeroportului, recomandam utilizarea variantei C.

Pentru a evita, insa, riscurile in ceea ce priveste acordarea finantarii europene, recomandam
utilizarea variantei A.
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