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Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZI

Nr.
Data?

Prin contestatia fara
Consiliul National
aintata de

numar de inregistrare la emitent, inregistratd la

v autoritatea contractanta
MUNICIPIUL RAMNICU VALCEA, cu sediul in Ramnicu Valcea, str. General
Praporgescu nr. 14, judetul Valcea, in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de ,Furnizare autobuze pentru
obiectivul de investitii Alinierea parcului ETA SA la cerintele dezvoltérii
durabile”, initiatd prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1030572/29.04.2021, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
,adoptarea de masuri de remediere, in sensul
clarificarii/elimindrii/modificérii unor elemente din documentatia de
atribuire, prelungirea perioadei de depunere a ofertelor si suspendarea
procedurii sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractants,
pana la solutionarea contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregjstrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr, m
P contesta documentat Ire Intocmita de
autoritatea contractantd MUNICIPIUL RAMNICU VALCEA, in ceea ce priveste
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loturile 1 si 2. Criticile au vizat prevederi ale fisei de date (numerotate in
contestatie I.1 si 1.2) si ale caietului de sarcini (numerotate de la II.1 la
11.7).

(I) Contestatorul sustine ca cerinta privind experienta similar3
aferenta loturilor 1 si 2 este excesiva si restrictioneaza concurenta, astfel
incat se impune modificarea ei.

in primul rand, contestatorul solicitd clarificarea cuantumului
experientei similare solicitate, deoarece exista o discrepanta in fisa de date,
intre valorile mentionate pentru lotul 2. La sectiunea II1.1.3.a) din fisa de
date, Capacitatea tehnicd si/sau profesionald, pentru ambele loturi, se
mentioneaza expres: Prin produse similare se inteleg autobuze alimentate
cu gaz natural comprimat (CNG). Or, limitarea produselor similare exclusiv
la autobuzele alimentate cu gaz natural comprimat (CNG), dublat de
stabilirea unui nivel foarte ridicat valoric al experientei similare (raportat la
situatia existenta in piatd), este excesivd raportat la complexitatea
contractului ce face obiectul procedurii.

Contestatorul arata, pe de o parte (i) ca volumul autobuzelor CNG
livrate este semnificativ mai mic decat cel al autobuzelor diesel, astfel ca
nu se poate asigura o selectare pe baze reale competitive a producatorilor
de autobuze exclusiv din categoria CNG, iar pe de alta parte ca (ii) alte
autoritati contractante din Romania, care au derulat proceduri tot pentru
autobuze CNG, au permis ca "produsele similare" sa includa mijloace de
transport in comun, iar nu doar autobuze CNG.

in continuare, invocand si citand prevederile art. 178 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 2 din Instructiunea nr. 2/02017 a ANAP,
contestatorul sustine ca, din anul 2019, in Romania au fost derulate doar 3
proceduri de atribuire care au avut ca obiect autobuze CNG, respectiv
proceduri derulate de Municipiul Ramnicu Valcea, Municipiul Giurgiu si
Municipiul Sibiu, din care se poate observa cd, pe langa numarul extrem de
redus de proceduri, ce au vizat atribuirea de autobuze CNG in ultimii 3 ani,
autoritatile contractante, altele decat Ramnicu Valcea (respectiv Giurgiu si
Sibiu), nu doar ca nu au impus experienta similara in livrarea de autobuze
CNG, dar au impus si o limita valorica cu mult mai micd decat valoarea
estimata a procedurii.

In contextul situatiei de fapt, dar si al prevederilor legale citate, care
impun stabilirea cerintei de experienta similara in raport, inclusiv, cu natura
obiectului contractului, cu respectarea principiul proportionalitétii,
contestatorul considera necesara modificarea cerintei experientei similare,
pentru ambele loturi 1 si 2, prin raportare la intreaga categorie a
autobuzelor de transport in comun (indiferent de motorizare-inclusiv de
exemplu diesel). Autobuzele diesel sunt similare ca tip si complexitate
autobuzelor CNG ce urmeaza a fi achizitionate in cadrul procedurii (situatia
fiind identica in cazul autobuzelor pe bazd de benzind), astfel cd nu se
justifica excluderea acestora din cadrul experientei similare acceptate si
limitarea acestei proceduri numai producatorilor de autobuze CNG.

Arata contestatorul cd un producdtor de autobuze diesel dispune de

resursele umane si tehnice pentru a produce autobuze CNG la standardele
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de calitate solicitate prin caietul de sarcini, intrucdt din punct de vedere
tehnic, principalele diferente dintre un autobuz CNG si unul diesel le
constituie motorizarea si sistemul de stocare a combustibilului
(rezervoare).

In ceea ce priveste dimensiunile autobuzului, caroseria, designul
interior/exterior, sistemele software, acestea sunt identice sau cel putin
similare, atat in cazul autobuzelor CNG, cat si a celor ce functioneaza pe
baza de alti combustibili, diferente constructive existd, in principal, in ceea
ce priveste motorul si rezervorul de combustibil, indltimea autobuzului
creste datorita faptului ca o anumita parte din rezervor este localizatd pe
acoperis.

Contestatorul precizeaza ca experienta n livrari de autobuze
destinate transportului public nu poate fi insa ignorata strict pe motive ce
tin de motorizarea si sistemul de stocare a combustibilului autovehiculelor,
in special in contextul in care este o practicad frecvent intalnitd situatia in
care producatorii de autobuze achizitioneazd motoare, fie acestea diesel
sau CNG, de la un alt furnizor specializat. Producatorii de autobuze nu sunt
producatori de motoare, ci integratori ai acestor motoare intr-un
concept/design pe care producatorul de autobuz 1l realizeaza.

Prin urmare, indiferent de tipul de motorizare, ar trebui avuta in
vedere, in mod esential, capacitatea de a integra unitar toate componentele
unui autobuz intr-un singur concept destinat transportului in comun. Or,
aceasta capacitate este specifica tuturor producatorilor de autovehicule de
transport in comun, nu doar producatorilor de autobuze CNG.

Contestatorul mai arata ca luarea in calcul a autobuzelor diesel (sau
cu alte tipuri de combustibili) pentru evaluarea experientei similare ar
asigura concurenta si ar permite accesul mai multor producatori de
autobuze cu o experienta vasta la procedura. Acesti potentiali ofertanti,
desi nu au livrat in mod neapadrat autobuze CNG, in valoare cumulatd de
14.000.000 lei (lot 1)/ 22.000.000 lei (lot 2), au capacitatea de a produce
astfel de vehicule, in raport de experienta similard a acestora in productia
de autobuze diesel/alti combustibili, care sunt similare celor CNG din punct
de vedere al complexitatii.

Cuantumul valoric al experientei similare, solicitat de autoritatea
contractanta in procedura, doar pentru autobuze CNG, este dificil de atins
in conditiile actuale, in special in conditiile in care tendinta achizitionrii de
autobuze CNG este relativ nouad, iar pana in prezent s-a inregistrat o cerere
relativ scazuta pentru asemenea mijloace de transport, raportat la cererea
pentru alte tipuri de motorizari.

Or, in conditiile in care aceasta cerintd este, oricum, excesiva,
raportat la complexitatea contractului, aceasta se impune a fi modificata
pentru ambele loturi, in sensul includerii in cadrul produselor similare si a
autobuzelor de transport in comun (indiferent de motorizare, inclusiv de
exemplu diesel), intrucat livrarea acestora este de naturd sa facad dovada
ca ofertantul are capacitatile si competentele necesare indeplinirii conforme
a caietului de sarcini.
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Contestatoarea sustine ca, alternativ, autoritatea contractantd ar
trebui obligata, cel putin, la reducerea semnificativa a cuantumului valoric
solicitat pentru experienta similara in producerea de autobuze CNG - pentru
ambele loturi 1 si 2, considerand insa ca solicitarea unui nivel valoric mai
ridicat al experientei similare, pentru orice mijloace de transport in comun
(inclus alte tipuri de motorizari, eg. diesel), ar fi mai degrabd de naturd a
satisface nevoile autoritatii contractante, care trebuie astfel sa se asigure
ca selecteaza ofertanti care au capacitatea reald de a produce astfel de
autobuze.

(11.1) In ce priveste specificatiile din caietul de sarcini care contravin
legislatiei achizitiilor publice sau care se impun a fi modificate/clarificate,
contestatoarea sustine ca cerinta prevazutd in Sectiunea 2.1.1 - pag. 9 si
69 din caietul de sarcini, potrivit careia materialele utilizate se vor incadra
in prescriptiile Internationale privind reciclarea, nu se justificd avand in
vedere categoria autobuzelor ce fac obiectul procedurii, si anume, autobuze
de categoria M3, clasa I.

De asemenea, contestatorul arata ca prescriptiile internationale
privind reciclarea exista si impun anumite cerinte, exclusiv in ceea ce
priveste categoriile de autobuze M1 si N1, astfel ca autoritatea contractanta
impune respectarea unor cerinte inaplicabile categoriei de autobuze ce face
obiectul caietului de sarcini. Potrivit Regulamentului CEE-ONU 133 Dispozitii
uniforme privind omologarea auto-vehiculelor in ceea ce priveste
reutilizarea, reciclabilitatea si recuperabilitatea acestora care reprezints
prescriptiile internationaie in materie de reciclare in industria
autovehiculelor, domeniul de aplicare al Regulamentului il reprezint3,
potrivit art. 1.1, exclusiv vehiculele din categoria M1 si N1 si piesele acestor
vehicule. Or, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu solicitd
autobuze din aceste categorii, ci vehicule din categoria M3, rezultd ca
prescriptiile internationale la care aceasta face trimitere sunt inaplicabile in
acest caz si, prin urmare, se impune eliminarea acestei cerinte din caietul
de sarcini.

(I1.2) Contestatorul cere completarea cerintei prevdzute in Sectiunea
2.1.4 - pag. 10 si 70 din caietul de sarcini, cu privire la caracteristicile
masice - cu depasirea maselor maxime admise de legislatie sau, alternativ,
modificarea capacitatii minime de pasageri.

Astfel, contestatorul sustine ca, potrivit fisei de date si caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

LOT 1 - 12 autobuze, de min. 10 m, capacitate minima 85 locuri;

LOT 2 - 16 autobuze, de min. 12 m, capacitate minima 100 locuri;

iar potrivit pct. 2.1.4:

Ofertantul va detalia prin documentatie caracteristicile masice si
repartitia pe toate puntile astfel:

— masa utila (kg, tone);

— masa proprie autobuz conform directivei 97/27/CE (kg);

— masa totala (maxima autorizatd) a autobuzului (kg);

Se va specifica obligatoriu repartitia sarcinilor pe punti.
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De asemenea, conform Directivei 96/53/CE de stabilire, pentru
anumite vehicule rutiere care circula in interiorul Comunitatii, a
dimensiunilor maxime autorizate in traficul national si international si a
greutatii maxime autorizate in traficul international si a Ordonantei nr.
43/1997 privind regimul drumurilor, completatd si modificata (care
transpune si cerintele din directiva sus mentionatd), masele maxime
admise au fost stabilite astfel:

- Masa totala maxima admisd - autobuz 2 axe - 19,5 tone (punctul
2.3.1.C din Anexa 2 la OG nr. 43/1997 - similar in Directiva
mentionata, punctul 2.3.1 din Anexa 1);

- Masa maxima admisa pe axe - axa motoare - 11,5 tone (punctul 3.4.2
din Anexa 2 la OG 43/1997 - similar in Directiva mentionatd, punctul
3.4.2 din Anexa 1)

Or, capacitatea minima de locuri (pasageri) solicitatd nu poate fi
atinsa dacd se pdstreaza incadrarea in masele maxime admise mentionate.

Arata contestatorul, cu titlul de exemplu, cd autobuzul CNG Mercedes
Conecto - 12 m are o masa totala de 19 to, insad asigurd transportul a 99
de pasageri cu masa pe axa motoare de 13 tone. Aceasta in conditiile in
care mentioneaza ca numarul de pasageri este asigurat fara aer
conditionat. Or, aparatura de aer conditionat aduce o maséa suplimentara
si, prin urmare, determinda un numar si mai mic de pasageri, desi axa
motoare este deja de 13 tone.

Mai mult, se mentioneaza expres ca valorile pot diferi in functie de
cerintele locale. :

In cazul autobuzului IVECO - 10 m, acesta are o masa totala de 19 to
si asigura 97+1 pasageri, cu masa pe axa motoare tot de 13 tone. Se
mentioneazd, de asemenea, expres, cd acest numar diferd in functie de
masele admisibile. Prin urmare si la acest autobuz, se mentioneaza o masa
pentru axa motoare 13 tone. Deci, nu se poate atinge numarul minim de
pasageri cu masele maxime admise stabilite, atat la nivel european, cat si
in Romania.

Citand prevederile art. 41 din OG nr. 43/1997, contestatorul arat3 ca
autoritatea contractanta are, fie posibilitatea de a stabili mase admise mai
mari decat cele stabilite la nivel national/european, caz in care va fi
necesara o autorizatie speciala de transport, fie de a diminua capacitatea
minima a pasagerilor.

Contestatorul sustine ca se impune insd modificarea expresd a
cerintelor caietului de sarcini: (i) fie in sensul diminuarii capacitatii minime
a locurilor (la app. 80 locuri pentru autobuzul de 10 m si app. 90 locuri la
autobuzul de 12 m), (ii) fie mentionarea expresa a maselor maxime
admise, atat cea totala, cat si cea pe axa motoare, peste nivelul stabilit in
OG nr. 43/1997 si la nivel european, respectiv la 20 tone masa totald si
12,5/13 tone masa pe axa motoare.

(11.3) iIn continuare, contestatorul solicita completarea cerintei
prevazute in Sectiunea 2.4.1 - pag. 11 si 71 din caietul de sarcini, cu privire
la conditiile tehnice privind motorul. Potrivit pct. 2.4.1 Motorul: Autobuzele

vor fi dotate cu motoare cu aprindere prin scanteie, carburant utilizat, gaz
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natural comprimat, cu sase cilindri in linie, cu supraalimentare [...] si,
raportat la practica din industrie si la motoarele frecvent folosite pentru
autobuzele CNG de catre majoritatea producdtorilor de pe piats,
contestatoarea sustine ca cerinta privind dotarea motorului exclusiv cu o
sursa de supraalimentare apare drept restrictivd si disproportionats,
limitand nejustificat optiunile ofertantilor, intrucat:

- existd solutii echivalente, din punct de vedere tehnic, dar cu o
performantd imbunatatita, si anume turbo supraalimentarea - o solutie ce
presupune un supraalimentator, alimentat de o turbind in fluxul de
evacuare. In cazul grupului turbo supraalimentare (procedeul turbo),
acestea sunt antrenate de o turbina cu gaze actionata de gazele de ardere
evacuate din cilindri, fiind legata la galeria de evacuare a motorului (spre
deosebire de supraalimentare, care este dependentd de rotatiile
motorului);

- tehnologia turbo este cea folositda la majoritatea motoarelor
moderne si de catre marea majoritate a producatorilor din industrie, fiind
superioara, din punct de vedere tehnic;

- nu exista o nevoie reald a autoritdtii contractante pentru dotarea
motoarelor exclusiv cu o sursa de supraalimentare.

Pentru motivele aratate, contestatorul considerd cd se impune
completarea cerintei de la pct. 2.4.1 (pag. 11 si 71) prin permiterea solutiei
tehnice de turbo supraalimentare, astfel: Autobuzele vor fi dotate cu
motoare cu aprindere prin scanteie, carburant utilizat, gaz natural
comprimat, cu sase cilindri in linie, cu supraalimentare sau cu turbo
supraalimentare [...].

(11.4) In ceea ce priveste cerinta previzuts in Sectiunea 2.4.1.2 - pag.
13 si 74 din caietul de sarcini cu privire la instalatia de racire, respectiv:
»[...] conductele instalatiei de racire si climatizare sa fie din tevi cu fnalt3
rezistenta la coroziune (alamd, inox), izolate termic pe circuitul de
climatizare, garantata de toata durata normald de utilizare [...]", potrivit
careia, singurele materiale din care pot fi fabricate tevile pentru a oferi o
rezistentd inaltd la coroziune sunt alama si inoxul, contestatorul sustine c3
nu poate fi acceptata, fiind restrictivd in mod nejustificat.

Contestatorul arata cd exista materiale si solutii tehnice echivalente,
care asigura acelasi grad de rezistentd inaltd la coroziune, dar care in
momentul de fata sunt excluse, fard vreo necesitate reald a autoritdtii
contractante de a limita aceste materiale la alama si inox.

Avand in vedere cd exista solutii echivalente din punct de vedere al
rezistentei la coroziune, pentru a nu restrictiona proiectarea sistemului de
rdcire a motorului exclusiv la anumite materiale, contestatorul sustine c3
aliajul de aluminiu si cupru ar trebui incluse in cerintele caietului de sarcini,
solicitand completarea cerintei de la pct. 2.4.1.2 - pag. 13 si 74, astfel:

Potrivit sectiunii 2.4.1.2: [...] conductele instalatiei de récire si
climatizare sa fie din tevi cu inaltd rezistentd la coroziune (alam&, inox, aliaj
de aluminiu, aliaj de cupru sau echivalent), izolate termic pe circuitul de
climatizare, garantata de toatad durata normala de utilizare [...].
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(II.5) Contestatorul solicita modificarea cerintei prevazute in
Sectiunea 2.4.2 - pag. 14 si 74 din caietul de sarcini cu privire la cutia de
viteze, potrivit careia: Conditii tehnice [...]: - 3 senzori temperaturd
(unitate de comanda electronica, retarder, baie ulei), functionare controlatd
electronic, echipare cu retarder primar, asigurarea unui cuplu cdt mai mare
(2000Nm) care face posibila o schimbare a treptelor de viteze la un numé&r
de redus de turatii ale motorului (sub 1400 rot/min.) [...]".

Avand in vedere dimensiunile autobuzului (10m) si puterea motorului
solicitata de minim 200 kW potrivit caietului de sarcini, contestatorul
sustine ca necesarul de 2000 Nm pentru cuplul motorului apare ca fiind
excesiv si dificil de implementat din punct de vedere tehnic, limitdnd in mod
nejustificat optiunile ofertantilor, fara o nevoie reald a autoritatii
contractante de a avea un cuplu de 2000 Nm.

Contestatorul solicita modificarea cerintei dupa cum urmeaza:
Conditii tehnice [...]: - 3 senzori temperaturd (unitate de comands
electronica, retarder, baie ulei), functionare controlatad electronic, echipare
cu retarder primar, asigurarea unui cuplu cat mai mare (2000Nm minim
1400 Nm cu cuplu primar sau 1900 Nm cu cuplu primar de intarziere plus
frdna de motor) care face posibila o schimbare a treptelor de viteze la un
numar de redus de turatii ale motorului (sub 1400 rot/min.) [...].

(II.6) Potrivit sectiunii 2.4.5: Pernele de aer si amortizoarele fats-
spate ale autobuzelor vor fi de aceeasi marca si tipodimensiune,
contestatorul arata ca cerinta este nejustificatd, raportat la nevoile
autoritétii contractante, mentiondnd cd nevoia acesteia este de a avea
perne de aer si amortizoare in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
functional pe toata durata de garantie, fara a avea vreo relevantd practicd
sau tehnica marca acestor perne de aer/amortizoare, atat timp cat acestea
sunt conforme cu cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, contestatorul sustine ca se impune modificarea cerintei
mentionate astfel: Pernele de aer si amortizoarele fata-spate ale
autobuzelor vor fi de aceeasi marca si tipodimensiune pe fiecare dintre osii
(aceeasi marca pentru osia din fatad si aceeasi marcad pentru osia din spate).

(11.7) In continuare, contestatorul solicitd modificarea cerintei
prevazute in Sectiunea 2.4.9.10 - pag. 25 si 86 din caietul de sarcini cu
privire la sistemul de climatizare, respectiv: Autobuzele vor fi echipate cu
urmatoarele sisteme de incalzire, ventilatie si conditionarea aerului: -
instalatie de incdlzire a salonului, a cabinei si degivrare a parbrizului din
instalatia de racire a motorului si un alt sistem independent de acesta; se
vor respecta prevederile regulamentul nr. 121 al Comisie Economice pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme
privind omologarea vehiculelor in ceea ce priveste amplasarea si
identificarea comenzilor manuale, a martorilor si a indicatoarelor [2016/18]
si regulamentul (UE) nr. 672/2010 al comisiei din 27 iulie 2010 privind
cerintele pentru omologarea de tip a dispozitivelor de dejivrare si de
dezaburire a parbrizului a anumitor autovehicule si de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 661/2009 al Parlamentului European si al

Consiliului privind cerintele de omologare de tip pentru siguranta generald
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a autovehiculelor, a remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unitdtilor tehnice separate care le sunt destinate.

Contestatorul arata ca Regulamentul (UE) nr. 672/2010, indicat de
catre autoritatea contractanta in cerinta respectiva, este aplicabil exclusiv
autovehiculelor din clasa M12, astfel cum prevede art. 1 al Regulamentului:
~Prezentul regulament se aplica autovehiculelor din categoria M1 prevazute
cu parbriz, astfel cum sunt definite in anexa II la Directiva 2007/46/CE".

Prin urmare, Regulamentul exclude din sfera de aplicare
autovehiculele din categoria M3 (cele care fac obiectul prezentei proceduri),
drept pentru care se impune eliminarea acestei referinte.

Contestatoarea sustine ca se impune modificarea specificatiei dupa
cum urmeaza: Autobuzele vor fi echipate cu urmé&toarele sisteme de
incalzire, ventilatie si conditionarea aerului: - instalatie de inclzire a
salonului, a cabinei si degivrare a parbrizului din instalatia de récire a
motorului si un alt sistem independent de acesta;, se vor respecta
prevederile requlamentul nr. 121 al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE ONU)—Dispozitii uniforme privind
omologarea vehiculelor in ceea ce priveste amplasarea si identificarea
comenzilor manuale, a martorilor si a indicatoarelor [2016/18]
Regulamentului nr. 122 al Comisiei Economice pentru Europa din cadrul
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) — Specificatii tehnice uniforme
privind omologarea vehiculelor din categoriile M, N si O in ceea ce priveste
sistemele de incélzire ale acestora si regulamentul (UE) nr. 672/2010 al
comisiei din 27 iuiie 2010 privind cerintele pentru omologarea de tip a
dispozitivelor de dejivrare si de dezaburire a parbrizului a anumitor
autovehicule si de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 661/2000
al Parlamentului European si al Consiliului privind cerintele de omologare
de tip pentru siguranta generala a autovehiculelor, a remorcilor acestora,
precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate care le
sunt destinate.

Contestatorul sustine ca se impune obligarea autoritdtii contractante
la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incdt operatorii
economici sa poatd beneficia de un interval de timp suficient pentru
pregatirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor.

Totodata, contestatorul sustine ca se impune suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei, fiind indeplinite prevederile
art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr.pnregistraté la CNSC sub nr.
, autoritatea contractanta a transmis un punct de

Werea de suspendare a procedurii, formulatd de-
ﬁ in cuprinsul contestatiei sustinand cd o

parte a masurilor de remediere solicitate de contestator au fost indreptate,
prin transmiterea spre publicare, in JOUE si SEAP, a eratei nr.
EN1028176/13.05.2021.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca erata nr. EN

1028176/13.05.2021 a primit Avizul Conform Neconditionat nr.
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4068/9226/13.05.2021 si a fost transmisa spre publicare in JOUE, urméand
a se publica in data de 19.05.2021.

Prin adresa nr. 18630/18.05.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
25727/18.05.2021, autoritatea contractantd a transmis un punct de
vedere, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondatd, cu consecinta
mentinerii actelor contestate, ca legal intocmite.

In ceea ce priveste criticile referitoare la experienta similara aferenta
Lotului 2, autoritatea contractanta sustine cd, asa cum s-a specificat si in
punctul de vedere nr. 18280/R714.05.2021, o parte a masurilor de
remediere solicitate de contestator au fost indreptate, prin transmiterea
spre publicare in JOUE si SEAP a Eratei nr. EN1028176/13.05.2021.

De asemenea, autoritatea contractantd precizeaza ca Erata nr. EN
1028176/13.05.2021 a fost transmisa spre publicare in JOUE, urmand a se
publica in data de 19.05.2021, drept pentru care solicitd respingerea
punctul I.1.1 din contestatie, ca ramas fara obiect.

Referitor la cerinta prevazuta in Sectiunea 2.1.1 - pag. 9 si 69 din
caietul de sarcini, privind reciclarea, respectiv ,,...eliminarea acestei cerinte
din caietul de sarcini, data fiind inaplicabilitatea prevederilor
Regulamentului CEE-ONU 133", autoritatea contractantd mentioneazd c3
nu a invocat in aceasta sectiune un act normativ care sa fie strict respectat
de catre ofertanti. Cerinta invocatd cu privire la autobuzele M3, privind
reciclarea, se mentine asa cum a fost precizatd in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizand ca a avut in vedere posibilitatea ca dupa
scoaterea din uz a vehiculelor, acestea sa poatd fi valorificate conform
legilor in vigoare.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului (I1.2) de completare a
cerintei prevazute in Sectiunea 2.1.4 - pag. 10 si 70 din caietul de sarcini
cu privire la caracteristicile masice - cu depasirea maselor maxime admise
de legislatie sau, alternativ, modificarea capacitdtii minime de pasageri:

“(...) Se impune insa modificarea expresa a cerintelor caietului de
sarcini (i) fie in sensul diminudrii capacitatii minime a locurilor (la app. 80
locuri pentru autobuzul de 10 m si app. 90 locuri la autobuzul de 12 m),
(ii) fie mentionarea expresa a maselor maxime admise atat cea totald cat
i cea pe axa motoare, peste nivelul stabilit in OG nr. 43/1997, fie la nivel
european, respectiv la 20 tone masa totala 12,5/ 13 tone masa pe axa
motoare.", autoritatea contractantd sustine cd acceptda diminuarea
capacitatii minime a locurilor astfel:

- Autobuzele cu lungimea de minim 12 m - capacitate totald minima
90 locuri (pe scaune si in picioare)

- Autobuzele cu lungimea de minim 10 m - capacitate totald minima
80 locuri (pe scaune si in picioare).

Referitor la solicitarea (II.3) privind completarea cerintei prevdzute in
Sectiunea 2.4.1 - pag. 11 si 71 din caietul de sarcini, cu privire la conditiile
tehnice privind motorul, autoritatea contractantd precizeaza ca se mentine
cerinta caietului de sarcini, aratand cd, prin aceasta cerintd, nu a impus

metoda de supraalimentare, ci a ldsat la aprecierea ofertantilor orice
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modalitate pe care acestia o considera viabilda pentru a realiza puterea
motorului.

In ceea ce priveste (I1.4) modificarea cerintei prevazute in Sectiunea
2.4.1.2 - pag. 13 si 74 din caietul de sarcini, cu privire la instalatia de racire

»(...) va solicitam respectuos completarea cerintei de la pct. 2.4.1.2 -
pag. 13 fi 74, astfel:

Potrivit sectiunii 2.4.1.2: ,[...] conductele instalatiei de racire si
climatizare sa fie din tevi cu inalta rezistenta la coroziune (alama, inox, aliaj
de aluminiu, aliaj de cupru sau echivalent), izolate termic pe circuitul de
climatizare, garantata de toata durata normald de utilizare [...]",
autoritatea contractanta sustine ca se mentine cerinta caietului de sarcini,
in ceea ce priveste conductele instalatiei de racire. De asemenea,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu a fost invocat de contestator actul
normativ incalcat prin aceastd cerintd, iar prin materialul alamad intelege
aliajul de cupru si zinc la care se face referire in contestatia formulata ca
fiind solutie echivalenta.

Autoritatea contractanta mentioneaza cd a avut in vedere, la
formularea acestei cerinte, ca alama si inoxul sunt cele mai putin active, in
seria potentialului electrochimic al metalelor.

Autoritatea contractanta sustine ca accepta completarea cerintei doar
pentru conductele instalatiei de climatizare, in cazul careia se pot folosi
conducte din aliaj de aluminiu, aliaj de cupru sau echivalent.

In ceea ce prevede solicitarea contestatorului (II.5) privind
modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 2.4.2 - pag. 14 si 74 din caietul
de sarcini cu privire la cutia de viteze, autoritatea contractanta acceptd
modificarea cerintei din caietul de sarcini, astfel: 3 senzori temperaturg
(unitate de comanda electronica, retarder, baie ulei), functionare controlats
electronic, echipare cu retarder primar, asigurarea unui cuplu cat mai mare
(minim 1400 Nm cu cuplu primar) care face posibila o schimbare a treptelor
de viteze la un numar redus de turatii ale motorului (sub 1400 rot/min.).

Referitor la solicitarea (I1.6) privind modificarea cerintei prevazute in
Sectiunea 2.4.5 - pag. 15-16 si 76 din caietul de sarcini, cu privire la
suspensie, autoritatea contractanta sustine ca acceptd cerinta ca pernele
de aer si amortizoarele sa fie de aceeasi marca si tipodimensiune pe fiecare
dintre axe, respectiv aceeasi marca si tipodimensiune pe puntea fatd si
aceeasi marca si tipodimensiune pe puntea spate.

In ceea ce priveste solicitarea (II.7) privind modificarea cerintei
prevazute in Sectiunea 2.4.9.10 - pag. 25 si 86 din caietul de sarcini, cu
privire la sistemul de climatizare, autoritatea contractantd accepta ca fiind
eroare materiala invocarea in cuprinsul acestei sectiuni a Regulamentului
nr. 121 (CEE ONU) si precizeaza ca se va aplica regulamentului nr. 122
(CEE ONU).

Referitor la solicitarea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregatirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, avand
in vedere ca termenul de depunere a ofertelor este 15.06.2021, autoritatea
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contractanta considerd ca este suficient pentru elaborarea ofertelor chiar Si
in situatia mdsurilor de remediere si va lua decizia de prelungire a
termenului limita de depunere a ofertelor, dac3 este cazul, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 18962/19.05.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
26280/20.05.2021, autoritatea contractantd a transmis clarificirile din
oficiu la documentatia de atribuire, publicate in SEAP, la data de
19.05:.2021.,

Prin adresa nr. 18782/18.05.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
26314/20.05.2021, autoritatea contractantd a transmis copia dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa fdara numdr de inregistrare la emitent, inregistrats la CNSC
sub nr. 27502/27.05.2021, contestatorul a transmis Concluzii scrise,
sustinand ca isi mentine solicitarea (I.1) ce a vizat experienta similard
aferenta loturilor 1 si 2, precum si pe cele de la pct. II.1 si II.3,
considerandu-le remediate pe celelalte.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL RAMNICU VALCEA a initiat, la 29.04.2021, o procedurs
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract avand ca
obiect ,Furnizare autobuze pentru obiectivul de investitii Alinierea parcului
ETA SA la cerintele dezvoltdrii durabile”, prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare nr. CN1030572.

ita de documentatia de atribuire,—
ﬂa formulat contestatia de fatd, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.
Preliminar, Consiliul constata c&, pentru a | lini obligatia stabilitd
la_art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,%

a inaintat recipisele de consemnare a cautiunii nr.
, In valoare de 220.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in data de 07.05.2021, pentru Lotul 1 si nr.—, in
valoare de 220.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
07.05.2021, pentru Lotul 2.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s- -a
pronuntat prin Incheierea nr. 1301/C3/1167 din data de 14.05.2021,
sensul respingerii ei, ca nefondata.

Consiliul retine ca autoritatea contractantd a publicat, in 18.05.2021,
erata EN1028176, iar in 19.05.2021 clarificari asupra documentatiei de
atribuire. Intrucat prin noile informatii, achizitorul a dat curs unora dintre
solicitarile contestatorului, cel din urma considerd remediate criticile pe
care le-a formulat la pct. II.2, 11.4-11.7.
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Vazand ca masurile adoptate de autoritatea contractantd sunt
considerate suficiente de catre contestator, Consiliul va respinge, ca
ramase fara obiect, criticile de la pct. 11.2, 11.4-11.7.

La pct. T din contestatie, sunt formulate doua critici Tmpotriva
cerintelor de dovedire a experientei similara, in ceea ce priveste cuantumul
ei si categoria de produse.

La I.1, contestatorul solicita clarificarea cuantumului experientei
similare solicitate, deoarece exista o discrepanta in fisa de date/II1.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, intre valorile mentionate pentru
Lotul 2:

- Ofertantii trebuie sa facd dovada livrarii de produse similare in ultimii 3
ani, calculati retroactiv de la data limita de depunere a ofertelor, in valoare
cumulata de minimum 14.000.000 lei fard TVA, la nivelul a minimum un
contract.

- Ofertantii vor include in DUAE, informatii cu privire la livrarea de produse
similare in ultimii 3 ani calculati retroactiv de la data limitd de depunere a
ofertelor, in valoare cumulatd de minimum 22.000.000 lei fdrd TVA, la
nivelul a minimum un contract, cu indicarea valorilor, recomandérilor/
proceselor-verbale de receptie/certificatelor constatatoare, etc., emise sau
contrasemnate de autoritatile contractante sau de catre clientii privati
datelor si a beneficiarilor publici sau privati. Prin produse similare se inteleg
autobuze alimentate cu gaz natural comprimat (CNG).

Prin erata EN1028176, a fost corectata valoarea experientei similare,
de ia 22.000.000 la 14.000.000, astfel: 1.1.Ofertantii vor include in DUAE,
informatii cu privire la livrarea de produse similare in ultimii 3 ani calculati
retroactiv de la data limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulats de
minimum 14.000.000 lei fara TVA, la nivelul a minimum un contract, cu
indicarea valorilor, recomandarilor/proceselor-verbale de
receptie/certificatelor constatatoare, etc., emise sau contrasemnate de
autoritatile contractante sau de cdtre clientii privati datelor si a
beneficiarilor publici sau privati.

De asemenea, pentru ambele loturi, a fost modificata, prin eratd si
cerinta: Prin produse similare se inteleg autobuze alimentate cu gaz natural
comprimat (CNG), cu forma

Prin produse similare se inteleg autobuze publice/autobuze pentru
transport persoane/autobuze cu motoare alimentate cu combustibili
alternativi, asa cum sunt acestia definiti conform art. 3 lit. a) din LEGEA nr.
34 din 27 martie 2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili
alternativi.

Fiind eliminata neconcordanta, critica 1.1 va fi respinsd, ca rdmasa
fara obiect.

La pct. 1.2, contestatorul solicita, pentru ambele loturi:

- diminuarea cuantumului experientei similare si

- modificarea cerintei de experienta similara Prin produse similare se
inteleg autobuze alimentate cu gaz natural comprimat (CNG), prin
includerea in cadrul produselor similare si a autobuzelor de transport in

comun (indiferent de motorizare, inclusiv de exemplu diesel).
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Achizitorul, prin erata din 18.05.2021, a modificat cerinta, astfel: Prin
produse similare se inteleg autobuze publice/autobuze pentru transport
persoane/autobuze cu motoare alimentate cu combustibili alternativi, asa
cum sunt acestia definiti conform art. 3 lit. a) din LEGEA nr. 34 din 27
martie 2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi.

Prin concluziile din 27.05.2021, contestatorul isi mentine solicitarea
de diminuare a cuantumului experientei similare la lotul 1 (la lotul 2 fiind
redusa cu 7 milioane lei).

De asemenea considera, pe de o parte, neclard cerinta publicatd prin
erata, intrucédt, in opinia sa, nu reiese cu claritate dacs autoritatea
contractanta a avut in vedere:

(i) fie trei variante alternative pentru produsele similare, respectiv
oricare dintre urmatoarele variante:

« autobuze publice sau;

« autobuze pentru transport persoane sau;

« autobuze cu motoare alimentate cu combustibili alternativi,

(ii) fie varianta in care accepta drept produse similare doar autobuze
publice de transport persoane ce au motoare alimentate cu
combustibili alternativi.

Pe de alta parte, considera cd autoritatea contractantd, prin
modificarea cerintei, incearcad limitarea produselor similare la autobuze ce
au "motoare alimentare cu combustibili alternativi".

Analizand modul de formulare a cerintei din eratd- Prin produse
similare se inteleg autobuze publice/autobuze pentru transport
persoane/autobuze cu motoare alimentate cu combustibili alternativi, asa
cum sunt acestia definiti conform art. 3 lit. a) din LEGEA nr. 34 din 27
martie 2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi,
Consiliul observa ca autoritatea contractanta a introdus, intre cele trei tipuri
de autobuze cate un separator grafic, care inlocuieste conjunctia
subordonata “sau”, permitdnd ofertantilor sd-si demonstreze experienta
similara prin oricare din variantele propuse, nicidecum doar printr-una
dintre ele.

Cat priveste temerea contestatorului, privind o eventuald aliturare a
dispozitiei finale din cerinta (referitoare la art. 3 lit. a) din Legea nr.
34/2017), la primele doud tipuri de autobuze, Consiliul o apreciazi ca
neintemeiatd, intrucadt necesitatea autoritdtii contractante (detaliatd in
caietul de sarcini) nu este de a se achizitiona autobuze alimentate cu
combustibil alternativ. Avand in vedere prevederile art. 172 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 (Autoritatea contractantd stabileste numai cerinte de
participare care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca un
candidat/ofertant are capacitatea juridicd si financiard si competentele
tehnice si profesionale pentru a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru care urmeazd s& fie atribuit), criteriul privind
capacitarea tehnica si profesionald trebuie inteles prin raportare la modul
de executare a viitorului contract.
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Deci, nu se poate retine ca autoritatea contractanta ar fi stabilit
experienta similara ce ar rezulta doar din furnizarea de autobuze alimentate
cu combustibili alternativi, definiti prin Legea nr. 34/2017.

Din contra, prin cerinta actuald, se permite participarea mai multor
operatori economici, respectiv a celor care au furnizat oricare dintre cele
trei variante

« autobuze publice;

« autobuze pentru transport persoane;

- autobuze cu motoare alimentate cu combustibili alternativi, asa
cum sunt acestia definiti conform art. 3 lit. a) din LEGEA nr. 34 din 27
martie 2017 privind instalarea infrastructurii pentru combustibili
alternativi.

Cat priveste solicitarea de diminuare a cuantumului experientei
similare si la lotul 1, Consiliul o considerd neintemeiatd, intrucat
autoritatea contractanta, prin modificarea definitiei produselor similare, a
permis participarea la procedura a unui numar mai mare de operatori
economici, cu livrari de tipuri diferite de autobuze. Astfel, valoarea stabilitd
prin fisa de date si raportata la produsele similare se incadreaza in
prevederile permise de lege.

Fata de solicitarea contestatorului de la pct. IL.I, privind eliminarea,
din caietul de sarcini, a cerintelor referitoare la reciclarea materialelor, de
la pag. 9 si 69, intrucat prescriptiile internationale privind reciclarea existd
si impun anumite cerinte exclusiv in ceea ce priveste categoriile de
autobuze M1 si N1, (...) nu categoriei de autobuze ce face obiectul
prezentul Caiet de sarcini (vehicule din categoria M3), autoritatea
contractanta a precizat, in punctul de vedere, cd nu a invocat niciun act
normativ, si ca a avut in vedere posibilitatea ca dupad scoaterea din uz a
vehiculelor, acestea sa poata fi valorificate conform legilor in vigoare.

Consiliul observa ca, desi achizitorul, in caietul de sarcini solicitad ca
Materialele utilizate se vor incadra in prescriptiile internationale privind
reciclarea, in punctul de vedere sustine cd s-a referit /a posibilitatea ca,
dupd scoaterea din uz a vehiculelor, acestea sd poatd fi valorificate
conform legilor in vigoare.

insd, conform prevederilor din Legea nr. 212/2015 privind
modalitatea de gestionare a vehiculelor si a vehiculelor scoase din uz,
“valorificarea materialelor” se concretizeaza in diverse actiuni (cum ar fi
cele de reutilizare, reciclare ori alte forme de valorificare), in functie de
substantele/componentele materialelor:

Art. 1. - (1) Prezenta lege stabileste mdasuri care urmdéresc
prevenirea formarii de deseuri provenite de la vehiculele scoase din uz,
reutilizarea, reciclarea si alte forme de valorificare a vehiculelor scoase din
uz si a componentelor acestora pentru a reduce eliminarea de deseuri,
precum si imbundtdtirea din punct de vedere ecologic a activititii
operatorilor economici implicati in ciclul de viata al vehiculelor, in special
a operatorilor economici direct implicati in tratarea vehiculelor scoase din

uz. (...).
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Art. 3. - In scopul prevenirii aparitiei deseurilor, fabricantii de
vehicule, in colaborare cu fabricantii de componente si de materiale, sunt
obligati sa ia masurile necesare, conform legislatiei in vigoare, pentru:

a) limitarea si reducerea utilizdrii substantelor periculoase in
activitatea de producere a vehiculelor incepdnd din faza de proiectare,
pentru a evita poluarea mediului, pentru a facilita pregdtirea pentru
reutilizarea, reciclarea componentelor si materialelor, precum si pentru a
evita necesitatea elimindrii deseurilor periculoase;

b) proiectarea si producerea noilor vehicule cu luarea in considerare
a posibilitatilor de dezmembrare, reutilizare si valorificare, in special prin
reciclare, a componentelor si materialelor acestora;

c) integrarea unei cantitati sporite de materiale reciclate in vehicule
si in alte produse, in vederea dezvoltérii pietelor de desfacere pentru
materialele reciclate.

Luand in considerare dispozitile mai sus mentionate, Consiliul
constata ca prevederile din caietul de sarcini nu sunt explicite, intrucat se
refera doar la materiale reciclabile, iar necesitatea achizitorului ar fi de
valorificare a intregului vehicul, conform sustinerilor din punctul de
vedere.

Prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 (Documentatia de
atribuire contine orice cerintd, criteriu, requld si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corectd
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire) atrag
atentia asupra formuldrii unor cerinte clare, ce trebuie s3d permitd
operatorilor economici intocmirea unor oferte competitive. Lipsind toate
elementele pentru intocmirea ofertei, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa elimine din caietul de sarcini referirea la reciclarea
materialelor si sa precizeze dispozitiile legale aplicabile valorificdrii
vehiculelor scoase din uz.

Prin pct. II. 3 din contestatie, se solicitd completarea cerintei din
caietul de sarcini/sectiunea 2.4.1 (pag. 11 si 71)- Motorul: Autobuzele vor
fi dotate cu motoare cu aprindere prin scénteie, carburant utilizat, gaz
natural comprimat, cu sase cilindri in linie, cu supraalimentare [...]",
astfel: Autobuzele vor fi dotate cu motoare cu aprindere prin scénteie,
carburant utilizat, gaz natural comprimat, cu sase cilindri in linie, cu
supraalimentare sau cu turbo supraalimentare.

Contestatorul sustine ca cerinta privind dotarea motorului exclusiv
Cu 0 sursa de supraalimentare apare drept restrictiva si disproportionaté,
nu mentioneaza expres ca sunt solutii echivalente/superioare.

Consiliul considera neintemeiata critica, deoarece prin caietul de
sarcini nici nu s-a impus dotarea motorului cu o singurd sursa, dar nici nu
s-a interzis prezentarea unor solutii superioare. Cerintele din caietul de
sarcini fiind minimale, ofertantul poate prezenta o propunere tehnicd ce
aduce avantaje achizitorului. Specificatiile tehnice, in forma reclamat3,
permit deschiderea spre concurentd, participarea la procedura de atribuire
a operatorilor economici care pot oferta autobuze dotate cu motoare care
ating parametrii minimi din documentatia de atribuire.
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Autoritatea contractanta confirma ca metoda de supraalimentare
este liberd, ceea ce inseamna ca solutia propusa de contestator nu trebuie
indicata explicit in caietul de sarcini.

Pentru indeplinirea caracteristicilor tehnice, achizitorul a indicat
documentele doveditoare: Ofertantul va prezenta principalii indici de
performanta ai motorului sustinuti prin documente eliberate de
laboratoare acreditate conform modelului de fisa tehnica prezentat in
regulamentului R85 CEE-ONU (...).

Daca contestatorul apreciaza ca oferta sa va cuprinde un motor cu
parametrii ce aduc avantaje achizitorului, iar eventualul document eliberat
de laborator nu ar demonstra respectarea minimului din caietul de sarcini,
acesta are dreptul de a prezenta alte documente in dovedire. iar
autoritatea contractanta are interdictia de a-l respinge, asa cum se
prevede la art. 156 din Legea nr. 98/2016:

(1) Fard a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

(5) In cazul in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile
tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o ofertd
pentru lucrari, produse sau servicii care sunt conforme cu un standard
national care transpune un standard european, cu un agrement tehnic
european, cu o specificatie tehnica comund, cu un standard international
sau cu un sistem de referintd tehnic elaborat de un organism european de
standardizare, daca aceste specificatii vizeazd cerintele de performante
sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta.

Referitor la capatul de cerere privind prelungirea perioadei de
depunere a ofertei, Consiliul il va respinge ca radmas fara obiect, intrucét,
prin erata nr. EN1028522/02.06.2021, autoritatea contractanta a Tnlocuit
termenul de depunere, din 15.06.2021 in 28.06.2021.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art.- 26 alin. (2) si (5) din

Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulatd de
G ccritor |2 modificares
caietului de sarcini, la ambele loturi, in sensul eliminarii referirii la
reciclarea materialelor, cu precizarea dispozitiilor legale aplicabile
valorificarii vehiculelor scoase din uz, in maxim 10 zile de la primirea
prezentei decizii. Totodata, Consiliul va respinge:
- ca neintemeiate, criticile de la: pct. 1.2, referitor la modificarea
cuantumului experientei similare la lotul 1; pct. I1.3;
- ca ramase fara obiect criticile de la: pct. 1.2, privind modificarea
definitiei produselor similare; pct. 1I1.2, I1.4-11.7; cererea de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob§ aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

itein parte, contestatia formulat3 deW
ﬂ, in contradictoriu cu MUNICIP Si
obliga autoritatea contractantd la modificarea caietului de sarcini, la ambele
loturi, in sensul elimindrii referirii la reciclarea materialelor, cu precizarea
dispozitiilor legale aplicabile valorificdrii vehiculelor scoase din uz, in maxim
10 zile de la primirea prezentei decizii. Totodatd, Consiliul respinge:

- ca neintemeiate, criticile de la: pct. 1.2, referitor la modificarea
cuantumului experientei similare la lotul 1; pct. I1.3;

- Cca ramase fard obiect criticile de la: pct. 1.2, privind modificarea
definitiei produselor similare; pct. 11.2, I1.4-I1.7; cererea de
prelungire a termenului de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucritoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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