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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
$i concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificirile si completarile ulterioare, Consiliul adopt3
urmatoarea

DECIZIXE
Nr. 1123/C2/378
Data: 31.05.2021

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8944/23.02.2021, formulat de TATRA-YUG, cu
sediul in Ucraina, str. Vodoprovidna nr. 9, Odessa, 65007, avand cod de
inregistrare 34507118, reprezentat} legal prin director general
Kerdivara Anatolii si conventional de Domokos si Asociatii SPRL, cu
sediul social in Bucuresti, str. General Gheorghe Manu nr. 10, et. 2,
sector 1, unde se solicitd comunicarea actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. 18226/09.02.2021 si a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 19485/11.02.2021, emise de MINISTERUL
LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI, cu sediul in
Bucuresti, str. Libertdtii nr. 16, sector 5, in calitate de autoritate
contractantd, fn cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschis3,
organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publicd avand
ca obiect ,Achizitia de 17 tramvaie de cca. 25 m destinate transportului
public de céldtori”, cod CPV 34622100-4 - Vagoane de tramvai (Rev.2),
s-au solicitat:

- in temeijul art. 19 din Legea 101 si in respectarea dreptului
subscrisei la apdrare, permiterea accesului Ia propunerea tehnica, /a
propunerea financiard, respectiv la rdspunsurile la solicitirile de
clarificdri ale ofertantului Pojazdy Szynowe Pesa Bydgoszcz SA (,Pesa” )
urmand a ne completa argumentele in apdrare raportat la continutul
acestora;

- anularea raportului procedurii nr. 18226/09.02.2021 (Raportul
Procedurii), in ceea ce priveste declararea ofertei Pesa drept admisibilg,
respectiv castigatoare, precum si anularea oricdror alte acte Juridice
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subsecvente emise de autoritatea contractantd, inclusiv a comunicarilor
rezultatului procedurii transmise tuturor participantilor la procedura;

- obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de Pesa din punctul de vedere al admisibilitdtii acesteia, in sensul
declardrii ofertei acesteia drept inadmisibila; si pe care de consecinta,

- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii conform
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea 101,

- in subsidiar, in vederea salvgarddrii procedurii, solicitdm
reevaluarea ofertei Tatra, conform Adresei din Anexa 15 la prezenta, in
sensul constatdrii depunerii de catre subscrisa a Listei privind
materialele periculoase, constatdrii admisibilitatii ofertei si declararea
acesteia drept castigatoare”.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub nr.
10839/04.03.2021, BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT
VE IHRACAT A.S., cu sediul in Ahi Evran OSB Mah. Artuklular Sok. Nr. 3
A/2 Sincan, Ankara, Turcia, reprezentatd de Yigit Belin si conventional
de societatea de avocati “Ratiu & Ratiu” - S.P.A.R.L., cu sediul ales
pentru comunicare actelor de procedura in Bucuresti, Bd. Mircea Eliade
nr. 18, intrarea B, et. 6, sector 1, solicita:

“Admiterea prezentei cereri de interventie prin care BOZANKAYA
OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S. sprijind
pretentiile si argumentatiile formulate de contestatoare in legdtura cu
inadmisibilitatea ofertei POJAZDY SZYNOVE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA
AKCYINA (,PESA”), anularea raportului procedurii nr.
18226/09.02.2021 si anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212
alin, (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ...".

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la CNSC sub nr.
11188/08.03.2021, POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SA, cu
sediul social in Polonia, Bydgoszcz, str. Zygmunta Augusta nr. 11, avand
numar de Tnmatriculare in registrul societdtilor KRS 091267838, CIF
PL5540311775, reprezentata legal prin Krzysztof Zdziarski — Presedinte
CA si Slawomir Piatek - director vénzari si conventional de Schoenherr
si Asociatii SCA, cu sediul procesual ales in Bucuresti, Bd. Dacia nr. 30,
et. 7, sector 1, solicitd respingerea contestafiei formulatd de TATRA-
YUG, ca lipsitd de interes si ca nefondata.

Contestatia si cererile de interventie vor fi soluionate impreund
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fatd, prin care TATRA-YUG criticA raportul procedurii nr.
18226/09.02.2021 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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19484/11.02.2021, emise de MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
DEZVOLTARII $I ADMINISTRATIEI, fin calitate de autoritate
contractantd, in procedura amintit3, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Preliminar, TATRA-YUG sustine c3, ulterior lurii la cunostinta de
actele ce fac obiectul prezentei contestatii, la data de 12.02.2021, a
solicitat autoritdtii contractante acces la intregul dosar al achizitiei
publice, insd aceasta nu i-a pus la dispozitie si documentele ofertei
POJAZDY SZYNOWE PES’A BYDGOSZCZ SA, motivand c3 acestea au fost
declarate confidentiale. In opinia contestatorului, o simpld declaratie a
confidentialitdtii  unor documente/informatii, nu este suficienta,
apreciind cd o asemenea restrictionare reprezintd o fincilcare a
principiilor transparentei si tratamentului egal al ofertantilor.

Contestatorul aratd c3 anterior cererii de fat3, au fost depuse
contestatiile formulate de BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT
ITHALAT VE IHRACAT A.S. si de catre POJAZDY SZYNOWE PESA
BYDGOSZCZ SA, solutionate prin decizia CNSC nr. 1568/C2/1594,1623
din 03.09.2020, impotriva c3reia au fost formulate plangeri la Curtea de
Apel Bucuresti, solutionate prin Hotdrdrea nr. 2462 din 10.12.2020,
definitiva. Ulterior, autoritatea contractants i-a comunicat, cu adresa nr.
19484/11.02.2021, rezultatui procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
declaratd inadmisibild si respins3, in baza art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, oferta declaratd castigitoare fiind cea depusa de POJAZDY
SZYNOVE PESA BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYINA (,PESA"), care, in
aprecierea contestatorului, este inadmisibil3 si ar fi trebuit respinsa in
consecintd si anulatd procedura de atribuire.

Potrivit contestatorului, in urma procesului de reevaluare efectuat
de autoritatea contractantd conform deciziei CNSC, respectiv a hotararii
Curtii de Apel Bucuresti, mai ales avand in vedere rationamentele care
au stat la baza celor doud decizii, autoritatea contractants ar fi trebuit
sd califice oferta PESA drept inadmisibild, pe motiv cd nu respect3 o
serie de cerinte prevdzute in caietul de sarcini, parte din informatii si
documente fiind depuse in faza de clarificdri, ceea ce reprezinti o
veritabild si nepermisd modificare a ofertei, nefiind vorba doar de
clarificari formale sau de confirmare, respectiv abateri tehnice minore
sau vicii de forma.

In ceea ce priveste oferta sa, prin adresa nr. 19484/11.02.2021,
autoritatea contractantd i-a comunicat respingerea ofertei, ca
inadmisibild, conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, pe motiv
cd prin raspunsurile la solicit3rile de clarificari, oferta a fost modificat.

Apreciind ca oferta sa nu a fost modificatd prin rdspunsurile la
solicitarile de clarificdri, desi acesta a fost motivul pentru care, prin
decizia CNSC, confirmatd si de hot&rarea Curtii de Apel Bucuresti, oferta
sa a fost respinsd, contestatorul consider§ c§ este inadmisibil ca, in
functie de persoana ofertantului, s¥ se aplice un dublu standard.

Revenind la oferta PESA, contestatorul prezinta, pe larg, motivele
pentru care sustine c3 aceasta a fost modificatd/completatd in
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nenumarate randuri prin rspunsurile la solicitarile de clarificari, situatie
care ar fi trebuit sd conduc3 la respingerea ei, ca inacceptabild.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicitd admiterea
contestatiei, aga cum a fost formulata.

In drept, se invocd prevederile art. 8 si urmatoarele din Legea nr,
101/2016, precum si pe cele invocate in contestatie.

Ca mijloace de probd, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. 9790 si 9792/378/C2 din 26.02.2021, in temeiul
art. 15 din Legea nr. 101/2016 Consiliul a solicitat contestatorului si
autorit3tii contractante s3 prezinte un punct de vedere faté de incidenta
dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, coroborate
cu art. 413 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., privind suspendarea solutionarii
contestatiei aflatd pe rolul Consiliului, pana la solutionarea cererii de
revizuire formulatd atit de TATRA YUG, cét si de cdtre BOZANKAYA
OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S., precum si a
contestatiei in anulare formulatd de acest din urma operator economic
(dosarele instantei nr. 756/2/2021, nr. 1078/2/2021 si nr.
1095/2/2021) impotriva deciziei civile nr. 2462/2020, pronuntatd la
data de 10.12.2020 de cédtre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX - a
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 4988/2/2020, urmare
a plangerilor  formulate  impotriva deciziei CNSC  nr.
1568/C2/1594,1623/03.09.2020 emisa in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, dat fiind c& dezlegarea contestatiei depinde de solutia care va
fi pronuntatd asupra cererilor indicate i pentru care Curtea de Apel
Bucuresti a solicitat transmiterea intregii documentatii care a stat la
baza deciziei Consiliului. ;

La qceasté solicitare, MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI, in calitate de autoritate
contractants, a rdspuns prin adresa nr. 26589/01.03.2021, inregistrata
la CNSC sub nr. 10103/01.03.2021, aratdnd cd@ nu este oportund
suspendarea solutionarii contestatlel in discutie, avand in vedere durata
proiectului in cuprlnsul cdruia se deruleaza procedura Totodata,
autoritatea contractantd propune Consiliului ,ca, in decizia pe care o va
emite, sd oblige autoritatea contractantd la punerea in aplicare a
acesteia, in cazul in care ea va fi emisa anterior Hotdrarii Curtii de Apel,
numai dupd pronuntarea Curtii de Apel cu privire la cererile mai sus-
mentionate”.

Contestatorul TATRA-YUG, prm adresa |nreg|strata la Consiliu sub
nr. 10465/03.03.2021, precizeazd ca, in cauzd nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
prin raportare la prevederile art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de
Procedurd Civild, intrucdt, raportat la obiectul contestatlel sale,
solutlonarea acesteia nu depinde de solutiile ce urmeaza a fi pronuntate
in dosarele nr. 756/2/2021, nr. 1078/2/2021 si nr. 1095/2/2021, aflate
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in atare situatie, o astfel de suspendare
nefiind nici necesard si nici oportuna.
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in punctul de vedere comunicat cu adresa nr. 26474/01.03.2021,
inregistrat la CNSC sub nr. 10102/01.03.2021, MINISTERUL
LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI, in calitate de
autoritate contractantd, solicitd respingerea contestatiei formulatd de
TATRA-YUG, ca nefondata.

Fata de caracterul confidentia! al propunerii tehnice si financiare,
respectiv a raspunsurilor la solicitdrile de clarificari depuse de ofertantul
céstigdtor, autoritatea contractantd precizeazd c¢d nu a ascuns
documente si nu favorizeaza niciun ofertant, iar refuzul de a pune Ia
dispozitia TATRA-YUG ofertele declarate confidentiale, nu se referd doar
la ofertantul castigator, ci la toate ofertele declarate confidentiale in
cadrul procedurii, mentiuni existente ncd din continutul raportului
procedurii.

Referitor la criticile privind respingerea ofertei sale si declararea
drept castigatoare a ofertei PESA, autoritatea contractantd aratd c3,
pentru punerea in aplicare a deciziei CNSC nr. 1568/C2/1594,1623 din
03.09.2020 si a Hotararii Civile nr. 2462/2020 din 10.12.2020 a Curtii
de Apel Bucuresti, comisia de evaluare a procedat la anularea raportului
procedurii nr. 101887/24.07.2020, declararea, drept inacceptabile, a
ofertelor BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE
IHRACAT A.$. si TATRA-YUG, reevaluarea ofertelor admisibile si
refacerea punctajelor privind factorii de evaluare. Conform celor indicate
in decizia CNSC, comisia de evaluare a procedat la refacerea punctajelor
obtinute pentru singura oferta ramasa admisibild, si anume POJAZDY
SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SA, rezultatul fiind indicat in raportul
procedurii nr. 18226/09.02.2021, criticat in speta de fata.

Contrar celor apreciate de contestator, conform cdrora oferta
cagtigdtoare ar fi trebuit, in aceeasi, masura declaratd inadmisibil3 ca si
oferta TATRA-YUG, autoritatea contractantd sustine cd diferenta intre
oferta contestatorului si cea castigdtoare este aceea c3, potrivit deciziei
CNSC, TATRA-YUG a prezentat ulterior depunerii ofertei, prin adresa nr.
87/06.05.2020, ca raspuns la solicitarea de clarificdri, Lista privind
materialele periculoase, justificAnd aceastd omisiune prin prisma unei
erori de traducere a cerintelor documentatie, aceasta reprezentidnd o
modificare a ofertei, pe cand ofertantul castigator, prin raspunsuri, nu a
facut altceva decat sa confirme cele existente in oferta depusd la data
limita de depunere a ofertelor.

Subliniaza autoritatea contractantd c3d, in completarea motivelor
deciziei pentru declararea ofertei TATRA-YUG ca inacceptabild, CNSC a
mai adaugat si raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificdri privind
“Transponderul pentru comanda macazului (...)" pentru care s-a apreciat
cd reprezinta o veritabild completare a propunerii tehnice.

Astfel, in opinia autoritdtii contractante, nu se poate asocia
evaluarea propunerii TATRA-YUG cu evaluarea propunerii PESA, intrucét
prin réspunsurile transmise, ofertantul a facut referire la informatiile din
documentele initiale, transmise prin oferta prezentata la data limita de
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depunere a ofertelor, in timp ce TATRA-YUG a modificat/completat
oferta cu documente noi.

in ceea ce priveste afirmatiile contestatorului conform carora
oferta PESA trebuia respins#, ca inadmisibild, autoritatea contractantd
prezintd argumentele de naturd a combate criticile contestatorului, pe
care le apreciazé nefondate, si solicitd respingerea acestora.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractantd solicita
respingerea contestatiei formulata de TATRA-YUG, ca nefondatad.

Ca mijloace de prob3, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntarad, inregistrata la CNSC sub nr.
10839/04.03.2021, BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT
VE IHRACAT A.S. solicitd “admiterea prezentei cereri de interventie prin
care BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT
A.S. sprijind pretentiile si argumentatiile formulate de contestatoare in
legdturd cu inadmisibilitatea ofertei POJAZDY SZYNOVE PESA
BYDGOSZCZ SPOLKA AKCYJINA (,PESA”), anularea raportului procedurii
nr. 18226/09.02.2021 si anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si solicitd admiterea
pretentiilor si argumentatiilor sus-mentionate astfel cum au fost
formulate”.

justificAnd interesul in formularea cererii de interventie prin
raportare la prevederile art. 17 din Legea nr. 101/2016, BOZANKAYA
OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S. invedereaza ca
oferta declaratd castigdtoare a fost modificatd prin rdspunsurile la
solicitarea de clarificdri, sens in care se impune anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 18226/09.02.2021.

De asemenea, sustine cd, in urma anuldrii raportului procedurii si a
reevaludrii ofertei castigitoare, solutia autoritatii contractante va trebui
s3 fie anularea procedurii, in conditiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, intrucét, intr-o atare situatie, nicio ofertd nu mai rdmane
valabila.

Referitor la argumentele pe fond ale TATRA-YUG legate de oferta
declaratd castigitoare, intervenientul le apreciaza intemeiate.

Concluzionand, intervenientul sustine cd ofertantul castigator si-a
modificat in mod nepermis oferta, cu incdlcarea dispozitiilor art. 134
alin. (9) lit. ¢) si e) din HG nr. 395/2016, acesta ajungand, in mod
paradoxal, s& fie declarat castigator al procedurii, desi solutia corectd a
autoritatii contractante ar fi trebuit sa fie de declarare a ofertei, ca
inacceptabild, si, in conditiile descalificarii tuturor ofertantilor, anularea
procedurii de atribuire, potrivit art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Pentru motivele prezentate, intervenientu! solicitd admiterea
cererii asa cum a fost formulata.

in drept, se invocd art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61
Codul de procedur civild, art. 3 alin. (1) lit. f), art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale invocate.
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Prin cererea de interventie voluntara, inregistratd la CNSC sub nr.
11188/08.03.2021, POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SA
(denumitd, n continuare, PESA) solicitd respingerea contestatiei
formulatd de TATRA-YUG, ca lipsitd de interes si ca nefondata.

Cu titlu general, intervenientul precizeaza ca, in conformitate cu
decizia CNSC nr. 1568/C2/1594,1623 din 03.09.2020, validata ulterior
si de Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia civila nr. 2462/10.12,2020,
oferta TATRA-YUG, depusd in cadrul procedurii, a fost declarata
inacceptabild, iar CNSC, si ulterior, instanta, au obligat autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta TATRA-YUG, cu consecinta
descalificarii acestui ofertant. Urmare a acestei reevaluari, PESA, in mod
direct, a fost declaratd castigatoare prin noul raport al procedurii nr.
18226/09.02.2021, raport al procedurii ce face obiectul contestatiei de
fata.

Justificdnd interesul in formularea cererii de interventie avand in
vedere calitatea de ofertant castigdtor al procedurii, PESA invoca
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei TATRA-YUG intrucat
nu a justificat interesul in promovarea ei, in conditiile in care oferta
TATRA-YUG a fost exclusd definitiv de la procedurd, printr-o hotarare
judecatoreasca definitiva.

Cu invocarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 si a art. 32
si art. 33 din Codul de procedura civild, intervenientul aratd ca Decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. 2462/10.12.2020 prin care s-a stabilit
expres faptul ci oferta TATRA-YUG este inacceptabild, impunéndu-se
astfel excluderea acestuia din procedurd, este cu titlu definitiv. Asadar,
excluderea ofertantului in cauzd beneficiaza de autoritate de lucru
judecat, stabilindu-se cu titlu definitiv ca oferta sa este inacceptabild si
se impune a fi respinsa. Prin noul raport al procedurii, autoritatea
contractantd nu face decat sd ducd la indeplinire cele dispuse prin
Decizia Curtii de Apel Bucuresti.

Intervenientul mai subliniaza ca interesul TATRA-YUG de a promova
contestatia la momentul de fatd nu este actual, fiind irelevant faptul ca
acesta a formulat o cale extraordinara de atac impotriva deciziei Curtii
de Apel Bucuresti, intrucadt, panda la solutionarea acestei cai
extraordinare de atac, decizia amintitd este definitiva si produce efecte
obligatorii.

In atare situatie, apreciazd PESA, contestatorul ar putea justifica,
la acest moment, numai un interes potential, si hu unul actual, asa cum
impune Codul de procedura civild, Tnsd, acest interes potential, nu poate
justifica interesul in prezenta contestatie si nici nu poate inldtura
caracterul definitiv si obligatoriu al deciziei de excludere.

In plus, fata de faptul cd TATRA-YUG a solicitat prin contestatie
inclusiv obligarea autoritdtii contractante la anularea procedurii,
intervenientu! sustine de asemenea ca interesul acestuia nu este unul
actual ci potential, concretizat in speranta ca, dupa anularea procedurii,
autoritatea va relua aceastd procedurd. Cu toate acestea, decizia de
reluare a procedurii ca urmare a anuldrii unei proceduri anterioare, nu
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este nicidecum una certd, ci potentiald, eventuald, depinzand de
numerosi factori, precum nevoile reale $i bugetul aprobat al autoritatii
contractante din viitor, dar si de stadiul tehnologic de la acel moment
care poate oferi alte alternative autoritdtii contractante, astfel incat
reluarea procedurii in mod similar cu cea anulatd sa nu mai fie de
interes.

in atare situatie, avand in vedere calitatea contestatorului de
ofertant exclus definitiv din procedura si lipsa unui interes actual in
promovarea contestatiei fatd de raportul procedurii, intervenientul
solicitd admiterea exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei,
ca atare.

in continuare, intervenientul prezintd contraargumente referitoare
la criticile din contestatie privind pretinsul caracter inadmisibil al ofertei
sale, sustinut de contestator, concluziondnd in sensul constatarii
netemeiniciei acestora.

Prin adresele nr. 10886 si nr. 10887/C2/378/ din 05.03.2021,
Consiliu a pus In discutia partilor exceptia lipsei de interes a
contestatorului in promovarea contestatiei, raport la prevederile art. 3
alin. (3) din Legea nr.101/2016.

Ca rispuns, prin adresa nr. 29501/08.03.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 11336/08.03.2021, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia formulatd de TATRA-YUG, ca fiind lipsita de interes, raportat
la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere
Hot3rarea Civild nr. 2462/2020/10.02.2020 a Curtii de Apel Bucuresti,
precum si Decizia CNSC nr. 1568/C2/1594,1623 din 03.09.2020, prin
care oferta TATRA YUG a fost declaratd inacceptabila. Astfel, sustine
autoritatea contractantd, solicitdrile TATRA-YUG din cuprinsul
contestatiei sunt inadmisibile din moment ce prin deciziile amintite,
instanta de judecatd a decis ca oferta TATRA-YUG este inacceptabild
motivat de completarea/modificarea ofertei pe calea raspunsurilor la
clarificari.

Subliniazi autoritatea contractantd faptul cd, in motivarea actiunii
sale, contestatorul nu indicd un interes legitim prin care a fost vatamat
urmare a punerii in aplicare a deciziilor amintite. Chiar si in ipoteza in
care s-ar admite contestatia, TATRA-YUG nu ar obtine niciun folos
practic, dat fiind cad solutia ar avea drept consecinta anularea procedurii.
Or, neavdnd sansa reald de a castiga adjudecarea contractului,
contestatia nu reprezintd o actiune fara interes.

Pe cale de consecint3, dat fiind cd TATRA-YUG nu detine calitatea
de persoand vatdmata in intelesul legii, avand in vedere si dispozitiile
art. 248 alin. (1) din Codul de procedura civild, autoritatea contractanta
solicitd respingerea contestatiei in discutie, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca lipsitd de interes.
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Prin adresa de raspuns inregistratd la CNSC sub nr.
11486/09.03.2021, TATRA-YUG solicita respingerea exceptiei lipsei de
interes, ca neintemeiata.

Invocdnd prevederile art. 32 alin, (1) lit. d) si art. 33 din Codul de
procedura civild, TATRA-YUG arata ca, in cadrul procedurii, prin
intermediul primului raport emis de autoritatea contractantd, oferta sa
a fost declarata castigdtoare, iar, impotriva acestui raport, au fost
depuse doua contestatii, solutionate de CNSC, in sensul admiterii lor,
anularea raportului procedurii, reevaluarea inclusiv a ofertei sale.
Impotriva acestei decizii, societatea sa a formulat plangere, solutionat3
prin decizia civild nr. 2462/2020 din data de 10.12.2020, Tn sensul
respingerii ei.

Dat fiind faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare, la
momentul la care ceilalti doi participanti au formulat contestatii
impotriva primului raport al procedurii, contestatorul sustine cd nu
putea justifica niciun interes in contestarea ofertei clasate pe locul III.
Abia ulterior efectudrii de cdtre autoritatea contractantd a reevaludrii
ofertelor, ca wurmare a pronuntdrii deciziei CNSC, reevaluare
materializatd prin emiterea noului raport al procedurii, s-a n#scut
interesul sau in formularea contestatiei prin intermediul cdreia a aritat
cd, in mod gresit, si cu Incalcarea flagrantd a principiului tratamentului
egal, oferta PESA a fost declarata admisibild si mai apoi castigatoare.

Astfel, apreciaza contestatorului, interesul sdu este justificat prin
prisma incalcadrii de catre autoritatea contractantd a principiului
tratamentului egal, intrucat oferta PESA nu indeplineste criteriile de
admisibilitate prevazute in documentatia de atribuire, admisibilitatea
acesteia fiind declaratda cu fincdlcarea flagrantd a principiului
tratamentului egal.

Desi prin decizia CNSC s-a retinut ca si-ar fi modificat oferta prin
raspunsul la una dintre solicitdrile de clarificidri ale autoritdtii
contractante, motiv pentru care, prin raportul procedurii, oferta sa a fost
declaratd inadmisibild, contestatorul sustine cd nu este de acord cu
aceastd constatare, intrucat CNSC a ignorat faptul cd a indeplinit, in
mod corespunzator, toate cerintele din documentatia de atribuire. Prin
contestatia de fata a indicat, printre alte, nereguli cum ar fi incilcarea
cerintelor din documentatia de atribuire, depunerea unor informatii
tehnice gresite de cdtre ofertantul castigator.

Autorul contestatiei remarca faptul ca, urmare a deciziei CNSC,
autoritatea contractantd a realizat o reevaluare a tuturor ofertelor,
excluzadnd oferta TATRA-YUG pe motiv ca a modificat oferta in mod
nepermis prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

in opinia contestatorului, in virtutea respect3rii principiului
imperativ al tratamentului egal, aceasta ar fi trebuit sa descalifice oferta
castigatoare pe aceleasi considerente, iar nu sa aplice un dublu standard
in functie de persoana ofertantului.

Avand in vedere ca autoritatea contractantd nu a realizat o
reevaluare efectivda a ofertelor, incadlcand astfel atdt principiul
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tratamentului egal, cat si pe cel al legalitatii, contestatorul sustine ca
abia in acest moment al procedurii justificd un interes efectiv in
contestarea ofertei castigitoare, in conditiile in care, pe de o parte,
anterior deciziei CNSC oferta sa a fost declaratd castigdtoare, iar, pe de
altd parte, abia la momentul emiterii raportului procedurii a putut lua la
cunostintd de tratamentul inegal la care a fost supusa.

Totodat, arat8 intervenientul, interesul in formularea contestatiei
este justificat si prin prisma faptului ¢d excluderea ofertei castigatoare
conduce la anularea procedurii, intruct aceasta este inadmisibild, astfel
cum va fi constatat si de catre Consiliu, si, raportat la aceea ca ofertele
celorlalti trei participanti la procedurd au fost declarate inadmisibile,
devine aplicabil art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

in atare situatie, interesul in formularea contestatiei rezulta din
insusi petitul acesteia, de anulare a procedurii, care va conduce, mai
departe, la reluarea ei, cu consecinta posibilitatii TATRA-YUG de a
depune o noua oferta.

Mai arat3 contestatorul c3 interesul este justificat gi prin prisma
faptului ci autoritatea contractantd, in procedura de reevaluare, a
incilcat flagrant principiul tratamentului egal fintre participantii la
procedurd, interesul justificdndu-se inclusiv prin folosul practic obtinut
urmare a admiterii contestatiei, respectiv anularea procedurii.

Nu in ultimul rand, in analizarea interesului in ceea ce priveste
formularea contestatiei, contestatorul solicitd Consiliului a avea in
vedere si faptul c#, prin contestatie a solicitat ,in subsidiar, in vederea
salvgarddrii procedurii, solicitdim reevaluarea ofertei Tatra, conform
Adresei din Anexa 15 la prezenta, in sensul constaté&rii depunerii de catre
subscrisa a Listei privind materialele periculoase, constatarii
admisibilit3tii ofertei si declararea acesteia drept castigatoare” si
totodatd, ¢& pe rolul Curtii de Apel Bucuresti este inregistratd o cerere
de revizuire formulat3 de aceasta impotriva deciziei civild nr. 2462/2020
din data de 10.12.2020.

Pentru considerentele prezentate, contestatorul solicitd
constatarea interesului legitim al TATRA-YUG in formularea contestatiei
si pe cale de consecintd respingerea excepliei lipsei de interes.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 12270/12.03.2021, PESA
a formulat Concluzii scrise raportat la cele retinute in punctul de vedere
al TATRA-YUG, referitor la exceptia lipsei de interes, in punctul de
vedere al autorititii contractante nr. 26474/01.03.2021 si in cererea de
interventie formulatd de BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT
ITHALAT VE IHRACAT A.S., solicitdnd respingerea contestatiei TATRA-
YUG si a cererii de interventie formulatd de BOZANKAYA OTOMOTIV
MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S..

Referitor la apararile TATRA-YUG privind exceptia lipsei de interes
in formularea contestatiei, intervenientul sustine ca interesul acesteia
de a invoca o eventuald inc3lcare a principiului tratamentului egal fata
de modul de evaluare a ofertei declarate castigdtoare, nu s-a ndscut
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abia dupa emiterea noului raport al procedurii ci, din contrd, s-a ndscut
atunci cdnd PESA a formulat contestatie fata de admisibilitatea ofertei
TATRA-YUG, iar aceasta a formulat cererea de interventie si trebuia sé
invoce inclusiv faptul cd ofertele ar trebui reevaluate din prisma
tratamentului egal.

Astfel, avéand in vedere ca, in cadrul cererii de interventie, TATRA-
YUG nu a formulat cereri cu privire la acest aspect, acestea apar ca
lipsite de interes ulterior excluderii definitive a acestui ofertant.

In atare situatie, sustinerile TATRA-YUG privind pretinsele
neconformitdti ale ofertei castigatoare, precum si criticile referitoare la
lipsa de tratament egal al autoritatii contractante, sunt nefondate.

Cu privire la argumentele autoritdtii contractante din punctul
vedere, intervenientul le apreciazd temeinice si in concordantd cu cele
expuse in cererea sa de interventie.

Referitor la criticile din cererea de interventie formulatd de
BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S., ce
privesc pretinsa neconformitate a ofertei sale, intervenientul le
apreciaza tardive, trebuind s3 fie formulate in termenul legal prevazut
de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 sau, alternativ, pe calea
unei cereri de interventie voluntara, si nu accesorie, asa cum in mod
expres a indicat aceasta.

Pentru argumentele prezentate in ceea ce priveste cererea de
interventie in discutie, PESA solicitd Consiliului constatarea, pe cale de
exceptie, a inadmisibilitatii criticilor noi formulate pe calea interventiei
accesorii @ BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE
IHRACAT A.S., iar, pe fond, ca nefondate.

Prin adresa inregistrata la CNSC nr. 12285/12.03.2021, TATRA-
YUG a transmis Concluzii scrise privind punctul de vedere al autorit3tii
contractante si in referire la cererea de interventie formulatd de PESA,
solicitdnd, suplimentar celor prezentate prin contestatie, respingerea,
ca netemeinicd, a exceptiei lipsei de interes a TATRA-YUG in formularea
contestatiei si respingerea cererii de interventie a PESA.

Contestatorul reitereaza cele sustinute cu privire la interesul sdu
in formularea contestatiei prin prisma incalcarii de catre autoritatea
contractantd a principiului tratamentului egal fntre participantii la
procedura de atribuire si prin prisma folosului practic obtinut de TATRA-
YUG, ca urmare a excluderii ofertei PESA, respectiv anularea procedurii
de atribuire.

Referitor la apdrarile autoritatii contractante, precum si a celor
formulate de PESA pe calea cererii de interventie, contestatorul
concluzioneazd ca autoritatea contractantd, in mod clar, nu a aplicat un
tratament egal tuturor participantilor la procedurd, intrucét, spre
deosebire de tratamentul aplicat ofertei sale, a admis si declarat
castigdtoare oferta PESA, in conditiile in care aceasta si-a modificat
oferta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ceea ce reprezintd un
tratament preferintial ce contravine dispozitiilor legale aplicabile.
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Pentru motivele prezentate, TATRA-YUG solicitd admiterea
contestatiei, respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei lipsei de interes
a societ3tii sale in formularea contestatiei si respingerea cererii de
interventie formulata de PESA.

Ulterior, prin adresa fnregistratd la CNSC sub nr.
13041/16.03.2021, TATRA-YUG a formulat un raspuns la concluziile
scrise ale PESA, prezentdnd contraargumente care combat cele
sustinute de acesta cu privire la lipsa de interes in formularea
contestatiei sale, sustindnd in continuare cd ofertantul PESA nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire si, totodatd, ca
autoritatea contractantd nu a efectuat o evaluare efectivd a ofertei,
dovadi stdnd aceea cd nu a observat inconsistente evidente ale
parametrilor tehnici ofertati de PESA, precum si faptul ca acesta si-a
modificat oferta prin réspunsurile la solicitarile de clarificari.

Prin adresele nr. 13167 si 13168/378/C2/17.03.2021, Consiliul a
solicitat societtilor interveniente, punctul de vedere fatd de incidenta
dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ, coroborate
cu art. 413 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., privind suspendarea solutionarii
contestatiei aflatd pe rolul Consiliului.

Ca réspuns, prin adresa nr. 88/18.03.2021, inregistratd la CNSC
sub nr. 13607/18.03.2021, BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT
ITHALAT VE IHRACAT A.S solicitd suspendarea solutionarii contestatiei
formulatd de TATRA-YUG. PESA, prin intermediul adresei inregistrata la
CNSC sub nr. 13698/19.03.2021, apreciazd cd nu se impune
suspendarea solutionarii contestatiei TATRA-YUG.

Prin Incheierea nr. 703/C2/378/19.03.2021, Consiliul a suspendat
solutionarea contestatiei inregistratd la CNSC sub nr. 8944/23.02.2021,
formulatd de TATRA-YUG, in contradictoriu cu  MINISTERUL
LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI, in calitate de
autoritate contractantd, pan3 la solutionarea de catre Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, a cererilor
care formeaz3 obiectul dosarelor nr. 756/2/2021, nr. 1078/2/2021 si
nr. 1095/2/2021, dosarul aferent contestatiei dedusd judecdtii fiind
repus pe rol, prin Incheierea nr. 1386/C2/378/25.05.2021.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 27743/28.05.2021, PESA
3 transmis concluzii scrise, solicitdnd admiterea cererii sale de
interventie si, pe cale de consecintd, respingerea contestatiei TATRA-
YUG si a cererii de interventie formulatd de BOZANKAYA OTOMOTIV
MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S, ca lipsite de interes, iar, in
subsidiar, ca nefondate.

Prezentdnd pe scurt stadiul dosarului, litigiile care au generat
suspendarea solution3rii contestatiei TATRA-YUG si faptul ca instanta s-
a pronuntat asupra contestatiei in anulare formulatd de BOZANKAYA
OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.§, in sensul
respingerii ei ca inadmisibild si totodatd asupra cererilor de revizuire
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formulate de TATRA-YUG si de BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT
ITHALAT VE IHRACAT A.S, in sensul respingerii lor, ca nefondate,
intervenientul reitereazd incidenta exceptiei lipsei de interes a TATRA-
YUG in formularea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 378/2021,
avand in vedere ¢a prin respingerea cdilor de atac extraordinare, TATRA-
YUG a fost exclusa definitiv de la procedurd, printr-o hotérare
judecatoreascd definitiva. .

Mai sustine intervenientul c¢d, similar, se impune si respingerea
cererii de interventie a BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT
ITHALAT VE IHRACAT A.$., ofertant exclus definitiv de la procedurd prin
aceleasi decizii CNSC si CAB, definitive si obligatorii, consolidate si
confirmate prin deciziile de respingere a cdilor extraordinare de atac.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: .

MINISTERUL = LUCRARILOR  PUBLICE, DEZVOLTARII SI
ADMINISTRATIEI, in calitate de autoritate contractantd, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisd, organizat in vederea
incheierii contractului de achizitie publicd avind ca obiect ,Achizitia de
17 tramvaie de cca. 25 m destinate transportului public de cil&tori”, cod
CPV 34622100-4 - Vagoane de tramvai (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. CN1017938/25.12.2019, stabilind
criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Declaratiei de participare publicatd in SEAP, in cadrul
procedurii au fost primite 4 oferte, iar, ulterior evaludrii acestora, a fost
emis raportul procedurii nr. 101887/24.07.2020, in cuprinsul cdruia s-a
consemnat modul de desfdsurare a procedurii, admisibilitatea tuturor
ofertelor, precum si clasamentul rezultat in urma aplicdrii criteriului de
atribuire stabilit, castigatoare fiind desemnat3 oferta depusd de TATRA-
YUG.

Nemultumite de acest rezultat, POJAZDY SZYNOWE PESA
BYDGOSZCZ SA, si, respectiv, BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT
ITHALAT VE IHRACAT AS. au formulat contestatile nr.
31379/04.08.2020, si, respectiv nr. 32192/06.08.2020, solutionate prin
decizia CNSC nr. 1568/C2/1594,1623 din 03.09.2020.

Impotriva acestei decizii a Consiliului, BOZANKAYA OTOMOTIV
MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S. si, respectiv TATRA-YUG au
inaintat plangeri solutionate de instanta competentd, Curtea de Apel
Bucuresti, in sensul respingerii lor, ca nefondate, prin Hot3rarea civil3
nr. 2462 din 10.12.2020, definitiva.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii nr,
18226/09.02.2021, in cuprinsul cdruia a consemnat modul de
desfasurare a prezentei proceduri, rezultatul reevaludirii ofertelor
urmare a deciziei CNSC si a Hotdrarii civile a Curtii de Apel Bucuresti,
nr. 2462 din 10.12.2020, respectiv respingerea, ca inacceptabile, a
ofertelor depuse de BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT
VE THRACAT A.$. si TATRA-YUG. S-a mai retinut respingerea ofertei
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depusd de Dumaziar Makine Sanayi ve Tocaret A.S., pentru
neprelungirea valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, precum si
admisibilitatea si desemnarea castigdtoare a ofertei POJAZDY SZYNOWE
PESA BYDGOSZCZ SA.

Nemultumit de acest rezultat, TATRA-YUG (consemnand cautiunea
aferentd, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016) a
formulat contestatia de fatd, solicitind cele mentionate in partea
introductiva.

in ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de POJAZDY
SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SA, vazand ca aceasta are calitate si
capacitate procesuald si a dovedit un interes legitim propriu in pricind
prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat castigator, astfel cum
rezultd din raportul procedurii nr. 18226/09.02.2021, in conformitate cu
art. 64 Cod procedurd civild, Consiliul o incuviinfeazd, in principiu, ca
cereri de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
Interventia formulat3 in cauzd este in interesul autoritdtii contractante,
respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale
a actelor intocmite de achizitoare.

in sensul c& ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciard, relevant3 fiind decizia civild nr.2760/28.06.2012, pronuntatad
de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod corect,
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritdtii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia
nr.4438/26.05.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, decizia
nr.2513/31.03.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Alba lulia si decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Pitesti.

Relativ la cererea de interventie formulatd de BOZANKAYA
OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.$., prin care acest
operator economic intelege sa sprijine pretentiile si argumentatiile
formulate de TATRA-YUG in legdtura cu inadmisibilitatea ofertei
POJAZDY SZYNOVE PESA BYDGOSZCZ SA (,PESA"), anularea raportului
procedurii nr. 18226/09.02.2021 si anularea procedurii de atribuire,
potrivit art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, tinand cont de
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,Pand la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civil, republicats, cu modificarile ulterioare ...", precum i
de cele ale art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, ,Interventia
este accesorie, cdnd sprijind numai apdrarea uneia dintre parti”,
Consiliul o va fncuviinta, in principiu, ca cerere de interventie accesorie,
in interesul TATRA-YUG, respectiv acela de respingere a ofertei
POJAZDY SZYNOVE PESA BYDGOSZCZ SA (,PESA"), anularea raportului
procedurii nr. 18226/09.02.2021, si, pe cale de consecintd, anularea
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procedurii de atribuire, potrivit art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Ca aspect preliminar solutiondrii contestatiei dedusa judecstii, se
retine faptul ca, fatd de Hotdrarea civild nr. 2462 din 10.12.2020, prin
care Curtea de Apel Bucuresti a respins plangerile fnaintate de atat
TATRA-YUG, cét si de BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT
VE IHRACAT A.S$. impotriva deciziei CNSC nr. 1568/C2/1594, 1623 din
03.09.2020, au fost formulate trei cdi extraordinare de atac, dupd cum
urmeaza:

- cererea de revizuire formulatd de TATRA-YUG, care a format
obiectul dosarului nr. 1078/2/2021, aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, solutionata in sensul respingerii ei, la data de 24.05.2021.

- cererea de revizuire formulatd de BOZANKAYA OTOMOTIV
MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S., care a format obiectul
dosarului nr. 1095/2/2021, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
solutionata in sensul respingerii ei, la data de 24.03.2021.

- contestatia in.anulare formulatd de BOZANKAYA OTOMOTIV
MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S., care a format obiectul
dosarului nr. 756/2/2021, aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti,
solutionata in sensul respingerii ei, la data de 19.04.2021.

Urmare a acestor trei actiuni, procedura de solutionare a
contestatiei de fat§ a fost suspendatd, prin incheierea nr.
1386/C2/378/25.05.2021 fiind repus pe rol dosarul nr. 378/2021 Si
continuarea solufionarii contestatiei mregustrata la Consiliu cu nr.
8944/23.02.2021, formulatd de TATRA-YUG, in contradictoriu cu
MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI

Preliminar analizarii pe fond a sustinerilor contestatorului, in
considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se va
pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes a TATRA-YUG
in formularea contestatiei, constatdnd urméatoarele:

Prin raportul procedurii nr. 18226/09.02.2021, comisia de evaluare
a respins oferta depusa de TATRA-YUG, in concordantd cu decizia CNSC
nr. 1568/C2/1594 1623 din 03.09.2020, mentlnuta de Curtea de Apel
Bucuresti, in considerentele cdreia s-au retinut c3 ,In conditiile date,
cercetarea de catre Curte a celorlalte aspecte reclamate de petenta este
de prisos, ea neputdnd schimba situatia ofertei intimatei, in sensul
transformdrii ei in una admisibild, avénd in vedere prevederile art. 134
alin. (6) din Hotdrdrea Guvernului nr. 925/2006, potrivit cdruia, in cazul
in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe care le prezints
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi consideratd inacceptabils.

Atat timp cat oferta este declarati inacceptabild pentru
completarea prin raspunsul la clarificari chiar si a unei singure cerinte
tehnice, chiar dacd le indeplineste pe toate celelalte, ar fi inutil ca,
instanta, s& analizeze si restul motivelor invocate in cuprinsul
contestatiei, vizdnd alte cerinte cu privire la care CNSC a trimis spre
reevaluare, un asemenea demers nemaiprezentdnd niciun interes
pentru contestatoare.”
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Asadar, in aplicarea acestei decizii, in cadrul reevaludrii la care a
fost obligata, autoritdtii contractante ii revenea sarcina de a respinge
oferta contestatorului de fatd, ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, ceea ce s-a si intdmplat, de altfel, oferta
TATRA-YUG fiind respinsa, prin raportul procedurii nr.
18226/09.02.2021, ca inacceptabila, in baza articolului mentionat.

Decizia Consiliului, prin care s-au statuat cele de mai sus, inclusiv
ca oferta depusd de TATRA-YUG este una inacceptabild, a ramas
definitiva prin respingerea, de catre Curtea de Apel Bucuresti, a plangerii
formulate de acest operator economic impotriva ei. Astfel, la data
formularii prezentei contestatii, oferta depusa de contestator era
respinsa, in mod definitiv, ca inacceptabild, decizie asupra cdreia nu se
mai poate reveni.

In condifiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului nu mai poate fi pusa in discutie, aceasta decizie fiind una
definitiva, Consiliul, analizand interesul contestatoarei de a ataca decizia
privind oferta declaratd castigatoare si raportul procedurii, retine
urmatoarele dispozitii legale:

- art.2 alin.1 din Legea nr.101/2016, potrivit caruia:

,Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al séu
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritétii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de mdsuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.”;

- art. 3 alin. 1 lit.f si alin.3 din acelasi act normativ, conform cdrora:

»(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnificd, dupa cum urmeaza: (...) f) persoand care se considerd
vitdmata - orice operator economic care Indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes In legdturd cu o procedurd de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau riscd sd sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa producé
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedurd de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera cd o persoand are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire dacd nu a
fost incd exclusad definitiv de Ia respectiva procedurs. O
excludere este definitivd in cazul in care a fost notificati
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost consideratad legald de
catre Consiliufinstantd, fie nu mai poate face obiectul unei cdi de
atac.”

Asadar, pentru a putea fi consideratd persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
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achizitie publica, contestatorul trebuie s3 aibd sau s3 fi avut un interes
legitim in legdturd cu procedura si s3 fi suferit, s sufere sau s§ riste s3
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autorit#tii contractante.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedurd civili nu
definesc interesul, in doctrind s-a ardtat c§, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea
in migcare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
Justitie, precum si o contestatie ca cea de fatd, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ci este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, s¥ fie niscut si actual.

Cum decizia de respingere a ofertei sale este una definitiva,
Consiliul constata ca autorul contestatiei nu justifici un interes fegitim,
nascut si actual in prezenta cauzi.

Aplicdnd considerente doctrinare expuse mai sus, la speta
analizatd, se observad, asadar, c& solicitirile contestatorului vizand
raportul procedurii si decizia privind evaluarea ofertei PESA nu sunt
justificate de existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse
anterior.

Consiliul are in vedere ca si art.3 alin.1 lit.f din Legea nr.101/2016,
care circumstantiazd conditia interesului In promovarea clilor de atac
referitoare la procedura de achizitie public, reprezint transpunerea in
legislatia nationalda a legislatiei uniunii, respectiv a Directivei
89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel c3 interpretarea normei
nationale trebuie sd tind seama de hoté#rarile pronuntate de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitar§ a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
dispozitiile art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de
art.148 din Constitutia Romaéniei.

Situatia dedusa judecatii, observa Consiliul, nu se circumscrie celei
analizate prin HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE
(Camera a zecea), in cauza C-100/12, 4 iulie 2013 avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE
de Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Italia), prin
decizia din 25 ianuarie 2012, primitd de Curte la 24 februarie 2012, in
procedura Fastweb SpA fimpotriva Azienda Sanitaria Locale di
Alessandria, cu participarea Telecom Italia SpA, Path-Net SpA, unde
concluziile au fost urmétoarele;:

+Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaz3 ciile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si
a contractelor publice de lucrdri, astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul c8, dacd, in cadrul unei
proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul
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si a formulat o cale de atac incidentd, ridicd o exceptie de
inadmisibilitate intemeiatd pe lipsa calitatii procesuale active a
ofertantului care a formulat aceastd cale de atac pentru motivul c&
oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sé fie inlturats
de autoritatea contractantd din cauza neconformitdtii sale cu
specificatiile tehnice definite de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, dispozitia mentionatd se opune ca aceastad cale de atac s& fie
declaratd inadmisibild in urma examindrii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate mentionate fard o pronuntare cu privire la conformitatea
cu respectivele specificatii tehnice atét a ofertei adjudecatarului, care a
obtinut contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de
atac principala”.

In aceastd cauza, cei doi ofertanti ai procedurii au introdus c3i de
atac prin care urmareau excluderea lor reciproca.

Situatia de fapt existentd in speta de fatd este, insa, diferitd de
cea expusa in decizia CJUE ante-citatd, constatandu-se c&, la momentul
solutionarii contestatiei fn fata Consiliului, oferta contestatorului (fostul
castigator/adjudecatar) este respinsd/exclusd Tn mod definitiv,
deoarece, la momentul depunerii contestatiei, decizia de respingere a
ofertei sale nu mai poate face obiectul unei cdi de atac, regasindu-ne in
ipoteza tezei finale a art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel c3
autorul contestatiei nu mai are niciun interes in sustinerea criticilor
referitoare la evaluarea ofertei contracandidatului sau.

Este lipsit de relevantd ca aceasta a avut anterior un interes in
cadrul procedurii, in calitatea sa de ofertant, catd vreme solutia de
respingere a propriei oferte este una definitiva.

In opinia Consiliului, vazand solutia pronuntata in referire la oferta
sa cu ocazia solutiondrii contestatiilor anterioare, TATRA-YUG ar fi
trebuit sa dea dovada de diligentd si sa solicite, pe calea plangerii,
necesitatea evaludrii tuturor ofertelor prin prisma tratamentului egal de
care acum se prevaleaza in sustinerea contestatiei.

Noul rezultat al procedurii, cu privire la care contestatorul afirm3
ca a condus la nasterea dreptului sdu de contestare, este doar rezultatul
punerii in aplicare a celor dispuse de CNSC, in virtutea caracterului
obligatoriu de care se bucura decizia Consiliului, rdmasa definitivd prin
mentinerea ei de cdtre Curte, drept care, catd vreme el respectd cele
stabilite de organismul de control, nu se poate considera cd momentul
emiterii lui este data la care contestatorul a cunoscut faptul ca oferta sa
este respinsd. De asemenea, contestatorul nu avea niciun motiv s3
considere ca autoritatea contractanta urma sa reevalueze oferta PESA,
atat timp cat aceastd ofertd nu a fost vizata de decizia CNSC, respectiv
nu a existat o dispozitie in acest sens, in virtutea prevederilor art. 26
alin. 10! din Legea nr. 101/2016.

In considerentele deciziei anterioare, Consiliul a expus, pe larg,
motivele care au condus la adoptarea solutiei de respingere a ofertei
TATRA-YUG, permitand astfel contestatorului sa inteleaga rationamentul
juridic avut in vedere, acesta avand posibilitatea ca, n plangerea
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formulatd, sa sustind pretinsa incilcare a tratamentului egal in
evaluarea ofertelor reclamatd acum. Or, in plangerea findreptat3
impotriva deciziei CNSC, TATRA-YUG nu a formulat nicio criticd sub
acest aspect, desi Consiliul a retinut in motivarea prezentatd ,, Faptul c&
membrii comisiei de evaluare, asa cum pretinde autoritatea prin punctul
de vedere, au permis tuturor participantilor completarea ofertelor
depuse, nu este o dovada a respectdrii principiului tratamentului egal,
mai cu seama c& nu se face dovada c3 deficientele constatate auy fost de
acelasi tip la toti participantii, sau c& situatiile au fost identice, dacd nu
similare, in toate cazurile.

Respectarea acestui principiu se poate retine in situatia Declaratiei
privind evitarea conflictului de interese, a carei retransmitere a fost
cerutd tuturor ofertantilor, ins§ nu si In cazul in care se constats
deficiente de intocmire a propunerii tehnice, care au ca sanctiune legald
respingerea, ca neconformd, a acesteia.”

Jurisprudenta constatd a CJUE recunoagte existenta unui interes
in anularea procedurii pentru un ofertant respins, insd numai in situatia
in care acesta formuleaz3 concomitent, prin aceeasi cale de atac, critici
privind atat situatia propriei oferte, cét $i cea a contracandidatilor
admisibili din procedurs.

Cu alte cuvinte, Ti este recunoscutj calitatea de persoana vatdmat3
doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din procedura.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a
retinut urmatoarele:

>0 Trebuie amintit, in aceastd privints, c§ articolul 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 prevede c§ statele membre trebuie sa asigure
accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie
sd le stabileascd in acest sens, cel putin oricdrei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciatd sau riscd s fie prejudiciats printr-o presupusa incélcare.

51 Fiind chematd s interpreteze dispozitiile echivalente ale
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazs cdile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si
a contractelor publice de lucréri (JO 1989, L 395, p. 33, Editie specials,
06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes
legitim care inseamnd excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens HotSrérea din 4 iulie 2013,
Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotérérea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:1 99, punctul 27, precum si Hotdrérea
din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft  Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C-355/15,
EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor
la procedurd si numdérul participantilor care au introdus c3i de atac (a se
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vedea in acest sens Hotdrdrea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice in care au fost depuse doud oferte si in care autoritatea
contractantd a adoptat doud decizii simultane, de respingere a ofertei
unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizatd de ofertantul respins cu o
cale de atac indreptats impotriva acestor doud decizii. In cadrul acestei
cdi de atac, ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului
céstigdtor pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini.

55 Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de
atac trebuie sd i se recunoascd un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului céstigdtor, care poate conduce, eventual, la constatarea
imposibilitatii autor:tatu contractante de a efectua selecfia unei oferte
legale (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb,
C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotarérea din 5 aprilie
2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasté’ interpretare este confirmata de dispozitiile articolului
2a alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevdd expres un drept

la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special
impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice

adoptate de entitétile contractante.

De asemenea, in Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebaudebetreuung und Caverion
Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988) Curtea a avut de raspuns la
urmatoarele intrebari preliminare:

.1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie s& fie
mterpretat in raport [cu] Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), in sensul ¢d unui ofertant a carui ofertd a
fost exclusd definitiv de cdtre autoritatea contractantd si care nu este
un ofertant interesat, in sensul articolului 2a din Directiva 89/665, i se
poate refuza accesul la o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire
(decizie privind Incheierea unui contract-cadru) si impotriva incheierii
unui contract [inclusiv acordarea unor daune interese solicitate in
temeiul articolului 2 alineatul (7) din aceasté directiva], chiar si atunci
cand au depus oferte numai doi ofertanti, iar in opinia ofertantului exclus
[care a formulat aceasta cale de atac] a ar fi trebuit sd fie exclusd si oferta
adjudecatarului?

2) In cazul unui réspuns negativ la prima mtrebare, articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie mterpretat in raport [cu]
Hotdrérea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12), in sensul c& ofertantului

neinteresat (in sensul articolului 2a din aceasts directivd) trebuie s i se
permitd accesul la o cale de atac numai atunci cdnd:
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in dosarul cdii de atac reiese in mod evident neregularitatea

a)
ofertei depuse de ofertantul cdruia i-a fost atribuit contractul?

b) motivele neregularitdtii ofertei depuse de ofertantul cdruia i-a
fost atribuit contractul sunt de aceeasi naturd?”

concluzia fiind ca ,articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665

trebuie s& fie interpretat in sensul cd nu se opune ca unui ofertant care
a fost exclus dintr-o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii
publice printr-o decizie rémaséd definitivd a autoritstii contractante s ji
fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului de achizifii publice in cauzd si impotriva incheierii
contractului.

Or, tocmai aceastd ipotezd se regdseste si in speta de fatd, si
anume operatorul economic TATRA-YUG, a cdrui ofertd a fost stabilit3
inadmisibild, printr-o decizie a CNSC, mentinut3 de instanta de control,
reclama caracterul inadmisibil al ofertei desemnat3 castigitoare prin
pretinsa incidentd asupra acesteia a acelorasi neregularitdti ca cele
imputate ofertei sale.

Insd, solutia pronuntatd vizavi de oferta petentului este definitiva,
astfel cd nu mai poate forma obiectul unei cdi de atac, ofertantul fiind,
asadar, exclus definitiv din procedurd, caz in care nu i se mai poate
recunoaste un interes acestuia in atacarea deciziei de atribuire a
contractului de achizitii publice in cauzd si impotriva incheierii
contractului.

Caracterul definitiv al excluderii este dat de faptul ci aceast3
hotarére a avut la bazd o decizie a organismului de control, cu putere
de lucru judecat, si, pe cale de consecintd, nu mai poate forma obiectul
unei noi analize a legalitatii ei.

Calea de atac, la care face referire teza final3 a art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu trebuie sa fie exercitat’ in mod formal, ci este
necesar ca ea sd fie in madsurd sd permitd analizarea, pe fond, a
aspectelor reclamate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd, in cauza supus}
solutiondrii, TATRA-YUG nu detine calitatea de persoand vitimat3 in
intelesul legii, motiv pentru care, in temeiul art.26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, va admite exceptia lipsei de interes a TATRA-YUG
in formularea contestatiei, si va respinge contestatia, ca fiind depuss de
0 persoana lipsita de interes.

Fata de solutia pronuntatd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3)
si art. 68 din acelasi act normativ, coroborate cu dispozitiile art. 61 Si
urmdtoarele din Codul de procedurd civild, cererea de interventie
accesorie in interesul contestatorului, depusd de BOZANKAYA
OTOMOTIV MAKINA IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S., va fi respinsj,
ca rdmasa fara obiect.

In considerarea acelorasi dispozitii legale, cererea de interventie
accesorie in interesul autoritdtii contractante, depusd de POJAZDY
SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SA, va fi admisé.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestat;lel
invocata din oficiu, si respinge contestatia depusd de TATRA- ~YUG, in
contradictoriu cu MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI
ADMINISTRATIEI, ca fiind formulatd de o persoana lipsita de interes.

incuviinteazs, in principiu, si respinge, ca ramasa fara obiect,
cererea de interventie formulatd de BOZANKAYA OTOMOTIV MAKINA
IMALAT ITHALAT VE IHRACAT A.S.

Incuvunteaza in principiu, si admite cererea de interventie
formulata de POJAZDY SZYNOWE PESA BYDGOSZCZ SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostinta de catre alte persoane vatdmate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
Alina-:szPRISAN Luisa-Madilina MARIA Maria-Mafinela PAUN

Redactata in 6 exemplare, contine 22 pagini
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