Catre: Curtea de Apel Craiova
Secfia Contencios Administrativ §i Riscal

DOMNULE PRESEDINTE,

persoand juridicd romani, cu sediul
" T n _]udeyul

cespectiv numic de

ordine la . de pe.i”finga

, teprezentatd legal de dl. administrator, ofertant

avand email: 4
_ . Wi conform dclegatlel avocatiale,
i cahmtea de 1ecl'1mant —constestatot,

prin

In contradictoriu cu:

* Parata - Orasul Dabuleni, avand sediul in Str Unitii ne.15. localitatea
Dabuleni, Jud Dolj, teprezentata legal prin_ir. Bajenaru Aurel avand
functia de Primar, Cod de identificare fiscala: 5002029, Adresa de e-mail:
oras.dabuleni@gmail.com, avand calitatea de autoritate conttactanta 2
achizitiei  publice  conform  Anuntului _ de patticipare  nr.
CN1024247/05.09.2020 privind “Achizitionare autobuze pentru_transpott

public utban si sistem de bilete integrat pentru calatori e-Ticketing” Cod
CPY Principal: Autobuze electrice (Rev.2) si Cod CPV secundar:42991230-

0 Masini de tiparit bilete (Rev.2);

® parata intervenienta —

cu_sediul in com

| wand ca 1cp1ezantant legql pe
Kilic Sinan cu functta de Piesedmtele al Consiliviui de Administratie,

Page 1 0f 17




Formulam in termen legal in baza art.29 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 paivind
temediile §i ciile de atac In matetic de attibuire a contractelor de achizifie publici, a contractelos
sectotiale §i a contractelor de concesiune de hueri si concestune de Setvicii, precum. i pentin
ofganizarea §i funcgionarea Consiliulai Nagional de Solujionare a Contestaiilor, urmatoarea:

PLANGERE

Impottiva Deciziei nr. SEuINING_G12.05.2021 emisa de Consiliul National de
Solutionare a Constestatiilor, prin cate s-a respins contestatia societatii subcrise
impottiva Raportului procedurii nr. 3848/26.03.2021 si impotriva Comunicarii
privind rezultatul procedurii de achizitie publica, transmisa prin adresa
nt.3851/26.03.2021, documente aferente Achizitiei publice conform Anuntului de
participate nr. CN1024247/05.09.2020, solicitandu-va ca ptin hotararea ce o veti
pronunta sa dispuneti:

I} admitetea prezentei plangeri si pe cale de consecinta si suspendatea
procedutii de atribuite pana la solutionarea plangerii conform art.33 din Legea
101/2016; '

) anularea ca netemeinica si nelegala a Deciziei CNSC nr.
975/C4/763/12.05.2021 si retinetea cauzei spre judecatea pe fond, cu luare in
considerare a motivelor mentionate mai jos mentionate si detaliate in contestatia
. depusa la CNSC, dispunand reevaluare ofertelot si pe cate de consecinta
desemmnatea ofettei societatii subscrise ca si castigatoate conform art. 34 alin 7
din Legea 101/2016;

Avand in vedete urmatoatele:

MOTIVE:

IN FAPT, scutt istotic si preambul:

La data de 01.09.2020 a fost publicat in SEAP Anuatul de participare pentru achizitia
publice nr. CN1024247/05.09.2020 privind “Achizitionate autobuze pentru transport
public urban si sistem de bilete integrat pentru calatori e-Ticketing” si “Masini de tiparit
bilete”, prin care Autoritatea Contractanta UAT Oras Dabuleni a initiat procedura de
atibuite a contractului ce are ca obiect “Achizitionate autobuze pentru transport public
urban si sistem de bilete integrat pentru calatori e-Ticketing” - 1.1.2 Cod CPV Principal:
Autobuze electdce (Rev.2), respective I1.2.2 Coduti CPV secundate Coduti CPV
secundare:42991230-0 Masini de tipasit bilete (Rev.2).

In data de 09.02.2021 subscrisa societate am formulat contestatie impotriva Rapostul
procedurii nr. 3848/26.03.2021 aferent achizitiei publice conform Anuntului de
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participare nr. CN1024247/05.09.2020, prin care am solicitat CNSC sa analizeze
constestatia subscrisei si sa dispuna:
- Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de achizitie publica, transmisa
conform adresa nt.3851,/26.03.2021;
- Anulatea partiala a taportului procedutii si a tuturor actelor subsecvente si conexe
acestuia privind “Achizitionatea autobuze pentru transport public urban si sistem
de bilete intcgtat pentru calatot] e-Ticketing” in ceea ce priveste ofetta depusa de

- Reanahzalea s1 1ecvalua1ea piecum si declqial.ea ca neconforma, inacceptabila si a
ofertel depuse doif i NEIISNDED i i procedutii de atribuire si
stabilire a ofertelor adrms,tbxle si confozme pottivit prevedetilor din documentatia
de atribuire, dispozitiilor legale in vigoate in matetia achizitiilor publice, in ceea ce
ptiveste propunetea tehnici care trebuia “si corespundi cetintelor minime
previzute In caietul de satcini sau o documentul descriptiv” si in ceea ce priveste
opetatorul economic cate trebuie sa dovedeasca ca activitatea principala/secundara
pe cate o desfasoara conform codificarii CAEN corespunde obiectului
contractului, achizitie autobuze si sistem e ticketing : Achizitionare autobuze
penttu transport public urban si sistem de bilete integrat pentru calatori e-
Ticketing, Cod CPV principal 34144910-0 Autobuze electtice (Rev.2) Coduri CPV
secundare:42991230-0 Masini de tiparit bilete (Rev. 2), st pe cale de consencinta
declararca ca si castigatoare a ofettei aflate pe locul 2, deoarece indeplineste toate

criteriile tehnice si financaria conform documentatiei de atribuire;

In cadwml Dosatulul nr. 763/C4/ 2021, Autoritatea Conttactanta Dabulem a depus
punctul de vedere in data de 07.04.2021, iar ulterior societate § B .
depus cerere de interventie voluntara accesorie in data de 14 04 2021 Anahzqnd
documentatia depusa la Dosarul nr. 763/C4/2021, CNSC a respins in data de
12.05.2021 constestatia subsctisei conform Deciziei nt. 975/C4/763 ca nefondata.

Onorata Instanta va rugam sa analizati si observati ca:

* Autoritatea contractanta doreste de fapt achizitionatea a doua
componente complet diferite , exemplificate in fisa de date: Autobuze
de_transport public (3 autobuze electrice)_, precum_si sistemn de
ticketing cerand chiar in fisa de date CPV uyi diferite pentry aceste
sisteme. Ca observatie, sistemul de e ticketing este o componenta de
baza a unui smart city , care de obicei se achizitioneaza in mod
SEPARAT, ca dovada pot fi o multitudine de orase importante din
Romania-Ploiesti, Timisoara, Bucuresti, Cluj Napoca, Constanta, Iasi
etc, care au desfasurat achizitii pentru aceste sisteme. De aceea este
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foarte important ca oferta declarata castigatoare sa demonstreze fara
echivoc ca poate implementa un_asemenea sistem. Din acest motiy
subsctisaJJIM. 2 mers in asociere cu W unul dintre cei
mai importanti producator de sisteme I'TS si Ticketing din Romania,
care 2 si depus la aceasta procedura atai certificarile tehnice cerute
cerute,precum  si recomandau dln Daitea chcnuior. Am1nt1m de
exemplu recomandares SN " .
nr. 21698/05.10.2020, precum ca - a 1mplementat smgurul
sistem_de informare a_pasagerilor in statiile de calatoti bazat pe
alimentarea de Ja enetgia solara, o componenta importanta
sistemului care se doreste a fi implementat de catre UAT Dabuleni
conform cetintei dm caletul de sarcini _cap. 9.1, iar sometatea
mtervementa e R si tertul sustinator O
o C B nu au demonstrat{* nici _ca au in oblectu] de
act;mtate, dar nici ca ar fi 1mD1ememat vreodata un astfel de_sistem,
(Anexa nr. 5 - S
21698/05.10.2020)
Cerinta de CPV explica clar ca UAT Dabuleni intentioneaza sa
achizitioneze doua sisteme ptincipale intr -0 singura procedura:
o 1Sistem de transport
si
o 2_Sistem de _ticketing, pentru care in fapt Autoritatea

Coniractanta ar trebui sa se asigute ca ofertantul castigator

poate duce la capat indubitabil un astfel de proiect ambitios si

penttu care aceasta ar trebui sa solicite conform legii informatii

suplimentare, garantii in acest sens;

Toate informarile referitoare la personalul ,,cheie” sunt conjuncturale
si nu_au suportul wnor proiecte/recomandati care sa dovedeasca
indubitabil ca acele bersoane au macar legatura cu astfel de sisteme:
de e ticketing sau de informare pasageu in statii utilizand tehnologia
solara. Exem hﬁcam doar R unde activeaza de fapt
i cate i are ca obiect, nu a produs si

nici hua a 1mblementat vteodata un sistem de taxare.

Ofertantul - nu este decat o interfata ambitioasa a unul

producator chinez de vehicule, precum si 2 unui producator pedefinit
de e- ticketing, cate probabil are o oferta tehnico economica
supetficiala pentru un oras dintr o tara UE din 2021 si cate fiu face
altceva_decat probabil sa piarda timpul si banii conttibuabililos
Doljeni, avand in vedere elementul de noutate al achizitiei.
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I} Admiterea plangerii si pe cale de consecinta suspendarea procedurii de

attibuire

Legiuitorul a reglementat trei condifii pentru 2 putea dispune suspendatea procedurii de

attibuire: trebuie s3 fie vorba despre un caz bine justificat, si aibi ¢
unei pagube, iar acea pagubi si fie imminent

1.1.Existent unui caz bine justificat

4 SCOp prevenirea

a. Onorata Instanta va rugam sa observati ca exista un caz

bine justificat deoarece Legea 101/2016 permite societatii
subscrisa sa formuleze plangere impotriva Deciziei CNSC
nr. QUMD 12.05.2021 si interesul se justific atat timp
cit in eventalitatea admiterii contestatiei, ar urma sa i se
attibuie societatii subscrise contractul de achizitie publica
si va executa contractul, iar in plus aspectele legate de
starea de fapt si de drept in legatura cu procedura de
achizitie organizata de Autoritatea Contractanta Dabuleni,
asa cum am expus si in contestia la CNSC creeaza
premisele unor indoieli in legatura cu legalitatea decizitlor
privind rezultatul procedurii de achizitie publica, transmisa
conform adresa nr.3851/26.03.2021;

. Va fugam sa observati Onorata Instanta ca subscrisa societate

justifica astfel un interes legitim, deoarece a solicitat CNSC sa
analizeze ca susherisa societate justificarn un dtept previzibil sau
prefigurat care este de natura a fi incalcat ptin raportul procedurii
transmis prin  adresa nr.3851/26.03.2021 de catte Autoitates
contractanta. Dreptul previzibil consta in posibilitatea subscrisei
contestatoate de 2 fi un castigator al procedusii de achizitie
publica ca urmate a faptului ca oferta socictatii noastye
indeplineste in mod clar conditile inttegii documentatii de
atribuire si inclusiv ctiteriul de la ast. 11.2.5 —Cel mai bun raport
calitate —pret, dar Autoritatea contractanta a preferat sa
intetpreteze partinitor, superficial si subiectiv si sa declagate ca si
castigatoare o oferta 2 unei societati care nu intruneste toate
conditiille documentatici de atribuire, asa cum am detaliat in
contestatie;

12.  Prevenirea pagubei

a)  Societea subscrisa doteste sa preintampine paguba pe care o poate

sufeti _deoarece  Autositatea Contractanta

a_ decis  attibuirea
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contractului unei societatl a_carei oferta nu este conforma, care nu

respecta toate cetntele documentatiel_de atribuire asa cum am

detaliat in contestatie;
b)  Cu privite Ja prejudiciul suferit de natura sa produca efecte juridice,

jprecizam ca in situatia in care autoritatea contractanta ar fi analizat
cu atentie oferta tehnica st financiara, oferta subscrisei ar fi devenit
castigatoare deoarece indeplinea in totalitate cerintele documentatiei
de atribuire, dar Autoritatea contractanta 2 preferat analizez
supesficial si sa ignote anumite aspecte din cadrul ofertei declasate

castigatoate, respectiv cea depusa de firma

13. Paguba sa fie iminenta

13.1. Cu privire la acest aspect, Onorata Instanta va solicitam sa
aveti in vedere ca in cazul in care procedura de attibuire
continua prin semmnarea contractului, exista riscul ca
Autoritatea Contractanta sa incheie contractului cu un ofertant
ce nu arc oferta conforma si in acord cu prevedetile
documentatiei de atribuire, nici experti necesari conform
art.9.1 din Caietul de sarcini, iar interesul public va fi lezat
deoarece vor fi irositi fondurile publice angrenate in prezenta
procedura de atribuite pentru autobuze care nu prezinta
documentatii complete tehnice;

Va rogam sa aveti in vedere ca indiferent de decizia instantei cu ptivire la
suspendarea procedutii de attibuire, autotitatea contractanta nu are in nicio
situatie dreptul de a incheia contractul inainte de solutionarea cauzei de catte
instanta, fata de cate Curtea Constitutionala a retinut ca ratiunea pentru care
leginitotul a instuit interdictia incheietii contractului in cazul in care instanta nu
a solutionat cauza avand ca obiect desfasurarea procedurii de attibuire a acestui
contract a fost aceea de a preintampina incheierea unor contracte nelegale care
ulterior ar fi anulate in temeijul dispozitiilor legale.

II) Asnularea ca netemeinica si nelegala a  Deciziei CNSC nr.
SRR 10.05.2021 si retinerea cauze spre judecarea pe fond, cu
luare in considerare a motivelor mentionate mai jos mentionate si
detaliate in contestatia depusa la CNSC, dispunand reevaluare ofertelor
si pe care de consecinta desemnarea ofertei societatii subscrise ca si
castigatoare conform art. 34 alin 7 din Legea 101/2016, avand in vedere

urmatoatele argumente:
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L In mod netemeinic CNSC retine ca “mentinetea in procedura a ofertantei
castigatoare a fost corecta, in conditiile in care nu exista vreo prevedere care sa
oblige ofertantii sa detina un anumit cod CAEN din cele indicate de
contestatoare, motiv pentru care critica va fi respinsa ca nefondata”

Va rugam Onotata Instanta sa obsetvati din analiza fisei de date, a prevederilor
caietului de satcini si a draftul de contractat ce urmeaza a-l incheia Autoritatea
Contractanta, se prevede urmatoarele:

“Obiectul Caictului de sarcini 1l reprezinti incheierea unui Contract de Futnizare caze va
cuprinde:

- 3 autobuze electrice nof, de dimensiuni medii, dotate cu stafti de

Incircare lentd (3 buciti) (cod CPV 34144910-0 — Autobuze electrice);

- sistem de bilete integat pentru calatord e-ticketing (cod CPV 42991230-0 Magini de

23

tipitit bilete), cu urmitoarea structuri: .......

Astfel ca Autoritatea Contractanta cand a stabilit ofertantal “declarat cagtigitor”,
respective  (SNENGENNEEREE - - putat demonstra ca activitatea
principala/secandata pe care o desfasoata autotizat conform codificarii. CAEN
cotespunde obiectului complementar al contractului : Achizitionare sistem de bilete
integrat pentru calatori e-Ticketing, Coduti CPV secundare:42991230-0 Masini de
tiparit bilete (Rev.2), conform cetrintei din Fisa de date Hi1.1b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Va rugam Onorata Instanta sa obsetvati ca activitatea principala/secundara pe
cate o desfasoara ofertantul declarat castigator conform codificarii CAEN  si
certficatului constatator nu corespunde obiectului contractului.

Astfel, conform procesului verbal de analiza a documentelor doveditoate DUAE n1.3751
din 25.03.2021 pag 3 si cestificatului constatator prezentat n1.209979/18.03.2021 in mod
eronat autotitatea contractanta considera indeplinita cerinta tespectiva deoarece codul
CAEN: 4519 Comett cu alte autovehicule nu corespunde si obiectului complementar a
contractului : Achizitionare sistem de bilete integrat pentru calatori e-Ticketing,
Codusi CPV secundare: 42991230-0 Masini de tiparit bilete (Rev.2) care are o pondese
de aproximativ 30-35 % din valoarea estimata a ofertei,

In consecinta, atita tmp cit in Fisa de Date si in Caietul de Sarcini existi cod
complementar CPV pentru activitatea cate face obiectul prezentei achizitii, fiecate
ofertant avea obligatia de a detine autorizatic atat pentru desfasuratea activitatii conform
obiectul principal al contractuli cat si pentru activitatea desfasurata conform obiectul
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distinct/ complementar al contractuhi, In conformitate cu prevedesile art. 15 din [egea
nr. 359/2004, respectiv autorizarea pentru cel putin o activitate din ugrmatoarele codur
CAEN:

4741 Comerf cu aminuntul al calculatoarelor, unitdgilor pesiferice §i software-lui in
magazine specializate

4742 Cometf cu aminuntul al echipamentului pentra telecomunicatii in magazine
specializate

4651 Comerg cu ridicata al calculatoatelot, echipamentelos periferice si software-lui

4652 Comerf cu ridicata de componente si echipamente electronice st de telecomunicatii

In Lipsa autorizatii activitatii principala/secundata conform codificatii CAEN
care sa corespunda obiectului contractului “Achizitionare sistemn de bilete
integrat pentru_calatori e-kaetzng”,autontatea contractanta, era obligata sa
considere oferta depusid de JNININGG . ca fiind inacceptabila si
neconforma.

Astfel, fapoitat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, conform
cirora ,in condqule att. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerati inacceptabili in
utmitoarele situatii: (..) a fost depusi de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentafia de atribuite sau nu a
completat DUAE fn conformitate cu ctitedile stabilite de autositatea contractanti”
solicitam Consiliului sa constate ci aceasti vetificare nu s-a ficut cu tigurozitatea impusi
de legislatia In domeniu si, pe cale de consecin{d, sa constatate ca Activitatea
ptincipala/secundara pe care o desfasoara ofertantul declarat castigator conform
codificarii CAEN si cetificatului constatator nu corespunde obiectului
contractului si nu este autorizata conform art.15 din Legea 359/2004

De asemenea, nici tertul sustinator N BOP. conform
procesului verbal de analiza a documentelor doveditoare DUAE nr. 3751 din 25.03.2021
nu a dovedit ca Activitatea ptincipala/secundara pe cate o desfasoara este conforma
codificatii CAEN  si ca cetificatului constatator corespunde obiectului contractului,
practice incalcandu-se prevederile de la Cap. TTL1.1 lib din fisa de date (pg4) sinotele 1,
2 51 3 din capitolul respectiv (pg 5).

Tocmai ca in procedura de achizitie sunt implicate fonduti eutopene, este inadmisibil sa
nu se analizeze cu atentie faptul ca ofertantul castigator si tertul sustinator nu au facut
dovada existentei in obiectul de activitate a Codusile CAEN penttu “Achizitionarea de

sistemn de bilete integrat pentru calatori e-Ticketing”,
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2. In mod netemeinic CNSC retine ca ‘. R : (ace dovada
documentatiei de omolagare fiind producator de autobuze si totodata
precizeaza fara a argumenta in mod clar si obiectiv ca autobuzele ofertate
detine omolgarea solicitata si indeplinesc cerintelor privind asigurarea
confomitatii cu documentele de standardizare

Va rugam Onorata Instanta sa observati ca CNSC 2 analizat in mod superficial acest
aspect cu privire Ia lipsa documentatei de omologare a autobuzului ofertat si a cetintelor
privind asigurarea conformitatii autobuzelor cu documentele de standatdizare,

Va rugam Onorata Intanta sa rematcati ca cerintele din Caietul de sarcini de la punctul
1.4 “n situafia fn care producitorul provine din afara Uniunii Ruropene,

autobuzele electtice ofertate  trebuie si detind _omologatea ecliberatd de
autotitatile competente dintr-un stat membru al UE. de la punctgl 1,5”
Autobuzele electrice vor fi realizate in conformitate cu documentele de standardizare in

vigoare, cu reglementitile nationale $i internationale privind conditiile tehnice cate
trebuie fndeplinite de autovchiculelciutierc,pentm a putea ciicula pe drumurile publice

din Romdnia, precum si mentiunea autoritatii contractante din Procesul verbal privind

evaluarea conformitatii ofertei tehnice depuse de L
n£.1598/04.02.2021 pag 3, pet.1.5 “Decizia asupta conformitatii se va lua dupa analiza
taspunsului Ja claridicari” consideram ca pana la data depunerii ofertei ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada detinerii omologarii cliberate de autoritatide competente
dintt-un stat membrua al UE, si nici a conformitatii autobuzolul ofertat (tip, vatianta si
marca) cu documentele de standardizare in vigoare, cu reglementitile nationale si
internationale conform solicitarilor din Caietul de Sarcini, tespéctiv pentru autobuzul
electric Matca Granton, tip GTZG6859BEVBE, vatianta 11A1L 54 iocuti din care 17

cillitori pe scaune+conducitor auto.

Mai mult decat atat, Consiliul retine in mod eronat (il o W cste
producitor de autobuze din Rominia, deci mu provine din afara Uniunii Eusopeéne, in
conditiile in care (NG producatorul autobuzelor ofertate de il , ate
sediul in uespectiv in afara Uniunii Eutopene. S

In consecinta, ofectantul PN, . fos: “declarat cégtigitor” cu
incalcarea dispozitilor 211133 al. (2) din HG 395/2016 “Propunerea tehnici trebuie s
corespundd cerintelor minime previizute in caietal de sarcing sau in doctumentul
descriptiv” far  Comisia de’ evaluare avea obligafia de a tespingd ca neconforma ofertd
acestula dearece nu a satisfacut in mod Corespunzétor cetintele caietului de sarcini;
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3. In mod netemeinic si nelegal CNSC retine ca”chiar daca ofertanta
castigatoate nu nominaliza niciun expert cheie si pu aducea nicio dovada a
capacitatii si studiilor acestora, ci doar se angaja sa utilizeze astfel de experti
pe petioada deruladii contractului, ea nu putea fi respinsa”
dovada accesului Ia specialisti”, practica oferte] NN
poate retine vreun motiv de neconformitate

si ca ,a facut

neise

Onorata Instanta va rugam sa aveti in vedere faptul ca prevederile Caietului de
Sarcini la art 9.1. mentioneaza in mod clar ca trebuie asigurat personal calificat,
faptul ca CNSC si autoritatea Contractanta ignora si analizeaza superficial acest
fapt nu face decat sa duca la concluzia ca aceasta licitatie se bazeaza pe premise
supetficial ceea pune in pericol fondurile curopene pentru realizarea obiectului
contractului de achizitie publice. Astfel se prevede ca: “Pentru_realizarea
activitatilor in cadrul Contractului, Autoritatea Contractanta anticipeazi ca sunt
hecesare anumite domenii de expertiza, respectiv_petsonalul si_expertii cheie
indicati it tabelul urmdtor;

Gatagorls de profesiif Cerinta privind . _ Numy
doméniu at speciaiizl chillicaraa Experients gpecinea dg
_profeeinala oo oxpoart!
Personial  caf¥eal, cu Ceslifical atastaraaimeare L mindm 2 ani_qxperrenta-spgfnnca‘m
teglace profesicaain In ;ique_slongla n Aopeniy fepaalit ! tirefinede aufiouze A
gaparafity 0 jameniul auto ' ' ' '
Inuefitere dutobvze electiice]
- STl supedioate n
peciallzarea mecalroaled® | pariioiparea ta minim 4 coniraoi ca au
Expert monial slsteme [Eleckranka aglicats - Dresupts Nmizarea g serule 51
ateqrate hteligante de Cedtbicara in-domenhs Praduse penlru siskeme gimilare - (|
F{mﬁp[‘;{f Sisteme Avansde penlru fslelerne e- lckeling peatu transport
Transport doviedite prin Fsu&;!{c’ 2 nivetsl unor orasey.
{SuraiEt, speciati2at, diglome | - ’ -
L. Studit sypesioare In I patticiparea fa minim 1 conlrat ce ay
pecializarea mecalroaicar.  TeSDiS Numitzarea e servici el
stéctroniea aglicata Produse pantru slsteme.elmilar

Expert testive sisteme - map Loisteme e<hexebing penb wansport
nleqile kisieznle e |G yanasa pavpy  PUOIC S nvelt uno orage) |
Hanepedl transporl dovedite prty | paricinarea fa minim 1 conlrast ca 2
cursta, specializar, giplome  Prestipls oparases menfentanta de
£3lF echilvatent : Fisteme simifare {sléteme e-ickeiing

' Deatry fransbort publls 18 anved unor.

-t

- Studd uperioare - pariciparea 3 minim 1 condpét ca au
. o - [Cedifiare In dovianiu Prasups furilzdrea da sarvied 1
Expert Instatai eleciios Instztatart] slstemelnr produse penird sisteme glintlare . |y

felovolizies dovertde min |sisteme pantni franspait tndepandente
cursw, specrallzar, tiplome nergati 1a alveiul onbr orage},

Astfel Onorata Instanta va tugam sa aveti in vedete ca CNSC si Autoritatea
Contractanta au analizat supetficial faptul ca ofertantul s T
0t a putut prezenta pana la data limita de depunere a ofertei urmatoarele dovezi
care sunt esentiale in derularea viitorului contract de achizitie publica:

Page 10 of 17




© Dovada ca Experml montaj sisteme integrate inteligente de transporst
propus detine - Studii superioate in specializatea mecatronica /electronica
aplicata si Certificare in domeniul Sisteme avansate penttu transport
dovedite prin cursuri, specializiri, diplome, precum si recomandarea ca a
patticipat Ia minim 1 conttact ce a presupus furnizarea de servicii s
produse pentru sisteme similar (sisteme e- ticketing pentru transport public
Ia nivelul unot orase).

¢ Dovada ca Expertul testare sisteme integrate inteligente de transpost
propus detine Studii supetioate in specializarea mecatronica/ electronica
aplicata si Certificate in domeniul Sistermne Avansate peatru Transport
dovedite prin cursutd, specializiti, diplome sau echivalent, precum si
recomandarile ca a patticipat la minim 1 contract ce a presupus furnizarea
de servicii si produse pentru sisteme similar (sisteme e- ticketing pentru
transpostpublic la nivelul unor orage) si la minimum 1 contract ce a
presupus operarea/ mententanta de sisteme similate (sisteme e-ticketing
pentru transpott public Ia nivelal unor orase;

* Dovada ca Expert instalatii electrice propus detine Studii supetioatesi
Certificare in domeniul instalatarii sistemelor fotovoltaice dovedite prin
cussati, specializdri, diplome, precum si tecomandarea ca a patticipat la
minim 1 contract ce a presupus furnizarea de servicii si produse pentru
sisteme similar (sisteme pentru transport independente enetgetic la nivelul
unor orage). ). In acest sens, nu exista nicio recomandare de la vreeun client
din care sa reiasa ca acesti experti cheie au patticipat Ia implementarea unos
sistene de e ticketing sau de informare calatori in statii bazate pe
tehnologia de alimentare cu energie solara.

Astfel, personalul cheie solicitat de autotitatea contractanta va realiza efectiv activitigle
cate fac obiectul contractului ce urmeazi a fi atribuit si se refers la expestii/personalul-
chele ce gispund de realizatea efectivi a proceselor de executic afetente implementisii
tespectivului contract, calificarea, experienta profesional si/sau modul de osganizare
influentind, $n mod ditect, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul In cauzi
“Achizitionare autobuze pentru transport public urban si sistem de bilete integrat pentru
calatori e-Ticketing’”

Mai malt decat atat, autoritatea contractanta a considesat ca existenta certificitii specifice
nu este suficient penttu a demonstra ci respectival expert ate capacitatea de a indeplini
activitifile aferente din viitorul contract, datorits complexitifii ridicate si a impus prin
caietul  de sarcini  §i  cednfe referitoate la expetienta  profesionali a
expertului/specialistalui in cauzi, ce trebuie indeplinite la momentul evaluiri ofestei
tehnice.

Page 11 of 17




In consecinta, fatd de prevederile legale decizia conisiei de evaluate este vidit nelegali
atat sub aspectul aprecierii eronate a documentelor/clatificirilor furnizate de N
BN cu privire la personatul cheie/expertii solicitati Ia punctul 9
din Caietul de Sarcini, cit si sub aspectul aplicirii gresite a prevederilor legale ori chiar
a nesocotitii acestora,  fapte confirmate de Procesul vetbal privind evaluatea
conformitatii ofertei tehnice depuse degl D 1. 1598,/04.02.2021 pag
13, pet.9 “Decizia asupra conformitatii se va ua dupa analiza raspunsului Ia clarificari”

Astfel ca decizia Inatd de autotitate nu doat ¢ viciazi obligatia acesteia de a asigura un
catacter legal al procedurii si al deciziflor luate fn evaluarea ofertelor, dar aduce atingere
principiilor tratamentului egal §i nedisctiminatoriu Tntre ofertanti, prin raportare I
nataa juridicd §i gravitatea situatilor de fapt constatate.

De asemenea, avand in vedete ca ofertantal TN R 1o 52 asociat in
prezenta procedura si nici i a subcontractat patte din contractal de achizitie publica nu
poate face aplicatea dispozitillor HG 395/2016 Ast. 51 - (1) In situatia in care
autoritatea contractanti solicit in cadral criteriilosr refetritoare la capacitatea de
exercitare a activitifii profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului anumite
autorizafii specifice, cetina se considerd tndepliniti in cazul operatotilor economici ce
participd in cornun la procedura de atribuite, dack acestia demonstreazi ci dispun de
tespectivele resurse autorizate si/sau ¢ unnl dintre membrii asociesii define autotizagia
solicitatd, dupi caz, cu condifia ca respectivul membru si execute pattea din contract
pentru care este solicitatd autorizafia respectivi.

in cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participd In comun
la procedura de atribuire subcontracteazsi o patte din contractul de achizifie publici,
cetinga previizatd la alin. (1) se considerd Indepliniti daci subconteactantul nominalizat
define autotizaia solicitati prin documentatia de atribuite, cu condifia ca acesta si
execute pattea din contract pentru cate este solicitati autotizagia respectivi.

In concluzie, ofertantul § a fost “declarat cagtigitor” cu

incalcatea in mod grav a dispozitilor art215 al 5) din Legea 01.98/2016 “Oferta este
considetatil neconformi daci nu respecti cesingele prezentate in documentele achizitiei”

4. In mod netemeinic si nelegal CNSC retine cu superficialitate ca nu exista
niciun motiv de ,,a invalida raportul de testare realizat de un operator de profil
din Spania si nici de a-1 pune Ia indoiala” si ca oferta declatata castigatoare ,,a
dovedit consumul de energie” in ,,conditiile solicitate in caietu] de sarcini® |
precizand ca ,autotitatea a evaluat oferta conform specificatiilor din caietul de
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sarcini, adica pe baza informatiilor extrase din testul standardizar tip SORT 2,
critica fiind nefondata®.

Va rugam Onorata Instata sa analizati ca CNSC nu a tinut cont de faptul ca societatea
subscrisa a mentionat si detaliat in. contestatie faptul ca in Caietnl de Sarcini la capitolul
“C4. Caracteristici  tebnice generale ale agregatelor, Subapsamblurilor si  ale
componentclot” se mentioneaza in mod clar si indubitabil faptul ca autoritatea
contractanta solicita ca “Este necesat ca autobuzele electtice si ofere o autonomie de
transpost de minim 200 km intre doua incarcari succesive, la o viteza medie de deplasare
de 20 km/h, in conditiile in care funcfioneazi sistemul de tncilzite sau climatizare (dupa
caz) la capacitatea maxima de utilizate a instalatiei de tacite/incalzire si incarcare maxima
de pasageri. Penttu a demonstia autonomia, Ofertantul va prezenta testul standardizat
tip SORT 2 din cate sa teiasa consumul de eneigie exprimat in k\Wh/ 100km, precurmn si
faptul ca metodologia de testare SORT(Anexa A Sheet 2 ~Configurate Vehicul, punctul
1.3 51 1.5) prevede ca testarea nu se tealizeaza in conditii de incarcare maxima si nici ca
sistemul de Inclzire sau climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima™.

Prin usnare va rugam sa observati ca ofertantul (MRENGGGNGN . putea
demonstra doar in baza testului SORT 2 ca ate o autonomie de minim 200 Km.

Astfel ca rezulta ca Autoritatea Contractanta avea obligatia de a solicita ofettantului
NN iiloce de probi adecvate cate sa ateste faptul ¢ autonormia
de transport ofertata intre doua incascati succesive, la o viteza medie de deplasare de 20
km/h, in condifiile in care functioneazi sistemul de incilzire sau climatizare (dupa caz) la
capacitatea maxima de utilizare a instalafiei de racite/incalzire §i incarcare maxima de
pasageti este de minim 200 Kim.

Avand in vedere literatara de specialitate, expetienta producatorilor de autobuze electrice
rezulta ci nu toatd energia din acumulator poate fi utilizati. O plaja eficienta de utilizate
este de Ia 20 la 95% din capacitatea totala. In genetal, nu este recomandata o Incircate
peste 95% pentru a permite inmagazinarea de cnetgie obtinuta din frinarea tegenerativy
la inceputul ciclului de actionare. In schimb, descitcarea baterie sub 20% reduce
considerabil durata de viafi a acesteia. Astfel, un sistem de batetii are 75% capacitate
utilizabili din totalul declarat.

Mai mult, Ja determinarea capacitatii de stocare z bateriei, pentru evitarea unui nivel de
incagcare (SOC — State Of Charge) prea scizut, se stabilegte un prag al acestuia in scopul
astguratii fiabilitatii $i stabilitatii petformantelor batetiel. Pragul minim aceeptat pentra
nivelul de incarcate (SOC) este, in mod uzual, de 10%.
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fn utma acestei strategli, bateria este protejatd impotriva descircirii excesive, iat
autobuzul nu va {i blocat din cauza unei baterii complet cpuizate.

In alta ordine de idei, fn condifiile In care functioneazi sistemul de incalzite sau
climatizate (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizage a instalafiei de racite/incalzire gi
incatcare maxima de pasageti, consumul autobuzelor electrice inregistreaza o crestere de
aprox. 20-40 % fata de rezultatele obtinute in conditii SORT,

Avand in vedere ca autobuzele electrice din tipodimensiunca cotespunzatoate prezentei
proceduti sunt echipate in mod uzual cu batesii de capacitati cuprinse intre 160- 230
KW, autonomia de min. 200 km ofertata de catre S ua—_——smiigm P cste
imposibil de sustinut cu un consum de 0,9490 1/100km asa cum rezdltz din constatarile
comisiei de evaluare din raportal procedutii- “Pentru factorul de evaluare P2- Consumul
mediu de energie, oferta a obtinut 12,25 puncte”

In concluzie in condiiile in care functioneazi sistemul de incalzite sau climatizaze {dupa
caz) la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzite sl incarcare maxima

de pasageti, autonomia autobuzelor electrice ofertate de PR . cu
un consum de 0,94901/100km se poate incadra int-0 autonotnie de 117 -167 km .

Referinte:
a. Battery Bus Range — I’s All in the Math, By Dale HILI,
16360 Table Mountain Patkway Golden, CO 80403, United States
http:/ /www.ptotesra.com

Phone:303.562.0525

Fax:303.484.5290 Dale Hill

https:/ /www.masstran sitmag.com/bus/article/12131451/ battery-bus-range-its-
all-in-the-

math#:~text=F ast/e20charge?20buses%20carty%20approximately extended%2
ﬁggge%ZObatteiy%ZDelecrxic%ZObus.&text:Converser%ZC%ZOif%%the%ZOr
oute%e20is.beyond%20the%2080%20percent%e20figure.

b. Battety capacity and recharging needs for electric buses in city transit
setvice
Zhiming Gao, Zhenhong Lin, Tim J. LaClair, Changzheng Liu, Jan-Mou Li
Oak Ridge National Laboratory
Cite: Z. Gao, Z. Lin, T.J. LaClair, C. Lin, J.-M. Li, AX Bitky, J. Watd. Battery
capacity and recharging needs for electric buses in city transit service. Energy 122
(2017) 588-600: http://dx.dot.otg/10.1016 /j.enetgy.2017.01.101

https:/ /www.tesearchgate net/publication /31295241 4_Battery_capacity_and_rec
hargin&needs_for__electtic_buses__in_city__tmnsit_sewice
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Mai mult decat atat, comisia de evaluare pentru a asigura conformitatea oferte; TN
WSS, . 0 cadrul Procesul verhal privind evaluatea conformitati oferte]
tehnice depuse de m n1.1598/04.02.2021 pag 6 a mofificat
Conditiile impuse astfel: “Fiste necesar ca autobuzele electrice sa ofere o autonomie de
transport de minim 200 km intre dowa incarcari successive, la o viteza medie de

deplasate” inlatutand cerintele importante care nu au putu fi demonstrate *, in conditiile
in cate functioneazi sistemul de incilzite sau climatizare (dupa caz) la capacitatea
maxima de utilizare a instalafiei de racire/incalzite $lincarcare maxima de pasageri”

Avand in vedere cele mai sus detaliate practic CNSC analizeaza supetficial cele

mentionate in contestatie fara a se apleca sa inteleaga in mod clar ca autositatea

contractanta avea obligatia imperativa de a analiza cu atentic oferta tchnica 2 ofetrtantului
WY < dc 2 o declara neconforma,

5. In mod netemeinic si nelegal CNSC retine ca este “relevant punctul de vedere
al autoritatii comtractante, acesta fiind in sensul ca pretul oferrat este
comparabil cu cel din alte proceduri de atribuire”, precum si ca “pretul
ofertata in prezenta procedura de ofertanta castigatoare este comparabil cu cel
ofertat in alte procedure, deja finalizate, deci nu exista niciun motiv de a
apreciza ca aceasta nu va putea duce la bun sfarsit contractual, in care
condjitle in care acesta este unul de mici dimensiuni (3 autobuze).

Analizarea cu supetficialiate a CNSC » cat si autoritatii contractante a faptului ca
pretul ofertat de operatorul declarat castigator este neobisnuit de
scazut/neserios in raport cu ce urmeaza sa fie lLivrat/executat, mai ales ca
autotitatea contractanta nu a solicitat clatificari suplimentare,

In fapt, chiar daca initial autotitatea contractanta creeaza o apatenta stare de legalitate,
conform Proces verbal privind evaluarea conformitatii propugerit financiate cu
prevedetile caietului de sarcini n.3360/ 16.03.2021, in realitate, fara o minima verificate,
considera ca  pretul reprezentand 78,06% din valoatea estimata (6.525.000,00 lei fara
TVA) , ofertar de i ) e W 2sigura indeplinitea contractului la
paramettii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini

Autoritatea contractanti 2 urmirit si se achite in mod formal de obligatia de a solicita
clarificiri, atta vreme cit niciunde #n dosarul cauzei nu se regiseste vieun Inscris in cate
sd fie consemnati analiza comisiei de evaluate vizavi de justificarea prefului aparent
neobignuit de scizut.
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Prin utmare, autoritatea contractantd nu a realizat evaluarea pretului ofertat fn mod
corect $i conform cu nouva lege in vigoare, fiind evident ca pretul propus de ofestantul
desemnat castigator nu poate fi in realitate, justificat, avind in vedese faptul cd obiectul
contractului este unul deosebit de complex i nu se poate asiguta indeplinitea lui la
patamettli cantitativi §i calitativi solicitati prin caietul de satcini, nefiind suficient}
prezentatea structutii de pref, ci este necesar ca autoritatea-contractanti si-i solicite in

mod exptes ofertantului prezentarea documentelor probatoate si si le verifice,

A se vedea in acest sens si Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 248 din 26 januarie
2017, sectia contencios administrativ si fiscal care mentioneaza ca” Comisia de
evaluare are printre atributii si verificarea critetiilor de calificare de catre
ofertanti, Autoritatea contractanta avea obligatia de a se conforma obligatiilor
art.136 in HG nr 395/2016 in situatia in care comisia de evaluare constants ca
clementele de pret ale unei oferte sunt aparente neobisnuti de scazute si sa

solicite petentei explicatii_cu privire Ia_posibilitea indeplinirii cogtractului in

conditii de calitate impuse prin documentatia de atribuire,” (Anexa nt.6 - Decizia

Curtii de Apel Craiova nt. 248 din 26 januarie 2017)

dikok

In_considerarea motivelor expuse in cuprinsul prezentei plangeri, va solicam
tespectuos Onorata Instanta sa constatati_nelegalitatea/netemeinicia deciziei

CNSC mai sus mentionate si sa admiteti prezenta plangere astfel cum a fost
formulata.

IN DREPT, intemeiem contestatia pe dispozitiile art. 29 si urm. din Legea nt.101/2016,
prevederile Legii nt. 98/2016 si a Nosmelor metodologice de aplica a Legii 98/2016.

PROBE: Solicitam incuvilntatea probei cu inscssurile aflate Ia dosarul procedutii de
atribuite si la dosarul cauzei constituit la CNSC, precum si cu documentele anexate Ia
prezenta plangere.

- Cu cheltuieli de judecata ce urmeaza a sc depune Ja dosarul cauzei pana primul texmen de
judecata.

ANEXE:
- Anexanr. 1 - Delegatie avocatiala (copie conforma cu originalul);

~ Anexa nt.2 - Deciziei CNSC nr. (i NG
otiginalul);

12.05.2021 (copie conforma cu
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Anexa ar. 3 Dovada  comunicatii ptin posta a Deciziei CNSC .
RN (2.05.2021; (copie conforma cu originalul);

Ancxa nt4 - TFisa de date penttu Amunwlni  de  participate  nr.
CN1024247/05.09.2020 privind “Achizitionare autobuze pentru transpost public
urban si sistem de bilete integrat pentru calatori e-Ticketing” Cod CPV Principal:
Autobuze electrice (Rev.2) si Cod CPV secundar:42991230-0 Masini de tiparit
bilete (Rev.2); (copie conforma cu originalul);
(copie conforma cu originalul);

Anexa n1.6 - Decizia Curtii de Apel Craiova nt. 248 din 26 ianuagie 2017;

. 21698/05.10.2020

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL CRAIOVA
Sectia Contencios Administrativ §i Fiscal
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