NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-340-21 Data: 03.06.2021
privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,, Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi vs Ticaret
Anonim Sirketi ”, inregistrata la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr.
02/343/21 la data de 06.05.2021, pe marginea procedurii de achizitie publica
nr. MD-1614258987702 din 02.04.2021

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/343/21 din 06.05.2021, depusa de catre ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi vs Ticaret
Anonim Sirketi”, adresa:

numar de identificare (IDNO):

, pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie publica
nr. MD-1614258987702 din 02.04.2021, privind de achizitia de ,,Autobuze categoria M3
pentru I.M. ,,Parcul urban de autobuze”, initiati de catre Primaria Municipiului Chisinau,
adresa: mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 83, numar de identificare (IDNO):
1007601009484, tel.: 068932878, e-mail: macari.ruxandra@pmc.md.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 19.05.2021, ora
10:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai autoritatii
contractante, ai ofertantului desemnat castigator, ai societdtii civile, precum si ai
operatorului economic ,,Temsa Ulasim Araclari Sanayi Ve Ticaret A.S.”, inclusiv ai
operatorului economic ,,Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL — ,,Otokar
Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S.

Pretentiile contestatorului:

In calitatea sa de persoani interesati in cadrul procedurii de achizitie publica nr. nr.
MD-1614258987702 din 02.04.2021, ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi vs Ticaret
Anonim Sirketi” formuleaza urmatoarele pretentii:

wIn fapt, Primdria mun. Chisindu a organizat procedura de achizitie publicd de
bunuri, licitatie deschisd, cod CPV 34121100-2, Mtender ID ocds-b3wdpl-MD-
1614258987702 privind procurarea a 100 de autobuze noi, categoria M3, destinatarul
bunurilor: TM. ,, Parcul urban de autobuze”, in acest sens fiind publicat anuntul de
participare la 25.02.2021 pe sistemul electronic de achizitii publice:

https://achizitii.md/en/public/tender/21036662/lot/1 1496388/. Potrivit anuntului a

fost stabilit termenul limita de 02 aprilie 2021, ora 15:30, pentru depunerea ofertelor
de cdtre potentialii participanti. In rezultatul expirdrii perioadei de depunere a



ofertelor, fusese inregistrati 6 ofertanti, printre care si contestatorul ,,Anadolu Isuzu
Otomotiv Sanayi vs Ticaret Anonim Sirketi .

In rezultatul examindrii ofertelor depuse, Primdria mun. Chisindu a expediat
scrisoarea nr. 06-110/394 din 26.04.2021 prin care informeaza ca potrivit deciziei de
atribuire nr. 1, drept cistigator al procedurii de achizitie a fost desemnat ofertantul OOO
,MAZ” - intreprinderea de administrare a holdingului ,,BELAVTOMAZ”, potrivit
urmatoarelor rezultate:

I. OO0 ,,MAZ"” - intreprinderea de administrare a holdingului ,,BELAVTOMAZ ",
a acumulat 97,69 puncte;

I1. ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi vs Ticaret Anonim Sirketi ”, a acumulat 95,73
puncte;

III. Asocierea Otokar Europe filiala Bucuresti — ,,Otokar Otomotiv ve Savunma
Sanayi AS”, a acumulat 75,93 puncte.

Specificam ca insusi continutul deciziei de atribuire nr. 1 nu ne-a fost adus la
cunostinfd.

Cu toate acestea, cu rezultatele licitatiei si cu decizia autoritatii contractante de
desemnare a companiei OO0 ,,MAZ” - intreprinderea de administrare a holdingului
,,BELAVTOMAZ” drept cistigator al licitatiei, nu suntem de acord si o consideram a fi
ilegala motiv din care depunem prezenta contestatie. Opinam ca atit ofertantul OOO
,,MAZ” - intreprinderea de administrare a holdingului ,,BELAVTOMAZ”, care s-a
clasat pe pozitia 1 (unu), cit si ofertantul Asocierea Otokar Europe filiala Bucuresti —
,, Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi AS”, care s-a clasat pe pozitia 3 (trei), au depus
oferte inacceptabile si neconforme, respectiv autoritatea contractanta era obligata sa le
declare ca fiind inacceptabile si neconforme.

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131 privind achizitiile publice ,, Orice
persoand care are Sau a avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica
si care considera ca in cadrul procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii
contractante a vatamat un drept al sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat
sau poate suporta prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit
de prezenta lege”. Potrivit art. 83 alin. (1) ,, Operatorul economic vatamat poate sesiza
Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor in vederea anularii actului silsau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim prin depunerea unei contestari
in termen de: a) 10 zile incepind cu ziua urmdtoare luarii la cunostinta, In conditiile
prezentei legi, a unui act al auroritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sd fie atribuit, estimata conform prevederilor art.4,
este egala cu sau mai mare decit pragurile prevazute la art.2 alin.(3)”. Potrivit art. 2
alin. (3) ,, Prezenta lege prevede si particularitati privind contractele de achizitii
publice, cu exceptia celor specificate la art.5, a caror valoare estimatd, fard taxa pe
valoarea adaugatd, este egald cu sau mai mare decit urmdtoarele praguri: a) pentru
contractele de achizitii publice de bunuri si servicii, altele decit cele mentionate la lit.
C) — 2300000 de lei; .



Prin prisma normelor citate mai sus, desprindem cert faptul ca contestatorul
,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi vs Ticaret Anonim Sirketi ” a respectat termenul de
contestare de 10 zile. Contestatorul este in drept sa depuna prezenta contestatie, intrucit
sunt intrunite ambele conditii prevazute de art. 82 alin. (1) din Legea privind achizitiile
publice si anume:

Contestatorul are un interes in obtinerea contractului de achizitie publica; relatam
ca contestatorul ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi vs Ticaret Anonim Sirketi” a
participat la licitatie si s-a clasat pe locul 2 in urma evaluarii ofertelor de catre
autoritatea contractantd. Din motivele pe care urmeaza sa le expunem in continuare in
prezenta contestatie, relatam ca invingatorul licitatiei, compania OO0 ,,MAZ” -
intreprinderea de administrare a holdingului ,,BELAVTOMAZ ”, urma a fi descalificata
de catre autoritatea contractantd, iar contestatorul ar fi trebuit desemnat drept
cistigator al licitatiei organizate de Primaria mun. Chisinau in vederea procurarii celor
100 autobuze, categoria M3.

Prin actul emis de autoritatea contractanta privind desemnarea companiei QOO
,MAZ” - intreprinderea de administrare a holdingului ,, BELAVTOMAZ” drept
cistigator al licitatiei, contestatorului i s-a cauzat in mod cert un prejudiciu material;
prejudiciul material suportat de cdtre contestator este sub forma valorii contractului de
achizitie publica in marime de 14920560 USD (valoarea ofertei prezentata de
contestator), precum si cheltuielile suportate pentru pregatirea setului de acte n
vederea depunerea ofertei, cheltuieli ce nu se vor rascumpara in niciun mod, din cauza
deciziei ilegale ale autoritatii contractante.

In continuare, ne vom expune detaliat asupra motivelor pe care ne bazdim
solicitarile noastre de a fi considerate inacceptabile si neconforme ofertele depuse de
000 ,,MAZ” - intreprinderea de administrare a holdingului ,,BELAVTOMAZ” si
Asocierea Otokar Europe filiala Bucuresti — ,, Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi AS”.

A) in privinta ofertei depusa de OO0 ,,MAZ” - intreprinderea de administrare a
holdingului ,, BELAVTOMAZ

A. I Incalcari care au drept efect nerespectarea specificatiilor /cerintelor tehnice
de catre OAO ,,MAZ”

A.1.1. Nerespectarea p. 7.1 din Fisa de date a achizitiei (In continuare FDA)

Chiar daca in oferta MAZ, se mentioneaza ca se propun autocare MAZ 203016 (tip
M3), cu 28 locuri pe scaune si capacitate totala de 102 pasageri, din actele prezentate
constatam ca MAZ nu dispune de autocare cu asemenea capacitate §i care Ssd
intruneasca toate conditiile prevazute de specificatiile tehnice din FDA. MAZ a depus
formularul F4.1 (Specificatii tehnice) indicind ca propune autocare cu aer conditionat,
cu 28 locuri pe scaune si capacitate totala de 102 pasageri. Totusi, MAZ a mai prezentat
un certificat cu nr. TC BY E-BY.117.0028.P2 valabil din 17.11.2020 pind la 05.12.2022
eliberat de organul de certificare a productiei auto ,, AKADEM-SERT” SRL, unde sunt
identificate tipurile de autocare produse de MAZ de categoria M3. Potrivit certificatului
respectiv, la pg. 3 e indicat faptul ca autocarul MAZ 203016, in cazul in care e dotat cu



aer conditionat are o capacitate maxima de 100 de pasageri. Din cele constatate, rezulta

faptul ca MAZ propune in oferta sa autocare cu aer conditionat si capacitate maxima
de 102 pasageri, pe cand potrivit actelor prezentate, autocarele cu aer conditionat
dispun de o capacitate maxima de doar 100 pasageri. Respectiv, oferta MAZ nu
corespunde realitatii si capacitatilor tehnice reale ale autocarelor MAZ 203016, iar
MAZ incearca sa obtina avantaje comparativ cu ceilalti participanti prezentind despre
autocarele sale informatii ce nu corespund realitatii.

Relatam ca potrivit Instructiunilor pentru Ofertanti (in continuare IPO) 11.3 lit. d)
» Va fi exclus de la procedura pentru atribuire a contractului de achizitie publica, §i
respectiv nu este eligibil, orice ofertant care se afla in oricare dintre urmadtoarele
situatii: /.../ prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre
autoritatea contractantd, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare §i
selectie”.

Potrivit IPO 37.1 ,, Autoritatea contractanta va descalifica ofertantul care depune
documente ce contin informatii false, cu scopul calificarii, sau deruteaza ori face
reprezentari neadevarate pentru a demonstra corespunderea sa cerintelor de calificare.
In cazul in care acest lucru este dovedit, autoritatea contractantd poate declara
ofertantul respectiv ca fiind neeligibil pentru participarea ulterioara in contractele de
achizitii publice, prin includerea lui in Lista de interdictie a operatorilor economici”.

Din cele expuse mai sus, e cert faptul ca MAZ urmeaza a fi descalificat pentru
prezentarea unor informatii false si anume reprezentarea falsa a capacitatii maxime a
autocarului MAZ 203016 propus in oferta sa.

Cu privire la capacitatea autocarelor MAZ 203016 mai relatam ca din actele
prezentate de MAZ, deducem ca masa unui autocar gol (fara pasageri, fara accesorii
sau aer conditionat) este de 11 125,9 kg. Masa respectiva este indicata in raportul de
testare SORT 1, 2 si 3. Testul SORT a fost efectuat cu 210 litri (176,4 kg) de combustibil
in rezervor i fard dispozitivul de aer-conditionat. In mod normal testul ar fi trebuit sd
se efectueze cu rezervorul plin. Astfel, un autocar MAZ 203016 cu rezervorul plin de
300 litri (252 kg) si cu dispozitivul de aer conditionat (aproximativ 225 kg) instalat, ar
avea o masa de circa 11 426,5 kg. Masa maxima admisibila autocarelor MAZ 203016
este de 18000 kg potrivit certificatului cu nr. TC BY E-BY.117.0028.P2 valabil din
17.11.2020 pina la 05.12.2022 prezentat de MAZ.

Astfel, din masa maxim admisibila de 18000 kg, raman disponibile circa 6573,5 kg
pentru pasagerii ce ar urma sd fie dusi cu autocarul. Potrivit reglementarilor europene,
un pasager se prezumd cda ar avea masa de 68 kg. Astfel, la o masa disponibila de 6573,5
kg ar putea fi dusi doar 96,66 pasageri (6 573,5 kg ~ 68 = 96,606), ceea ce este sub
capacitatea maxima de 100 pasageri prevazuta de documentatia standard pentru
achizitia publicd de autocare. In aceste conditii, considerdm cd existd incd un temei de
descalificare a participantului MAZ, intrucit acesta nu intruneste conditiile minime ale
licitatiei, or, acesta nu corespunde criteriului de capacitate maxima de cel putin 100
pasageri.



A.1.2. Nerespectarea p. 7.16 din FDA

Conformp. 7.16 din FDA, MAZ urma sa prezinte certificatul cu privire la consumul
de combustibil — cicluri standartizate de testare (SORTI,2,3), si anume o copie
confirmata prin semnatura si stampila Participantului, oferita de cdtre uzina
producatoare.

Conform cerintei din p. 2.1, subpunctul 1.16 FDA - volumul rezervorului trebuie
sa fie minim de 300 L. MAZ a prezentat certificatul SORT 1,2,3
(16sortl,2,3testsigned.pdf) si a indicat in Anexa 1, p. B, 1 (caracteristicile
autovehicolului) din toate 3 rapoarte in, p. 1.12.2 ca, capacitatea rezervorului este de
176,4 kg (obtinuta dupa formula litri x 0,840). Rezulta, ca, autobuzele MAZ203016
conform certificatelor SORT 1,2,3 are volumul rezervorului de 210 litri (176,4
kg/0,840).

Drept consecinta, volumul rezervorului pentru autobuzele MAZ203016 de 210 litri
(constatat in baza certificatelor SORT prezentate), nu corespunde cu cerintele din
specificatiile tehnice din p. 2.1, subpunctul 1.16 FDA conform carora volumul
rezervorului trebuie sa fie minim de 300 litri. Se constata o diferenta impundtoare de 90
litri, dintre volumul rezervoarelor autobuzelor MAZ203016 (210 litri) si cerintele
conform specificatiilor tehnice (300 litri).

Suplimentar, conform p. 2.7. FDA, autobuzele urmeaza sa se conformeze cerintei
conform careia sa dispuna de sistem de aer conditionat cu puterea minima de 30KW,
garantia sistemului de aer conditionat nu trebuie sa fie mai mica decit garantia generala
pentru autobuz. Se constata ca testele SORT au fost efectuate fara a utiliza un sistem de
aer conditionat in timpul testarilor.

Suplimentar, se constata in privinta certificatelor SORT prezentate urmatoarele:

- In documentele care contin certificatele SORT prezentate, nu este aplicatd
stampila participantului, contrar cerintelor din p. 7.16 FDA.

- Nu exista informatii de calibrare ale dispozitivului de testare utilizat, insa
conform normelor din capitolul 6 din standardele SORT, calibrarea si intretinerea
instrumentului de masurare trebuie sa respecte cerintele din din EN ISO 9000.

- Nu exista date despre greutatea inginerului care incearca sd testeze si sa masoare
combustibilul (1.12). De asemenea, nu exista informatii despre greutatea
echipamentului optional (Tabelul-2).

A. Wl. Incdlcdri care au drept efect nerespectarea cerintelor de continut ale ofertei
si documentelor aferente de catre OOO ,,MAZ".

A.2.1. Incalcarea cerintelor p. 7.4. FDA

Garantia pentru oferta (garantia bancara 2%) prezentata de MAZ are un termen
de valabilitate mai scurt decit termenul de valabilitate a ofertei. MAZ a prezentat
garantia pentru oferta nr. 80011930321 din 31.03.2021 eliberata de SA ,,Banca de
economii ,,Belarusbank”. Potrivit certificatului respectiv, la ultimul paragraf este
indicat faptul ca garantia pentru oferta este valabila pina cel tirziu la data de 30 iulie



2021, pe cind oferta este valabila pina la data de 31 iulie 2021. Aceste circumstante
rezulta din urmatoarele:

Potrivit IPO21.2. lit. a) ,, Garantia pentru ofertd va fi corespunzator cuantumului
specificat in FDA punctul 3.3, Tn USD (dolari americani), si va fi: a) in forma de garantie
bancara de la o institutie bancara licentiata, valabila pentru perioada de valabilitate a
ofertei sau alta perioada prelungitd, dupa caz, in conformitate cu punctul IPO23.2”.

Potrivit IPO23.1 ,, Ofertele vor ramine valabile pe parcursul perioadei specificate
in FDA punctul 3.8. de la data-/imita de depunere a ofertei stabilita de autoritatea
contractanta”. Conform pct. 3.8 din FDA, perioada de valabilitate a ofertei este de 120
zile, iar potrivit pct. 4.2, termenul limita de depune a ofertei a fost stabilit conform
informatiei din sistemul de achizitii electronice. Astfel, data limita de depunere a
ofertelor a fost data de 02 aprilie 2021, iar incepind cu 3 aprilie 2021 a inceput a curge
termenul de valabilitate a ofertelor participantilor de 120 de zile. Potrivit art. 385 alin.
(1) Cod civil ,, Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment Tn timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului
sau momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului”. Termenul de 120 de
zile expira la 31 iulie 2021.

Astfel, e cert faptul ca garantia pentru ofertda depusa de MAZ are un termen de
valabilitate mai scurt (pina la 30 iulie 202 1) decdt cel solicitat in documentatia standard
pentru realizarea achizitiei publice de 100 autocare M3.

Potrivit art. 68 alin. (2) si (4) din Legea privind achizitiile publice ,,(2)
Documentatia de atribuire poate stipula cerintele autoritatii contractante fata de
admisibilitatea emitentului garantiei pentru oferta sau a partii care o confirmd, in cazul
existentei acesteia, fata de forma si conditiile garantiei pentru oferta /.../ (4) Autoritatea
contractanta prevede n documentatia de atribuire cerintele fata de emitent, forma,
cuantumul si alte conditii de baza ale garantiei pentru oferta, precum si cerintele fata
de operatorul economic care depune garantia pentru oferta, in cazul in care”.

Potrivit IPO21.3 ,,Daca o garantie pentru oferta este cerutd in conformitate cu
punctul IPO21.2, orice oferta neinsotita de o0 astfel de garantie pregatita in modul
corespunzator va fi respinsa de catre autoritatea contractanta ca fiind
necorespunzatoare”’. Avind in vedere ca garantia pentru oferta prezentata de MAZ nu
corespunde termenului de valabilitate prevazut de IPO21.2 lit. a), oferta MAZ urmeaza
a fi respinsa ca fiind necorespunzatoare.

A.2.2. Incalcarea cerintei din p. 7.3. FDA si 3.4. FDA.

Oferta depusa de MAZ nu contine acceptarea conditiilor de livrare Incoterms
solicitate de Primaria Chisinau. Potrivit FDA, cap. 3 ,, Pregatirea ofertelor” la pct. 3.4
S-a indicat ca termenii comerciali ce urmeaza a fi acceptati de participanti sunt
Incoterms 2013, DAP (mun. Chisindu). In niciun act din cele depuse, MAZ nu a indicat
ca ar accepta termenii Incoterms propusi de Primaria mun. Chisinau.

Potrivit IPO 36.2 ,, Aprecierea calificarii va fi bazata pe o examinare minutioasa a
documentelor de calificare ale ofertantului, incluse in oferta conform prevederilor



punctului IPOI18, clarificarilor posibile conform punctului IPO32, precum si in baza
criteriilor stabilite Tn punctele IPO11-16. Criteriile care nu au fost incluse in aceste
puncte nu vor fi folosite in aprecierea calificarii ofertantului”.

IPO 36.3 ,,0 apreciere afirmativa va constitui drept premisa pentru adjudecarea
contractului ofertantului respectiv. O apreciere negativa va rezulta in descalificarea
ofertei, caz in care autoritatea contractantd poate trece la urmdtoarea oferta cea mai
avantajoasd economic, pentru a face o apreciere similara a capacitatilor acelui ofertant
in executarea contractului”.

In cazul in care se constatd ca MAZ nu accepta termenii Incoterms 2013, DAP
(mun. Chisinau), oferta acestora urmeaza a fi descalificata.

AIIL Incalcari care au drept efect nerespectarea modalititii de prezentare a
actelor de catre OO0 ,,MAZ".

A.3.1. Incdlcarea p. 7.7 FDA

Conform cerintei dinp. 7.7. FDA, MAZ trebuia sa prezinte certificatul de efectuare
sistematica a platii impozitelor, contributiilor, original — eliberat de Organul Fiscal.

MAZ nu a prezentat certificat de efectuare sistematica a platilor impozitelor
eliberat de organul fiscal din Belarus. Oferta MAZ este insotita de Declaratia nr. 142-
9/1749 din 29.03.2021 prin care insusi MAZ confirma precum ca ar fi achitat toate
platile impozitelor si taxelor. Actul respectiv nu corespunde cerintelor documentatiei
standard, or, potrivit pct. 7.7. din FDA, dovada achitarii taxelor urma sa se efectueze
prin prezentarea in original a certificatului eliberat de Organul Fiscal din Belarus.
Potrivit IPO11.3 ,,Va fi exclus de la procedura pentru atribuire a contractului de
achizitie publica, si respectiv nu este eligibil, orice ofertant care se afla in oricare dintre
urmdtoarele Situatii: /.../ b) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale bugetului general
consolidat, Tn conformitate cu prevederile legale in Republica Moldova sau in fara in
care este stabilit”. In cazul in care MAZ nu poate dovedi achitarea impozitelor, taxelor
si contributiilor, acesta urmeaza a fi exclus din procedura de achizitie.

A.3.2. Incalcarea p. 7.13 FDA

MAZ nu a prezentat certificat de conformitate. La oferta MAZ a fost anexat
certificat cu nr. TC BY E-BY.117.0028.P2 valabil din 17.11.2020 pina la 05.12.2022
eliberat de organul de certificare a productiei auto SRL ,,AKADEM-SERT”.

Analizind certificatul respectiv, constatam cda acesta nu este un certificat de
conformitate ci este un act prin care sunt aprobate tipurile de autocare M3 ce pot fi
produse de MAZ. Relatam ca certificatul de conformitate este un act ce trebuie prezentat
pentru fiecare autocar in parte prin care se dovedeste calitatea corespunzdatoare a
autocarelor. Mai mult, certificatul cu nr. TC BY E-BY.117.0028.P2 prezentat de MAZ
este in limba rusa insotit de traducerea in limba engleza. Cu toate acestea, relatam ca
traducerea nu este efectuata de traducatori autorizati. Nu e clar cine a efectuat
traducerile respective, nu se cunoaste daca traducerile sunt conforme, or, nimeni nu si-
a asumat raspunderea pentru o traducere necorespunzatoare.



Potrivit pct. 1.11 din FDA, limba de comunicare este limba romdna sau engleza.
Potrivit clarificarilor din data de 12.03.2021 din sistemul de achizitii electronice
mtender.gov.md, s-a indicat expres de catre autoritatea organizatoare a licitatiei ca ,, Nu
este obligatorie traducerea notariala, dar sa fie traducere autorizata”. Avind in vedere
ca lipseste traducerea autorizata a certificatului cu nr. TC BY E-BY.117.0028.P2,
consideram ca oferta MAZ nu este corespunzatoare si urmeaza a fi descalificata.

A.3.3. Incalcarea p. 7.9. FDA

Conform cerintei din p. 7.9 FDA, MAZ trebuia sa prezinta dovada livrarilor de
bunuri similare (autobuze de categoria M3, tip urban), efectuate in ultimii 3 ani, in
proportie de cel putin 100 unit. per contract, cu prezentarea copiilor - contracte, facturi,
invoice, confirmate prin semndtura si stampila Participantului.

Conform prevederilor art. 22 alin. (1) lit. @) din Legea Nr. 131 din 03.07.2015
privind achizitiile publice, ,,in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de achizitii publice de bunuri, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, ...autoritatea poate solicita...lista principalelor
livrari de bunuri similare efectuate in ultimii 3 ani, continind valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sint autoritati contractante sau clienti
privati. Livrarile de bunuri se confirma prin prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de cdtre clientul privat beneficiar. In cazul
in care beneficiarul este un client privat si, din motive obiective, operatorul economic
nu are posibilitatea obtinerii unei certificari/confirmari din partea acestuia,
demonstrarea livrarilor de bunuri se realizeaza printr-0 declaratie a operatorului
economic’”.

Se constata ca MAZ a prezentat doua contracte de livrari similare
(91livrarisimilaresigned.pdf si 92livrarisimilaresigned.pdf) si o declaratie din numele
MAZ, fara a prezenta vreun act care ar confirma livrarile de bunuri similar
(certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul
privat beneficiar). Declaratia din numele MAZ poate fi acceptata doar in cazul in care
,,din motive obiective, operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea livrarilor de bunuri se
realizeaza printr-0 declaratie a operatorului economic”, conform prevederilor din
norma citata mai sus. Drept consecintd, nu a fost respectata conditia privind
prezentarea dovada livrarilor de bunuri similare (autobuze de categoria M3, tip urban),
efectuate in ultimii 3 ani, in proportie de cel putin 100 unit. per contract, or, nu au fost
prezentate acte care ar confirma livrarile. Prezentarea contractelor nu este un act care
probeaza efectuarea livrarilor in sine, doar faptul asumarii unor drepturi si obligatii
corelative n acest sens.

A.3.4. Nerespectarea conditiilor privind documentele si cerintele obligatorii
referitor la limba documentatiei si incalcarea p. 7.8, 7.10, 7.12, 7.14, 7.17 din FDA

Autoritatea contractanta, emite Documentele de atribuire in vederea achizitionarii
de bunuri, dupa cum este specificat in FDA.



Autoritatea in FDA a stabilit urmatoarele cerinte:

- p. 7.8. FDA, referitor la cerinta privind Certificatul de atribuire a contului bancar
, urmeaza a fi prezentat originalul — eliberat de banca detinatoare de cont;

- p. 7.10. FDA, referitor la cerinta privind Experienta producatorului in domeniul
de producere a autobuzelor de categoria M3, tip urban, nu mai mica de 15 ani, urmeaza
a fi prezentate copiile documentelor justificative — confirmate prin semndatura si stampila
producatorului;

- p. 7.12 FDA, referitor la cerinta privind Delegatia de imputernicire a
reprezentantului companiei, aceasta trebuie prezentata in original - confirmata prin
Semndatura si stampila Participantului;

- p. 7.14 FDA, referitor la cerinta privind certificatul de Dealer autorizat (in cazul
in care este Dealer), urmeaza a fi prezentata copia — confirmata prin semndtura §i
stampila Participantului;

- p. 7.17 FDA, referitor la cerinta privind Certificarea I1SO 9001 al producatorului,
urmeaza a fi prezentatd, in copie — confirmata prin semndtura Si Sstampila
producatorului. Conform prevederilor art. 40 alin. (4) din Legea Nr. 131/2015, ofertele
se prezinta in limba specificata in documentatia de atribuire. Orice operator economic
are dreptul sa faca referinte la documentatia de atribuire si sa-si formuleze cerintele in
limba Tn care a prezentat oferta. Conform p. 1, subpunctul 1.11 din FDA, limba de
comunicare in cadrul procedurii de achizitie, privind achizitionarea autobuzelor pentru
1.M ,, Parcul urban de autobuze este limba romdnd sau limba englezd. Aceeasi cerintd
se regaseste in p. 26 din Anuntul de participare la procedura de achizitie.

In privinta actelor care au fost prezentate in altd limbd decdt romdand sau englezd,
acestea urmeaza a fi traduse in vederea conformarii cerintelor specificate mai sus.
Referitor la modul de prezentare a actelor traduse, au fost puse inclusiv intrebari de
clarificare pe portalul de achizitii, la care autoritatea a raspuns in mod transant
(https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-16142589877027tab=
clarification), dupa cum urmeaza:

., Intrebare: Copiile situatiilor financiare, contractelor, facturilor, invoice-urilor,
proceselor verbale, etc., perfectate intr-o alta limba decdt romana sau engleza - vor fi
confirmate doar prin semnatura si stampila participantului sau producatorului. Se

solicita traducerea in romdna sau engleza si legalizarea actelor expuse ?

Raspuns: Buna ziua! Documentele pot fi depuse doar in limba romana sau
engleza.”

., Intrebare: Se solicitd autentificarea notariala a actelor traduse in limba romdna
de traducatori autorizati ? Sau este suficienta doar traducerea autorizata ?

Raspuns: Nu este obligatorie traducerea notariala, dar sa fie traducere
autorizata.”

In acest context, se constatd cd traducerea Certificatului de atribuire a contului
bancar (8certificatprivindconturilebancaresigned.pdf) nu a fost efectuati la un

traducator autorizat. Nu e clar cine a efectuat traducerile respective, nu se cunoaste


https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1614258987702?tab=%20clarification
https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1614258987702?tab=%20clarification

daca traducerile sunt conforme, or, nimeni nu si-a asumat raspunderea pentru o
traducere necorespunzdatoare.

In acest context, se constatd cd actul privind Experienta producdtorului in
domeniul de producere a autobuzelor de categoria M3, tip urban, nu mai mica de 15 ani
(101declaratieprivindexperientaproducatoruluisigned.pdf) a fost prezentat cu
semnatura si stampila aplicata doar in versiunea din limba rusa. Traducerea actului nu
a fost efectuat la un traducdtor autorizat, pe versiunea din limba romdna nu este aplicata
semnatura si stampila MAZ, doar semnatura electronica a D-lui Corneliu Doni. Nu e
clar cine a efectuat traducerile respective, nu se cunoaste daca traducerile sunt
conforme, or, nimeni nu Ssi-a asumat raspunderea pentru o traducere
necorespunzatoare.

In acest context, se constatd cd Delegatiile de imputernicire a MAZ
(122Imputernicire_corneliudonisigned.pdf,121Imputernicire_papkovichsergheysigned.
pdf) au fost prezentata cu semnatura si stampila aplicata doar in versiunea din limba
rusda. Traducerea Delegatilor de imputernicire nu au fost efectuate la un traducator
autorizat, pe versiunea din limba romadna nu este aplicata semndatura si stampila MAZ,
doar semnatura electronica a D-lui Corneliu Doni. Nu e clar cine a efectuat traducerile
respective, nu se cunoaste daca traducerile sunt conforme, or, nimeni nu si-a asumat
raspunderea pentru o traducere necorespunzatoare.

La oferta MAZ, a fost anexat si extrasul din registrul de stat al persoanelor juridice
nr.10-11/1571 din 29.03.2021. Extrasul respectiv a fost tradus in limba engleza de cdtre
un traducator autorizat. Respectiv, MAZ nu poate pretinde ca nu cunostea despre
necesitatea prezentarii unei traduceri autorizate.

In acest context, se constatd cd traducerea certificatului de Dealer autorizat nu a
fost efectuat la un traducator autorizat, pe versiunea din limba romdna nu este aplicata
semndtura si stampila MAZ, doar semnatura electronica a D-lui Corneliu Doni. Nu e
clar cine a efectuat traducerile respective, nu se cunoaste daca traducerile sunt
conforme, or, nimeni nu Ssi-a asumat raspunderea pentru o traducere
necorespunzatoare.

Conform prevederilor art. 7 din Legea Nr. 137 privind achizitiile publice,
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica, reglementarea
relatiilor privind achizitiile publice se efectueaza in baza principiilor tratamentul egal,
impartial si nediscriminatoriu in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici
(lit. h)), transparenta (lit. b)).

Avdnd in vedere ca si cerintele privind limba de comunicare au fost statuate expres
in DUAE, anuntul stabileste expres limba de comunicare, clarificarile efectuate in
conditiile art. 35 din Legea Nr. 131, impun reguli clare pentru toti ofertantii/operatorii
economici, nerespectarea de unii ofertanti/operatori economici a modului de prezentare

ar incalca principiile mentionate dar §i cerintele exprese din Documentatia Standard,
FDA 5i IPO.
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Referitor la cerinta privind Certificarea 1SO 9001 al producatorului, se constata
ca nu a fost aplicata stampila MAZ, contrar cerintelor din p. 7.17 FDA.

Conform prevederilor art. 19 alin. (3) lit. d) din Legea Nr. 131/2015, ,, autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:... a prezentat informatii false sau nu a prezentat informatiile solicCitate de catre
autoritatea contractantd in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare i
selectie”.

Aceleasi prevederi sunt mentionate si in p. 11.3 It. d) din IPO: ,,Va fi exclus de la
procedura pentru atribuire a contractului de achizitie publica, si respectiv nu este
eligibil, orice ofertant care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii.... prezinta
informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre autoritatea contractantd,
in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”.

Din toate constatarile indicate in p. 3.1 — 3.4. mai sus, rezulta clar ca nu au fost
prezentate actele in modul indicat de cerintele IPO si/sau FDA, respectiv nu pot fi
considerate drept depuse in modul corespunzator asemenea documente. Respectiv,
urmeaza sa survina consecintele indicate in art. 19 alin. (3) lit. d) din Legea 131/2015
sip. 11.3 1t. d) din IPO.

B) in privinta ofertei depusa de Asocierea ,,Otokar Europe filiala Bucuresti —
Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi AS”.

B. 1. Nerespectarea p. 7.1 din Fisa de date a achizitiei (In continuare FDA)

Potrivit pct. 2.8 din specificatiile tehnice ale Fisei de date a achizitiei ,,Cabina
soferului sa fie despartita de salonul autobuzului printr-un perete despartitor pe toata
inaltimea salonului cu posibilitatea iesirii soferului in salon astfel incit prin ambele usi
batante din fata a autobuzului sa poata intra sau iesi pasagerii /.../ ”. Ofertantul
Asocierea ,, Otokar Europe filiala Bucuresti — Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi AS”
pretinde ca a fost respectata conditia respectiva, indicind in documentul Specificatii
tehnice (F4.1), precum ca ar respecta conditia din pct. 2.1 si din fisierul
., 1.1.c_Technical Specification 2021.semnat”:

Otokar . . : o ; A A s Conform
34121100- | Autobuze Otokar .| Otomotiv ve € ont"om1 o C °“f°‘?“ spea"ﬁca,mlor ot P A% dm tfmeml “? standardelor
% z Turcia | o specificatiilor | denumirea 1.1.c_Technical  Specifications - -
2 categoria M3 | Kent LF Savunma dinp. 21 2021 senmat” nationale si

Sanayi A.S. -5 s : internationale

Similar, in documentul ,,7.1.c Technical Specification 2021.semnat”, ofertantul
din nou a indicat ca a respectat conditia impusa de autoritatea contractantda ca
autobuzele sa fie dotate cu cabina conducatorului despartiti de salonul autobuzului:
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Cabina soferului sa fie despartita de salonul Cabina soferului este separata de habitaclu
autobuzului printr-un perete despartitor pe toata printr-un perete despartitor, dar cu iesirea
maltimea salonuhu cu  posibilitatea 1esirii soferului in habitaclul autobuzului, astfel incat
soferului in salon astfel incit prin ambele usi pasagerii 5a poata infra sau 1es1 prin ambele usi
batante din fatd a autobuzulwi sa poata intra sau batante fata ale autobuzulu. Cabina va fi

5 o|Locul de muncia  alliesi pasagerii. cabina va fi echipati cu venfilatie] Respecta echipata cu ventilatie prin geanl lateral si aer

~ |soferalu prin geanml lateral. aer conditionat si geam| cerintele. conditionat. Cabina va fi echipata cu ventilatie
pentru casd. Scaunul soferului — suspensie prin fereastra laterald si fereastra pentru bani.
poneumaticd cu reglare pe indlime a pemnei Scaunul soferului are suspensie pneumatica cu
scaunului, pozitia longitudinala, unghiuiui reglare pe inalfime a pemnei scaunului, pozifie
inclinatiel spatarului. Parbniz de tip triplex, cu longitudinala, unghi de inclinare a spatarului
efect anti-orbire. Parbriz Triplex. cu efect anti-orbire.

Cu toate acestea, studiind integral oferta depusa de Asocierea ,,Otokar Europe
filiala Bucuresti — Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi AS”, am depistat ca acestia au
introdus informatii false in oferta, or, autobuzele nu sunt dotate cu cabina separata de
habitaclu. Atragem atentia asupra faptului ca in documentul ,,1.1.b technical
specifications_kent If 12mt moldova.semnat”, am depistat ca la pct. 10.1 , Cabina
conducatorului auto” e indicat faptul ca ,,cabina de conducere semi inchisa”:

10 Cabina

10.1 Cabina conducatorului auto

Cabini de conducere semi inchisa

Tablou de bord s1 coloani de directie reglabile (iniltime 51 inclinare)

Dulap pentru sofer cu duza A/C deasupra soferului

Cuier pentru sofer

Intrerupator electric in apropierea conducatorului auto (51 in compartimentul motorulu)
Parasolare pentru parbriz

Microfon

Stingator de mcendiu (1x6 kg)

Trusi de prim ajutor

Astfel, autobuzele propuse de ofertant nu corespund conditiilor tehnice impuse de
autoritatea contractanta, or, cabina conducatorului auto ar trebui sa fie inchisa, pe cind
potrivit ofertei cabina este semi inchisa.

Relatam ca potrivit Instructiunilor pentru Ofertanti (in continuare IPO) 11.3 lit. d)
, Va fi exclus de la procedura pentru atribuire a contractului de achizitie publica, si
respectiv nu este eligibil, orice ofertant care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: /.../ prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie”.

Potrivit IPO 37.1 ,, Autoritatea contractanta va descalifica ofertantul care depune
documente ce contin informatii false, cu scopul calificarii, sau deruteaza ori face
reprezentari neadevarate pentru a demonstra corespunderea sa cerintelor de calificare.
Tn cazul in care acest lucru este dovedit, autoritatea contractantd poate declara
ofertantul respectiv ca fiind neeligibil pentru participarea ulterioara in contractele de
achizitii publice, prin includerea lui in Lista de interdictie a operatorilor economici”.

Potrivit art. 19 alin. (3) din Legea privind achizitiile publice ,, Autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
Situatii: /.../ d) a prezentat informatii false sau nu a prezentat informatiile solicitate de
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cdatre autoritatea contractanta in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie; .

Din cele expuse mai sus, e cert faptul ca Asocierea ,,Otokar Europe filiala
Bucuresti — Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi AS” a prezentat informatii false, fapt
ce constituie un temei de excludere a acestuia din procedura pentru atribuire a
contractului de achizitie publica

Un alt neajuns pe care |I-am depistat, al ofertei depuse de Asocierea ,, Otokar
Europe filiala Bucuresti — Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi AS”, este ca nu s-a
indicat numarul de baterii de care dispune autobuzul Otokar Kent LF. Potrivit pct. 3.11
al Specificatiilor tehnice din FDA, o conditie obligatorie este ca autobuzele sa fie dotate
cu 2 (doua) baterii de 190 — 240 Ah. Oferta depusa de ofertant, in documentul
., 1.1.c_Technical Specification 2021.semnat” la pct. 3.3, contine mentiunea ca bateriile
au 225 Ah, fara a fi indicat numdrul bateriilor. In cazul in care se confirmd cd
autobuzele nu sunt dotate cu 2 baterii, oferta Asocierea ,, Otokar Europe filiala
Bucuresti — Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi AS” se va considera ca fiind
neconforma cu documentatia de atribuire.

B.2. Incdlcarea cerintelor p. 7.10. FDA

Nu este respectata conditia de probatiune a faptului detinerii experientei in
domeniul de producere a autobuzelor de categoria M3, nu mai mica de 15 ani.

Conform cerintei din p. 7.10 FDA, este obligatorie prezentarea documentelor
justificative, care ar confirma ,, experienta producatorului in domeniul de producere a
autobuzelor de categoria M3, tip urban, nu mai mica de 15 ani”. Mentionam, ca Otokar
a prezentat doar un Certificat de inregistrare in industrie, care contine doar date si
informatii despre inregistrarea societatii, data de inregistrare, adresa, domeniul de
activitate. fnregistrarea de stat a unei societati nu poate echivala cu experienta efectiva
a producatorului, or faptul inregistrarii nu confirma si nu reprezinta o proba in vederea
Confirmarii experientei de producere a unui bun, in speta, a autobuzelor.

B.3. Nerespectarea p. 7.11 din FDA

Conform p. 7.11 din FDA, fiecare participant este obligat sa prezinte situatiile
financiare, bilantele contabile si conturile de profit si pierdere pentru ultimii 3 ani.
Constatam ca Otokar Europe filiala Bucuresti, membru al Asocierii ,,Otokar Europe
filiala Bucuresti — Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi AS”, nu a prezentat situatiile
financiare pentru anul 2020, anexind documentul ,,1.11.a_oro_instiintare abs licitatie
rep. moldova.semnat”, unde compania ,,NEXIA ABS FINANCIAL SERVICES” SRL,
reprezentata de Vrajescu Dobre Nicoleta, in calitate de Manager Servicii Financiare,
., certifica faptul ca situatiile financiare ale societatii Otokar Europe Filiala Bucuresti
SRL, aferente anului 2020 nu sunt inca finalizate, deoarece termenul limita de depunere
a lor este 31.05.2021, conform OMF 58/14.01.2021".

La acest aspect, relatam ca toti participantii sunt obligati sa respecte conditiile
impuse de documentatia de atribuire. Conform prevederilor art. 7 din Legea Nr. 131
privind achizitiile publice, principiile care stau la baza atribuirii contractului de
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achizitie publica, reglementarea relatiilor privind achizitiile publice se efectueaza in
baza principiilor tratamentul egal, impartial si nediscriminatoriu in privinta tuturor
ofertantilor si operatorilor economici (lit. h)), transparenta (lit. b)). Conditia de
prezentare a situatiilor financiare pe ultimii 3 ani, este obligatorie pentru toti ofertantii,
iar compania Otokar Europe filiala Bucuresti nu poate fi liberata de aceasta obligatie.
Cunoscind ca intentioneaza sa aplice la procedura de achizitie publica organizata de
Primaria mun. Chisinau, Otokar Europe filiala Bucuresti urma sa intreprinda masuri
pentru a depune toate actele solicitate de autoritatea contractanta.

Potrivit IPO17.1 ,,In cazul unei asocieri, cerintele solicitate pentru indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si cele referitoare la eligibilitatea ofertantului sau candidatului, trebuie
indeplinite de catre fiecare asociat. Criteriile referitoare la situatia economica §i
financiara si cele referitoare la capacitatea tehnica si profesionala pot fi indeplinite prin
cumul proportional sarcinilor ce revin fiecarui asociat”.

Potrivit IPO33.3 ,,Daca o oferta nu este conforma cerintelor din documentele de
atribuire, ea va fi respinsa de catre autoritatea contractanta”. Potrivit art. 69 alin. (6)
lit. b) din Legea privind achizitiile publice ,, Autoritatea contractanta nu accepta oferta
in cazul in care: /.../ b) oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de
atribuire; ”. Potrivit IPOI11.3 lit. d) ,,Va fi exclus de la procedura pentru atribuire a
contractului de achizitie publica, si respectiv nu este eligibil, orice ofertant care se afla
In oricare dintre urmatoarele situatii: /.../ d. prezinta informatii false sau nu prezinta
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”.

In temeiul normelor precitate, consideram ca Asocierea ,,Otokar Europe filiala
Bucuresti — Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi AS” urma a fi exclusa din procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica a 100 autobuze M3.

B.4. Incdlcarea cerintelor p. 7.12. FDA

Conform cerintei din p. 7.12 FDA, urmeaza a fi prezentata delegatia de
Tmputernicire a reprezentantului companiei. Conform Tratatului intre Republica
Moldova si Romania privind asistenta juridica in materie civila si penald, ratificat prin
Legea de ratificare nr. 1028-XI111 din 03.12.1996, art. 22, p. 1: ,, actele care emand de la
autoritatile competente sau de la alte institutii ale uneia dintre partile contractante,
precum §i actele sub semnatura privatd, carora acestea le dau data certa si le atesta
autenticitatea semnaturii, sunt valabile pe teritoriul celeilalte parti contractante fara
Vreo alta legalizare. Aceasta dispozitie se aplica si cu privire la extrasele si la copiile
de pe aceste acte”. In acest context, mentiondm cd Procura din 31 Martie 2021,
prezentata de Otokar nu corespunde cerintelor obligatorii din art. 22, p. 1 din Tratatul
Mentionat mai sus, drept consecintd, avand in vedere ca nu poate fi recunoscut pe
teritoriul Republicii Moldova, aceasta nu produce efecte juridice, si nu au fost
indeplinite conditiile de forma.
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Conform prevederilor art. 19 alin. (3) lit. d) din Legea Nr. 131/2015, ,, autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:... a prezentat informatii false sau nu a prezentat informatiile solicitate de catre
autoritatea contractantd in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare i
selectie”.

Aceleasi prevederi sunt mentionate si in p. 11.3 It. d) din IPO. ,,Va fi exclus de la
procedura pentru atribuire a contractului de achizitie publica, si respectiv nu este
eligibil, orice ofertant care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii.... prezinta
informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta,
in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”.

Din toate constatarile indicate in p. 3.1 — 3.4. mai sus, rezulta clar ca nu au fost
prezentate actele in modul indicat de cerintele IPO si/sau FDA, respectiv nu pot fi
considerate drept depuse in modul corespunzator asemenea documente. Respectiv,
urmeaza sa survind consecintele indicate in art. 19 alin. (3) lit. d) din Legea 131/2015
sip. 11.3 1t. d) din IPO.

B.5. Nerespectarea p. 7.16 din FDA

Conform p. 7.16 din FDA, Asocierea ,, Otokar Europe filiala Bucuresti — Otokar
Otomotiv ve Savunma Sanayi AS” urma sa prezinte certificatul cu privire la consumul
de combustibil — cicluri standartizate de testare (SORTI,2,3), si anume o copie
confirmata prin semndtura §i stampila Participantului, oferita de cdtre uzina
producatoare.

Analizind actele prezentate de ofertant, constatam ca prin testarea SORT, a fost
testat un autobuz cu o alta putere a motorului decit cea indicata de ofertant in oferta sa
si in specificatiile tehnice. Potrivit documentului ’1.1.c_Technical Specification
2021.semnat”, ofertantul propune autobuze cu puterea motorului de 215,7 kW:

LU LILY.

Min. 210 KW Respecta Puterea motorului autobuzului OTOKAR este
3 3|Puterea motoruui, kW A, - cerintele. de 215, 7TkW
Max. 240 kW

Potrivit pct. 1.2 din testul SORT, documentul 116 certificate on fuel

consumption.semnat”’, a fost testat un autobuz Otokar Kent LF cu puterea maxima de
220 kW:

L2, L2 Motor termic
N°  |Articol - Valoare B | vnisweade misurk | (rpm)
1.2.1 |Producitor si tip CUMMINS ISB6.7E5300B EURO 5
122 |Capacitatea motorului 700 cc
1.2.3 [Putere pagims T2Ung (P20 kW 2100
124 [Copymdgn S %, 1182 Nm | 1150-1400
1,_2_,_5_’_‘ i ilgtorutui motorului |Ventilator de actionare hidraulica

diferita decit cel supus testului SORT, respectiv, si rezultatele consumului de combustibil
sunt eronate. Este evident ci motoare cu putere diferiti au si consum diferit. In rezultat,
consideram ca oferta propusa de Asocierea ,, Otokar Europe filiala Bucuresti — Otokar
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Otomotiv ve Savunma Sanayi AS” este lipsita de certificatul SORT 1,2,3, privind
testarea autobuzului ofertat cu motor de 215,7 kW, act ce este obligatoriu impus de p.
7.16 din FDA.

Potrivit IPOI18.1 lit. b) ,,Oferta va cuprinde urmatoarele: /.../ b) propunerea
tehnica, precum §i documente suport s§i facultative solicitate de autoritatea
contractanta,”. Potrivit IPO33.3 ,,Dacda o oferta nu este conforma cerintelor din
documentele de atribuire, ea va fi respinsa de catre autoritatea contractanta”. Potrivit
IPO37.1 ,, Autoritatea contractanta va descalifica ofertantul care depune documente ce
contin informatii false, cu scopul calificarii, sau deruteaza ori face reprezentari
Neadevdrate pentru a demonstra corespunderea sa cerintelor de calificare. Tn cazul in
care acest lucru este dovedit, autoritatea contractanta poate declara ofertantul respectiv
ca fiind neeligibil pentru participarea ulterioara in contractele de achizitii publice, prin
includerea lui in Lista de interdictie a operatorilor economici”.

Potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea privind achizitiile publice ,, Autoritatea
contractantd nu accepta oferta in cazul in care: /.../ b) oferta nu corespunde cerintelor
expuse in documentatia de atribuire;”. Potrivit IPOI11.3 lit. d) ,,Va fi exclus de la
procedura pentru atribuire a contractului de achizitie publica, si respectiv nu este
eligibil, orice ofertant care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: /.../ d. prezinta
informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta,
in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”.

Certificatul SORT (1,2,3) este un act obligatoriu prevazut de documentatia de
atribuire la pct. 7.16 din FDA, iar in lipsa acestuia, ofertantul Asocierea ,, Otokar
Europe filiala Bucuresti — Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi AS” urma sa fie exclus
de autoritatea contractanta de la procedura pentru atribuire a contractului de achizitie
publica.

Potrivit art. 1 din Legea privind achizitiile publice ,,oferta inacceptabila — oferta
prezentata de catre ofertantul care nu are calificarile necesare indicate in documentatia
descriptiva sau documentatia de atribuire, precum si oferta al carei pret depdseste
bugetul autoritatii contractante, stabilit si documentat Tnainte de initierea procedurii de
achizitie publica, /.../ oferta neconforma — oferta care nu corespunde cerintelor indicate
in documentatia descriptiva sau documentatia de atribuire, care a fost primitd cu
intirziere, care este rezultatul unor actiuni anticoncurentiale sau de coruptie, stabilite
in modul prevazut de legislatie, sau care a fost considerata de autoritatea contractanta
ca fiind anormal de scazuta”.

Potrivit art. 44 alin. (1) din Legea privind achizitiile publice ,, Ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”. Potrivit art. 69 alin. (6) ,, Autoritatea contractanta nu accepta oferta in cazul
in care: a) ofertantul nu indeplineste cerintele de calificare si selectie; b) oferta nu
corespunde cerintelor expuse In documentatia de atribuire; .

Potrivit art. 86 din ,,In procesul examindrii contestatiei, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor: @) admite contestatia, integral sau partial; b) respinge
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contestatia. (3) Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta 0 decizie
prin care il anuleaza in parte sau in tot, obliga autoritatea contractanta sa emitda un act
sau dispune orice alta masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire /.../”.

Prin prisma circumstantelor relatate mai sus, precum si a normelor legale
invocate, ofertele depuse de OOO , MAZ” - intreprinderea de administrare a
holdingului ,,BELAVTOMAZ” si de Asocierea ,,Otokar Europe filiala Bucuresti —
Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi AS”, urmau a fi declarate de autoritatea
contractanta ca fiind inacceptabile si neconforme.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

1) Admiterea prezentei contestatii;

2) Anularea deciziei de atribuire nr. 1 din 26.04.2021 emisa de grupul de lucru din
cadrul autoritatii contractante Primaria mun. Chisinau, in cadrul procedurii nr.
21036662 de licitatie deschisa, cod CPV 34121100-2, privind achizitionarea a 100
autobuze noi, categoria M3, in partea ce tine de evaluarea ofertei OOO ,,MAZ” -
intreprinderea de administrare a holdingului ,,BELAVTOMAZ” si a ofertei Asocierea
,, Otokar Europe filiala Bucuresti — Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi AS”, inclusiv
actele subsecvente acesteia;

3) A obliga Primaria mun. Chisinau, ca masura de remediere, sa reevalueze oferta
prezentata de 00O ,,MAZ” - intreprinderea de administrare a holdingului
,,BELAVTOMAZ” precum si oferta prezentata de Asocierea ,,Otokar Europe filiala
Bucuresti — Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi AS”, in vederea stabilirii acestora ca
fiind inacceptabile si neconforme.”

Suplimentar contestatiei, la referinta OAO ,,MAZ” nr. 2 din data de
24.05.2021, ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi vs Ticaret Anonim Sirketi” vine la
data de 26.05.2021 cu urmatoarele explicatii:

.In examinare la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor se afld
contestatia cu nr. de inregistrare 02/343/21 din 06.05.2021 depusa de ,,Anadolu Isuzu
Otomotiv Sanayi vs Ticaret Anonim Sirketi” in privinta procedurii de achizitie nr.
21036662, MD-1614258987702 organizata de Primaria mun. Chisinau privind
procurarea a 100 autobuze de categoria M3. La 19 mai 2021 a avut loc sedinta de
examinare a contestatiei la sediul Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor. Ulterior, la 23 mai 2021, reprezentantul OAO ,,MAZ” a depus prin e-
mail referinta nr. 2 in privinta contestatiei aflata in examinare.

Examinind referinta nr. 2 depusa de OAO ,,MAZ”, conchidem ca aceasta
reitereaza aceleasi argumente contradictorii care au fost aduse anterior de catre OAQO
MAZ” si care au fost intens dezbatute in cadrul sedintei din 19 mai 2021 de la sediul
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor. In aceastd ordine de idei, in
continuare vom relata de ce argumentele invocate de OAQ ,, MAZ” nu pot fi retinute si
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de ce autobuzele MAZ propuse de ofertantul respectiv nu intrunesc specificatiile tehnice
solicitate de catre autoritatea contractanta.

L cu privire la capacitatea totala a autobuzului (nr. de locuri) si masa acestuia.

In referinta nr. 2, OAO ,,MAZ” insistd cd autobuzele propuse in procedura de
achizitie au o capacitate totala de 102 de pasageri. La fel OAO ,,MAZ”, atit in referinta
nr. 2, in prima referinta cit si in cadrul sedintei de examinare a contestatiei ce a avut
loc la 19 mai 2021 recunoaste ca a anexat certificatul cu nr. TC BY E-BY.117.0028.P2
valabil din 17.11.2020 pina la 05.12.2022 eliberat de organul de certificare a productiei
auto SRL ,,AKADEM-SERT”. Potrivit certificatului respectiv se pretinde ca autobuzele
MAZ ar avea, de fapt, 100 de locuri.

Deci din start, observam ca insasi OAO ,,MAZ” se contrazice in afirmatiile sale,
neexistind o pozitie clara din partea acestora cu privire la capacitatea reald a
autobuzelor propuse. Exista o discrepanta evidenta intre informatia prezentatd de catre
OAO ,,MAZ” cu privire la capacitatea totala a autobuzelor. Pe de o parte, OAO ,, MAZ”
insista ca autobuzele au 102 locuri, pe cind certificatul nr. TC BY E-BY.117.0028.P2
prezentat de OAQ ,, MAZ” atesta doar 100 locuri. (Evidentiem faptul ca si numarul de
102 pasageri pretinsi, cit si cel de 100 pasageri indicat in certificat, nu include
pasagerul cu mobilitate redusa care se deplaseaza in scaun cu rotile, iar asupra acestui
aspect ne vom expune un pic mai jos).

Consideram neintemeiat argumentul OAO ,, MAZ ", facind referire la scrisoarea nr.
87 din 21.05.2021 emisa de OOO ,,AKADEM-SERT”, precum ca ,,Omologarea tip
vehicul nr. TC BY E-BY.117.0028.P2 nu contine informatii despre capacitatea de
pasageri pentru toate versiunile posibile ale autobuzului MAZ 203, ci numai parametrii
capacitatii pasagerilor pe indicatorul minim al masei cu echipamente (10860 kg) si
indicatorul limita al masei cu echipamente (11160 kg). Pentru alte versiuni de
capacitate de pasageri si planificare interioara, urmeaza a fi efectuate calcule in
conformitate cu Regulile ONU Nr. 107"

Observam ca in scrisoarea respectiva nr. 87 din 21.05.2021 emisa de OOO
,AKADEM-SERT”, insasi OOO ,,AKADEM-SERT” indica despre anumite versiuni
posibile ale autobuzului MAZ 203, pe cind la caz s-a ofertat cert autobuzul Tn versiunea
MAZ 203016. Deci alte versiuni ale autobuzului MAZ 203 nu prezintd interes la aceasta
procedura de achizitie atit timp cit s-a oferit cert autobuzul MAZ 203016, cu planificarea
salonului tip G:

Anexa nr. 1 ,, Caracteristici generale ale mijlocului de transport”, fila nr. 3 din
certificatul nr. TC BY E-BY.117.0028.P2:
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Anexa nr. 4 Optlunz amenajare salon , fila 21 din cemfcatul nr. TC BY E—
BY.117.0028.P2:

MA3 203115, 203116, 203125

wad AnTAIE MAR 2NT14R

Din certificatul nr. TC BY E-BY.117.0028.P2, precum si din anexa nr. 4 la fila 21
,, Optiuni amenajare salon” a certificatului respectiv, desprindem cert ca exista doar o
singura planificare/amenajare disponibila a salonului ce corespunde modelului MAZ
203016, tip G, cu 28 locuri pe scaune, cel ofertat de OAO ,, MAZ".

Este neintemeiata afirmatia OAO ,,MAZ” din referinta nr. 2, precum ca in
dependenta de complectatia autobuzului MAZ 203016 cu planificarea salonului de tip
G, numarul maxim de pasageri variaza intre 100 si 105.

Din acelasi certificat nr. TC BY E-BY.117.0028.P2 desprindem ca, pentru
autobuzul MAZ 203016 de tip G cu 28 locuri pe scaune, exista doar doua optiuni a
numarului maxim de pasageri (fara a fi prevazut loc pentru scaunul cu rotile a unui
pasager cu mobilitate redusa) si anume:. i) 105 pasageri (autobuz fara aer conditionat),
sau ii) 100 pasageri (autobuz cu aer conditionat). Contrar celor relatate de OAO
MAZ” certificatul nr. TC BY E-BY.117.0028.P2 nu reflecta o variatie intre 100 — 105
pasageri, ci indica expres ca sunt 105 pasageri in lipsa aerului conditionat sau 100
pasageri cu instalarea aparatului de aer-conditionat, in cazul in care nu este prevazut
locul pentru scaunul cu rotile a unui pasager cu mobilitate redusd. La caz prezenta
aerului-conditionat este o conditie obligatorie in specificatiile tehnice din FDA.

Daca si ipotetic OAO ,,MAZ” ar fi ofertat un autobuz MAZ 203016 de tip G cu 28
locuri pe scaune si un total de 102 pasageri cu aerul conditionat instalat, autobuzul
respectiv nu ar fi considerat certificat si aprobat de organul de certificare. Or, din
certificatul nr. TC BY E-BY.117.0028.P2, depistam ca OAO ,, MAZ" nu detine autobuze
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MAZ 203016 de tip G cu 28 locuri si un total de 102 pasageri cu aerul conditionat
instalat. Mai mult, din certificatul nr. TC BY E-BY.117.0028.P2 observam ca nu doar
autobuzul ofertat model MAZ 203016, dar absolut toate modelele autobuzelor MAZ:
203015, 203016, 203025, 203115, 203116, 203125, 203045, 203145, 203088, 203188,
204965, 203966, 203C65, 203C66 si de toate optiunile posibile ale amenajarii
salonului: A, Al1,B,B1,C,C1,D,D1, E, E1, F, F1,G,G1, H HL I, 11, J, K, L, M, N,
O, etc, nu pot avea o capacitate maxima de 102 pasageri in cazul in care este instalat
aerul conditionat.

Capacitatea maxima disponibila pe autobuzele MAZ, cu aerul conditionat instalat,
este de 100 pasageri, si aceasta fara a lua in calcul pasagerul cu mobilitate redusa, care
fiind in scaun cu rotile ocupd un spatiu mai mare decit un pasager obisnuit. In cazul
dotarii autobuzului cu spatiu pentru pasagerul cu mobilitate redusa, capacitatea
maximad este de 96 pasageri. Deci oricare afirmatie §i insistenta din partea OAO ,, MAZ”
precum ca autocarul ofertat MAZ 203016, de tip G cu 28 locuri pe scaune, cu aerul
conditionat instalat, ar avea capacitatea totala de 102 pasageri, fie sunt afirmatii false,
fie OAO ,,MAZ” a ofertat un autobuz necertificat si neindicat in certificatul nr. TC BY
E-BY.117.0028.P2. lar n orice caz, acesta este un temei de descalificare a ofertantului
OAO ,,MAZ”. Or, daca se pretinde ca autobuzul are 102 pasageri, desi certificatul
indica maxim 100 pasageri/96 pasageri cu prezenta pasagerului cu mobilitate redusa,
intelegem ca s-au facut modificari la autobuz, fie au fost dezinstalate niste scaune pentru
pasageri, fie a fost micsorata dimensiunea scaunelor, fie a fost marita dimensiunea
autobuzului sau au fost efectuate oricare alte modificari, insa aceste modificari trebuie
sa fie permise, confirmate si in final sa fi fost aduse la cunostinta autoritatii
contractante, ceea ce nu s-a efectuat in cazul dat.

Suplimentar, in afara de aerul conditionat, o alta conditie obligatorie potrivit
specificatiilor tehnice elaborate de autoritatea contractanta, si anume pct. 2.5 din FDA,
este ca autobuzele sa fie dotate cu ’trapa mecanica, rabatabila pentru accesul
persoanelor cu mobilitate redusa”. Din specificatia tehnica respectiva se subintelege
cert ca autobuzele trebuie sa permita accesul persoanelor cu mobilitate redusa, cit si sa
fie rezervat un anumit spatiu in autobuz pentru persoanele respective.

Toti participantii la licitatie au cazut de acord la acest aspect. De altfel, e absurd
sd existe trapa pentru accesul persoanelor cu mobilitate redusa, insa sa nu existe spatiu
pentru scaunul cu rotile a persoanelor cu mobilitate redusa. La acest aspect relatam ca,
nici un participant la licitatie nu a invocat anumite neclaritati a specificatiilor tehnice
din FDA nici in perioada de depunere a ofertelor si nici dupa aceasta, si cu toate
acestea, toate autobuzele ofertantilor ofera atit trapa de acces cit si spatiu destinat in
autobuz pentru persoanele cu mobilitate redusa.

Autoritatea contractanta nu a indicat cu cite locuri pentru pasageri cu mobilitate
redusa urmau a fi dotate autobuzele. Ceea ce a indicat insa autoritatea contractantd,
este ca numarul total de pasageri sa fie de cel putin 100 locuri. Respectiv, autoritatea
contractanta nu a impus ofertantilor sa prevada un anumit numar de locuri pentru
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pasageri cu mobilitate redusa, lasind la discretia fiecarui participant sa propund
autobuze cu atit spatiu pentru persoane cu mobilitate redusa cit este posibil in modelul
de autobuz al fiecarui ofertant (1 loc, 2 locuri, 3 locuri etc.), insd a se tine cont neaparat
de numarul de cel putin 100 pasageri. Astfel, drept exemplu: daca ofertantul propune 1
(unu) loc pentru pasager cu mobilitate redusa, acesta urmeaza sa asigure in autobuz cel
putin alte 99 locuri pentru ceilalti pasageri. Daca ofertantul propune un autobuz cu 2
(doua) locuri destinate pasagerilor cu mobilitate redusa, acesta trebuie sa asigure cel
putin alte 98 locuri pentru ceilalti pasageri.

Autobuzul ofertat MAZ 203016, versiunea G cu 28 locuri pe scaune, e prevazut cu
1 (unu) loc pentru pasageri cu mobilitate redusa, acest fapt nu este contestat si a fost
recunoscut inclusiv de reprezentantii MAZ in cadrul sedintei din 19 mai 2021 de la
sediul ANSC. Astfel, potrivit certificatului nr. TC BY E-BY.117.0028.P2, autobuzul MAZ
203016, versiunea G cu 28 locuri pe scaune si un pasager cu mobilitate redusa in scaun
cu rotile, are o capacitate maxima de doar 96 pasageri, ceea ce nu corespunde cerintei
de cel putin 100 pasageri previzutd in specificatiile tehnice din FDA. In cadrul sedintei
din 19.05.2021 de la ANSC de examinare a contestatiei, reprezentantul OAO ,,MAZ" a
confirmat ca pentru a asigura o capacitate maxima de 100 pasageri cu prezenta
pasagerului de mobilitate redusa in salon, este nevoie de adus modificari la salon (de
exemplu: de demontat citeva scaune).

Constatam ca OAO ,,MAZ” a facut abstractie de pasagerii cu mobilitate redusa,
chiar avind un comportament discriminatoriu fata de acestia indicind in referinta nr. 2
ca in specificatiile tehnice ,,nu se specifica ca o persoana cu mobilitate redusa urmeaza
a fi inclusa in calculul la determinarea capacitatii totale de pasageri”.

Apare intrebarea de ce un pasager cu mobilitate redusa nu ar trebui sa fie inclus
in calculul capacitatii totale de pasageri, mai ales ca autobuzul este prevazut cu un loc
destinat pentru pasager cu mobilitate redusd. Relatam ca pe teritoriul Republicii
Moldova este functionala Legea nr. 121 cu privire la asigurarea egalitatii, prin care
sunt interzise expres orice actiuni de discriminare a persoanelor inclusiv cu dizabilitati
(art. 1 alin. (1) din legea numita). Potrivit art. 2 din legea numita ,, discriminare — orice
deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si libertati a persoanei sau a
unui grup de persoane, precum si sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat
pe criteriile reale, stipulate de prezenta lege sau pe criterii presupuse”.

Conchidem ca OAO ,,MAZ” prin comportamentul sau discriminator, incearca sa
obtina foloase de pe urma calculelor efectuate, astfel, chiar daca autobuzul e prevazut
cu 1 (unu) loc pentru pasager cu mobilitate redusa, OAO ,, MAZ” nu include pasagerul
cu mobilitate redusa la determinarea capacitatii totale a autobuzului, ci in locul sau
include alti 4 pasageri obisnuiti pentru a corespunde criteriului de cel putin 100
pasageri capacitatea autobuzului. Prin comportamentul sau inoportun si de rea-
credinta, OAO ,,MAZ” incearca sa ocoleasca conditia impusa de specificatiile tehnice
de cel putin 100 pasageri si afirma insistent ca pasagerul cu mobilitate redusa nu se ia
in calcul la verificarea capacitatii maxime a autobuzului.
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Relatam ca potrivit Instructiunilor pentru Ofertanti (in continuare IPO) 11.3 lit. d)
, Va fi exclus de la procedura pentru atribuire a contractului de achizitie publica, si
respectiv nu este eligibil, orice ofertant care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: /.../ prezinta informatii false sau nu prezinta informatiile solicitate de catre
autoritatea contractantd, in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare i
selectie”.

Potrivit IPO 37.1 ,, Autoritatea contractanta va descalifica ofertantul care depune
documente ce contin informatii false, cu scopul calificarii, sau deruteaza ori face
reprezentari neadevarate pentru a demonstra corespunderea sa cerintelor de calificare.
In cazul in care acest lucru este dovedit, autoritatea contractantd poate declara
ofertantul respectiv ca fiind neeligibil pentru participarea ulterioara in contractele de
achizitii publice, prin includerea lui in Lista de interdictie a operatorilor economici”.

Conform prevederilor art. 19 alin. (3) lit. d) din Legea Nr. 131/2015, ,, autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:... a prezentat informatii false sau nu a prezentat informatiile solicitate de catre
autoritatea contractanta in scopul demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare si
selectie”.

Ce tine de argumentul OAO ,,MAZ” precum ca nici autocarele ISUZU nu
corespund cerintei cu privire la cel putin 100 pasageri, relatam ca este neintemeiata
afirmatia respectiva. Mai mult, OAO ,, MAZ” nu a inaintat vreo contestatie in coraport
cu oferta ISUZU si astfel, afirmatiile acestuia in partea ofertei clientului nostru nu sunt
obiect de examinare in cadrul ANSC si din aceste motive le v-om lasa fara comentari.

Cu privire la masa. Un argument suplimentar in vederea sustinerii punctului nostru
de vedere precum ca autobuzele MAZ 203016 au o capacitate maxima sub cea solicitata
de 100 pasageri, este ca efectuind si calculele masei, ajungem din nou la aceeasi
concluzie de necorespundere a capacitatii maxime solicitata de autoritatea
contractantd.

In referinta nr. 2, OAO ,, MAZ” afirmd ca masa autobuzului ofertat este de 11060
kg, indicind ca in masa respectiva se include masa soferului, a combustibilului, a altor
componente si inclusiv masa aerului-conditionat. OAO ,, MAZ” isi intemeiaza afirmatia
respectiva pe acelasi certificat nr. TC BY E-BY.117.0028.P2, unde la fila 5 se indica
faptul ca ,,macca mpancnopmuozo cpeocmea 6 CHAPANCEHHOM cocmoanuu’ variazd
intre 10860 kg — 11160 kg. Astfel, se invoca niste interpretari personale ale OAO
MAZ” si ale OO0 ,,AKADEM-SERT”, precum ca in masa respectiva se include si
masa aerului conditionat. La acest aspect, evidentiem faptul ca masa aerului conditionat
nu este de fapt inclusa in masa mijlocului de transport.

Potrivit Regulamentului Tehnic al Uniunii Vamale TP TC 018/2011, la care face
referire si OAO ,, MAZ”, masa aerului conditionat nu este inclusa in masa mijlocului de
transport:
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»yMACCA  MPAHCNOPMHO20  CPeOCm8a 8  CHAPSICEHHOM  cocmosHuu’ -
ONpeoeneHHass U320mosumesleM Macca KOMIJIEKMHO20 MPAHCNOPMHO20 CPeOCmEd C
sooumenem 6e3 Haepysku. Macca exnouaem me menee 90% monnusa; (pg. 12 din
Regulamentul TP TC 018/2011)

,, KOMIJIEKMHOEe MPAHCNOPMHOE CPeocmeo” - MmMpaHCHOPMHOE CPedCmeo,
npucooHoe O/ IKCHyamayuu 6 coomeemcmeuu ¢ e2o HasHavenuem, (pg. 11 din
Regulamentul TP TC 018/2011)

6.1. Kasxcooe mpancnopmnoe cpedcmeo 060pyoyemcs Cucmemou 8eHmMUIAYuY u
cucmemotl (cucmemamiu) OMonieHUsi KAOUHbL U NACCANCUPCKO20 nomewenus. (pg. 134
din Regulamentul TP TC 018/2011).”

Din normele citate cit si din certificatul nr. TC BY E-BY.117.0028.P2 conchidem
camasa de 10860 kg — 11160 kg este masa cu complectatia standard a autobuzului (care
contine doar sistemul de ventilare si incalzire), cu sofer si cu 90% rezervorul de
combustibil plin. Din certificatul nr. TC BY E-BY.117.0028.P2 depistam cert ca
autobuzele MAZ in complectatia standard sunt fara aer conditionat, aerul conditionat
fiind atribuit la echipament aditional. Aerul conditionat se instaleaza ca echipament
aditional care ocupa spatiu suplimentar si are o masa aditionala. Chiar si numarul total
de pasageri care pot fi transportati se micsoreazda cu 5 in cazul instalarii aerului-
conditionat, dupa cum rezulta din certificatul nr. TC BY E-BY.117.0028.P2.

Mai mult, potrivit Regulamentului (UE) nr. 1230/2012 al Comisiei din 12.12.2012
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:3201
2R1230&from=RO ):

LArt. 2 pet. 4 1it. a): ,,masa vehiculului in stare de functionare” inseamna. (a) in
cazul unui autovehicul: masa vehiculului, cu rezervorul (rezervoarele) de combustibil
umplut(e) la cel putin 90 % din capacitatea (capacitatile) acestuia (acestora), inclusiv
masa conducatorului auto, a combustibilului si a lichidelor, dotat cu echipamentul

standard in conformitate cu specificatiile producatorului si, daca sunt prezente, masa
caroseriei, a cabinei conducatorului auto, a dispozitivului de cuplare si a rotii (rotilor)
de rezerva, precum §i a sculelor;

Art. 2 pct. 2 ,,echipament standard” inseamna configuratia de baza a unui vehicul
echipat cu toate componentele necesare prevazute in actele de reglementare mentionate
in anexa IV si in anexa Xl la Directiva 2007/46/CE, inclusiv toate componentele care
sunt instalate fara sa necesite specificatii suplimentare la nivelul configuratiei sau al
echipamentelor

Art. 2 pct. 3 ,,echipamente optionale” inseamna toate componentele neincluse in
echipamentul standard destinate montarii pe un vehicul sub responsabilitatea
producatorului care pot fi comandate de client;”.

Analizind anexa 1V si anexa XI la Directiva 2007/46/CE (https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32007L0046&from=RO ),
constatam cert ca aerul conditionat nu este inclus in echipamentul standard pentru
autobuzele de categoria M3. Drept exemplu de echipamente standard prevazute de
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anexa IV la Directiva 2007/46/CE pentru autobuzele M3, pot servi: dispozitive de
iluminare si semnalizare luminoasa, lampi de gabarit de pozitie fata (laterale), de pozitie
spate (laterale), de franare, de pozitie laterale si diurne, faruri de ceata fata si spate,
sistem de incalzire, stergatoare de parbriz etc. De altfel, si certificatul nr. TC BY E-
BY.117.0028.P2 prezentat de OAO ,, MAZ", la fel, indica faptul ca aerul conditionat este
echipament aditional, acesta nefiind instalat ca echipament standard pe autobuze, ci
doar la solicitarea cumparatorului pentru un pret suplimentar, precum si reducind din
capacitatea totala de locuri pentru pasageri. Relatam ca niciun producator de autobuze
nu instaleaza ca echipament standard aerul conditionat pe autobuzele M3, intrucit
acesta nu este obligatoriu potrivit Directivei 2007/46/CE si ar genera costufi
suplimentare, astfel, instalarea aerului conditionat este optionala cu achitarea pretului
corespunzator. De altfel, daca aerul conditionat ar fi fost instalat standard pe toate
autobuzele, nu ar mai fi avut logica ca autoritatea contractanta sa specifice aceasta
optiune in Specificatiile tehnice din FDA.

Din cele relatate mai sus, constatam ca contrar celor relatate de OAO ,,MAZ”,
aerul conditionat in niciun caz nu se include in echipamentul standard al unui autobuz,
ci face parte din dotarile optionale cu care poate fi echipat autobuzul la cererea
cumparatorului. Astfel, art. 2 pct. 4 lit. a) al Regulamentului (UE) nr. 1230/2012 al
Comisiei din 12.12.2012, prevede expres ca in masa vehiculului in stare de functionare
se include echipamentul standard, dar nu si cel optional. Deci, contrar explicatiilor
OAO ,,MAZ”, masa pretinsa de 11060 kg a autobuzului ofertat MAZ 203016 in stare de
functionare, nu include si masa aerului conditionat.

Masa unui sistem de aer conditionat similar (de exemplu cel de pe ISUZU) este de
225 kg. Pentru a inlatura o oarecare marja de eroare la efectuarea calculelor, vom lua
drept reper o masa a sistemului de aer conditionat de 200 kg. Suplimentar, ceea ce a
neglijat OAO ,, MAZ” este masa fotoliului rulant si a pasagerului din fotoliu. Potrivit
pct. 3.2.3.2.1 si pct. 7.4.2.2 din Regulamentul nr. 107 al Comisiei Economice pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite, masa unui fotoliu rulant si a utilizatorului
acestuia este de 250 kg. Efectuam calculele de mai jos:

18000 kg — 11060 kg — 200 kg — 250 kg = 6 490 kg, unde

18000 kg = masa tehnica maxima admisibila a autobuzului MAZ 203016,

11060 = masa autobuz MAZ 203016 in stare de functionare (reiesind din
declaratiile ofertantuluil),

200 kg = masa aer conditionat,

250 kg = masa fotoliu rulant si utilizatorul sau.

6490 + 68 kg/pasager = 95,44 pasageri

Total pasageri = 95,44 + 1 pasager in fotoliu rulant = 96,44 pasageri, deci sunt
96 pasageri exact ca n certificatul nr. TC BY E-BY.117.0028.P2 prezentat de OAO
MAZ”.

Atit certificatul nr. TC BY E-BY.117.0028.P2 cit si calculul desfasurat efectuat mai
sus, tinind cont de reglementarile europene, arata o capacitate totala de doar 96
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pasageri a autobuzului MAZ 203016 ofertat de OAO ,,MAZ”. Din explicatiile
prezentate, nu exista dubii ca autobuzul propus de OAO ,,MAZ”’ nu corespunde
specificatiilor tehnice impuse de Primaria mun. Chisindu, iar interpretarile subiective,
scrisorile si declaratiile prezentate de OAQO ,,MAZ” odata cu referinta nr. 2 nu sunt decit
niste tentative ale acesteia de a ascunde neconformitatea autobuzului ofertat si de a
Incerca sa se alinieze macar cumva la cerinta cu privire la capacitatea de cel putin 100
de pasageri a autobuzului.

11. cu privire la garantia pentru oferta (garantia bancara 2%) prezentata de MAZ.

n contestatia depusd, am invocat ca garantia pentru ofertd prezentatdi de MAZ are
un termen de valabilitate mai scurt decit termenul de valabilitate a ofertei, cu toate
acestea, argumentului respectiv nu i s-a acordat o atentie sporita in cadrul sedintei de
examinare a contestatiei din 19.05.2021, motiv din care aducem argumente
suplimentare in privinta acestui aspect.

MAZ a prezentat garantia pentru oferta nr. 80011930321 din 31.03.2021 eliberata
de SA Banca de economii ,, Belarusbank”. Potrivit certificatului respectiv, la ultimul
paragraf este indicat faptul ca garantia pentru oferta este valabila pina cel tirziu la data
de 30 iulie 2021, pe cind oferta este valabila pina la data de 31 iulie 2021. Potrivit art.
65 alin. (1) din Legea privind achizitiile publice ,, Autoritatea contractantd fixeaza locul,
data si ora limita de depunere a ofertelor conform prevederilor prezentei legi”. In spetd,
data si ora limita pentru depunea ofertelor era 02.04.2021, ora 15:30. Pina la ora 15:30,
oricare ofertant era in drept sa-si retraga sau sa-si modifice oferta fara sa i se retina
garantia pentru oferta.

Potrivit art. 67 alin. (3) ,,In cazul in care documentatia de atribuire nu prevede
altfel, ofertantul are dreptul sa modifice sau sa retraga oferta inainte de expirarea
termenului de depunere a ofertelor, fara a pierde dreptul de retragere a garantiei pentru
oferta. O astfel de modificare sau avizul despre retragerea ofertei este valabil daca a
fost primit de autoritatea contractanta inainte de expirarea termenului de depunere a
ofertelor”.

Potrivit IPO 27.1 ,, Ofertele vor fi depuse nu mai tirziu de data si ora specificate in
FDA punctul 4.2.” Potrivit IPO 29.1 In cazul in care documentatia de atribuire nu
prevede altfel, ofertantul are dreptul sa modifice sau sa retraga oferta inainte de
expirarea termenului de depunere a ofertelor, fara a pierde dreptul de retragere a
garantiei pentru oferta. O astfel de modificare este valabila daca a fost efectuata inainte
de expirarea termenului de depunere a ofertelor”.

Din normele citate, desprindem cert faptul ca pina la ora 15:30, oricare ofertant
era in drept sa-si modifice/retraga oferta, fara a pierde dreptul de a-si retrage garantia
pentru ofertda. Respectiv, oferta facuta de fiecare ofertant se considera valabila incepind
cu ora 15:30, 02.04.2021. Mai mult, OAO ,,MAZ” a depus oferta sa la ora 12:12,
02.04.2021. In conditiile respective, este absurd argumentul OAO ,,MAZ” precum cd
oferta ar fi valabila incepind cu ora 00:00, 02.04.2021. La ora 00:00, oferta inca nu era
depusa de OAO ,,MAZ” aceasta fiind depusa abia la ora 12:12, data 02.04.2021,
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respectiv, o ofertd nedepusd, inexistentd, nu poate fi consideratd valabild. In caz
contrar, suntem ntr-o situatie lipsita de logica juridica, cind un act juridic inexistent se
considera a fi valabil producind efecte juridice.

Potrivit art. 1029 alin. (2) Cod civil ,, Oferta produce efecte numai daca a ajuns la
destinatar inainte de a fi revocata”.

Facand abstractie de la normele Codului Civil cu privire la calcularea termenelor,
pe care le-am argumentat in contestatie si le sustinem in continuare, indiferent de modul
in care calculam, fie incepind cu ora 12:12, data 02.04.2021 sau incepind cu 15:30, data
02.04.2021, oferta e obligatoriu sa fie valabila 120 zile, iar garantia pentru oferta
trebuie sa fie valabila pentru perioada de valabilitate a ofertei.

Daca calculam valabilitatea ofertei.:

a) incepind cu ora 12:12, data 02.04.2021, oferta OAO ,, MAZ" e valabila pina la
31.07.2021, ora 12:12.

b) incepind cu ora 15:30, data 02.04.2021, oferta OAO ,, MAZ” e valabila pina la
31.07.2021, ora: 15:30.

Potrivit garantiei pentru oferta nr. 80011930321 din 31.03.2021 eliberata de SA
Banca de economii ,,Belarusbank™ pentru OAO ,,MAZ”, garantia pentru oferta e
valabila pina cel tirziu la data de 30 iulie 2021. E evident faptul, ca indiferent de modul
in care se efectueaza calculele, termenul de valabilitate a garantiei pentru oferta e mai
mic decit termenul de valabilitate a ofertei, ceea ce constituie un temei de descalificare
a ofertantului ,, MAZ".

Potrivit IPO21.2. lit. a) ,, Garantia pentru ofertd va fi corespunzator cuantumului
specificat in FDA punctul 3.3, Tn USD (dolari americani), si va fi: a) in forma de garantie
bancara de la o institutie bancara licentiata, valabila pentru perioada de valabilitate a
ofertei sau alta perioada prelungita, dupa caz, in conformitate cu punctul IPO23.2”.

Potrivit art. 68 alin. (2) si (4) din Legea privind achizitiile publice ,,(2)
Documentatia de atribuire poate stipula cerintele autoritatii contractante fata de
admisibilitatea emitentului garantiei pentru oferta sau a partii care o confirmad, in cazul
existentei acesteia, fara de forma si conditiile garantiei pentru oferta /.../ (4) Autoritatea
contractanta prevede in documentatia de atribuire cerintele fata de emitent, forma,
cuantumul si alte conditii de baza ale garantiei pentru oferta, precum si cerintele fata
de operatorul economic care depune garantia pentru oferta, in cazul in care”.

Potrivit IPO21.3 ,,Daca o garantie pentru oferta este cerutd in conformitate cu
punctul IPO21.2, orice oferta neinsotita de o astfel de garantie pregatita in modul
corespunzator va fi respinsa de catre autoritatea contractantda ca fiind
necorespunzatoare”. Avind in vedere ca garantia pentru oferta prezentata de MAZ nu
corespunde termenului de valabilitate prevazut de IPO21.2 lit. a), oferta MAZ urmeaza
a fi respinsa ca fiind necorespunzatoare.”.
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Argumentele autoritatii contractante:

Primédria Municipiului Chisindu, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr.
06-110/2846 din 14.05.2021, cu referire la contestatia depuse de catre ,,Anadolu Isuzu
Otomotiv Sanayi vs Ticaret Anonim Sirketi”, comunica urmatoarele:

,,Grupul de lucru aprobat prin Dispozitia nr. 310-d din 27 iunie 2020, cu privire la
achizitionarea a 100 de Autobuze categoria M3 pentru .M. , Parcul urban de
autobuze”, din cadrul Primariei Municipiului Chisinau a examinat notificarea nr.
02/343/21 din 06.05.21, 02/346/21 din 07.05.21 si comunica urmdtoarele.

La data de 25.02.2021 conform planului de achizitii publice pentru anul 2021, pe
platforma achizitiimd a fost publicata procedura de achizitionare a Autobuzelor
categoria M3 pentru [LM. , Parcul urban de autobuze” (Licitatie deschisd nr.
21036662).

Tn urma deschiderii electronice a ofertelor la data de 02.04.2021 ora 15:30 s-a
constatat ca au fost depuse 6 (sase) oferte:

1. OAO ,,MA3” - ynpaenarowas komnanus xonounea ,, BEJIABTOMA3”;

2. ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi ve Ticaret A S”;

3. ,,Xiamen King Long United Automotive Industry Co. ”, Ltd.;

4. BMC ,, Otomotiv Sanayi ve Ticaret AS” (Cabinetul Avocatului Popa Grigore);

5. Asocierea ,, Otokar Europe Filiala Bucuresti — Otokar Otomotiv ve Savunma
Sanayi AS”;

6., Temsa Ulasim Araclari Sanayi ve Ticaret AS”;

In urma examindrii documentatiei depuse de cdtre operatorii economici, criteriul
de valoare fiind Cel mai bun raport pret — calitate, prin Decizia nr. 1 din 26.04.2021,
Grupul de lucru a desemnat cdstigator pe operatorul economic OO0 ,,MA3” -
ynpasisarouas komnanusn xonounea ,, BEJIABTOMA3”.

La data de 06.05.2021 a fost depusa contestatia cu numarul 02/343/21 din partea
operatorului economic ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi ve Ticaret A S privind
desemnarea castigatorului OO0 ,,MA3” - ynpasnaowas KOMNawus Xol10uHea
. BEJIABTOMA3” si evaluarea ofertei depuse de Asocierea ,,Otokar Europe Filiala
Bucuresti — Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi AS”.

Astfel, venim cu urmatoarele argumente:

1. Nerespectarea p. 7.1 din Fisa de date a achizitiei (in continuare FDA).

Cu referire la numarul total de locuri, inclusiv cu dotarile solicitate, Grupul de
lucru a solicitat clarificari: ,,Solicitam sa precizati/confirmati capacitatea exactd a
numarului de locuri total si pe scaune pentru modelul bunului propus in F.4.1, luind in
considerare dotarile solicitate: sistem de aer conditionat, trapa mecanica pentru accesul
persoanelor cu mobilitate redusa si rezervorul de 300 L.

1. Numarul de locuri pentru pasageri pe scaune;

2. Capacitatea totala de pasageri;

3.Capacitatea totala de pasageri in care locul destinat persoanelor mobilitate
redusa este ocupat.”
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Conform raspunsului OO0 ,,MA3” - ynpasnaowas KoOMHAHUs XOJ0UHeA
BEJIABTOMA3” la solicitarile Grupului de lucru, au fost prezentate argumentele §i
formulele privind calcularea masei si numarului total de locuri prin care s-a confirmat
ca autobuzele propuse corespund cerintelor solicitate avind > 100 locuri.

Totodata, avind in vedere dotarile solicitate conform Documentatiei de atribuire si
numarul de locuri stabilit in Certificatul cu nr. TC BY E-BY.117.00028.P2, numdrul
pasagerilor total fiind de 100 persoane si argumentarile OOO ,,MA3” - ynpasnsarowasn
komnanus xoarounea ,, BEJIABTOMA3”: ,, Autobuzul ofertat are planificarea salonului
tip G iar numarul maxim de pasageri al acestuia variaza in dependenta de complectatia
inclusa. La pagina 5 din Certificatul de tip se indica ca masa autobuzelor MAZ se
cuprinde intre 10860 kg - 11160 kg. Astfel, pentru autobuzele MAZ 203016, cu
complectarea maxima si cu masa maxim permisa (11160 kg), numarul de pasageri
admisibil este de 100 locuri.”

Grupul de lucru a constatat ca oferta depusa este conforma, abaterile invocate sunt
neinsemnate ce se incadreaza in art. 69, al. (5) din Legea 131/2015 ,, Privind achizitiile
publice” si nu schimba esenta obiectului licitat.

2. Nerespectarea p. 7.16 din FDA.

In cadrul licitatiei, OAO ,,MA3” - ynpasisiowas KOMNaHus Xolo0uHed
 BEJIABTOMA3” a depus documentul SORT (1,2,3) pentru autobuzul de tip 203016 cu
volumul rezervorului de 210 L, in perioada clarificarilor, Grupul de lucru a solicitat
urmatoarea clarificare: ,, Precizati/confirmati capacitatea exacta a volumului
rezervorului dat fiind faptul ca in certificatul/raportul privind SORT 1,2,3 este stipulat
volumul rezervorului de 176,4 Kg, Fuel tank capacity (litres x 0,840).”

Ca raspuns, operatorul economic MAZ a precizat: ,, Confirmam cd capacitatea
rezervorului de combustibil al autobuzului ofertat MAZ 203016 este de 300 L. Raportul
SORT este realizat pentru modele generice fara de modificatii. Autobuzele din Seria
MAZ 203 se complecteaza cu doua tipuri de rezervoare, de 210 litri si 300 litri in
dependenta de solicitarile clientului”.

Astfel, Grupul de lucru a acceptat si a constatat ca oferta este conforma cu abateri
neinsemnate potrivit art. 69, alin. (5) din Legea 131/2015 ,, Privind achizitiile publice”.

3. Incalcarea cerintelor p. 7.4 FDA.

La etapa depunerilor ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat depunerea
Garantiei pentru oferta in valoare de 2%, perioada de valabilitate fiind 120 zile,
respectiv operatorul economic OAO ,,MA3” - ynpasnsiowas KoMnauusi Xoi0uHed
, BEJIABTOMA3” intruneste aceste conditii.

4. Incdlcarea cerintei din p. 7.3. FDA si 3.4 FDA.

Conform conditiilor Incoterms 2013 locul livrarii este DAP (mun. Chisindu).
Totodata, aceasta conditie va fi stipulata in Contractul de vanzare-cumparare care la
momentul semnarii se prezinta Garantia de buna executie, pina atunci fiind valabila
Garantia pentru oferta.

5. Incdlcarea p. 7.7 FDA.
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Conform documentelor depuse si raspunsului in urma clarificarilor solicitate,
Grupul de lucru a constatat lipsa datoriilor prin accesarea link-ului:

http://www.portal.nalog.gov.by/debtor/#!ul;unp=290984317;date=01.03.2021

6. Incdlcarea p. 7.13 FDA

Certificatul cu nr. TC BY E-BY.117.00028.P2 este Certificat de conformitate,
eliberat de catre organul de certificare a productiei Academ — Cert.

7. Incalcarea p. 7.9 FDA.

La etapa solicitarilor clarificarilor au fost prezentate facturile si invoce-urile
privind livrarea bunurilor similare.

8. Nerespectarea conditiilor privind documentele si cerintele obligatorii referitor
la limba documentatiei si incalcarea p. 7.8, 7.10, 7.12, 7.14, 7.17 din FDA.

Potrivit art. 69, alin. (5) din Legea 131/2015 ,, Privind achizitiile publice”
autoritatea contractanta considera a fi o abatere neinsemnata, majoritatea
documentelor de baza, formularele au fost depuse conform cerintelor.

Cu privire la oferta depusa de Asocierea ,,Otokar Europe filiala Bucuresti — Otokar
otomotiv ve Savunma Sanayi AS”".

1. Nerespectarea p. 7.1 din FDA

Conform F. 4.1 conditiile p. 2.8 Locul de munca al soferului, stabilite de catre
ofertant corespund cerintelor solicitate.

Totodata, in anexa 1.1.b_technicalspecifications kent lf 12mt moldova.semnat.
pdfeste stipulat ca: ,,Otokar isi rezerva dreptul de a modifica specificatiile sau imaginile
indicative ale autobuzelor.”

Numarul de baterii solicitate fiind 2 (doua), ofertantul in oferta sa a scris bateriile
ceea ce se subintelege mai mult de una.

2. Incalcarea cerintelor p. 7.10 FDA

Anexam documentul 1.10_manufacturer&amp;amp;apos;s experience m3 class 1
otokar tr.semnat.pdf care confirma experienta operatorului economic.

3. Nerespectarea p. 7. 11 din FDA

Situatiile financiare sunt prezentate pentru anul 2018, 2019, 2020, confirmate prin
actele:

1.11.b_otr_situatii financiare 2018 otokar tr.semnat.pdf

1.11.a_oro_situatii financiare 2019.semnat.pdf

1.11.b_otr_situatii financiare 2020 otokar tr.semnat.pdf

4. Incdlcarea cerintelor p. 7.12 FDA

Imputernicirile reprezentantilor Otokar sunt conforme si legale acestea fiind emise
si autentificate de catre autoritatile competente din Istanbul.

5. Nerespectarea p. 7.16 din FDA

Conform F. 4.1 capacitatea motorului este 215,7 KW, precum ca in Certificatul
SORT este stipulat puterea maxima 220 KW, potrivit art. 69, al. (5) din Legea 131/2015
Privind achizitiile publice autoritatea contractantd considera a fi o abatere
neinsemnata.
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Cu privire la Contestatia numarul 02/346/21 din 07.05.2021 depusa de operatorul
economic ,, Temsa Ulasim Araclari Sanayi ve Ticaret AS”.

1. Conform cerintelor caietului de sarcini volumul rezervorului solicitat este de 300
L.

Oferta producatorului Temsa in formularul F. 4.1. volumul rezervorului este de
285 L.

Potrivit art. 69, alin. (6), lit. b) din Legea 131/2015 ,, privind achizitiile publice” —
,,oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire;”

2. Va informam ca certificatul SORT a fost efectuat de catre:

INSTYTUT TRANSPORTU SAMOCHODOWEGO MOTOR TRANSPORT
INSTITUTE

In astfel de imprejurari considerdm contestatia neintemeiatd, lipsitd de esentd
factologica si de drept, si pe acest motiv in conformitate cu art. 86 alin. (2) lit. b) al Legii
nr. 131 privind achizitiile publice, urmeaza a fi respinsa.”

Suplimentar la punctul siau de vedere, autoritatea contractanta remite in
adresa Agentiei scrisoarea nr. 02-110/494 din data de 26.05.2021, prin care se
expune pe marginea cuantificarii abaterilor neinsemnate (actiune solicitata de
ciatre consilierii pentru solutionarea contestatiei in cadrul sedintei deschise de
examinare a acesteia), comunicand urmatoarele:

.In certificatul de conformitate si certificat SORT, urmare a clarificarilor efectuate
s-au stabilit urmatoarele:

Modelul autobuzului conform Certificat de Conformitate Nr. TCBYE-
BY.117.00028.P2 este G (28 locuri scaun si 96 total pasageri, dat fiind faptul ca este
inclus sistemul de aer conditionat si locul pentru persoane cu mobilitate redusa. Tot in
cadrul clarificarilor s-a stabilit conform certificat Test Report No 12043/COS (SORT),
masa autobuzului este de 11.125,9 kg empty weight (pag.12). In aceastd masd conform
documentelor anexate Certificat de Conformitate Nr. TCBYE-BY.117.00028.P2, Test
Report No 12043/COS (SORT) nu este inclus sistem de aer conditionat (aproximativ
200kg) si diferenta masei rezervorului de 300 L si 210 L, fiind de 75,6 kg (pagina 14).
Formula de calcul a numarului total maxim de pasageri fiind: (18.000-11.125,9-75,6-
200)/68=97,03. Respectiv, grupul de lucru in cadrul clarificarilor acestui aspect, a
considerat ca abatere neinsemnata numarul total maxim de pasageri al autobuzului
ofertat de Maz, raportat la cerinta autoritatii contractante de minim 100 pasageri.

Referitor la referinta nr. 2 din 24.05.2021, precum masa autobuzului nu a fost o
cerinta solicitata, grupul de lucru nu a indicat in caietul de sarcini masa totala a
autobuzului, dar in perioada clarificarilor a tinut cont de aceasta masa, deducind-o din
certificatele atasate la oferta din motivul ca este relevant la stabilirea exacta a
numarului total de pasageri. Conform modelului G, confirmat in perioada de clarificari
de cistigator, numarul maxim de pasageri variaza intre 100-105 in dependenta de
echipare. Reiteram ca din documentele atasate rezulta ca modelul G daca e echipat cu
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sistem de aer conditionat, trapa pentru persoanele cu mobilitate redusa si volum
rezervor este de maxim 96 de pasageri, fapt clarificat de catre grupul de lucru.”.

Argumentele operatorului economic desemnat castigitor:

,,Otkrytoe aktsionernoe obshchestvo ,,Minski Autamabilny Zavod™” (in continuare
— OAO ,MAZ”), prin referinta inregistrata la Agentie cu nr. 01/795/21 la data de
17.05.21, mentioneaza urmatoarele:

,,Otkrytoe aktsionernoe obshchestvo ,, Minski Autamabilny Zavod” intreprinderea
de administrare a holdingului , Belavtomaz” (in continuare ,,MAZ”), declarata
cdstigatoare la procedura de procurare cu nr. MD-1614258987702 pentru achizitia
autobuzelor categoria M3 pentru 1.M. ,, Parcul urban de autobuze organizatd de cdtre
Primaria municipiului Chisinau (in continuare ,,Procedura de procurare”) comunica
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor (in continuare ,,ANSC”) prin
prezenta referinta pozitia sa asupra contestatiilor depuse cu privire la rezultatele
Procedurii de procurare.

PE PROCEDURA

Contestatiile depuse trebuie restituie fara examinare in fond din motiv ca ANSC nu
are competentd pentru solutionarea lor (1), contestatia depusa de catre ,, Temsa Ulasim
Araclari Sanayi Ve Ticaret A.S.” (in continuare ,, Temsa ”) pe marginea ofertei MAZ este
lipsita de interes (2).

1. ANSC nu are competenta pe marginea Procedurii de achizitie

Desi, conform art. 80 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, ANSC are competenta sa
examineze contestatiile formulate in cadrul procedurilor de achizitie publica, potrivit
art. 82 (3) din aceiasi lege, orice referire, pe parcursul Capitolului X din legea
prenotata, la aplicarea procedurii de achizitie publica, include toate cazurile care intra
in sfera de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 131/2015.

In acest context, art. 5 alin. (1) a) din Legea nr. 131/2015, prevede cd, ,, prevederile
prezentei legi nu se aplica contractelor de achizitii publice atribuite de autoritatile
contractante care isi desfasoara activitatea in sectorul energetic, al apei, al
transporturilor si al serviciilor postale si care se inscriu in cadrul acestor activitati,
acestea fiind reglementate de alte acte normative de coordonare a procedurilor de
atribuire a contractelor in sectorul energetic, al apei, al transporturilor si al serviciilor
postale.” Astfel Legea nr. 131/2015 nu se aplica procurarilor care satisfac cumulativ
urmatoarele doua conditii:

1. sunt achizitii in sectorul de utilitati (energetic, al apei, al transporturilor si al
serviciilor postale);

2. sunt achizitii realizate de autoritati contractante care isi desfasoara activitatea
in sectorul de utilitati.

Primaria mun. Chisinau, dupa cum vom arata, are atributii in sectorul
transporturilor, iar procedura de procurare in cauza are drept scop atribuirea unui
contract de achizitie a autobuzelor. Astfel, Procedura de procurare apartine sectorului
transporturilor, iar in virtutea normei citate mai sus, o asemenea procurare este exclusa
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din domeniul Legii nr. 131/2015. Prin urmare, ANSC nu este competenta sa examineze
contestatii pe marginea ei.

In continuare vom argumenta pozitia cd aceastd procedurd de procurare cade sub
incidenta exceptiei de la art. 5 alin. (1) a) din Legea nr. 131/2015.

Conform art. 18 (1) din Legea nr. 136/2016 privind statutul municipiul Chisindu,
,, Primaria municipiului Chisindau (in continuare — primarie) este structura functionald
care asistd primarul general in exercitarea atributiilor sale”. Tntrucat Primdria mun.
Chisinau are drept scop asistarea primarului mun. Chisinau, aceasta are atributii in
aceleasi sectoare ca si primarul.

Primarul mun. Chisinau si implicit Primaria mun. Chisinau isi desfasoara
activitatea in mai multe sectoare. Una dintre atributiile de baza ale primarului
municipiului Chisinau, in conformitate cu art. 15 (1) 4) c) din Legea prenotata este
,asigura securitatea traficului rutier si pietonal prin organizarea circulatiei
transportului, prin intretinerea drumurilor, podurilor si instalarea semnelor rutiere in
raza teritoriului administrat;”. Prin urmare, Primaria municipiului Chisinau are §i
atributii in sectorul transporturilor.

Aditional, in conformitate cu alin. (2) din articolul prenotat ,,Primarul general, in
calitatea sa de autoritate publica executiva, exercita si alte atributii prevaizute de
legislatia in vigoare sau delegate/incredintate de consiliul municipal.” Ultimul, in
conformitate cu art. 6 (2) 2) a) din aceeasi lege, ,,decide, in conditiile legii si n limitele
competentei sale, organizarea serviciilor publice de interes local si/sau municipal,
asigura buna lor functionare si aproba tarifele la serviciile cu plata prestate de
acestea”. Unul dintre serviciile publice de interes municipal este transportul public de
pasageri, pentru care, printre altele, Consiliul Municipal Chisinau (in continuare
,,CMC”) a fondat L M. ,, Parcul Urban de Autobuze”.

In scopul reinnoirii parcului de autobuze, prin Decizia nr. 6/3 din 19.05.2021,
CMC a aprobat Planul de reinnoire a parcului rulant al sistemului de transport public
din municipiul Chisinau pentru anii 2020-2023, iar pentru controlul executarii deciziei
in cauzd a fost imputernicit Primarul General al mun. Chisindu. In acest context,
Procedura de procurare in cauza are drept obiect achizitionarea autobuzelor pentru
1.M. ,, Parcul Urban de Autobuze”. Potrivit pct. 5 din Statutul IM ,, Parcul Urban de
Autobuze”, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 24/2 din
28.12.2020, intreprinderea practica genuri de activitate in domeniul transporturilor
urbane, suburbane terestre de calatori.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin desfasurarea acestei Proceduri de
procurare, urmareste, in temeiul art. 6 (2) 2) a); art. 15 (2) si art. 18 (1) din Legea nr.
136/2016 exercitarea unei atributii in sectorul transporturilor.

Contestatorii ar putea invoca cd exceptia citata se aplica autoritatilor contractante
care activeaza doar in sectoarele de utilitati. Totusi, o asemenea interpretare ar fi
contrara textului legii intrucit in art. 5 (1) a) din legea prenotata lipseste cuvintul
,doar” sau un sinonim al acestuia. Or, daca intentia legiuitorului ar fi fost limitarea
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scopului art. 5 (1) a) la autoritatile contractante doar din sectorul utilitati, norma
respectiva ar suna in felul urmator: ,, prevederile prezentei legi nu se aplica contractelor
de achizitii publice atribuite de autoritatile contractante care isi desfasoara activitatea
doar in sectorul energetic, al apei, al transporturilor [...].”

Daca este sa interpretam lexical art. 5 (1) a) din Legii nr. 131/2015 ajungem la
aceeasi concluzie. Astfel, avind premisa cd o autoritate contractantd (L.M. , Parcul
Urban de Autobuze”) isi desfasoara activitatea in sectorul transporturilor, aceasta
poate sa-si desfasoare activitatea si in sectorul alimentatiei, drumurilor, amenajarii
spatiului public si multe altele. Astfel, autoritatea contractantd, poate achizitiona utilaj
pentru reparatia drumurilor, deschide pe teritoriul ei unitati alimentare si a se ocupa de
amenajarea teritoriului public. Chiar daca la un moment dat activitatea autoritatii
contractante in domeniul transporturilor ar fi una secundata, premisa indicata ar
ramine valabila. Astfel, prevederea de la art. 5 (1) a) ,, autoritdtile contractante care isi
desfasoara activitatea in sectorul /...] ” nu se refera exclusiv la autoritati contractante
care isi desfasoara activitatea doar in sectorul respectiv.

Procurarile in sectorul transporturilor urmeaza a fi acoperite de Legea nr. 74/2020
privind achizitiile in sectoarele energeticii, apei, transporturilor si serviciilor postale,
care va transpune partial Directiva 2014/25/UE. La art. 89 din Legea nr. 74/2020 nu se
indica modificarea sau abrogarea vreunui act legislativ cu privire la domeniul
transporturilor, desi pentru celelalte domenii de utilitati se indica. Prin urmare, la
moment nu exista un act normativ in domeniul achizitiilor care ar reglementa achizitiile
n domeniul transporturilor.

Legea nr. 74/2020 prevede la art. 12 (1): ,, Prezenta lege se aplica activitatilor care
tin de punerea la dispozitie sau exploatarea retelelor destinate furnizarii de servicii
publice in domeniul transportului pe calea ferata, cu troleibuzul si autobuzul.” Aceasta
prevedere transpune art. 5 din Directiva 2014/25. lar procurarea de autobuze pentru
transportul public cade sub incidenta sectorului transportului definit in norma
respectiva.

Mai mult, Legea nr. 74/2020 prevede la art. 6 (7) a) modul de reglementare a
achizitiilor mixte atunci cind o autoritate contractantd are atit atributii intr-un sector de
utilitazi, cit si in alte sectoare publice.

Conform notei informative la Legea nr. 74/2020, ,,Elaborarea acestui proiect de
act normativ reprezintd o necesitate pentru a reglementa mecanismul de organizare §i
desfasurare a achizitiilor de catre entitdtile care isi desfasoara activitatea in sectoarele
apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale. [ ...] In aceste conditii, proiectul de
lege va reglementa procedurile de atribuire a contractelor de achizitie, care vor fi
aplicate de catre entitatile care desfasoara activitati relevante in domeniul energiei,
apei, transportului si postei. Achizitia sectoriald inseamnd achizitionarea, prin
intermediul unui contract de bunuri, lucrari sau servicii, de catre una sau mai multe
entitati contractante de la operatori economici alesi de cdtre aceste entitati contracte,
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cu conditia ca bunurile, lucrarile, sau serviciile sunt destinate pentru desfasurarea unei
activitati din sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale”.

Astfel, Legea nr. 74/2020, care va reglementa achizitiile prevazute la art. 5 (1) a)
din Legea nr. 131/2015 indica ca este vorba de achizitii realizate de entitati contractante
care desfasoara, printre altele si activitati in sectoarele de utilitati.

Completam acest argument cu faptul ca conform preambulului Legii nr. 131/20135,
aceasta transpune Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice. Ultima a fost adoptata concomitent cu
Directiva 2014/25/UE privind achizitiile publice in sectoarele de utilitati , fapt ce a
permis o delimitare clara a domeniilor de aplicare a fiecarui tip de achizitie (publica vs
utilitati). Astfel, conform art. 7 din Directiva 2014/24/UE ,, Prezenta directiva nu se
aplica contractelor de achizitii publice si concursurilor de proiecte care, in conformitate
cu Directiva 2014/25/UE, sunt atribuite sau organizate de autoritati contractante care
desfasoard una sau mai multe din activitatile mentionate la articolele 8-14 din directiva
respectiva §i sunt atribuite pentru desfasurarea acestor activitati, contractelor de
achizitii publice excluse din domeniul de aplicare al respectivei directive in conformitate
cu articolele 18, 23 si 34" (subliniat intentionat).

Tn conformitate cu art. 43 (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
in preambulul actului normativ este prevazut scopul si ratiunea adoptarii acestuia.
Totodata, in conformitate cu art. 71 (4) din acelasi act normativ, la interpretarea actelor
normative se tine cont de vointa autoritatii publice care a adoptat actul normativ. Astfel,
la interpretarea Legii nr. 131/2015 urmeaza a se tine cont si de continutul si spiritul
Directivei 2014/24/UE pe care o si transpune in legislatia nationala.

Prin urmare, la interpretarea prevederii ,, autoritatile contractante care isi
desfasoara activitatea in sectorul transporturilor” din art. 5 (1) a) Legea nr. 131/2015,
urmeaza a se tine cont, ca, legiuitorul urmarea de fapt sa transpuna art. 7 din Directiva
2014/24/UE care prevede: ,, autoritati contractante care desfasoard una sau mai multe
din activitatile mentionate la articolele 8-14 din directiva 2014/25/UE”. Totusi,
legiuitorul moldovenesc a schimbat formularea, or la momentul adoptarii Legii nr.
131/2015 lipsea o lege/proiect de lege privind reglementarea achizitiilor in sectoarele
de utilitati. Astfel, s-a utilizat formularea textuald dupd denumirea Directivei
2014/25/UE si anume: Directiva privind achizitiile efectuate de entitdtile care isi
desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale
si de abrogare a Directivei 2004/17/CE.

Din art. 7 din Directiva 2014/24/UE este clar ca aceasta nu se aplica procedurilor
de achizitii de utilitati realizate de autoritati publice, chiar daca acestea au atributii si
in alte sectoare decit utilitatile. Or, indiferent de natura autoritatii publice, o data ce
aceasta are in competenta o activitate din sectorul de utilitati si realizeaza o achizitie in
acel sector, aceasta achizitie se va reglementa de Directiva 2014/25/UE privind
achizitiile publice in sectoarele de utilitati si nu de Directiva 2014/24/UE privind
achizitiile publice.
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O asemenea interpretare este oferita si de Curtea de Justitie la examinarea
Directivelor din 2004. Mentionam aici ca Directiva 2014/25 a inlocuit Directiva
2004/17 (ambele aplicabile achizitiilor de utilitati), iar Directiva 2014/24 a inlocuit
Directiva 2004/18 (ambele aplicabile achizitiilor publice). Cu privire la relevanta

Jjurisprudentei privind vechile Directive, Curtea de Justitie s-a expus in felul urmator:

., Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate, in primul rand, ca Directiva 2014/25 a abrogat si
a inlocuit Directiva 2004/17. In aceastd privintd, referitor la dispozitiile Directivei 2014/25 care au un
domeniu de aplicare in esenta identic cu cel ale dispozitiilor relevante ale Directivei 2004/17,
Jurisprudenta Curtii privind aceastd din urma directiva este aplicabila si in ceea ce priveste Directiva
2014/25.”

Astfel, Curtea de Justitie in Hotarirea 19 aprilie 2018, Consorzio Italian

Management si Catania Multiservizi, C-152/17 a indicat urmatoarele:

. In acest sens, reiese din jurisprudenta Curtii cd Directiva 2004/17 se aplica efectiv nu doar
contractelor atribuite in domeniul uneia dintre activitatile expres prevazute la articolele 3-7, ci si
contractelor care, desi sunt de natura diferita si ar putea astfel, ca atare, sa intre in mod normal in
domeniul de aplicare al Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), servesc la
exercitarea activitatilor definite de Directiva 2004/17. Prin urmare, in mdsura in care un contract
atribuit de o entitate contractantd are legatura cu o activitate exercitatd de aceasta in sectoarele vizate
la articolele 3-7 din directiva mentionatd, acest contract trebuie supus procedurilor prevazute de
respectiva directiva (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 aprilie 2008, Ing. Aigner, C-393/06,
EU:C:2008:213, punctele 56- 59) " (CJ, Hotardrea din 19 aprilie 2018, Consorzio Italian Management
si Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, § 26)

In Hotarirea din 10 aprilie 2008, Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt, GmbH vs

Fernwarme Wien GmbH, C-393/06, Curtea de Justitie a ajuns la urmatoarea concluzie:

In consecintd, contractelor atribuite de o entitate precum Fernwdirme Wien li se aplicd
procedurile prevazute de Directiva 2004/17 in masura in care aceste contracte au o legatura cu o
activitate desfasuratd de aceasta in sectoarele previzute la articolele 3-7 din directiva mentionatd. In
schimb, tuturor celorlalte contracte atribuite de o asemenea entitate in legatura cu exercitarea altor
activitati li se aplica procedurile prevazute de Directiva 2004/18.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare dupd cum urmeaza: contractelor
atribuite de o entitate avand calitatea de organism de drept public, in sensul Directivelor 2004/17 si
2004/18, care au legdturad cu exercitarea de activitdti ale acestei entitati in unul sau in mai multe dintre
sectoarele prevazute la articolele 3-7 din Directiva 2004/17, trebuie sa li se aplice procedurile
previzute de aceastd directivd. In schimb, tuturor celorlalte contracte atribuite de aceastd entitate in
legatura cu exercitarea altor activitati li se aplica procedurile prevazute de Directiva 2004/18. Fiecare
dintre aceste doua directive se aplica fara sa se faca distinctie intre activitdtile pe care entitatea
mentionata le desfasoard pentru a-si indeplini misiunea de a satisface nevoi de interes general §i
activitdtile pe care aceasta le desfasoara in conditii de concurenta si chiar in prezenta unei contabilitati
care urmadreste separarea sectoarelor de activitate ale acestei entitati pentru a evita finantarile
incrucisate intre aceste sectoare.” (CJ, Hotarirea din 10 aprilie 2008, Ing. Aigner, Wasser-Warme-
Umwelt, GmbH vs Fernwarme Wien GmbH, C-393/06, §8§ 58-59)

Astfel, din jurisprudenta Curtii de Justitie, este clar ca Directivele privind
achizitiile publice si de utilitati nu fac o distinctie intre tipurile de autoritati
contractante. O data ce o autoritate contractanta are cel putin o atributie in sectorul de
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utilitati si desfasoara in acel sector o achizitie, aceasta achizitie cade sub incidenta

In adoptarea Legii nr. 131/2015, Parlamentul Republicii Moldova a urmdrit sd
transpuna aceste Directive, iar modul lor de operare urmeaza a fi retinut la
interpretarea legii respective, in concret la interpretarea art. 5 (1) a). latd de ce, o data
ce o autoritate contractanta are atrvibutii intr-un sector de utilitati, chiar daca aceasta
mai are i alte atributii, achizitiile realizate de aceasta in sectorul de utilitati nu cad sub
incidenta Legii nr. 131/2015.

In acelasi timp, observam din practica autoritdtilor publice din Republica Moldova
ca acestea, chiar neavind drept domeniul de baza de activitate in sectorul energetic (cum
ar fi Autoritati ale administratiei publice locale, Agentii, Ministere), nu realizeaza
achizitia de energie electrica in conformitate cu Legea nr. 131/2015 ci in conformitate
cu Regulamentul privind furnizarea energiei electrice aprobat prin Hotarirea Agentiei
Nationale pentru Reglementare in Energetica in baza Legii nr. 107 din 27.05.2016 cu
privire la energia electrica. Or achizitiile in sectorul energetic sunt la fel ca si cele din
sectorul transporturilor exceptate din domeniul Legii nr. 131/2015.

Anticipind argumentul contestatorilor cu privire la utilizarea in cadrul Procedurii
de procurare a documentatiei de atribuire aprobate prin Ordinul Ministerul Finantelor
si includerea unui punct in anuntul de participare care indica ca ANSC va solutiona
contestatiile pe marginea Procedurii de achizitie, comunicam urmatoarele:

Nu este interzisa aplicarea formularelor tipizate, aprobate in acest sens, in vederea
facilitarii initierii si desfasurarii unor proceduri de procurari care nu sunt, in acelasi
timp, si proceduri de achizitie publica in sensul Legii nr. 131/2015. Totodata, o
autoritatea publica, prin efectul unei mentiuni in documentatia de atribuire a unei
proceduri de procurare, nu poate ocoli prevederile legii si nu poate conferi competenta
catre ANSC atunci cind conform Legii nr. 131/2015 competenta lipseste.

Prin urmare, intrucit Procedura de procurare nu cade sub incidenta Legii nr.
131/2015, ambele contestatii urmeaza, in temeiul art. 86 (1) din Legea nr. 131/2015 a fi
restituite fara examinare in fond. Aceasta fiind pozitia MAZ, ne vom expune §i asupra
situatiei ipotetice in care Legea nr. 131/2015 s-ar aplica asupra Procedurii de
procurare.

2. Pretentiile Temsa privind oferta MAZ sunt inadmisibile |...]

PE FOND, In continuare MAZ se va expune pe fondul pretentiilor formulate de
contestatorii Isuzu (A) si Temsa (B), ambele fiind nefondate.

A. Pretentiile Isuzu sunt nefondate

1. Capacitatea indicata de pasageri a autobuzelor ofertate de MAZ este corecta
(Contestatia Isuzu (in continuare ,,CI” — A.1.1))

Isuzu invoca nerespectarea p. 7.1 din Fisa de date a achizitiei (in continuare
., FDA”). Autoritatea contractanta a solicitat oferte cu autobuze cu o capacitate totala
de minim 100 pasageri. Conform specificatiilor tehnice ale autobuzului propus de MAZ,
acesta are o capacitate de 102 pasageri. La acest aspect, Isuzu invoca ca conform
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calculelor sale aproximative, bazate pe presupunerile sale, capacitatea totala a
autobuzului ofertat de MAZ este de 96 pasageri. Insa calculele realizate de Isuzu sunt
bazate pe premise false si duc la concluzii gresite.

Anexa 11, pct. 3.2.3.2.1. a Regulamentului nr. 107 al Comisiei Economice pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) — Dispozitii uniforme privind
omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste constructia
generala a acestora, prevede ca masa conventionala a unui pasager este de 68 kg. Masa
tehnica admisibila maxima a autobuzului ofertat incarcat este de 18 000 kg (Certificatul
de tip cu Nr. TC BY E-BY. 117. 00028. P2 pag. 5). Masa autobuzului ofertat este de 11
060 kg (cu tot cu masa tuturor echipamentelor, a rezervorului de combustibil plin, a
soferului), prin urmare, numarul maxim de pasageri admis se calculeaza conform
formulei: (18000-11060)/68 = 102,05. Astfel, capacitatea totala de pasageri este 102.

Certificatul de tip cu Nr. TC BY E-BY. 117. 00028. P2 nu contine informatii despre
numarul de pasageri pentru fiecare modificatie a autobuzelor. Acesta indica doar
numarul de pasageri in cazul masei maxime posibila la doua tipuri de modificatii. La
prima coloana din tabelul de la pagina 3 din Certificatul de tip unde este indicata
capacitatea de pasageri a autobuzelor se indica: ,, Ilaccaxcuposmecmumocms npu
MAKCUMATILHO paspeueHHol macce (¢ unsanudHou xkoasackou)”. Ceea ce se traduce ca
,, Capacitatea de pasageri in cazul masei maxime admisibile (cu scaun pentru persoane
cu mobilitate redusa).”

Autobuzul ofertat are planificarea salonului de tip G, iar numarul maxim de
pasageri al acestuia variaza in dependenta de complectatia inclusa, care poate reduce
din spatiul pentru pasageri, sau creste masa autobuzului si astfel schimba numarul
maxim de pasageri. Exista o multitudine de combinatii in acest sens, considerent din
care Tn certificatul de tip nu s-a inclus capacitatea de pasageri pentru fiecare variatie
posibila ci s-a indicat doar capacitatea de pasageri in cazul masei maxime permise.
Acest fapt se confirma si de scrisoarea organismului de certificare ,, Akadem-Sert”
atasta [Anexa 2].

In continuare prezentdm cum s-a calculat capacitatea de pasageri in cazul
autobuzelor MAZ 203016 cu masa maxima permisa:

La pagina 5 din certificatul de tip se indica ca masa autobuzelor MAZ 203016 se
cuprinde ntre 10860 — /1160 kg (Macca mpancnopmuo2o cpedcmea 6 CHAPAHNCEHHOM
cocmosnuu, k). Astfel, pentru autobuzele MAZ 203016 cu complectare maxima si cu
masa maxim permisa (11160 kg), numarul de pasageri admisibil este: (18000-11160)/68
= 100,58 (deci sunt 100 de locuri).

Autobuzul propus corespunde intru totul cerintelor din documentatia de atribuire,
insa producatorul MAZ dispune si de alte utilaje care nu au fost solicitate si respectiv
nu au fost incluse in ofertd. lata de ce, masa autobuzului propus este de 11060 kg, fiind
mai mica decit masa maxima admisibila a acestui model, care este atinsa doar in cazul
completarii cu toate utilajele producatorului.
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2. Certificatele pentru testele SORT cu privire la consumul de combustibil ale
autobuzelor MAZ sunt emise in mod corespunzator (CI-A.1.2)

Certificatele SORT sunt emise pe model nu si pentru fiecare complectatie posibila
a modelului. Astfel, MAZ a prezentat documentul ,,[]7TEST REPORT No 12043/COS”
care reprezintd un test al consumului de combustibil pentru autobuzele de Modelul MAZ
203016, acelasi model care este ofertat autoritatii contractante.

Totusi, atit Modelul MAZ 203016 cit si alte modele de autobuze din seria MAZ sau
altele au diferite complectatii in dependenta de necesitatile cumparatorului. Din acest
motiv, testele SORT se realizeaza doar unul per model, iar complectatia nu variaza
asupra rezultatelor.

Pentru claritate vom explica acest fapt pe raportul SORT al Isuzu unde sunt
indicate si formulele de calcul (acestea lipsesc din raportul SORT depus de MAZ, insa
includerea acestora nici nu este obligatorie).

Lapct. 1.10 si 1.11 din rezultatele testelor SORT ale Isuzu se prezinta urmadtoarele
tabele:

1.10. Calculation of the load characteristics CL, of the tested vehicle

N° Item Formula Calculated value
1.10.1 | Load factor CL (load) CL=116.19x(L-120)x W kg
CL Lump load 3208,76 kg

1.11. Optional equipment

Ne Item Weight to deduct from lump load

1.11.1 Air-conditioning 225 kg
1.11.3 | Ticketing equipment (excl.supporting devices) | 0 kg
1.11.4 | Automatic vehicle monitoring system (AVM) 0 kg
1.11.5 Information equipment (2 pieces monitor) 0 kg
1.11.7 | Security driver cabin 0 kg
1.11.8 | Overload due to double glazing 0 kg
1.11.10 | Lubrimatic equipment 0 kg
(1) Total weight of optional equipment 225 kg

Sursa: certificate on fuel (sort1,2,3).semnat.pdf, document din cadrul ofertei Isuzu, pag. 4

Tnainte de inceperea testului, in autobuz se incarcd o anumitd incdarcdturd. Pentru
determinarea ei, se stabileste o incarcatura totala de referinta ,, Lump load”. Aceasta se
determina prin o formula care implica lungimea (L) si latimea (W) autobuzului: CL =
116.19 x (L — 1.20) x W. Tn cazul Isuzu aceasta iese 3208.76 kg.

Mai departe, se verificd masa echipamentelor aditionale incluse pe autobuz. In
cazul Isuzu este vorba de sistem de aer conditionat de 225 kg. In continuare se mai iau
in considerare si alti factori, inclusiv masa combustibilului:
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1.12. Other factors to take into account

Ne Item Actual weight (A) | Reference weight | Difference (A-B)
(B)
1.12.1 | Seats 31
Load factor CS (seats) CS = the integer of {1.09 x (L — 1.20) x W}=19
N : actual number of seats in tested vehicle N x 10 kg CSx 10 kg (CS—=N)x 10kg
Calculated values 310 kg 301 kg 9 kg
1.12.2 | Load factor CF(fuel volume) CF=726x(L—-120)xW
V : actual volume of fuel tank tested vehicle V x 0,840 CF x 0,840 (CF-V) x 0,840
Calculated values 252 kg 168,42 kg 83,58 kg
1.12.3 | On-board people (#4) excl.driver 180 kg Real weight 180 kg
measured
1.12.4 | Measuring equipment 150 kg None 150 kg
(2) Total weight of other factors 422,56 kg

Sursa: certificate on fuel (sort1,2,3).semnat.pdf, document din cadrul ofertei Isuzu, pag. 4

Inainte de inceperea testului, in autobuz se incarcd o anumitd incdrcdturd. Pentru
determinarea ei, se stabileste o incarcatura totala de referinta ,, Lump load”. Aceasta se
determina prin o formula care implica lungimea (L) si latimea (W) autobuzului: CL =
116.19 x (L — 1.20) x W. Tn cazul Isuzu aceasta iese 3208.76 kg.

Mai departe, se verificd masa echipamentelor aditionale incluse pe autobuz. In
cazul Isuzu este vorba de sistem de aer conditionat de 225 kg. In continuare se mai iau
in considerare si alti factori, inclusiv masa combustibilului:

1.12. Other factors to take into account

Ne Item Actual weight (A) | Reference weight | Difference (A-B)
(B)
1.12.1 | Seats 31
Load factor CS (seats) CS = the integer of {1.09 x (L — 1.20) x W}=19
N : actual number of seats in tested vehicle N x 10 kg CSx 10 kg (CS—=N)x 10 kg
Calculated values 310 kg 301 kg 9 kg
1.12.2 | Load factor CF(fuel volume) CF=726x(L-120)xW
V : actual volume of fuel tank tested vehicle V x 0,840 CF x 0,840 (CF-V) x 0,840
Calculated values 252 kg 168,42 kg 83,58 kg
1.12.3 | On-board people (#4) excl.driver 180 kg Real weight 180 kg
measured
1.12.4 | Measuring equipment 150 kg None 150 kg
(2) Total weight of other factors 422,56 kg

Sursa: certificate on fuel (sort1,2,3).semnat.pdf, document din cadrul ofertei Isuzu, pag. 4 (subliniat
intentionat cu rosu)

Pe linga echipamentul optional, se ia in considerare si diferenta dintre masa de
referinta a combustibilului si masa lui reala. Autobuzul Isuzu supus testarii, avea
rezervorul de combustibil plin, deci 300 [ sau 252 kg. Insd masa de referinti a
combustibilului, se calculeaza dupa o formula care include lungimea si latimea
autobuzului, fiind independenta de volumul rezervorului: CF = 7,26 x (L-1,20) x W.
Astfel, masa de referinta a combustibilului este 168,42 kg. Prin urmare, autobuzul supus
testarii trebuie sa aiba 168,42 kg de combustibil. Intrucit rezervorul Isuzu este mai mare
de atit, s-a adaugat diferenta de 85,58 kg (252 kg - 168,42 kg) la masa altor factori
(1.12).

In continuare, pentru efectuarea testului, s-a exclus din masa de referinti a
incarcaturii (Lump load) masa echipamentului optional dar si a altor factori de la pct.
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1.12., inclusiv masa combustibilului din rezervor care depaseste masa combustibilului
de referinta:

1.13. Final value of the load and the weight of the complete vehicle

Ne Item See section Value
1.13.1 | Empty weight .15 11307,3 kg
1.13.2 | Lump load (CL) 1.10 3208,76 kg
1.13.3 | Optional equipment (1) 1.11 225,00 kg
1.13.4 | Other factors (2) 1.12 422,56 kg
1.13.5 | Load 3)=CL—(1)—(2) 2561,20 kg
1.13.6 | Final weight = Empty weight + Load (3) Calculated 13868,50 kg
Measured 13964,00 kg

Sursa: certificate on fuel (sortl,2,3).semnat.pdf, document din cadrul ofertei Isuzu, pag. 5

Astfel, in lipsa echipamentului suplimentar si a altor factori, pentru testare s-ar fi
adaugat in autobuz 3208,76 kg de incdrcdturd. Insd, din cauza existentei echipamentului
suplimentar §i a altor factori care maresc masa autobuzului, din masa de referinta a
incarcaturii (Lump load) de 3208,76 kg s-a scos echivalentul masei sistemul de aer
conditionat (225 kg) si a altor factori (422,56), aici fiind inclusa si masa aditionalad de
combustibil (85,58 kg). Tn rezultatul excluderii acestor mase, autobuzul a fost incdrcat
cu 2561,20 kg. Prin urmare, masa de combustibil din rezervor nu influenteaza masa
autobuzului supus testarii, aceasta fiind compensata cu reducerea din incarcatura.

Asa deci masa echipamentele optionale, inclusiv sistemul de aer conditionat, se
exclude din masa incarcaturii autobuzului atunci cind acesta este supus testarii SORT.
Astfel, prezenta sau lipsa sistemului de aer conditionat nu influenteaza rezultatele
testarii SORT. lar masa combustibilului ce se include in masa autobuzului pentru testele
SORT nu depinde de volumul rezervorului ci de lungimea si ldtimea autobuzului. In acest
context, pretentiile Isuzu fata de raportul SORT realizat pentru autobuzul MAZ sunt
nefondate.

Mai mentionam aici ca conform testului SORT realizat de Isuzu, autobuzul propus
are o inaltime de 3136 mm, pe cind in raportul SORT este indicat 3,14 m deci 3140 mm:

N° Item Value

1.1.1 | Vehicle type M3 Citiport (12 meters)
1.1.2 [ Length (L) 12,03

1.1.3 | Width (W) 2,55

1.1.4 | Height (H) 3.14

1.1.5 | Empty weight 11307.3

1.1.6 | Mileage 1242

Sursa: certificate on fuel (sort1,2,3).semnat.pdf, document din cadrul ofertei Isuzu, pag. 5

1.11 Dimensiuni de gabarit:
- lungirnme, T 12 O30 rmrm
- Iatime, mm 2550

- imaltimnme, mm 3136 mrm

Sursa: 7.1 technical spec. f4.1ro_and_en.signed.pdf, document din cadrul ofertei Isuzu, pag. 2, pct.
1.11.

La autobuzul Isuzu supus testarii SORT lipseste perete despartitor la sofer si sistem
de informare (monitoare), cu care, conform specificatiilor tehnice ale Isuzu este
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complectat autobuzul ofertat (17.1 technical spec. f4.1ro_and_en.signed.pdf, document
din cadrul ofertei Isuzu, pag. 4, pct. 2,8, 2.10).

Atragem atentia §i la faptul ca masa totala a autobuzului Isuzu calculata cu
incarcatura este de 13868,50 kg, pe cind masa masurata a autobuzului Isuzu supus
testarii a fost de 13964,00 kg, sau cu aproape 100 kg mai mult (pct. 1.13. din testul SORT
al Isuzu).

Toate aceste devieri se explica prin faptul ca masurarile realizate pentru testele
SORT sunt aproximative si permit abateri de pind la 5%. In acest context, insusi Isuzu,
prin depunerea raportului SORT a constientizat cd acesta se realizeaza pentru modele
generice, iar mici variatii si diferente de complectare nu altereaza concluziile unui
raport SORT care sunt in sine foarte aproximative.

Testele SORT prezentate de MAZ pentru modelul MAZ 203016 au fost realizate de
Instytut Transportu Samochodowego din Polonia acreditat in conformitate cu
standardul PN-EN ISO / IEC 17025, confirmat de un certificat emis de Centrul Polonez
de Acreditare (numdrul de acreditare AB 502) [Anexa 3]. In plus, Instytut Transportu
Samochodowego are un certificat care confirma conformitatea cu cerintele ISO 9001
[Anexa 4].

Cu privire la masa echipamentelor de masurare si a persoanelor care efectueaza
masurarea conform testelor SORT, comunicam ca acestea au fost incluse in masa
incarcaturii autobuzului (Load). Totodata, raportul de testare SORT include informatii
cu privire la dispozitivele utilizate, insa informatii cu privire la calibrarea acestora nu
se solicita a fi incluse in rapoarte.

3. Volumul rezervorului ofertat de MAZ este de 300 litri (CI-A.1.2)

Contestatorul invoca ca, intrucit testele SORT au fost realizate cu autobuze cu
capacitatea rezervorului de 210 litri, autobuzul ofertat de MAZ nu corespunde cu cerinta
privind volumul rezervorului de 300 de litri.

Dupa cum am mentionat, raportul SORT este realizat pentru modele generice fara
de modificatii. Autobuzele din Seria MAZ 203 se complecteaza cu doua tipuri de
rezervoare, de 210 litri si 300 litri in dependenta de solicitarile clientului. Astfel, in
specificatiile tehnice, MAZ a indicat expres ca oferteaza autobuze cu capacitatea
rezervorului de combustibil de 300 litri (1specificatiiletehnicesigned.pdf, document din
cadrul ofertei MAZ, pag. 2).

Prezentam aditional documentul intitulat: Communication concerning approval of
a vehicle type with regard to the tank for liquid fuel prin care se certifica ca autobuzele
din seria MAZ 203 care pot fi produse cu mai multe complectatii, inclusiv cu capacitatea
rezervorului de 300 [, corespund cu cerintele Regulamentului nr. 34 al Comisiei
Economice pentru Europa a Organizatiei Nagiunilor Unite — Dispozitii uniforme privind
omologarea vehiculelor in ceea ce priveste prevenirea riscului de incendiu [Anexa 5].

4. Garantia bancara prezentata de MAZ are un termen de valabilitate suficient (CI-
A2.1)
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Termenul limita de depunere a ofertelor a fost 2 aprilie 202 1. Contestatorul sustine
ca ziua respectiva nu se i-a in calcul la determinarea termenului garantiei, si prin
urmare, garantia pentru ofertda ar fi cu o zi mai scurta decit termenul solicitat de 120 de
zile.

Totusi, dupa cum a notat si contestatorul, conform pct. 23.1 din FDA, ,,Ofertele
vor ramine valabile pe parcursul perioadei specificate in FDA punctul 3.8. de la data-
limita de depunere a ofertei stabilita de autoritatea contractanta”. Prin urmare, la data-
limita de depunere a ofertelor, oferta si garantia pentru oferta sunt valabile, ziua
respectiva urmind a fi luata in calcul.

Astfel, autoritatea contractanta este obligata sa ia in calcul si ziua deschiderii
ofertelor, or oferta, in sensul art. 1 din Legea nr. 131/15, este actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic Tntr-
un contract de achizitie publica, respectiv, aceasta produce efecte juridice, inclusiv din
ziua deschiderii ofertelor, la caz, din data de 2 aprilie 2021.

Declaratia Isuzu ca la calculul termenului de valabilitate al garantiei nu se ia in
considerare ziua deschiderii ofertelor, este contrara prevederilor legale, or prin
reducerea la absurd in eventualitatea in care autoritatea contractanta ar desfasura
intreaga procedura de evaluare a ofertelor in ziua deschiderii, aceasta ar fi pusa in
situatia sa nu poata desemna un cdstigator al procedurii respective, in masura in care
nu ar avea o oferta valabila la ziua deschiderii. Totodata prevederile Codului Civil nu
pot fi retinute intru alterarea acestei concluzii.

Prin urmare, garantia bancara pentru oferta depusa de MAZ este valabila incepind
cu data de 2 aprilie 2021 pina la data de 30 iulie 2021 inclusiv, astfel termenul ei de
valabilitate este de 120 de zile, dupa cum a solicitat si autoritatea contractanta. lata de
ce, pretentia contestatorului cu privire la durata valabilitatii garantiei este nefondata.

5. MAZ a acceptat conditiile de livrare Incoterms 2013, DAP (mun. Chisinau) (CI-
A.2.2)

Contestatorul invoca precum ca MAZ nu a acceptat conditiile de livrare a
autobuzelor. Totusi, aceasta alegatie este declarativa si nu corespunde adevarului. MAZ
accepta conditiile de livrare prevazute la pct. 3.4 si 3.6 din FDA. Acest fapt se confirma
si prin completarea formularului ofertei, in conformitate cu care, MAZ a declarat ca se
angajeaza sd furnizeze in conformitate cu documentele de atribuire si conditiile stipulate
in specificatiile tehnice si pret, 100 de autobuze urbane M3, marca MAZ 203016:

Otkrytoe aktsionernoe obshchestvo ‘“Minski Autamabilny Zavod’® intreprinderea de
administrare _a holdingului "Belavtomaz" [RUS: OTKpbITOE€ aKIIMOHEPHOE OBIIECTBO
«MUHCKU M aBTOMOOMIBHBIN 3aBOJI» - YIIpaBJsioLias KOMIIaHUs XOJIZIMHTA
«BEJIABTOMA3»] se angajeaza sa

[denumirea ofertantului]
furnizeze in conformitate cu documentele de atribuire si conditiile stipulate in specificatiile

tehnice si pret, urmaétoarele bunuri 100 de autobuze urbane M3. marca MAZ 203016
[RUS: MA3 203016]

[introduceti o descriere succintd a bunurilor]

Sursa: Formularul ofertei F3.1 al MAZ, subliniat intentionat cu rosu
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FDA face parte din documentele de atribuire. Prin urmare, MAZ si-a asumat sa
livreze autobuzele in conformitate cu conditiile de livrare Incoterms 2013, DAP (mun.
Chisinau) prevazute in FDA.

Isuzu, a indicat conditiile de livrare Incoterms in Formularul Ofertei F3.1 in spatiul
pentru indicarea sumei ofertei:

Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi ve Ticarct A.S se angajeaza sa:

a) flurnizeze in conformitate cu documentecle dc atribuire s$i conditiile stipulate in
specificatiile tehnice si pret, urmatoarcle bunuri: 100 de Autobuze noi, categoria
M3, marca ISUZU CITIPORT — Low Floor, ES Dicscel bus.

b) Suma totala a ofertei fAra TVA constituie:

Incoterms 2013, DAP (Municipiul Chisinau) 14.920.560,00 USD (paisprezece
milioane noua sute douazeci mii cinci sute saizeci de dolari).

¢) Suma totala a ofertei cu 1'VA constituic:

Incoterms 2013, DAP (Municipiul Chisinau) 17.904.672,00 USD (saptesprezece
milioane noua sute patru mii sase sute saptezeci si doi de dolari).

Sursa: Formularul ofertei F3.1 al Isuzu

Totusi, conform Formularul F3.1 din cadrul documentelor de atribuire publicat de catre
autoritatea contractanta, in spatiile respective urma sa fie indicat doar pretul, in cuvinte
si cifre, indicind doar sumele si valutele respective:

¢) Suma totald a ofertei fard TV A constituie:

[introduceti pretul pe loturi (unde e cazul) si totalul ofertei in cuvinte si cifre, indicind toate
sumele si valutele respective]
d) Suma totald a ofertei cu TV A constituie:

[introduceti pretul pe loturi (unde e cazul) si totalul ofertei in cuvinte si cifre, indicind toate
sumele si valutele respective]

Astfel, pozitia contestatorului, in conformitate cu care, in spatiile respective din
Formularul ofertei urmau sa fie indicate si conditiile Incoterms de livrare este o
interpretare proprie data unor termeni cu un continut suficient de clar. Nimic nu
sugereaza ca in spatiile libere de la litera c) si d) din Formularul F3.1 urmau a fi
indicate si conditiile de livrare Incoterms.

Mai mult de atit, FDA contine si informatii cu privire la locul livrarii bunurilor,
dar si metoda si conditiile de plata. Totusi, Isuzu nu face referire expresa la acestea in
oferta. Prin urmare, nu este clar de ce, din perspectiva Isuzu, conditiile Incoterms
aplicabile trebuie mentionate expres in formularul Ofertei, iar locul livrarii bunurilor,
metoda s§i conditiile de plata — nu. Daca, prin reducerea la absurd am accepta
argumentul Isuzu, atunci ar reiesi ca Isuzu accepta conditiile Incoterms, insa nu accepta
sd livreze bunurile la L. M. ,, Parcul Urban de Autobuze” si nici achitarea pentru fiecare
lot de autobuze livrate in termen de 30 de zile de la semnarea actului de predare —
primire a fiecarui lot in parte, in conformitate cu pct. 3.6 si 3.7 din FDA.

Mai mult de atit, constatam ca insusi Isuzu prezinta informatii contradictorii cu
privire la acceptarea conditiile de livrare Incoterms 2013, DAP. Or, conditiile DAP
presupun cd toate taxele la import, inclusiv TVA-ul se achitd de cumpadrdtor. Insd Isuzu
indica ca ,,suma totala a ofertei cu TVA constituie Incoterms, 2013, DAP (Municipiul
Chisinau) 17.904.672,00 USD”, ceea ce este o afirmatie contradictorie intrucit Isuzu nu
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poate in acelasi timp sa achite TVA-ul si sa livreze conform conditiilor Incoterms, 2013
DAP. Conditiile de livrare cu achitarea TVA-ului la import sunt Incoterms 2010 DDP
[Anexa 6, pag. 31]. Mentionam aici ca ,,Incoterms 2013 " se interpreteaza ca Incoterms
2010, or in anul 2013 nu s-au adoptat modificari la acestea.

Constatam ca declaratia Isuzu cu privire la neacceptarea conditiilor Incoterms
2013, DAP de catre MAZ este nefondata.

6. MAZ a satisfacut cerinta prevazuta la pct. 7.7 din FDA privind prezentarea
,, certificat de efectuare sistematica a platii impozitelor, contributiilor” (CI-A.3.1)

Conform pozitiei Isuzu, MAZ urma a fi descalificat din cauza neprezentarii
certificatului de efectuare sistematica a platii impozitelor eliberat de organul fiscal din
Belarus. Totusi, MAZ a depus Declaratia de confirmare a platii impozitelor in care a
confirmat efectuarea sistematica a platii impozitelor, contributiilor si a comunicat ca
actualmente in Republica Belarus, in urma Deciziei Guvernului Belarus nr. 605 din
11.08.2017 [Anexa 7] nu se mai elibereaza certificate care confirma lipsa restantelor la
achitarea impozitelor. Totodata, MAZ a indicata ca actualmente, informatia privind
achitarea sistematica a taxelor si impozitelor in Republica Belarus poate fi accesata pe
site-ul Ministerului Impozitelor si Taxelor a Republicii Belarus la adresa:
http://www.portal.nalog.gov.by/debtor/. Cautind pe aceasta adresa dupa numarul
personal ,, VHII” al MAZ ,, 100320487 poate fi verificat faptul ca MAZ nu are restante
la achitarea impozitelor in bugetul Republicii Belarus.

La caz, urmeaza a fi retinut ca cerinta privind lipsa restantelor la achitarea
impozitelor este prevazuta la pct. 11.3 din Instructiunile Pentru Ofertanti (in continuare

,IPO”). lar pct. 11.7 din IPO prevede:

. In cazul in care in tara de origine sau in fara in care este stabilit ofertantul/candidatul nu se
emit documente de natura celor prevazute la punctul IPO11.4 sau respectivele documente nu vizeaza
toate situatiile prevazute la punctele IPO11.2 si IPO11.3, autoritatea contractanta are obligatia de a

accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in tara respectiva nu existd prevederi legale
referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie autentica datd in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente In acest
sens.”

In cazul de fati constatim cd in Republica Belarus, unde este stabilit MAZ nu se
emit certificate privind lipsa restantelor fata de buget. Prin urmare, declaratia MAZ
privind efectuarea sistematica a platii impozitelor de rind cu informatia de pe site-ul
Guvernamental al Republicii Belarus care indica lipsa restantelor din partea MAZ sunt
suficiente pentru satisfacerea cerintei analizate.

Actul normativ n care s-au operat modificari in urma Deciziei Guvernului Belarus
nr. 605 din 11.08.2017 este decizia Guvernului Belarus nr. 617 din 11.05.2009 cu privire
la unele aspecte ale punerii in aplicare a Proceduri administrative ale autoritatilor
fiscale. Ultima este afisata in format electronic pe portalul legal national al Republicii
Belarus:
https://www.pravo.by/document/?quid=3871&p0=c20900617. Pentru claritate, am
anexat Decizia respectiva in versiunea initiala [Anexa 8] si in versiunea curentda dupa
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modificarea ei prin deciziei Guvernului Belarus nr. 605 din 11.08.2017 [Anexa 9].
Modificarea la care facem referinta in aceasta Decizie si care s-a facut prin Decizia

Guvernului Belarus nr. 605 din 11.08.2017 este urmatoarea:

,,abzay cedvmoti noonynkma 1.2 1 ucknoyums,
u3 abzaya nepsozco noonywkma 1.8 cnoea ,,cnpasku o cocmosiHuu paciemosg ¢ 6rwodicemom unu’”’
ucknoyums.” [Anexa 7, pag. 1]

Tradus in Romdna:

,,al saptelea paragraf al subpunctului 1.21 se elimina;
de la primul paragraf al subpunctului 1.8, cuvintele ,, informatii privind starea decontarilor cu bugetul
sau” vor fi excluse.”

Va mai informam ca, pe langa datoriile unui anumit contribuabil, pe site-ul web
guvernamental al Republicii Belarus http://nalog.gov.by/ este o lista completa a
persoanelor juridice si antreprenorilor individuali care au restante la achitarea
impozitelor si taxelor: http://www.portal.nalog.gov.by/debtor/. Astfel, se poate verifica
functionalitatea motorului de cautare dupa YHII al restantierilor din acea lista, spre
exemplu:

http://www.portal.nalog.gov.by/debtor/#!ul;unp=290984317;date=01.03.2021.

7. MAZ a prezentat certificatul de conformitate (CI-A.3.2)

Isuzu invoca precum ca Certificatul (Omologarea) de tip cu Nr. TC BY E-BY. 117.
00028. P2 nu este un certificat de conformitate ci un act prin care sunt aprobate tipurile
de autobuze M3 ce pot fi produse. Aceasta afirmatia insa este contradictorie. MAZ a
prezentat certificatul de conformitate, denumit in limba rusa , Ooobpenue Tuna
Tpancnopmnozo Cpeocmsa, Cepus BY Ne 0002057, Ne TC BY E-BY. 117. 00028. P2,
ceea ce Se traduce in Romana ca ,,Omologarea de Tip a Mijlocului de Transport, Seria
BY Ne 0002057, Ne TC BY E-BY. 117. 00028. P2”. Certificatul respectiv este eliberat
de: Opean no Cepmuguxayuu npooykyuu mawunocmpoenus ,,Axkaoem Cepm” QOO
,Axadem Cepm”’, ammecmam axxkpeoumayuu Ne BY/112 117.01 oo 11.01.2022 (Tradus
ca: Organism de certificare a productiei din constructia de masini ,,Akadem-Sert”,
000 , Akadem-Sert”, atestat al acreditarii Ne BY/112 117.01, valabil pina la
11.01.2022.)

Conform acestui certificat, mijloacele de transport de marca MAZ, de tipul 203,
Modificatia 203016, categoria M3, clasa ecologica 5, produse de catre MAZ corespund
cerintelor Regulamentului tehnic al Uniunii Vamale ,, cu privire la siguranta mijloacelor
de tramsport pe roti” (RUS: Tpancnopmnvie cpeocmea mapku MA3, Tuna 203,

moouguxayuu 20316, kamezopuu M3, s3xonocuueckuii xiacc 5, uzeomogumenb MA3,
coomeemcmayrom mpebdosanusM mexnuieckozo peciamenma Tamooicennozo corsa ,, O
bezonacnocmu konechvix mpancnopmuvix cpeocms’. Regulamentul poate fi accesat
aici:

http://www.eurasiancommission.org/ru/act/texnreg/deptexreg/tr/Documents/%D0
%A2%D0%A0%20%D0%A2%D0%A1%20018-2011.pdf.

Regulamentul respectiv, conform preambului, este armonizat cu cerintele Comisiei

Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite stabilite conform ,, Acordului
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privind adoptarea specificatiilor tehnice uniforme pentru vehicule cu roti, echipamente
si componente care pot fi montate si/sau folosite la vehicule cu rofi si conditiile pentru
recunoasterea reciproca a omologarilor acordate pe baza acestor specificatii” incheiat
Tn Geneva la 20 Martie 1958; ,, Acordului privind stabilirea de norme tehnice mondiale
aplicabile vehiculelor cu roti, echipamentelor si componentelor care pot fi montate
silsau utilizate la vehiculele cu rofi ” incheiat in Geneva la 25 iunie 1998 si Prescriptiilor
aprobate in baza ,, Acordului privind adoptarea de conditii uniforme pentru inspectiile
tehnice periodice ale vehiculelor rutiere i recunoasterea reciproca a acestor inspectii’

incheiat la Viena la 13 noiembrie 1997.

Conform pct. 6 din Regulamentul dat:

,, 0000peHUe MUuna MmpaHCcROPmMHO20 cpeocmaa’” - 00KYMeHm, YOOCMOB8ePsouuLl COOMEemcmaue
8bINYCKAEMBIX 8 0OpAyeHUe MPAHCNOPMHBIX CPEOCME, OMHECEHHbIX K 0OHOMY MUny, mpebdosaHusim
HacmoAuieco mexHuiecKkozo peeiamenma,

Tradus in Romdna:

,,omologare de tip a mijlocului de transport” - un document care atesta conformitatea cu
cerintele prezentului regulament tehnic a mijloacelor de transport care se pun in circulatie §i sunt
clasificate conform unui tip;

Ceea ce tine de denumirea documentului de certificare: ,,0000penue muna
mpancnopmuozo cpeocmea’, care s-ar traduce direct ca ,,omologare de tip a mijlocului
de transport”, faptul lipsei termenului , certificat” nu reduce din sensul si scopului
documentului respectiv. Or, diferite jurisdictii aleg diferite denumiri pentru documente
similare. Astfel, conform pct. 8 din Regulamentul citat al Uniunii Vamale, ,, certificate

de conformitate” se elibereaza pentru componente ale mijloacelor de transport:

wJHAokymenmamu, — yoocmogepsaowumu — coomeemcmeue — mpeboGaHusIM — HACMOAUE20
MEeXHUYECKO20 pe2llaMeHma npu 8blnycKe 8 oopaweHue, AGIAI0MC.:

011 MPAHCNOPMHBIX CPEeOCM8, OYEHKA COOMEEMCMEUs KOMOPbIX NPoBOOUNACh 8 @opme
0000penus muna — 0006peHue muna MpaHcnopmHoO20 CpeoCcmad,

01 waccu — 0000peHue muna waccu;

0J151 €OUHUYHBIX MPAHCHOPMHBIX CPEOCME — CEUOEMeNbCmEo 0 Oe30NACHOCMU KOHCMPYKYUU
MPAHCROPMHO20 CPEOCMBA;

0J151 KOMHOHEHMO8 MPAHCHOPMHBIX CPEOCME — 0eKAAPAYUsL O COOMBEMCMEUU UTU CePMUPUKAm
coomeemcmeus.”’

Tradus in Romdna:

,,Documentele care atesta conformitatea cu cerintele prezentului regulament tehnic la punerea
in circulatie sunt:

pentru mijloace de transport, a caror evaluare a conformitdtii a fost efectuatd sub forma
omologarii de tip - omologare de tip a mijlocului de transport;

pentru sasiu - omologare de tip sasiu;

pentru mijloace de transport unitare- certificat de siguranta al structurii mijlocului de transport;

pentru componentele vehiculului - declaratie de conformitate sau certificat de conformitate.”

Isuzu invoca precum ca certificatul de conformitate se elibereaza pentru fiecare
autocar in parte si prin acesta se dovedeste calitatea corespunzatoare a autocarelor.

Totusi, acest act despre care vorbeste Isuzu, este un certificat de calitate.
Constatam ca Isuzu confunda certificatul de conformitate cu certificatul de calitate.

46



Or, potrivit art. 2 din Legea nr. 235 din 01.12.2011 privind activitatile de
acreditare si de evaluare a conformitatii, ,, certificatul de conformitate reprezintd un
document care atesta ca un produs identificat corespunzator a fost supus procedurilor
de evaluare a conformitatii si ca, la momentul evaluarii, produsul este conform
cerintelor specificate aplicabile”. Pe de alta parte, un certificat de calitate, este cel ce
atesta calitatea bunurilor, dupa cum este indicat si la pct. 1.3 din Formularul de
Contract (Cap. V din Documentatia de atribuire).

In cazul de fatd, un certificat de calitate nici nu a fost solicitat de cdtre autoritatea
contractanta. lar documentul prezentat de MAZ cu nr. TC BY E-BY. 117. 00028. P2 este
un certificat de conformitate.

8. MAZ a prezentat dovada livrarii bunurilor similare (CI-A.3.3)

MAZ a atasat la oferta 2 contracte de livrare: Contractul Nr. 13407/156-03-
19/45166 din 18.04.2019 pentru livrarea a 100 de autobuze catre OOO ,,MAZ-RUS”
(pentru or. Sankt Petersbourg) si Contractul Nr. 16895/156-08-20 din 28.07.2020
pentru livrarea a 191 de autobuze catre OOQO ,,Compania de autovehicule
,, Ukravtotorg” (pentru or. Kiev). Aditional, MAZ a prezentat o Declaratie prin care
confirma ca a livrat autobuzele conform contractelor respective. Totusi, intrucit
autobuzele au fost livrate in baza scrisorilor de trasura internationala CMR, pentru
fiecare unitate exista facturi separate. Din acest motiv, MAZ nu a prezentat initial in
documentele ofertei toate facturile.

Insd MAZ a indicat ,,Da” in DUAE la Cap. 4C.12 la Intrebarea ,, In perioada de
referinta, operatorul economic a efectuat livrari specifice obiectului de achizitie indicat
in anuntul de participare si in documentatia de atribuire?”’. Or, DUAE este o declaratie
pe proprie raspundere, prin care, printre altele, MAZ a confirmat indeplinirea cerintei
privind experienta similard. In conformitate cu art. 20 (8) din Legea 131/2015, ,,inainte
de atribuirea contractului de achizitii publice/acordului-cadru, cu exceptia situatiei
contractelor subsecvente atribuite Tn executarea unui acord-cadru, autoritatea
contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, In conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE”.

La solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, MAZ a prezentat invoice-
urile §i facturile privind confirmarea livrarilor similare de autobuze conform
contractelor prezentate. Le anexam si la prezenta referinta separat in 20 de fisiere.
Acestea sunt in limba rusa, iar MAZ a solicitat in scris de la autoritatea contractanta
permisiunea de a le prezenta in limba rusa, or, din cauza numarului mare, acestea nu
ar fi putuz fi traduse in termenul scurt acordat pentru raspunderea la solicitarea de
clarificari. Autoritatea contractantd a acceptat:

,Avind Tn vedere termenul de prezentare a clarificarilor, ca titlu de exceptie
acceptam prezentarea in limba rusa, dar in cazul in care vom avea ceva neclaritati, vom
solicita ulterior traducerea legalizata.” [Anexa 11].
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9. Oferta depusa de MAZ nu poate fi respinsa din motivul limbii documentelor (CI-
A.3.4)

Isuzu invoca precum ca unele documente depuse de MAZ nu au fost traduse
corespunzator si anume. Certificatul de conformitate, Certificatul de atribuire a
contului bancar, Procurile reprezentantilor MAZ si Certificatul de Dealer.

In primul rind, toate documentele respective au fost traduse in Romdand/Englezd de
catre reprezentantii MAZ (Corneliu Doni, Papkovich Serghey), care au si confirmat
corectitudinea traducerii. Astfel, Tn partea din dreapta sus la fiecare document tradus
este indicat: /Tradus din [limba documentului original] Tn [limba n care a fost tradus]/.
Dupa documentul tradus, in acelasi fisier urmeaza documentul in versiunea originala.

Isuzu insa invoca precum ca toate documentele din alta limba urmeaza a fi traduse
de catre un traducator autorizat, iar ca temei citeaza raspunsurile la doua intrebari de
clarificare. Totusi, Isuzu a omis si 0 a treia intrebare de clarificare, raspunzind la care,
autoritatea contractanta indica ca permite operatorilor economici sa efectueze
traducerea documentelor ofertei:

Titlu intrebare primita
Traducerea documentelor 11.03.2021 / 16:16

Descriere
Se acceptad pentru documentele emise in alte limbi sa fie prezentata traducerea efectuata de catre participant?

s Traducerea documentelor 11.03.2021 / 16:58

Se accepta, dar traducerea sa fie conforma.

Intrebarea de clarificare si raspunsul primit prezentat mai sus sunt suficient de
clare. Insd ne vom expune si asupra celorlalte doud intrebdri si raspunsuri citate de
Isuzu. Prima este urmatoarea:

Titlu intrebare primita
Documentele confirmative - forma de prezentare 11.03.2021/11:25

Descriere
Copiile situatiilor financiare, contractelor, facturilor, invoice-urilor, proceselor verbale, etc., perfectate intr-o alta limba decat romana sau

engleza - vor fi confirmate doar prin semnatura si stampila participantului sau producatorului. Se solicita traducerea in romana sau engleza si
legalizarea actelor expuse ?

L Documentele confirmative - forma de prezentare 11.03.2021 / 15:39

Buna ziua!
Documentele pot fi depuse doar in limba romana sau engleza.

Operatorul economic a indicat ca unele documente sunt emise intr-o alta limba
decit Romdna si Engleza. Si a intrebat daca se solicita traducerea si legalizarea actelor.
Acesta nu a intrebat despre modul in care urmeaza a fi efectuata traducerea si nu a
indicat daca este vorba de traducere realizata de traducator autorizat. Autoritatea
contractanta a raspuns ca documentele pot fi depuse doar in Romdna si Engleza.
Respectiv, daca ele sunt emise intr-o alta limba, atunci trebuie traduse. Totusi,
autoritatea contractanta nu face referire la modul in care trebuie realizata traducerea
si nici nu s-a €Xpus cu privire la necesitatea legalizarii.

A doua intrebare la care face referire Isuzu este urmatoarea:
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Titlu Intrebare primita
Documentele confirmative - forma de prezentare 12.03.2021/09:12

Descriere
Se solicitd autentificarea notariala a actelor traduse in limba roméana de traducatori autorizati 7 Sau este suficientd doar traducerea autorizata ?

L Documentele confirmative - forma de prezentare 12.03.2021 7/ 15:27

Nu este obligatorie traducerea notariala, dar sa fie traducere autorizata.

Consideram ca intrebarea respectiva, desi fara a se indica expres, se refera la acte
oficiale emise de catre alte State. O asemenea interpretare confera mai mult sens
intrebarii, in contextul in care anterior a fost data o intrebare la care autoritatea
contractantd a indicata ca participantii pot traduce singuri documentele ofertei.

Delimitarea dintre acte oficiale si acte neoficiale se face in conformitate cu art. 1
din Conventia cu privire la suprimarea cerintei supra legalizarii actelor oficiale straine.
Conform pct. 14 din Regulamentul privind aplicarea apostilei aprobat prin Hotarirea
de Guvern nr. 163/2007 ,, Daca in statul destinatar va fi necesard prezentarea traducerii
efectuate in statul emitent, actele, dupa apostilare, se traduc in limba tarii de destinatie
de catre un traducator, inclusiv apostila, dupa care semnatura traducatorului se
legalizeaza de catre un notar, iar in final pe traducerea legalizata se aplica apostila.”
Aceeasi regula se aplica prin analogie si actelor oficiale supuse legalizarii sau
recunoscute in baza unui tratat.

Astfel, actele oficiale straine, supuse apostilarii, legalizarii, sau recunoscute in
baza unui tratat, urmeaza a fi traduse catre un traducator autorizat. Anume din acest
considerent, MAZ a tradus la un traducator autorizat Extrasul sau din Registrul de stat
al persoanelor juridice. Totusi, actele care nu sunt oficiale si nu sunt supuse apostilarii/
supra legalizarii nu trebuie traduse de catre un traducator autorizat.

Desi in intrebare lipseste termenul ,,oficiale”, acesta se subintelege din context.
Or, se intreaba daca este suficienta traducerea autorizatd, sau este necesar Si
legalizarea ei la notar. O asemenea intrebare are sens atunci cind se refera doar la acte
oficiale, in special in contextul intrebarii anterioare. Autoritatea contractantd, cu scopul
de a facilita participarea operatorilor economici strdaini a indicat ca pentru actele
oficiale emise in alta limba este suficienta traducerea autorizata.

Astfel, traducerea realizata de catre reprezentatii MAZ a documentelor care nu
sunt acte oficiale, este suficienta.

In al doilea rind, reprezentatii autoritdtii contractantd inteleg limba rusa. La prima
procedura pentru achizitia a 100 de autobuze organizata de catre acelasi grup de lucru
din cadrul Primariei Mun. Chisinau, a fost inclusa si limba rusa ca limba in care pot fi
intocmite documentele ofertei.

Totodata, la caz urmeaza de retinut ca actele normative pertinente achizitiilor
publice nu restrictioneaza participarea operatorilor economici nerezidenti la
procedurile de achizitii publice, iar o apreciere inversa in acest sens ar fi contrard
principiilor de liberalizarea si extinderea comertului international, libera circulatie a
marfurilor, libertatea de stabilire si de prestare a serviciilor, inclusiv tratamentului egal,
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impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici
consfintite la art. 7 din Legea nr. 131/135.

Prin urmare, respingerea ofertei MAZ in aceste conditii ar fi o mdsurd
disproportionatd in raport cu devierea pretinsd. In aceastd ordine de idei, urmeazd de
mentionat ca, principiul proportionalitatii reglementat la art. 7 i) din Legea nr. 131/15
se aplica de catre autoritatea contractantda atdt in ceea ce priveste raportul dintre
obiectul contractului de achizitie publica si cerintele solicitate a fi indeplinite de catre
operatorii economici interesati, cdt si in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii respective. Aplicarea dispozitiei legale doar in litera legii nu si in
spiritul ei poate avea drept consecinta distorsionarea rezultatului unei proceduri de
achizitie publica, or, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopul urmarit.

10. Oferta depusa de MAZ nu poate fi respinsa din motivul neaplicarii stampilei
(CI-A.1.2.,, A3.4)

Isuzu invoca precum ca, pe certificatele SORT, certificatul ISO 9001 precum §i pe
traducerile declaratiei privind experienta producatorului, procurile, certificatul de
Dealer lipseste stampila MAZ.

Cu privire la acest fapt comunicam ca, in conformitate cu pct. 3.11 din Decretul
Presedintelui Republicii Belarus nr. 7 din 23 noiembrie 2017 privind dezvoltarea
antreprenoriatului, ,, entitatile de afaceri sunt in drept sa nu foloseasca stampila” (RUS:
CYOBeKmbl X035UCMB06aNUsL 6npase He ucnoavzosams newamu) [Anexa 12, pag. 6]. MAZ
este o persoana juridica cu scop comercial in calitate de Otkrytoe aktsionernoe
obshchestvo, similara societatii pe actiuni din dreptul Republicii Moldova. Prin urmare,
MAZ este in drept sa nu foloseasca stampila. De altfel, nici legislatia Republicii
Moldova nu cere aplicarea obligatorie a stampilei de catre intreprinderi in conformitate
cu art. 3 pct. 5 din Legea 845/1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi.

Mai mult, utilizarea stampilei MAZ pe certificatele SORT si ISO 9001 nu este
necesard in masura in care aceste documente sunt emise in modul corespunzator de alte
entitati juridice, iar prin semnatura electronica a reprezentantului MAZ, acesta a
confirmat corespunderea lor cu originalul. In acelasi timp, necesitatea aplicdrii
stampilei pe traducerile facute de reprezentantii MAZ, despre care vorbeste Isuzu in
contestatie, nu este fundamentata juridica.

In lumina argumentelor detaliate in aceastd referintd se contureazd lipsa
temeiniciei contestatiei depuse de Isuzu in partea ce tine de evaluarea conformitatii
MAZ. Din acest considerent, in eventualitatea Tn care ANSC va accepta examinarea pe
fond a contestatiei Isuzu, solicitam respingerea pretentiilor cu privire la evaluarea
ofertei MAZ drept nefondate.

A. Pretentiile Temsa la fel sunt nefondate |[...].
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Ulterior, urmare a sedintei deschise din data de 19.05.2021, operatorul economic
desemnat castigator, intru argumentarea pogitiei sale, remite in adresa Agentiei
referinta inregistrata cu nr. 01/854/21 la data de 24.05.21, prin care comunicd
urmadtoarele:

Otkrytoe aktsionernoe obshchestvo ,,Minski Autamabilny Zavod” intreprinderea
de administrare a holdingului ,,Belavtomaz” (in continuare ,,MAZ”), comunica
Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor (in continuare ,,ANSC”) prin
prezenta referinta pozitia sa asupra aspectelor discutate in cadrul sedintei de examinare
a contestatiilor din 19.05.2021 ce tin de masa autobuzului ofertat si capacitatea acestuia
de pasageri.

Cu privire la masa autobuzului

In documentatia de atribuire, autoritatea contractantd nu a solicitat prezentarea
informatiei cu privire la masa autobuzului. Aceasta nici nu constituie o cerintd de
calificare. Astfel, MAZ a indicat masa autobuzului ofertat in stare echipata si anume de
11060 kg la solicitarea de clarificari, atunci cand a indicat cum s-a obtinut capacitatea
totald de pasageri de 102. In masa respectivi de 11060 kg se include masa sistemului
de aer conditionat, a soferului, a combustibilului si celelalte componente in conformitate
cu Specificatiile tehnice ofertate. Totodata, autobuzul ofertat corespunde cu
Omologarea de tip Ne TCBYE-BY.117.00028. Acest fapt este explicat de insasi

organismul de certificare Akadem-Sert care a eliberat certificatul respectiv:

B coomeemcmeuu ¢ nynkmom 6, Texnuueckozo Pecnamenma Tamoowcennozo Corwsza TP TC
018/2011 ,,O 6e30nacnocmu KoaeCHbIX MPAHCHOPMHBIX CpeOCcms’”. ,,.Macca MpaHCROPMHO20
cpeocmea 8 CHAPSNCEHHOM COCMOAHUU™ — ONpeoeneHHAsl U320Mmogumenem Maccd KOMNIEeKMHO20
MPAHCNOPMHO20 cpedcmea ¢ gooumenem 6e3 Haepysku. Macca exnouaem ne menee 90% monnusa;
,, KOMNIEKMHOe — MPAHCNOPMHOe Cpeocmeo’” - MpPAHCHOPMHOE CpedCmeo, NpucooHoe OJis
IKCNILyamayuu 8 COOmeemcmeuu ¢ e20 HasHa4eHueM.

Macca mpancnopmuozo cpeocmsa 8 CHAPANCEHHOM COCMOSIHUU — MO MACCA BKAIUAIOWAS 8Ce
0bopyooeanue (8Kk104as cucmemy KOHOUYUOHUposanus 6o30yxa). [na asmobyca MA3 203016 ykasan
ouana3sou ,, Macca mpancnopmno2o cpeocmea 8 CHAPANCEHHOM COCMOAHUU ', KOMOPblU cOcmasisem
10 860...11 160 xe. Taxum obpazom, npu 11000U Macce MPAHCNOPMHO20 CPeOCMEd 8 CHAPIHCEHHOM
cocmoanuu 8 yKazaumom ouanasone asmobyc MA3 203016 6yoem coomeemcmeosamv TP TC
018/2011 ,, O 6ezonacnocmu KoiecHblX MPAnCnoOpmHulx cpeocms”.

Macca  mpancnopmnoco  cpeOocméa 8 — CHAPANCEHHOM — COCMOAHUU — ONpeoessiemcsl
npouseooumenem 8 3asucumocmu om xomniekmayuu. OAO ,,MA3” - ynpasnarowas Komnauus
xonounea ,, BEJIABTOMA3” moocem npouzeooums aemobycot MA3 203016 ¢ maccoii ¢ 11 060 ke., 6
coomeemcmeuu ¢ mexHuyecKoll cneyugurayuerl npukpenienHou Kk 0anHomy nucoemy. Taxou agmooyc
b6yoem coomeemcmegosams ,,O000penuto muna mpauncnopmuozo cpeocmea’ Ne TC BY E-BY.
117.00028 u mpebosanusm Texnuueckozo Peecnamenma Tamooxcennozo Cowsa TP TC 018/2011”
[Anexa 15, pag. 1-2].

Tradus in romina:

,,In conformitate cu pct. 6 din Regulamentul Tehnic ale Uniunii Vamale TP TC 018/2011 ,,cu
privire la siguranta mijloacelor de transport pe roti”’: ,,masa mijlocului de transport in stare echipata”
este masa definita de producdtor a unui mijloc de transport complectat si cu sofer, fara incarcaturad.
Masa include cel putin 90% combustibil; ,, mijloc de transport complectat” inseamna un mijloc de
transport potrivit pentru functionare in conformitate cu scopul sau.
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Masa mijlocului de transport in stare echipata este masa care include toate echipamentele
(inclusiv sistemul de aer conditionat). Pentru autobuzul MAZ 203016 este indicat diapazonul ,,masei
mijlocului de transport in stare echipata”, care este de 10 860 ... 11 160 kg. Astfel, pentru orice masa
a mijlocului de transport in starea echipata in intervalul specificat, autobuzul MAZ 203016 va
corespunde cu TR CU 018/2011 ,, Cu privire la siguranta vehiculelor cu roti”.

Masa mijlocului de transport in stare echipata este determinata de producator, in functie de
configuratie. OAQO ,, MAZ” intreprinderea de administrare a holdingului ,, Belavtomaz ”, poate produce
autobuze MAZ 203016 cu o masa de 11 060 kg, in conformitate cu specificatiile tehnice atasate la
aceasta scrisoare. Un astfel de autobuz va corespunde ,,Omologarii de tip a mijlocului de transport”
cu nr. TC BY E-BY. 117.00028 si cerintele Regulamentului Tehnic al Uniunii Vamale TP TC
018/2011.”

La respectiva scrisoare a organismului de certificare Akadem Sert s-au atasat specificatiile
tehnice ale autobuzului MAZ ofertat Primariei mun. Chisinau [Anexa 15, pag. 3-5]. Astfel, MAZ, in
calitate de producator este cel care determina masa autobuzului in limitele de masa prevazute in
certificatul de conformitate. In acest sens, anexam si o declaratie prin care MAZ indicd cd masa
autobuzului ofertat in stare echipata este de 11 060 kg [Anexa 16].

Tn continuare, ne vom expune cu privire la capacitatea totali de pasageri.
Omologarea de tip cu Nr. TCBY E-BY.117.00028. P2 nu contine informatii despre

capacitatea de pasageri a fiecarui tip de modificatie. Astfel, conform scrisorilor din

partea organismului de certificare ,, Akadem-Sert ”:

B ,, O0o6penue muna mpancnopmnoeo cpeocmsa” Ne TCBYE-BY.117.00028.P2 ne cooeparcumcs
uHgopmayuu 0 NaAccascupoBmMecmumMocmu OJisl 8Cex 803MOIICHLIX 8APUAHMOB UCNOJIHEHUs a8modyca
MA3 203, a monvko napamempvl NACCANCUPOBMECUMOCTIU UCX00SI U3 HUIICHE20 BeC08020
noxkazamens cHapsidxcennou maccol (10860 xe.) u npedenbHoco nokazamens CHAPNCEHHOU MACCHl
(11160ke.). [lna Opyeux 6apuaHmos naccaniCupoeMecmumMocmy U GHYmpeHHell NIAHUPOSKU
HeobX00uMo npoussooums paciemul ¢ coomsemcmeuu ¢ mpedosanusimu Ilpasun OOH Nel(7. [Anexa
2, pag. 2, Anexa 15, pag. 1].

Tradus in Romina:

,,Omologarea tip vehicul” Ne TCDEE-BY. 117.00028.P2 nu contine informatii despre
capacitatea de pasageri pentru toate versiunile posibile ale autobuzului MAZ 203, ci numai parametrii
capacitatii pasagerilor pe indicatorul minim al masei cu echipamente (10 860 kg) si indicatorul limita
al masei cu echipamente (11 160 kg). Pentru alte versiuni de capacitate de pasageri si planificare
interioara, urmeaza a fi efectuate calcule in conformitate cu Regulile ONU Nr. 107.”

Astfel, in dependenta de complectatia inclusa in autobuzul MAZ 203016 cu
planificarea salonului de tip G, numarul maxim de pasageri variaza intre 100 si 105
pasageri:

TAREESE s moaudukaumii: | 203015,[203016! :
| Ko/imuecrBo MecT AJIS CHACHus 28 29 30
|  BapHaHThl IVIAHHMPOBOK cajioHa: G H ) P |
TIaccamupoBMECTHMOCTL DK Ge3 nono.
MAKCHMAJILHO pa3peiueHHol AR ) M TOIL
macce (C MmuBaAJANAHOM 105 105 | 105
KOJISICKO#) . (938) ©8) | (99 |
C OMnoOJIE
L _(kanMmaTH4eckas ycer
100 | 100 100

, NS e NG ) R (OG- S0 ) T
Sursa: Omologarea de tip cu Nr. TC BY E-BY. 117. 00028. P2, pag. 3, din cadrul ofertei MAZ

Dupa cum MAZ a invocat in Specificatiile tehnice la oferta
(Ispecificatiiletehnicesigned.pdf, pag. 2), in raspunsul la solicitarea de clarificari (pag.
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2) si in prima referinta in adresa ANSC (pag. 9), capacitatea totala de pasageri a
autobuzului ofertat de MAZ este de 102 pasageri. Modul in care s-a calculat aceasta
capacitate, a fost descris atit in raspunsul la solicitarea de clarificari cit si in prima
referinta. Mai mult, capacitatea respectiva de pasageri este confirmatd, prin utilizarea

aceleiasi formule de calcul, si de catre organismul de certificare Akadem-Sert:

,, Obwas naccaxcuposmecmumocms asmodoyca MA3 203016 6 npedcmasieHHol KOMIIEKMayuu,
COCNACHO ~ MEXHUYeCKOU Cchneyupurayuy, NPUKPEeniIeHHOU K OAHHOMY HNUCbMY, C MACCOU
MPAHCROPMHO20 cpedcmea 6 cuapsidiceHnom cocmosinuu 11060 ke. onpedensiemcs coenacho nyHKma
3.2.3.2.1., lpunoxcenus 11 Ilpasun EOK OOH Ne 107 ,, EOunoobpasHvle npeonucanus, Kacarouuecs
ouyuanvbHo2o ymeepicoeHus mpancnopmmusix cpeocmes kamezopuii M(2) uiu M(3) 6 omuowenuu ux
ooweu koncmpykyuu”. Ilpunoowcenue 11 npedycmampusaem, umo YCIOBHASL MACCA NACCAHNCUPA
cocmasnsiem 68 xe. Tak Kax mexwuuecku OONYCMUMASL MAKCUMAIbHASL MACca OAHHO20 asmobyca
cocmasensem 18 000 ke, mo e2o naccaxixcuposmecmumocms Paccyumvbléaemcst Ciedyrouum 00pa3om:

18000 ke. (mexnuuecku oonycmumas makcumanvuas macca) - 11060 ke. (macca asmodbyca MA3
203016 6 chapsoicenHoM cocmoaHuUu onpeodelieHHas npouszsooumenem) / 68 ke. (ycnoewas macca
naccadicupa) = 102,0588. Cnedosamenvro, 0bwas naccasxcupoemecmumocms agmoodyca MA3 203016
8 NpeodCmagieHHOl KOMUIeKMAYyu, CO2NACHO MeXHUYecKol cneyuguxayuu, NPUKpenieHHou K
OAHHOMY NUCbMY C MACCOU MPAHCNOPMHO20 cpedcmea 6 cHapsxceHHom cocmoanuu 11 060 ke.
cocmasensem 102 (naccaxcupa).” [Anexa 15, pag. 2].

Tradus in Romina:

., Capacitatea totala de pasageri a autobuzului MAZ 203016 in complectatia prezentatd, conform
specificatiilor tehnice atasate la aceasta scrisoare, cu masa mijlocului de transport in stare echipata
de 11 060 kg se determina in conformitate cu punctul 3.2.3.2.1., anexa 11 la Regulamentul CEE-ONU
nr. 107 ,, Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in ceea ce
priveste constructia generald a acestora”. Anexa 11 prevede ca masa conventionala a pasagerului este
de 68 kg. Deoarece masa maximad tehnic admisibild a acestui autobuz este de 18 000 kg, capacitatea
sa de pasageri este calculata dupa cum urmeaza:

18000 kg (masa maxima tehnic admisibila) - 11060 kg (masa autobuzului MAZ 203016 in stare
echipata, determinata de producator) / 68 kg (masa conventionala a pasagerului) = 102.0588. Prin
urmare, capacitatea totala de pasageri a autobuzului MAZ 203016 in configuratia prezentata, conform
specificatiilor tehnice atasate la aceasta scrisoare, cu masa mijlocului de transport in stare echipata
de 11 060 kg constituie 102 (pasageri).”

Astfel, autobuzul ofertat de MAZ are o capacitate de 102 pasageri, dintre care 28
locuri sunt pe scaune.

In cadrul sedintei, reprezentantul contestatorului Isuzu a invocat precum cd in FDA
S-a solicitat ca capacitatea autobuzului sa fie de 100 de pasageri cu tot cu un pasager
cu mobilitate redusa. Totusi, conform specificatiilor tehnice din FDA, la pct. 1.4,
autoritatea contractanta a indicat ,, Capacitatea totala, pasageri”, fara a se mentiona
ca autobuzul trebuie sa aiba o capacitate totala de pasageri, dintre care un pasager cu
mobilitate redusa.

Conform art. 37 alin. (1) din Legea 131/2015, specificatiile tehnice ale bunurilor
solicitate de autoritatea contractanta vor reprezenta o descriere exactd si completd a
obiectului achizitiei. Astfel, autoritatea contractanta este obligata sa evalueze oferta in
stricta conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire §i nu pot exista

abateri in acest sens. Totodata nu pot fi impuse ulterior depunerii ofertelor conditii ce
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excedeaza regulile initial stabilite. Prin urmare, autoritatea contractanta si Isuzu nu pot
interpreta extensiv specificatiile tehnice solicitate de cdtre autoritatea contractanta in
FDA, urmind a fi retinut doar ceea ce este indicat clar si precis in FDA.

Prin termenul de ,,pasager” utilizat la pct. 1.4 din specificatiile tehnice din FDA,
conform pct. 3.2.3.2.1. din Anexa 11 la Regulamentul CEE-ONU citat, se intelege o
persoand cu masa conventionala de 68 kg. Astfel, la calcularea capacitatii totale de
pasageri, se utilizeaza formula indicata mai sus.

In acelasi timp cerinta privind , trapd mecanicd, rabatabild pentru accesul
persoanelor cu mobilitate redusa” este satisfacuta de catre autobuzul ofertat conform
specificatiilor tehnice prezentate. Prin aceasta cerintd nu se limiteaza accesul in autobuz
a unei singure persoane cu mobilitate redusa. Totodata, nu se specifica ca o persoand
cu mobilitate redusa urmeaza a fi inclusa in calcul la determinarea capacitatii totale de
pasageri.

Rationamentele reprezentantului Isuzu din cadrul sedintei din 19.05.2021 cu
privire la reducerea capacitatii de pasageri a autobuzului MAZ daca acesta este utilizat
de 1 sau mai multi pasageri cu mobilitate redusa, sunt absolut inutile si pot duce la
absurditati precum urmatoarele:

,,Care va fi capacitatea de pasageri daca autobuzul va fi utilizat in principal de
pasageri a caror masa depaseste semnificativ masa conventionala de 68 kg”’;

,,Care va fi capacitatea de pasageri daca autobuzul va fi utilizat in principal de
copii, a caror masa este semnificativ mai mica decit masa de 68 kg’’;

., Care va fi capacitatea de pasageri daca autobuzul va fi utilizat de multi pasageri
cu bagaje grele sau bagaje de miinag ”;

,,Care va fi capacitatea de pasageri daca autobuzul va fi folosit de multi pasageri
cu copii mici in carucioare”;

., Care va fi capacitatea de pasageri daca autobuzul se deplaseaza cu rezervorul de
combustibil este umplut doar pe jumate” etc.

Niciun producator de autobuze (inclusiv Isuzu) nu va oferi un raspuns neechivoc la
aceste intrebari, deoarece specificul functionarii transportului de calatori nu permite
luarea in considerare a tuturor optiunilor posibile pentru umplerea interiorului
autobuzului. De aceea, autoritatea contractanta, la punctul 1.4 din caracteristicile
tehnice FDA, a indicat ,,Capacitatea totalda, pasageri”, fara a se accentua asupra
faptului daca autobuzul trebuie sa aiba o capacitate de pasageri, dintre care un pasager
cu mobilitate redusa, deoarece este imposibil de prezis exact citi pasageri din autobuz
vor cintari 68 kg, citi cintaresc mai mult sau mai putin, citi copii sunt (inclusiv in
carucioare), citi pasageri cu mobilitate redusa.

Astfel, singura modalitate de a determina capacitatea de pasageri a unui autobuz
pentru producatori (inclusiv MAZ, Isuzu, Otokar, BMS, Temsa) este Regulamentul CEE-
ONU nr. 107, pe baza caruia a fost calculata capacitatea de pasageri a autobuzului
MAZ 203016 care are masa in stare echipata de 11060 kg.
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Astfel, autobuzul oferit de MAZ, cu o capacitate de 102 pasageri (dintre care 28
sunt asezati) respecta pe deplin specificatiile autoritatii contractante.

Aditional, mentionam ca insusi Isuzu nu a prezentat un certificat prin care un
organism de certificare ar constata conformitatea autobuzelor produse cu anumite
standarde sau regulamente tehnice. Documentul depus de Isuzu in fisierul 7.13
certificate of conf. coc.semnat este marcat ca SAMPLE, ceea ce se traduce ca mostrad,
iar fisierul 7.13 certificate of confirmation add. coc approval.semnat, este un document
incomplet, unde nu se indica toate specificatiile autobuzului.

Mai mult de atit, conform catalogului Isuzu, capacitatea de pasageri la autobuzele
Isuzu Citiport 12, atunci cind este un pasager cu mobilitate redusa, este de 99 locuri (24

pe scaune, 1 in carucior, 74 in picioare):

Passenger Capacity*
Maximum Passenger Capacity 107 Passengers
Standard Layout 27 Seated (3 foldable seats) + 83 Standing

Standard Layout with Wheelchair 24 Seated + 1(wch) + 74 Standing

Catalogul poate fi accesat aici:
https://cdnd.isuzu.com.tr/assets/images/catalog/en/citiport-12-v-eng.pdf?fbclid=IwA
R3MT__ 5VrJXiewx7Am8F_gJ3qYVd06JOgwwxxNUahUVTnTTDPYWACGYCd,
accesat la 23.05.2021, ora 16.33

A fost arhivat si pe archive.org:
https://web.archive.org/web/20210523133249/https://cdnd.isuzu.com.tr/assets/images/
catalog/en/citiport-12-v-eng.pdf

Suplimentar anexam centralizatorul de facturi, Invoice-uri si CMR-uri pentru
Contractul cu nr. 16895/156-08-20 din 28.07.2020 pentru 173 de autobuze. Prin acestea
se confirma satisfacerea cerintei din documentatia de atribuire privind livrarile
similare.”.

Argumentele Asocierii ,,Otokar Europe Filiala Bucuresti SRL - Otokar
Otomotiv ve Sa-vunma Sanayi A.S.”:

La randul sau, asociatii ,,Otokar Europe Filiala Bucuresti SRL - Otokar Otomotiv
ve Sa-vunma Sanayi A.S.”, prin referinta nregistratd la Agentie cu nr. 01/822/21 din
data de 19.05.2021, pe marginea contestatiei ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi vs Ticaret
Anonim Sirketi”, comunica urmatoarele:

,Prin prezenta, Asocierea , Otokar Europe Filiala Bucuresti SRL - Otokar
Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.” (,, Asocierea”)

(i) considera Contestatia Isuzu ca fiind neintemeiata in ceea ce priveste Asocierea;

(ii) Va solicita respectuos respingerea Contestatiei Isuzu in privinta Asocieri.

In acest sens, Vi prezentim pozitia Asocierii in privinta fiecdrui argument expus
de catre Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret A.S. (,,1suzu”) in Contestatia Isuzu.:

() Referitor la pretinsa nerespectare de catre Asociere a prevederilor p.7.1 din
Fisa de date a achizitiei (,, FDA™):

Va rugam sa remarcati ca potrivit art. 17(4) din Legea nr. 131 din data de 3 iulie
2015 ,, privind achizitiile publice” (,, Legea 131/2015 ) in cazul in care informatiile sau
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documentele prezentate de catre ofertant/candidat sint incomplete sau eronate,
autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului in ca-uza sa suplimenteze, sa
clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele corespunzatoare, respectind
principiul transparentei si cel al tratamentului egal. Tn continuare, potrivit Art. 17(5)
din Legea 131/2015 ofertantul/candidatul este descalificat in cazul Tn care nu
suplimenteaza, nu prezinta clarificari sau nu completeaza informatiile sau documentele
solicitate de autoritatea contractanta in termenele stabilite de aceasta (minimum 3 zile
lucratoare sau, in cazul in care procedura folosita este cererea ofertelor de preturi,
minimum o zi lucratoare). Cu alte cuvinte, un ofertant este discalificat daca (i) nu
suplimenteaza, (ii) nu prezinta clarificari sau (iii) nu completeaza informatiile sau
documentele solicitate de autoritatea contractanta.

Asocierea nu se afla in nici una din aceste situatii, in contextul in care la Scrisoarea
autoritatii contractante nr. 06-110/322 din data de 13 aprilie 2021 (anexata in copie la
prezenta Pozitie), pe data de 15 aprilie 2020 Asocierea a prezentat un raspuns (actul cu
denumirea Raspuns solicitare informatie 210415.semnat (anexat in copie la prezenta
Pozitie), prin care a confirmat ca cabina soferului este separata de compartimentul
pasagerilor si este delimitata de salonul autobuzului printr-un perete despartitor pe
toata inaltimea salonului. Design-ul final al cabinei soferului va putea fi coordonat cu
autoritatea contractanta (adica Primaria mun. Chisinau) in cazul in care oferta
Asocierii ,, Otokar Europe Filiala Bucuresti SRL — Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi
A.S.” va fi declarata castigatoare.

Prin urmare, nu exista o nerespectare de catre Asociere a prevederilor p.7.1 din
FDA: Asocierea a confirmat ca cabina soferului este separata de compartimentul
pasagerilor si este delimitata de salonul autobuzului printr-un perete despartitor pe
toata inaltimea salonului, ceea ce corespunde cu cerinta indicata in p.2.8 din
Specificatia Tehnica.

(b) Referitor la pretinsa nerespectare de catre Asociere a prevederilor p.3.11 din
p.2.1 (Specificatii tehnice) din FDA:

Nu exista o nerespectare a prevederilor p.3.11 din p.2.1 (Specificatii tehnice) din
FDA, in contextul in care:

(i) la p.3.11 din actul cu denumirea 1.1.c_Technical Specifications 2021.sem-nat
(prezentat in cadrul licitatiei) Asocierea a confirmat in mod expres ca respectd cerinta
Baterii — 2x190-240A4h;, si

(ii) la rubrica Observatii din actul cu denumirea 1.1.c_Technical Specifications
2021.semnat Asocierea a mentionat ca Bateriile sunt de 225Ah (cuvantul baterii fiind
utilizat la plural), fara a stirbi din confirmarea faptului ca Asocierea se conformeaza
cerintei de a asigura existenta a 2 baterii de 190-240Ah.

Tinem sa remarcam ca autoritatea contractanta (Primaria mun. Chisindau) a inteles
in mod corect confirmarea si observatia Asocierii, in contextul in care nu am primit nici
un fel de solicitari de clarificare sau informatie suplimentara in acest sens.
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(C) Referitor la pretinsa nerespectare de catre Asociere a prevederilor p.7.10 din
FDA:

Asocierea nu a comis 0 nerespectare a prevederilor p.7.10 din FDA. Or,
Certificatul de Tnregistrare In Industrie emis pe data de 19 august 2003 (act prezentat
in cadrul licitatiei sub denumirea 1.10 Manufacturer's experience m3 class 1 Otokar
TR.semnat) prevede Th mod expres in calitate de domeniu de activitate inclusiv
fabricarea autobuzelor mici (care include si autobuze de categoria M3, tip urban,
inclusiv de clasele I, 11 si I1l). Autoritatea contractanta nu a solicitat careva clarificari
sau informatii suplimentare in acest sens, considerdand in mod corect actul prezentat ca
avand putere de confirmare a corespunderii cu prevederile p.7.10 din FDA.

(d) Referitor la pretinsa nerespectare de catre Asociere a prevederilor p.7.11 din
FDA:

Va rugam sa remarcati ca potrivit Art. 21(3) din Legea 131/2015 (dar si potrivit
IPO13.4.) in cazul in care, din motive obiective, justificate corespunzator, operatorul
economic nu are posibilitatea de a prezenta documentele solicitate de autoritatea
contractantd, acesta are dreptul de a demonstra capacitatea sa economica §i financiara
prin prezentarea altor documente pe care autoritatea contractantd le poate considera
edificatoare in masura in care acestea reflecta o imagine fideld a situatiei economice si
financiare a ofertantului/candidatului.

Neprezentarea Situatiilor Financiare ale ,, Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL
(membra a Asocierii) pentru anul 2020 se datoreaza unui motiv obiectiv, justificat
corespunzator — respectivele Situatii Financiare pentru anul 2020 nu sunt finalizate, in
contextul in care, potrivit legislatiei Romdniei (OMF 58/14.01.2021) termenul de
depunere a acestora este 31 mai 2021. Acest fapt este confirmat prin Certificatul
(instiintarea) nr. 19 emis pe data de 31 martie 2021 de catre entitatea ,,Nexia ABS
Financial Services” SRL (act prezentat in cadrul licitatiei sub denumirea
1.11.a_ORO _Instiintare ABS licitatie Rep. Moldova.semnat). Tn acest context, ,, Otokar
Europe Filiala Bucuresti” SRL (membra a Asocierii) a demonstrat capacitatea sa
economica si financiara pentru anul 2020, prin depunerea Balantei de Verificare
Perioada: 01/01/2020 — 31/12/2020 (act prezentat in cadrul licitatiei sub denumirea
1.11.a_ ORO_Balanta de verificare 122020.semnat).

Mai mult, chiar si Isuzu a mentionat ca potrivit IPO17.1. criteriile referitoare la
situatia economica §i financiara §i cele referitoare la capacitatea tehnica si profesionala
pot fi indeplinite prin cumul proportional sarcinilor ce revin fiecdrui asociat. In acest
sens, Asocierea a prezentat in cadrul licitatiei toate (fara exceptie) actele indicate in
p.7.11 din FDA in privinta Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S. (al doilea membru
al Asocierii).

Prin urmare, Asocierea considerd intemeiat cd nu existd o nerespectarea a
prevederilor p.7.11 din FDA.

(€) Referitor la pretinsa nerespectare de catre Asociere a prevederilor p.7.12 din
FDA:
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In contextul in care in Contestatia Isuzu sa face trimitere la prevederile Tratatului
intre Romdnia si Republica Moldova privind asistenta juridica in materie civila si
penala din data de 6 iulie 1996 (,, Tratatul”) urmeaza a fi luate in considerare §i
prevederile Art. 2(1) si (4): 1. Cetatenii unei parti contractante se bucurd pe teritoriul
celeilalte parti contractante, in ceea ce priveste drepturile lor personale si patrimoniale,
de aceeasi ocrotire juridica ca si cetatenii proprii. 4. Dispozitiile prezentului tratat,
referitoare la cetdatenii partilor contractante, se aplica in mod corespunzdator §i
persoanelor juridice infiintate in conformitate cu legile partii contractante pe teritoriul
careia isi au sediul.

Tn continuare, Art. 378(1) din Codul Civil al Republicii Moldova mentioneazd cd
(1) Procura este inscrisul intocmit pentru atestarea Tmputernicirilor conferite de
reprezentat unui sau mai multor reprezentanti, pentru ca in (2) sd fie indicat (2) Procura
eliberata pentru incheierea de acte juridice in forma autentica trebuie sa fie
autentificata notarial. Cu alte cuvinte, procura care nu este destinata pentru incheierea
actelor juridice in forma autentica nu trebuie sd fie autentificata notarial (poate fi emisa
in forma simpla scrisa).

In acest sens, in temeiul Art. 2(1) si (4) din Tratat, , Otokar Europe Filiala
Bucuresti” SRL (membra a Asocierii), inregistrata in Romdnia, se bucura de aceleasi
drepturi ca §i persoanele din Republica Moldova, inclusiv de a emite procuri in forma
simpla scrisa, atunci cand astfel de procuri nu sunt emise pentru incheierea de acte
juridice n forma autentica.

Prin urmare, Procura emisa de catre ,,Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL
(membra a Asocierii) pe data de 31 martie 2021 produce efecte juridice pe teritoriul
Republicii Moldova si, respectiv, nu existd o incalcare a prevederilor p.7.12 din FDA.

(F) Referitor la pretinsa nerespectare de cdtre Asociere a prevederilor p.7.16 din
FDA:

Dupa cum poate fi observat in Specificatiile Tehnice (act prezentat in cadrul
licitatiei cu denumirea 1.1.b_Technical
Specifications_Kent_LF_12mt_Moldova.semnaz), specificatiile motorului (p.3.1) se
referd la motorul Cummins ISB6.7E5300B EUROS. In continuare, Raportul SORT nr.
H2060644281/066-TR (act prezentat in cadrul licitatiei cu denumirea 1.16 Certificate
on Fuel Consumption.semnat) la fel se refera la motorul Cummins 1SB6.7E5300B
EUROS5. Cu alte cuvinte, atdt Specificatiile Tehnice, cat si Raportul SORT nr.
H2060644281/066-TR se refera la acelasi motor - Cummins 1SB6.7E5300B EUROS.

Diferenta dintre cele doua valori de putere (215,7 KW in Specificatiile Tehnice §i
220 KW 1n Raportul SORT nr. H2060644281/066-TR) se datoreaza faptului ca in
Specificatiile Tehnice a fost indicata puterea neta (215,7 KW, dupa cum este indicata si
in Anexa 3 la Aprobarea EG6*49R05/10/G*0137*00, anexata la prezenta), iar in
Raportul SORT nr. H2060644281/066-TR a fost indicata puterea bruta (220 KW). Or,
puterea bruta este constituita din suma puterii nete si a puterii accesoriilor (cu ar fi
ventilatorul si alternatorul). In aceastd privintd, anexam la prezenta pozitie Aprobarea
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E6*49R05/10/G*0137*00, dar si Ra-portul SORT nr. H2060644281/066-TR actualizat.
Tn contextul In care, potrivit art. 69(5) din Legea 131/2015 autoritatea contractantd are
dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta contine abateri neinsemnate de la
prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fard a afecta
esenta ei, consideram ca diferenta in indicarea puterii motorului Cummins
ISB6.7E5300B EURQOS (care in nici un caz nu poate fi catalogata ca o informatie falsa
sau derutanza) nu poate fi considerata ca fiind o nerespectare a prevederilor p.7.16 din
FDA.

De asemenea, tinem sa mentionam aici ca autoritatea contractanta (Primaria mun.
Chisinau) nu a solicitat careva clarificari sau informatii suplimentare in privinta
Raportului SORT nr. H2060644281/066-TR (act prezentat in cadrul licitatiei cu
denumirea 1.16 Certificate on Fuel Consumption.semnat) sau Specificatiile Tehnice (act
prezentat in cadrul licitatiei cu denumirea 1.1.b_Technical Specificati-
ons_Kent LF 12mt Moldova.semnat).”

Ulterior, Asocierea ,,Otokar Europe Filiala Bucuresti S.R.L. - Otokar
Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.” remite urmatoarea scrisoare inregistrata la
Agentie cu nr. 01/877/21 din 25.05.2021, prin care comunica:

,,Prin prezenta, Asocierea ,,Otokar Europe Filiala Bucuresti S.R.L. - Otokar
Otomotiv ve Savunma Sanayi A.S.” (;, Asocierea”), in contextul sedintei din data de 19
mai 2021, de examinare a Contestatiei Anadolu Isuzu Oto-motiv Sanayii ve Ticaret A.S.
cu numarul de intrare 02/343/21 din data de 6 mai 2021, si in calitate de raspuns la
cererea de informatie a membrilor Completului 2 referitor la pretinsa nerespectare de
catre Asociere a prevederilor p.7.16 din FDA,

Va prezinta copia Scrisorii emisa de catre Cummins Ltd. pe data de 24 mai 2021
(cu traducere in limba romana) cu privire la valorile puterii si cuplului pentru motorul
Si a puterii brute maxime.

Va rugam sa ne comunicati daca mai aveti careva intrebari sau neclaritati.”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 80 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor este o autoritate publica autonoma si independenta fata de
alte autoritati publice, fata de persoane fizice si juridice, care examineaza contestatiile
formulate in cadrul procedurilor de achizitie publica, iar potrivit art. 84 alin. (1) din
aceiasi lege, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor este competenta sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de achizitie publicd potrivit
regulamentului de organizare si functionare a acesteia.

Totodata, potrivit art. 82 alin. (3) din aceeasi lege, orice referire, pe parcursul
Capitolului X din legea prenotata, la aplicarea procedurii de achizitie publica include
toate cazurile care intra in sfera de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 131/2015.

In considerarea dispozitiilor legale mentionate, in sensul art. 86 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor se pronunta mai intéi
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asupra cazurilor de restituire a contestatiei, respectiv la caz, Agentia va analiza cu
prioritate exceptia privind lipsa de competentd in solutionarea contestatiei in cauza,
invocata de catre operatorul economic OAO ,MAZ”.

Astfel, din prevederile normative citate supra, se contureaza ca pretentiile unui
operator economic urmeaza a fi formulate in cadrul unei proceduri de achizitie publica,
desfasurata de o autoritate contractanta, conform prevederilor Legii nr. 131/2015, or, in
sensul prevederilor legale mentionate, Agentia Nationald pentru Solutionarea
Contestatiilor are competente in solutionarea contestatiilor formulate pe marginea unor
proceduri de achizitie publica, iar potrivit art. 82 alin. (1) din aceiasi lege, orice persoana
care are sau a avut un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care
considera ca in cadrul procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante
a vatamat un drept al sdu recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate
suporta prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

In acest context, Agentia retine ca potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr. 131/2015,
autoritati contractante sunt autoritatile publice, definite in legislatia Republicii Moldova,
persoanele juridice de drept public, asociatii ale acestor autoritdti sau persoane, iar in
sensul art. 2 din Legea nr. 136 din 17.06.2016 privind statutul municipiului Chiginau:

(1) Orasul Chisinau este capitala Republicii Moldova, cu statut de municipiu.
Fiind persoand juridica de drept public, dispune de patrimoniu si beneficiaza, in
conditiile legii, de autonomie decizionald, organizationala, gestionara si financiara.

(2) Municipiul Chisinau este o unitate administrativ-teritoriala de nivelul al doilea,
care include in componenta sa unitati administrativ-teritoriale de nivelul ntéi, stabilite
in Legea nr.764-XV din 27 decembrie 2001 privind organizarea administrativ-teritoriala
a Republicii Moldova”.

Subsecvent, potrivit art. 4 din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind
administratia publicd locala, unitatea administrativ-teritoriala este persoana juridica de
drept public si dispune, in conditiile legii, de un patrimoniu distinct de cel al statului si
al altor unitdfi administrativ-teritoriale, iar in sensul art. 1 din aceeasi lege, Primarul
general al Municipiului Chisindu si Consiliul municipal, reprezintd autoritdti ale
administratiei publice locale de nivelul al doilea - autoritati publice, luate Th ansamblu,
care sunt constituite si activeaza pe teritoriul municipiului Chisindu, pentru promovarea
intereselor si solutionarea problemelor populatiei unitatii administrativ-teritoriale
respective.

Prin urmare, Agentia nu poate retine argumentele OAO ,MAZ” care se referd la
exceptia reglementatad la art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 131/2015, care stipuleaza ca,
prevederile legii prenotate nu se aplicd contractelor de achizitii publice atribuite de
autoritatile contractante care 1si desfdsoara activitatea in sectorul energetic, al apei, al
transporturilor si al serviciilor postale si care se inscriu in cadrul acestor activitati, or in
sensul normelor legale citate supra, Municipiul Chisindu este o persoand juridica de
drept public, respectiv, Primaria Municipiului Chisindu nu este o autoritate contractanta
ce isi desfasoara activitatea in sectoarele reglementate la articolul citat supra, dar este o
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autoritate publica constituitd pentru promovarea intereselor si solutionarea problemelor
populatiei unitatii administrativ-teritoriale respective, activitati ce nu sunt reglementate
de alte acte normative de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor in sectorul
energetic, al apei, al transporturilor si al serviciilor postale, in vederea realizarii
achizitiilor publice de bunuri, lucrari si servicii Primédria Municipiului Chisindu fiind
obligata sa respecte prevederile Legii nr. 131/2015.

La caz, urmeaza a fi mentionat ca Legea nr. 74 din 21.05.2020 privind achizitiile in
sectoarele energeticii, apei, transporturilor si serviciilor postale, care urmeaza sa intre in
vigoare la data de 26.06.2021, face distinctie intre notiunea de ,,autoritate contractantd”
si ,,entitate contractantd”, or potrivit art. 3 din legea citata, ,,autoritatile contractante”
sunt autoritdtile publice, definite in legislatia Republicii Moldova, persoanele juridice de
drept public, asociatii ale acestor autoritati sau persoane, iar conform art. 4, ,entitatea
contractanta” este:

a) autoritatea contractantd sau intreprinderea publica care desfdsoard una dintre
activititile mentionate la art. 9-15;

b) orice persoanad juridica (inclusiv agentii economici care au dreptul, in numele
lor/firmelor lor, sd desfasoare activitate de antreprenoriat in Republica Moldova), alta
decét cea prevazuta la lit.a), care desfasoara una dintre activitatile mentionate la art.9—
15 si care functioneaza in baza unor drepturi speciale sau exclusive, acordate conform
legislatiei de o autoritate competenta.

In acest sens, Agentia retine ci, Primaria Municipiului Chisiniu nu desfisoara
activitatile mentionate la art. 9-15 din Legea nr. 74/2020, respectiv, procedura de
achizitie publica litiganta, al carui obiect este achizitia de ,,Autobuze categoria M3
pentru I.M. ,,Parcul urban de autobuze”, chiar daci are drept scop achizitia de bunuri in
scopul satisfacerii de catre autoritatea locala a unei necesitdti de interes general aferenta
domeniului transportului, la caz, nu reprezinta o exceptie de la Legea nr. 131/2015, cu
atdt mai mult, ca in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei,
reprezentantul Primariei Municipiului Chisinau a confirmat ca licitatia deschisa nr. MD-
1614258987702 din 02.04.2021 a fost desfasuratd in conformitate cu Legea nr.
131/2015.

Astfel, Agentia atestd ca pretentiile contestatorului ,,Anadolu Isuzu Otomotiv
Sanayi vs Ticaret Anonim Sirketi” sunt formulate in cadrul unei proceduri de achizitie
publicd desfasuratd in conformitate cu prevederile art. 47 din Legea nr. 131/2015 si
initiata de cdtre o autoritatea contractanta, asa cum aceasta este definitd de art. 13 alin.
(1) din legea citata, respectiv, in sensul art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 131/2015,
contractul ce urmeaza a fi incheiat, nu reprezinta un contract de achizitii publice atribuit
de o autoritate contractanta care 1si desfagoard activitatea in sectorul energetic, al apei,
al transporturilor si al serviciilor postale si care se inscrie in cadrul acestor activitati,
acestea fiind reglementate de alte acte normative de coordonare a procedurilor de
atribuire a contractelor in sectorul energetic, al apei, al transporturilor si al serviciilor
postale.
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Prin urmare, avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care stabilesc
competenta materiald a Agentiei de a solutiona contestatiile formulate impotriva actelor
emise de autoritdfile contractante in cadrul procedurilor de atribuire din materia
achizitiilor publice (art.80 alin.(1) coroborat cu art.84 alin.(1) din Legea nr.131/2015),
norme de la care nu se poate deroga prin vointa partilor, Agentia, in temeiul art. 5 alin.
(1) din Legea nr. 131/2015, urmeaza sa respingd exceptia lipsei competentei sale
materiale de solutionare a contestatiei pe marginea rezultatului desfasurarii procedurii
de achizitie publicd nr. MD-1614258987702 din 02.04.2021 si va purcede la examinarea
acesteia.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine ca acesta critica
decizia grupului de lucru privind atribuirea contractului de achizitie operatorului
economic OAO ,MAZ”, or, in opinia ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi vs Ticaret
Anonim Sirketi”, oferta nominalizatd nu corespunde cerintelor specificate in
documentatia de atribuire, invocand in acest sens mai multe critici pe marginea ofertei
date.

Suplimentar, operatorul economic contestator inainteaza unele critici si fata de
oferta Tnaintata de catre ,,Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL — ,,Otokar
Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S., considerand cd nici aceasta nu intruneste unele
cerintele solicitate de cdtre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.

Astfel, din materialele dosarului achizitiei publice, Agentia constata ca Primaria
Municipiului Chisindu a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 25.02.2021, un anunt
de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1614258987702 din 02.04.2021,
privind achizitia de ,,Autobuze categoria M3 pentru I.M. ,Parcul urban de autobuze””,
publicand inclusiv si documentatia de atribuire care prevede criteriile de calificare si
selectie ale ofertantilor, criteriul de atribuire si factorii de evaluare, precum si celelalte
conditii/cerinte, caracteristici tehnice obligatorii pentru bunurile ce urmeaza a fi propuse
la procedura de achizitie in cauza.

In acest sens, cu referire la pretentiile inaintate de citre contestator in ceea ce
priveste numarul de locuri al autobuzului propus de catre operatorul economic desemnat
castigator, Agentia retine ca la pct. 2.1 din Fisa de date a achizitie (in continuare — FDA),
autoritatea contractanta a solicitat/indicat, relevant spetei, urmatoarele:

1.4 | Capacitatea totala, pasageri =100
1.5 | Numarul de locuri pentru scaune >22
2.5 | Salonul autobuzului Acesta trebuie sa fie echipat cu un numar suficient de bare pentru

transportarea In sigurantd maxima a pasagerilor, cu cite 4 camere
de supraveghere in interior (dintre care una de supraveghere a
soferului iar trei vor fi instalate In salonul autobuzului) si 4 la
exterior (dintre care doud camere fatd-spate si doud camere
laterale dreapta-stinga), informatia de pe cele 8 camere de
supraveghere va fi stocatd pe un disc HDD cu o capacitate de
minim 1Tb, dotarea cu echipament de informare audio-video a
pasagerilor, cel putin doud monitoare cu posibilitatea redarii
video, trapa mecanica, rabatabila pentru accesul persoanelor
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cu mobiliatate redusa. Autobuzul va fi prevazut cu buton de
semnalizare a intentiei de actionare a rampei situat atat la exterior
cit si la interior si semnalizarea la bord pentru conducatorul de
vehicul, totodata cel putin 3 butoane, in interiorul autobuzului
amplasate pe barele de sustinere 1n drept cu fiecare usa pentru a
semnaliza soferului intentia de coborare din autobuz,
semnalizarea soferului va fi vizuala cit si auditiva. Posibilitatea
conexiunii echipamentului de numarare a calatorilor si
sistemului GPS.

2.7 | Sistem de ventilatie si Incalzire: Sistem de aer conditionat cu puterea minimd de 30KW.
Garantia sistemului de aer conditionat nu trebuie sa fie mai mica
decit garantia generala pentru autobuz.

La acest aspect, Agentia va avea in vedere prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr.
131/2015 conform cdrora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor
solicitate de autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si completd a
obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si criteriu, stabilite de autoritatea
contractanta, sa fie indeplinite, cat si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct. 28 subpct. 1) si
subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la activitatea
grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 10 din
20.01.2021, conform carora grupul de lucru examineazd si concretizeaza necesitatile
autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le in limitele
mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreaza documentatia de
atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica in
conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Avand in vedere prevederile legale mentionate supra, Agentia apreciaza ca
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita calitate, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte in
functie de necesitdtile obiective ale acesteia.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire,
lar potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege, la determinarea ofertei castigitoare,
autoritatea contractantd aplica criteriul de atribuire si factorii de evaluare prevazuti in
documentatia de atribuire. Prin urmare, din aceastd prevedere rezulta clar ca autoritatea
contractanta este obligatd sa evalueze oferta in strictd conformitate cu cerintele expuse
in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri in acest sens.

In context, Agentia retine ci documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractantd, este obligatorie, atat pentru operatorii economici
participanti la procedurd, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind tinutd ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publicd sd respecte prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv, fara a putea accepta ulterior depunerii ofertelor conditii
ce excedeaza regulilor initial stabilite, iar prin depunerea ofertelor, operatorii economici
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si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate Tn aceasta.

Suplimentar, Agentia retine ca, potrivit IPO 19 din Documentatia standard pentru
realizarea achizitiilor publice de bunuri, aprobata prin Ordinul Ministerului Finantelor
nr. 173 din 05.10.2018, la caz documentatia de atribuire, pentru a stabili conformitatea
bunurilor cu cerintele documentelor de atribuire, ofertantul va depune, ca parte a ofertei
sale, dovezi documentare ce atestd faptul ca bunurile se conformeaza conditiilor de
livrare, specificatiilor tehnice si standardelor specificate in CAPITOLUL 1V, iar pentru
a demonstra conformitatea tehnica a bunurilor propuse, cantitdtilor propuse si a
termenelor de livrare, ofertantul va completa Formularul Specificatii tehnice (F4.1) si
Specificatii de pret (F4.2). De asemenea, ofertantul va include documentatie de
specialitate, desene, extrase din cataloage si alte date tehnice justificative, dupa caz.

Concomitent, IPO 33.1 si IPO 33.2 din documentatia mentionata stabileste ca
aprecierea corespunderii unei oferte de catre autoritatea contractanta urmeaza a fi bazata
pe continutul ofertei. Se considerd conforma cerintelor oferta care corespunde tuturor
termenilor, conditiilor si specificatiilor din documentele de atribuire, neavand abateri
esentiale sau avand doar abateri neinsemnate, erori sau omiteri ce pot fi inlaturate fara a
afecta esenta ofertei.

In aceastd ordine de idei, examinand documentele aferente ofertei operatorului
economic desemnat castigator, depuse prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia constata
ca potrivit formularului F4.1 ,,Specificatii tehnice”, acesta a propus:

Denumirea bunurilor Modelul Tarade Producatorul Specificarea Specificarea Standarde de
articolului | origine tehnica deplina tehnica deplina referinta
Cod CPV solicitatd de cdtre propusa de
autoritatea catre ofertant
contractantd
1 2 3 4 5 6 7 8
Bunuri
Lotul 1
Autobuze categoria M3 Otkrytoe aktsionernoe Conform
obshchestvo “Minski Autamabilny specificatiilor
MAZ Zavod” intreprinderea de tehnice in
slia . 2 Conform
34121100- 203016 Republica administrare a holdingului Conform i . tabelul anexat. Standardelor
2 [RUS: Rofaric "Belavtomaz" [RUS: OTkpbiToe specificatiilor din | Anexa nr. 1 e
MA3 aKUWOHEepHoe 061ecTBo p.2.1 el 5%
o » internationale
203016] «MuHEKMI aBTOMOBWUABHBIN
33804 - YNPasAfoLLAA KOMNAHWA
xonauHra «bETABTOMA3»]

Astfel, analizdnd Anexa nr. 1, mentionatd de catre operatorul economic OAO
»,MAZ” in Formularul F4.1, inclusiv ,,Anexa nr. 1 la Specificatiile tehnice F4.1”,
Agentia atesta ca acesta a declarat ca oferteaza, relevant spetei, un bun (autobuz) cu
urmatoarele caracteristici: Capacitatea totala, pasageri — 102; pct. 1.5 Numarul de locuri
pentru scaune — 28; pct. 1.16 — Volumul rezervorului - de 300 litri.

De asemenea, la pct. 2.5 din aceeasi anexa, desemnatul castigator a mentionat ca
autobuzul detine ,,trapad mecanicd, rabatabila pentru accesul persoanelor cu mobilitate
redusd”, iar la pct. 2.7, ca este dotat cu ,,sistem de aer conditionat™.

Suplimentar, in scopul confirmarii ofertei sale tehnice, respectiv a cerintelor
tehnice ale autobuzului ofertat, OAO ,,MAZ” a incarcat in SIA ,,RSAP”, Certificatul Nr.
TCBY E-BY.117.00028.P2, seria BYNr.0002057, potrivit caruia, relevant spetei, pentru
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modelul de autobuz ,MAZ 203016, declarat in Formularul F4.1, pentru greutatea
maxima admisibila, capacitatea totala de pasageri fara echipament suplimentar precum
si capac1tatea de pasagerl in dependenta de echlpamentul suphmentar este

[Mpunoxenne Ne 1 Crp. 3
K ONOOPCHMIO THIIA TPAHCTIOPTHOFO cpeacTna No TC BY E-BY. 117. 00028. P2
Cepua BY Ne 0002057 -
OBIIHE XAPAK'I'FP“(‘T"K" TPAHCIHIOPTHOI'O CPEACTBA

“Konecnas popmyaa / peayme 4x27 sanuwe '
Koaeca f————————— — — &
Cxema KOMIOHOBKH BArOHHOrO THITA :

¢ TPANCHOPTHOIO CPEACTBA | e =5 s=2 —ibl
 Pacnosioaenue ABHraTe s ______3aaMee npoaonaLHoe e S
"Tun xysosa / BArOHHOTO  THNA, OMHOOTAKHBIH,  HHIKOMOIBHBIN,  JAKPLITHINA,
KOJIHYECTBO neepeii | UCIBHOMCTAVLITHYCCKHA, CBapro#l, HECYLuMi, C OCHOBAHMCM B BMAC | |
\pcuxé'matoﬁ KOHCTPYKIWMM, TPHM JIBYXCTBOpHaThic ascpH  (ans | |
Momgumuuﬁ 203015, 2030]6 203025, 203045, 203088, 203945, |
203965, 203966) wnu ape AByxXcrsopuarbie aseps (ans |
mommbukauni 203115, 203116, 203125, 203145, 203188, 203C45, |!
203C65, 203C66) no npasoi cropouc Ky30B3

e s moawbukaumii: I 203015, 203016, 203025 ~ 1203115, 203116, 203125

Koanuecrso Mect jias gl_l,lcllﬂ!l_i_ T e . T e s | ] i :
‘BapHaHTHl akHposokcaiona: | A | B | C | D | E | F
CHACHEE WienadKMnaxa: | - | - | 1 | - - B =
TIaccamnpoOBMECTHMOCTE HPH 63 AONONHUTEABHOTO OBOPYAOBAHNS
MAKCHMAALNO pazpemennoi | ) ¥ TOIUTHBHBIM 5AKOM Ha KOJECHOH apke _
macce (¢ MHBATHIAHOM 105 105 | 105 ‘ 105 105 101
KOASCKOI) | _(98) | (100) J (101) | (101) | (96) 94)

‘ C AONONHHTCABHBIM oéopvnoaauucu :
| (RAMMaTHYECKAA YCTAHOBKA) H TOMTHBHBLIM BAKOM Ha KoslecHOH apke |

100 } 100 100 100 100
-, | _(98) | (100) | (96) | (96) | (96) | o4y
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KOH""WIE__M_‘?‘:‘:&"“ CHIACHHuR “'&_’ 29 i 30 ' 32 ' 34 | 35 * 36 [ 37 [ 39—‘1
_BapHaNTHK NAaHMpoBoK canoua: PG H | 1 =0 rom 5 N J O L
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La acest aspect, avand in vedere informatia din certificatul mentionat supra,
urmeaza a fi retinut ca modelul de autobuz ,MAZ 2030167, care a fost declarat de catre
OAO ,MAZ” in Formularul F4.1, are mai multe tipuri de planificare a habitaclului,
acestea fiind individualizate prin litere majuscule, iar codului ,,203016” fiindu-i
caracteristice mai multe litere, printre care si ,,G”.

In acest sens, analizand cele declarate de citre OAO ,MAZ” in Formularul F4.1,
Agentia constatd ca operatorul economic desemnat castigitor a evitat sd indice expres
tipul de planificare a habitaclului autobuzului, or in cazul dat, avand in vedere specificul
procedurii de achizitie publica si modalitatea de individualizare a bunurilor, acest fapt
se impunea, pentru a permite identificarea, respectiv, atestarea conformitatii cu cerintele
specificate de catre autoritatea contractantd Tn documentatia de atribuire. Totodata,
Agentia atesta ca potrivit certificatului Nr. TCBYE-BY.117.00028.P2, seria
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BYNr.0002057, atasat de catre operatorul economic desemnat castigator la oferta, pentru
autobuzul cu codul ,,203016 (tip habitaclu G - clarificat ulterior), nu exista nici un tip
de habitaclu care ar avea o capacitatea totala de 102 de pasageri cu, sau fara echipament
suplimentar, iar pe de alta parte, se constata ca acest numar depinde atat de echipamentul
suplimentar cu care este dotat autobuzul, care la randul sau influenteaza greutatea
autobuzului, cat si de tipul habitaclului, informatii pe care OAO ,MAZ” a evitat sa le
detalieze/clarifice in Formularul F4.1 ,.Specificatii tehnice”. Respectiv, Agentia constata
ca din documentele si Inscrisurile anexate de catre OAO ,,MAZ” la ofertd, nu poate fi
dedus cu certitudine ce tip de habitaclu a propus operatorul economic desemnat
castigator, respectiv modelul concret al autobuzului, fapt ce nu ofera posibilitatea de a
se stabili cu siguranta corespunderea acestuia in raport cu unele cerinte prevazute in
documentatia de atribuire, in speta capacitatea totald de pasageri.

Astfel, Agentia retine ca circumstantele descrise supra au reprezentat premise
pentru autoritatea contractantd de a solicita de la operatorul economic desemnat
castigator unele clarificari cu privire la modelul de autobuz ofertat si capacitatea totala
de pasageri. La acest aspect, Agentia atesta ca la etapa evaludrii ofertelor, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita de la operatorii economici explicatii scrise asupra
ofertei, daca informatiile sunt incomplete, fiind aplicabile in acest sens prevederile art.
69 alin. (3) din Legea nr. 131/2015 potrivit carora la etapa examinarii, evaluarii si
compararii ofertelor, autoritatea contractantd are dreptul sa solicite ofertantului doar
explicatii scrise asupra ofertei sale, dacd informatiile si documentele prezentate sunt
incomplete, sau, dupa caz, documentele justificative aferente DUAE.

In context, se retine ca, prin scrisoarea nr. 06-110/322 din 13.04.2021, Primria
Municipiului Chigindu a solicitat de la operatorul economic OAO ,MAZ”: , Sa
precizati/confirmati capacitatea exacta a numarului de locuri total si pe scaune pentru
modelul bunului propus in F.4.1, luand in considerare dotarile solicitate: sistem de aer
conditionat, trapa mecanica pentru accesul persoanelor cu mobilitate redusa si
rezervorul de 300 I.

1. Numarul de locuri pentru pasageri pe scaune;

2. Capacitatea totala de pasageri;

3. Capacitatea totala de pasageri in care locul destinat persoanelor mobilitate
redusd este ocupat.

4. Clarificarea intervine in urma contradictiilor constatate intre F.4.1 si
documentul prezentat cu Nr.TCBYE-BY.117.00028.P2. Avdind in vedere ca in
Certificatul nr. TCBY E-BY.117.00028.P2. Sunt prezentate informatii pentru mai multe
modele de autobuze MAZ, va rugam sa indicati unde €eSte prezentat exact in acest
Certificat modelul autobuzului propus, precum si caracteristicile lui tehnice.”.

Drept raspuns, OAO ,MAZ” a comunicat autoritdtii contractante urmatoarele:

SAutobuzul propus, care include sistem de aer conditionat, trapa mecanica pentru
accesul persoanelor cu mobilitate redusa si rezervorul de 300 [ contine:
1. 28 locuri pentru pasageri pe scaune
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2. capacitatea totala de pasageri — 102

3. capacitatea de pasageri in cazul in care locul destinat persoanelor cu mobilitate
redusa este ocupat — 98 + I (persoana cu mobilitate redusa)

In continuare va prezentam calcularea capacitdtii de pasageri al autobuzului
ofertat:

Anexa 11, pct. 3.2.3.2.1. a Regulamentului nr. 107 al Comisiei Economice pentru
Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) — Disporzitii uniforme privind
omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste constructia
generald a acestora, prevede ca masa conventionald a unui pasager este de 68 kg. Masa
tehnica admisibila maxima a autobuzului ofertat incarcat este de 18000 kg (Certificatul
de tip cu Nr. TCBYE-BY.117.00028.P2 pag. 5). Intrucit masa autobuzului ofertat este de
11060 kg (cu tot cu masa tuturor echipamentelor si a soferului), numarul maxim de
pasageri admis se calculeaza conform formulei: (18000-11060)/68 = 102,05. Astfel,
capacitatea totala de pasageri este 102.

In cazul in care in autobuz se afld un pasager cu mobilitate redusd, a cdrui masa
de referinta este 250 kg, numarul de locuri se va calcula dupa formula: (18000-11060-
250)/68 +1 =98 + 1.

Aceeasi valoare se obtine si in cazul calcularii capacitatii de pasageri (in care locul
destinat persoanelor cu mobilitate redusa este ocupat) conform spatiului destinat
pasagerilor. Anexam documentul “Appendix to the techincal description concerning
adaptations regarding to general construction the requirements of UN Regulations No
107(05)” care contine planul autobuzului propus cu dimensiunile indicate. Astfel,
spatiul destinat pasagerilor in picioare este de 9,75m?.

Conform pct. 3.2.3.2.1 din Anexa 11 din Regulamentul citat, pentru un pasager se
aloca un spatiu minim de 0,125 m2, iar conform pct. 3.6.1 din Anexa 8, pentru un
pasager cu mobilitate redusa se aloca o zona cu dimensiunile 750 mm latime si 1300
mm lungime, ceea ce constituie 0,975 m2. Prin urmare, capacitatea de pasageri in cazul
unei persoane cu mobilitate redusa in dependenta de spatiul disponibil se calculeaza
dupa formula: (9,75 - 0,975)/0,125 (locuri in picioare) + 28 (locuri pe scaune) + 1
(persoana cu mobilitate redusa) = 98 + 1 (persoana cu mobilitate redusa).

Astfel, capacitatea de pasageri al autobuzului ofertat in cazul in care locul destinat
persoanelor cu mobilitate redusa este ocupat este de 98 + I (persoana cu mobilitate
redusa).

Certificatul de tip cu Nr. TCBYE-BY.117.00028.P2 nu contine informatii despre
numarul de pasageri pentru fiecare modificatie a autobuzelor. Acesta indica doar

numarul de pasageri in cazul masei maxime posibila la doua tipuri de modificatii. La
prima colonita din tabelul de la pagina 3 din Certificatul de tip unde este indicata
capacitatea de pasageri a autobuzelor se indica: ,,Ilaccasxcupoemecmumocms npu
MAKCUMANBbHO paspeuteHHol macce (¢ unsanuonou koasickou)”. Ceea ce se traduce ca
., Capacitatea de pasageri in cazul masei maxime admisibile (Cu scaun pentru persoane
cu mobilitate redusa).”
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Autobuzul ofertat are planificarea salonului de tip G, iar numarul maxim de
pasageri al acestuia variaza in dependenta de complectatia inclusa, care poate reduce

din spatiul pentru pasageri, sau creste masa autobuzului si astfel schimba numarul

maxim de pasageri. Exista o multitudine de combinatii in acest sens, considerent din

care In certificatul de tip nu s-a inclus capacitatea de pasageri pentru fiecare variatie
posibila ci s-a indicat doar capacitatea de pasageri in cazul masei maxime permise. lata
cum s-a calculat capacitatea de pasageri in cazul autobuzelor MAZ 203016 cu masa
maxima permisa:

La pagina 5 din certificatul de tip se indica ca masa autobuzelor MAZ 203016 se
cuprinde ntre 10860 — 11160 kg (Macca mpancnopmuo2o cpedcmea 6 CHAPAHNCEHHOM
cocmosnuu, k). Astfel, pentru autobuzele MAZ 203016 cu complectare maxima §i cu
masa maxim permisa (11160 kg), numarul de pasageri admisibil este: (18000-11160)/68
= 100,58 (deci sunt 100 de locuri).

Autobuzul propus corespunde intru totul cerintelor din documentatia de atribuire,
insa producatorul MAZ dispune si de alte utilaje care nu au fost solicitate §i respectiv
nu au fost incluse in oferta. lata de ce, masa autobuzului propus este de 11060 kg, fiind
mai mica decit masa maxima admisibila a acestui model, care este atinsa doar in cazul
completarii cu toate utilajele producatorului.

Astfel se explica diferenta dintre cifra de 100 locuri indicata in certificat si cea de
102 locuri din oferta.

In acest moment, autobuzul MAZ 203 are multe optiuni pentru amenajarea
scaunelor, care variaza in functie de cerintele utilizatorului final, precum si de
echipamente cu rezervor de combustibil, aer conditionat etc. Respectiv, autobuzul
propus Primariei Mun. Chisinau are caracteristicile exacte din specificatiile tehnice. La
momentul livrarii, se vor preda-primi bunurile in conformitate cu specificatiile tehnice
ofertate. Va expediem si un certificat de conformitate din partea producatorului pentru
autobuzul propus.

Atasam optional certificatul de tip cu Nr. TCBYE-BY.117.00028.P2 in care am
marcat caracteristicile tehnice ale autobuzului propus. Mentionam ca certificatul
respectiv este emis pentru citeva modele de autobuze MAZ cu diverse modificatii. Prin
urmare, OAO “MAZ” — intreprinderea de administrare a holdingului "Belavtomaz"
poate sa produca oricare dintre modificatiile indicate, inclusiv conform specificatiilor
tehnice ofertate.

Mentionam ca in_certificatul pe care vi-l expediem nu am marcat cifra
corespunzatoare numarului de pasageri, din motiv ca cifrele date sunt aplicabile, dupa
cum am spus, doar autobuzelor cu complectatie si masa maximale”.

Totodatd, operatorul economic desemnat castigitor a remis autoritatii contractante
acelasi certificat Nr. TCBYE-BY.117.00028.P2, seria BYNr.0002057, care a fost atasat
initial la ofertd, prin care a marcat cu rosu parametrii tehnici aferenti modelului ,,MAZ”
,, 203016 G”, si o declaratie denumita ,,Certificat de conformitate” emis de producitor,
prin care OAO ,MAZ” declara ca ,,autobuzele de marca MAZ 203016, produse conform
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necesitatilor clientului corespund cu urmatoarele caracteristici...” facand referire la
caracteristicile declarate de catre acesta in Formularul F.4.1, insa ne fiind prezentat nici
un document care sa confirme masa de 11060 kg a autobuzului, care a stat la baza
calculelor efectuate in vederea probarii capacitdtii totale de pasageri, inclusiv a
echipamentului cu care acesta urmeaza sa fie dotat.

La caz, Agentia retine ca, potrivit art. 37 alin. (13) din Legea nr. 131/2015, un
mijloc adecvat de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un
organism recunoscut, cum ar fi, dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare
sau un organism de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
nationale/europene aplicabile. Autoritatea contractantd are obligatia de a accepta
certificate emise de organisme recunoscute in oricare dintre statele membre ale Uniunii
Europene. In context, se retine ci ofertantul desemnat castigitor, a comunicat Primariei
Municipiului Chisindu ca ,,certificatul pe care vi-l expediem nu am marcat cifra
corespunzatoare numarului de pasageri, din motiv ca cifrele date sunt aplicabile, dupa

cum am spus, doar autobuzelor cu complectatie si masa maximale ”, insa, nu a prezentat
un alt certificat sau dosar tehnic al producatorului, asa cum prevede art. 37 alin. (13) din
Legea nr. 131/2015 citat supra, in vederea confirmarii datelor care au stat la baza
calculelor efectuate de catre acesta in partea ce tine de numarul de pasageri, reiesind din
dotarea pe care o propune OAO ,MAZ” pentru modelul ,,MAZ 203016-G” presupus ca
va fi efectuat/configurat/individualizat la comanda.

Astfel, Agentia va aprecia critic actiunea autoritatii contractante de a accepta

clarificarile OAO ,,MAZ” SRL precum ca ,,Autobuzul ofertat are planificarea salonului
de tip G”, si respectiv, corespunde cerintelor autoritatii contractante, in conditiile in care,
operatorul economic desemnat castigator a indicat in Formularul F4.1 ca ofera model de
autobuz ,,MAZ 203016 cu 102 locuri, fara a mentiona tipul acestuia, pentru a putea fi
identificat in Certificatul de Conformitate nr. TC BY E-BY.117.00028.P2 si a
verifica/confirma corespunderea specificatiilor tehnice cu cerintele autoritatii
contractante, informatie care, din cele constatate supra, influenteaza unele caracteristici
tehnice solicitate in documentatia de atribuire, iar ca urmare a clarificarilor solicitate de
catre primaria Municipiului Chisinau, dupa termenul-limita de depunere al ofertelor,
acesta a clarificat ca tipul habitaclu este G, insa acesta urmeaza sa fie modificat la
comanda in dependentd de necesitatile autoritatii contractante, incercand astfel sa
demonstreze respectarea tuturor specificatiilor tehnice solicitate 1n documentatia de
atribuire.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din informatia indicatd in Certificatul de
Conformitate nr. TCBYE-BY.117.00028.P2, capacitatea totald de pasageri a
autobuzului cu greutate maxima admisibild, care dispune de loc pentru carucior pentru
persoane cu mobilitate redusa, model 203016 tip G, dotat cu sistem de aer conditionat si
rezervor cu capacitate de 300 litri, este de 96 locuri. Or, chiar operatorul economic
desemnat castigator, in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 06-110/322 din
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13.04.2021, sustine ca ,,autobuzul ofertat are planificarea salonului de tip G, iar
numarul maxim de pasageri al acestuia variaza in dependenta de completatia inclusa,
care poate reduce din spatiul pentru pasageri”, nefiind 1nsa prezentate documente care
ar permite identificarea completatiei autobuzului de modelul ,MAZ 203016G”, pentru
a aprecia corespunderea numarului total de pasageri cu cerinta autoritatii contractante.

La caz, Agentia retine ca initial, prin puctul sdu de vedere (scrisoarea nr. 06-
110/2846 din 14.05.2021), cu privire la aspectele in discutie, autoritatea contractanta a
comunicat urmatoarele:

,Conform raspunsului OOO ,,MA3” - ynpasenarowas KOMHAHUSL XOJNOUH2A
BEJIABTOMA3” la solicitarile Grupului de lucru, au fost prezentate argumentele si
formulele privind calcularea masei si numarului total de locuri prin care s-a confirmat
ca autobuzele propuse corespund cerintelor solicitate avind > 100 locuri.

Totodata, avind in vedere dotarile solicitate conform Documentatiei de atribuire si
numarul de locuri stabilit in Certificatul cu nr. TC BY E-BY.117.00028.P2, numarul
pasagerilor total fiind de 100 persoane si argumentarile OOO ,,MA3" - ynpasisiowas
komnanus xonrounea ,, BEJIABTOMA3”: ,, Autobuzul ofertat are planificarea salonului
tip G iar numarul maxim de pasageri al acestuia variaza in dependenta de complectatia
inclusa. La pagina 5 din Certificatul de tip se indica ca masa autobuzelor MAZ se
cuprinde intre 10860 kg - 11160 kg. Astfel, pentru autobuzele MAZ 203016, cu
complectarea maxima si cu masa maxim permisa (11160 kg), numarul de pasageri
admisibil este de 100 locuri.”

Grupul de lucru a constatat ca oferta depusa este conforma, abaterile invocate
sunt neinsemnate ce se incadreazd in art. 69, al. (5) din Legea 131/2015 ,, Privind
achizitiile publice” si nu schimba esenta obiectului licitat.”.

Drept urmare, argumentele expuse supra au fost puse in discutie si dezbatute in
cadrul sedintei deschise de examinare a contestatiei, iar de catre completul de consilieri
a fost solicitat reprezentantilor autoritatii contractante sa explice/detalieze/cuantifice, in

Ulterior, prin punctul sau de vedere expus suplimentar urmare a sedintei deschise
mentionate supra (scrisoarea nr. 02-110/494 din data de 26.05.2021), autoritatea
contractanta vine cu urmatoarele clarificari:

,,Modelul autobuzului conform Certificat de Conformitate Nr. TCBYE-
BY.117.00028.P2 este G (28 locuri scaun si 96 total pasageri, dat fiind faptul ca este
inclus sistemul de aer conditionat si locul pentru persoane cu mobilitate redusa. Tot in
cadrul clarificarilor s-a stabilit conform certificat Test Report No 12043/COS (SORT),
masa autobuzului este de 11.125,9 kg empty weight (pag.12). In aceastd masd conform
documentelor anexate Certificat de Conformitate Nr. TCBYE-BY.117.00028.P2, Test
Report No 12043/COS (SORT) nu este inclus sistem de aer conditionat (aproximativ
200kg) si diferenta masei rezervorului de 300 L si 210 L, fiind de 75,6 kg (pagina 14).
Formula de calcul a numdrului total maxim de pasageri fiind: (18.000-11.125,9-75,6-
200)/68=97,03. Respectiv, grupul de lucru in_cadrul clarificarilor acestui aspect, a
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considerat ca abatere neinsemnatd numdarul total maxim _de pasageri al autobuzului
ofertat de Maz, raportat la cerinta autoritditii contractante de minim 100 pasageri.”.L.a
acest aspect, Agentia retine ca cerinta privind capacitatea totala de pasageri de >100, pe
scaune >22, a fost expres stabilita in documentatia de atribuire, respectiv, propunerea de
catre un operator economic a unei capacitati mai mici, genereaza respingerea ofertei
acestuia ca neconforme, or potrivit art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015,
reglementeazd expres ca autoritatea contractantd nu acceptd oferta in cazul in care
aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire, or, in caz contrar,

acceptarea ofertei unui operator economic care nu a depus o oferta conforma, contravine
atat normelor legale citate supra, cat si principiului tratamentului egal, impartialitate,
nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici, mentionat mai
Sus.

Totodata, avand in vedere argumentele autoritatii contractante, Agentia retine ca
art. 69 alin. (4) din Legea nr. 131/2015 prevede expres ca autoritatea contractantd nu va
admite modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda
unor cerinte cdrora initial nu le corespundea, iar alin. (5) al aceluiasi articol stipuleaza
ca autoritatea contractanta are dreptul sa considere oferta conforma daca aceasta contine
abateri neinsemnate de la prevederile documentatiei de atribuire, erori sau omiteri ce pot
fi inlaturate fard a afecta esenta ei, orice deviere de acest fel se exprima cantitativ, in
masura in care este posibil, si se 1a in considerare la evaluarea si compararea ofertelor.

Prin urmare, Agentia retine ca prevederile invocate reglementeaza dreptul
autoritatii contractante de a califica anumite necorespunderi ale ofertelor drept abateri
neinsemnate de la cerintele documentatiei de atribuire. Totusi, la caz, Agentia constata
ca omisiunea operatorului economic desemnat castigator (neindicarea tipului
habitaclului aferent modelului de autobuz declarat in Formularul F4.1, in cumul cu
evitarea indicarii exprese a combinatiei de planificare a ,habitaclului” precum si
neatasarea documentelor tehnice a brosurilor, dosarului tehnic al producétorului aferente
acestei ,,combinatii” din care sa rezulte cu exactitate greutatea autobuzului cu toate
echipamentele aferente solicitate de catre autoritatea contractanta, si capacitatea totala
de imbarcare pasageri, etc.), precum si necorespunderea intr-o eventualitate a capacitatii
totale de pasageri, asa cum a argumentat Primaria Municipiului Chisinau, nu poate fi
consideratd o abatere neinsemnata in sensul art. 69 alin. (5) din Legea nr. 131/2015, in
masura 1n care aceste abateri nu pot fi inlaturare fara a afecta esenta ofertei respective.

In acelasi context, referitor la contra-argumentele operatorului economic desemnat
castigator, expuse in referinta acestuia ulterior sedintei deschise de examinare a
contestatiei (scrisoarea inregistrata la Agentie cu nr. 01/854/21 la data de 24.05.21), prin
care ultimul prezinta diverse calcule care, in viziunea acestuia ar demonstra capacitatea
autobuzului in partea ce tine de numarul total de locuri (102), Agentia retine ca, avand
in vedere lipsa de fermitate a ofertei OAO ,,MAZ” si neprezentarea de catre cel din urma
a documentelor tehnice care sd confirme expres masa autobuzului ofertat pentru
procedura de achizitie publicd litiganta, reiesind din echipamentul solicitat de catre
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primaria municipiului Chisinau cu care sa fie dotat autobuzul (sistem de aer conditionat,
rezervor-300 1, trapa mecanicd rabatabild pentru accesul persoanelor cu mobilitate
redusa), aceste concluzii nu sunt confirmate prin calculele efectuate si clarificate de catre
operatorul economic desemnat castigator, in masura in care, acesta declara o alta masa
a autobuzului, in spetd 11060 kg, fara a anexa vreun document tehnic care ar confirma
aceasta greutate, pe care o ia drept relevanta la efectuarea calculelor, or, certificatul de
conformitate Nr. TCBYE-BY.117.00028.P2 indica o masa de 11160 kg, iar Raportul de
testare nr. 12043/COS o masa de 11126 kg. Mai mult, castigatorul, in aceste calcule nu
include masa sistemei de aer conditionat (200 kg) si a masei rezervorului (75,6 kg),
respectiv, nu probeaza prin documente justificative ca aceste doua pozitii sunt incluse in
masa totald a autobuzului.

La caz, avand in vedere argumentele operatorului economic desemnat castigator si
anume ca ,,040 “MAZ” — intreprinderea de administrare a holdingului "Belavtomaz"
poate sa produca oricare dintre modificatiile indicate, inclusiv conform specificatiilor
tehnice ofertate”, Agentia nu pune la indoiala posibilitatea ofertarii de catre participanti
a unor bunuri ce ulterior vor fi efectuate/configurate/individualizate de catre producator
la comanda, 1nsa aceastd optiune trebuie sa se regaseascd si sa rezulte din cerintele
documentatiei de atribuire si respectiv reflectat in oferta, la caz insa, odatd solicitat in
documentatia de atribuire drept document obligatoriu ,,certificat de conformitate”,
aceasta optiune, de a oferta bunuri care vor fi adaptate/configurate/individualizate la
comanda, a fost exclusa din start. Or, potrivit art. 2 din Legea nr. 235/2011, privind
activitatile de acreditare si de evaluare a conformitatii, certificat de conformitate —
document care atesta ca un produs identificat corespunzator a fost supus procedurilor de
evaluare a conformitatii si cd, la momentul evaluarii, produsul este conform cerintelor
specificate aplicabile.

Prin urmare, la caz, se cerea sa fie indicat initial in documentele ofertei modelul
bunului ofertat, cu codul aferent si modificatiile care se propun, si atasarea
documentelor/inscrisurilor, care sa ofere posibilitate autoritatii contractante sa
stabileasca cu certitudine corespunderea modelului, in raport cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, iar la caz, se constatd cd operatorul economic desemnat
castigator, initial, a declarat ca propune modelul de autobuz ,,MAZ 203016, ca urmare
a clarificarilor solicitate de catre autoritatea contractanta, declara ca modelul
,habitaclului” este de tipul ,,G”, insa cu unele presupuse modificari care vor fi efectuate
ulterior de catre producitor, astfel incat sa corespunda cerintelor tehnice solicitate de
primdria mMunicipiului Chisinau, insd, nici initial si nici ca urmare a solicitarii de
clarificari parvenite din partea autoritatii contractante, nu a fost prezentat un dosar tehnic
al producatorului sau un raport de incercare/testare emis de un organism recunoscut,
pentru autobuzul ce intentioneaza sa-l1 oferteze si sa-1 modifice dupd necesitatile
primariei municipiului Chisindu, respectiv, care sa confirme capacitatea totalda de
pasageri al acestuia, complectatia de baza si optionald, inclusiv sa confirme cert
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greutatea acestuia in dependenta de echipamentul suplimentar cu care urmeaza a fi dotat
autobuzul.

Astfel, cum a fost reiterat si mai sus, Agentia nu pune la indoiald posibilitatea
producatorului de a efectua modificari/configurari/individualizari in dependenta de
necesitatile autoritatii contractante, insa, aceasta posibilitate nu trebuie sa se limiteze
doar la declaratii ale ofertantului/producatorului, dar urmeaza sa fiec bazata pe
documente, brosuri, rapoarte tehnice, avizari, etc., fara a se limita la acestea, care ar
confirma specificatiile tehnice exacte ale bunului ce urmeaza a fi achizitionat, iar la caz,
chiar daca OAO ,MAZ” a prezentat suplimentar primarier municipiului Chisindu unele
documente care confirma posibilitatea modificarii autobuzelor, in speta “Appendix to
the techincal description concerning adaptations regarding to general construction the
requirements of UN Regulations No 107(05)”, acestea nu confirmd unii parametrii
tehnici solicitati de autoritatea contractantd, si anume capacitatea totala de pasageri,
precum si alte valori la care a facut referire reprezentantul operatorului economic
desemnat castigator in efectuarea calculelor, prin care a incercat sa probeze ca numarul
total de pasageri al autobuzelor propuse este in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante, or chiar din cele mentionate de catre OAO ,MAZ” in scrisoarea de
clarificare remisa in adresa autoritatii contractante si anume ,,Autobuzul ofertat are
planificarea salonului de tip G, iar numarul maxim de pasageri al acestuia variazd in
dependenti de complectatia inclusd, care poate reduce din spatiul pentru pasageri,
sau creste masa autobuzului si astfel schimba numarul maxim de pasageri. Exista o
multitudine de combinatii in acest sens” se deduce ca existd mai multe tipuri de
combinatii, fapt ce influenteaza atat masa autobuzului cat si spatiul pentru pasageri, iar
in final, si capacitatea totala in partea ce tine de numarul maxim al pasagerilor, respectiv,
evitarea indicdrii exprese a acestei combinatii insotitd de dosarul tehnic al
producatorului, la caz, genereaza/demonstreaza 0 conduitd speculativd din partea
ofertantului desemnat castigator, situatie ce 1i creeaza premise ultimului de a schimba
aceste elemente in functie de rezultatul procedurii, ofertantii fiind pusi, astfel, in conditii
inegale.

La acest aspect urmeaza de mentionat ca, in sensul art. 1 din Legea nr. 131/2015,
oferta reprezinta un ,,act juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a
se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitii publice. Oferta cuprinde
propunerea financiard, propunerea tehnicda, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”, iar conform prevederilor art. 1029 alin. (1) si (4) din Codul
Civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06.06.2002, oferta de a contracta este
propunerea, adresatd unei sau mai multor persoane, care contine toate clauzele esentiale
ale viitorului contract si care reflecta vointa ofertantului de a fi legat prin acceptarea
ofertei. Oferta trebuie sa fie ferma, univoca, serioasa si completa.

Astfel, Agentia apreciaza ca neindicarea de catre OAO ,,MAZ” in formularul F4.1
a informatiei exprese care sa permita identificare modelului de autobuz cu toate
configurarile posibile, in cumul cu neatasarea brosurilor, cataloagelor, precum si a altor
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documente confirmative, care sid confirme corespunderea acestui bun cu cerintele
tehnice solicitate de catre primaria municipiului Chisindu, are ca si efect aprecierea
ofertei drept neconforma in masura in care, aceasta situatie afecteaza in mod substantial
si executarea eventualului contract, or potrivit lit. b) din Formularul de contract prevazut
in documentatia mentionata, specificatia tehnica reprezintd o parte componenta si
integrantd a contractului de achizitie publica, respectiv permite atestarea corespunderii
specificatiilor tehnice si a indeplinirii de facto a cerintelor asumate de catre eventualul
operator economic desemnat castigator. In consecint, lipsa din continutul ofertei a unor
elemente esentiale, fac proba lipsei de fermitate sau de seriozitate a angajamentelor
asumate, autoritatea contractanta fiind pusa in situatia sd incheie un contract cu clauze
imprecise, ceea ce pe de o0 parte, la momentul executarii poate fi dezavantajos pentru
ultima, iar pe de altd parte duce la nerespectarea principiului tratamentului egal,
impartialitate, nediscriminare in privinga tuturor ofertangilor si operatorilor economici,
statuat la art. 7 lit. h) din Legea nr. 131/2015.

Prin urmare, in aprecierea Agentiei, derularea unei proceduri de achizitie publica
nu reprezintd un schimb formal de documente menit s conducd la semnarea de
contracte, iar depunerea unei oferte presupune un angajament ferm din partea
operatorilor economici asupra bunurilor oferite, autoritatea contractanta trebuind sa se
asigure si sa obtina garantii privind calitatea/conformitatea produselor ce urmeaza a fi
livrate, ceea ce la caz nu poate fi indeplinit, or OAO ,MAZ” nu a prezentat o oferta
ferma.

Generalizénd, Agentia atesta ca operatorul economic desemnat castigator nu si-a
confirmat, prin documentele justificative anexate la oferta, informatia tehnica specificata
in Formularul F4.1, astfel cum prevede art. 37 alin. (13) din Legea nr. 131/2015, ceea ce
determina necorespunderea acesteia, or, reiesind din principiul utilizarii eficiente a
banilor publici si minimizarii riscurilor autoritatii contractante, prevazut la art. 7 lit. a)
din Legea nr. 131/2015, semnarea contractului este conditionatd de prezentarea unei
oferte ferme si conforme cerintelor autoritatii contractante, iar in lipsa confirmarii
acestela sau mai exact a veridicitdtii informatiei reflectate in aceasta, este
nejustificatd/neintemeiata incheierea contractului de achizitie publica.

Astfel, avand in vedere cele constate supra, Agentia nu va mai analiza celelalte
pretentii formulate de catre contestator in legiturd cu oferta desemnata castigitoare,
orice rezultat al respectivei analize fiind lipsit de eficientd. In aceste conditii, este
suficient sa se retina ca ofertantul OAO ,,MAZ” nu a prezentat o oferta ferma, respectiv,
nu a confirmat prin documente justificative rapoarte/cataloage/teste/avizari de la
producator si/sau alte organisme acreditate 1n acest sens, ca oferta sa tehnica corespunde
cerintelor documentatiei de atribuire, n partea ce tine de capacitatea totala de pasageri,
reiesind din echipamentul solicitat de catre primaria municipiului Chisinau, pentru a
deveni inutild analiza si examinarea celorlalte critici, intrucat raspunsul la aceasta
verificare nu poate determina o alta solutie decat cea a neacceptarii ofertei date. Astfel,
reiesind din faptul ca cerintele stipulate Tn documentatia de atribuire sunt obligatorii si
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cumulative, iar actiunea grupului de lucru de acceptare a ofertei operatorului economic
desemnat castigator, in conditiile in care nu a fost confirmata oferta tehnica a acestuia,
astfel cum prevad actele normative din domeniul achizitiilor publice, respectiv,
invocarea abaterilor neinsemnate, a fost apreciata ca fiind neintemeiata, o eventuala
admitere sau respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de natura sa schimbe solutia
pronuntata, cert fiind caracterul neconform al ofertei prezentate de catre OAO ,MAZ”.

Cat priveste criticile contestatorului vis-a-vis de oferta inaintata de catre ,,Asocierea
Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL — ,,Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S.,
Agentia retine ca, In contextul prevederilor art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015,
dreptul de a contesta se naste n cazurile cand, in cadrul procedurilor de achizitie publica,
un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al contestatorului recunoscut prin
lege, iar potrivit art. 86 alin. (3) din legea prenotata, Agentia examineaza din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate pronunta o decizie prin care il
anuleaza in parte sau in tot, obligd autoritatea contractantd sa emitd un act sau dispune
orice alta masura necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Tn acest sens, avand in vedere normele legale mentionate supra, cat si documentele
aferente procedurii de achizitie publicd din spetd prezentate de catre autoritatea
contractantd, Agentia constata ca, potrivit decizie nr. 1 din 26.04.2021 de atribuire a
contractului, ,,Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL — ,,Otokar Otomotiv ve
Savunma Sanayi” A.S.”, nu a fost desemnata castigatoare, mai mult decat atat aceasta
oferta a acumulat un punctaj mai mic comparativ cu punctajul acumulat de contestator,
respectiv, la o eventuala reevaluare a ofertelor, operatorul economic contestator se afla
intr-un avantaj de puncte acumulate, fata de oferta caruia se inainteaza pretentii.

Prin urmare, in cazul dat, Agentia atesta ca operatorul economic ,,Anadolu Isuzu
Otomotiv Sanayi vs Ticaret Anonim Sirketi” nu a demonstrat dreptul sau vatamat in
sensul art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, in raport cu actiunile autoritatii
contractante fata de oferta ,,Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL — ,,Otokar
Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S.”, iar la moment, o eventuala apreciere a acestor
pretentii ar fi lipsita de eficienta, in conditiile In care admiterea sau respingerea criticilor
contestatorului referitor la oferta ,,Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL —
,,Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S.” nu ar fi de natura sa schimbe clasamentul
ofertantilor, si nici sansele contestatorului de a deveni contractant, or potrivit pct. 19 din
anuntul de participare, criteriul de evaluare aplicat pentru adjudecarea contractului din
speta este ,,cel mai bun raport calitate-pret pe lista intreaga a criteriilor de evaluare”, iar
potrivit deciziei de atribuire citate supra, punctajul contestatorului este mai mare
comparativ cu cel al ,,Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL — ,,Otokar
Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S.”.

Totodata, Agentia retine ca, intr-o eventualitate, cele mentionate supra nu-I
restrictioneaza pe operatorul economic contestator sa inainteze pretentii in partea ce tine
de oferta ,,Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL — ,,Otokar Otomotiv ve
Savunma Sanayi” A.S.”, in cazul Tn care cea din urma va fi desemnata castigatoare
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printr-un act al autoritatii contractante, or in sensul art. 82 alin. (2) din Legea nr.
131/2015, existenta dreptului vatamat si a actului administrativ, reprezintd conditii
indispensabile actiunii de revendicare a drepturilor pretins incalcate.

Mai mult, Agentia retine ca, chiar daca potrivit deciziei nr. 1 din 26.04.2021 de
atribuire a contractului, primaria municipiului Chisinau a evaluat ofertele tuturor
operatorilor economici, optiunea autoritatii contractante de a-si revizui si remedia
propriile acte chiar si din oficiu exista oricand pana la momentul finalizarii procedurii
de achizitie publica prin semnarea contractului sau anularea acesteia, cea din urma fiind
indreptatita sa isi revizuiasca actele si sd procedeze la reexaminarea legalitdtii acestora,
relevante in acest sens fiind si prevederile art. 69 alin. (11) din Legea nr. 131/2015.

In acest sens, Agentia apreciaza ca chiar daca principiul legalitatii nu se regiseste
intre principiile reglementate de art. 7 din Legea nr. 131/2015 nu Tnseamna cd acesta nu
ar fi aplicabil si in cazul desfasurarii procedurilor de achizitii publice cu atat mai mult in
contextul obligatiei de asumare a raspunderii reglementata la lit. k) din articolul
mentionat. Din aceste considerente, avand in vedere specificul procedurii de achizitie
publica litiganta, Agentia retine ca autoritatea contractanta poate sa isi revizuiasca actele
sl sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele
sd intre 1n circuitul civil, respectiv inainte sd producd efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti.

La caz, Agentia apreciaza ca, intr-0 eventualitate, in cazul in care, ca urmare a
contestatiilor depuse si a circumstantelor ce au fost discutate in cadrul sedintei deschise
pentru examinarea contestatiilor, primdria municipiului Chisindu considerd ca este
necesara solicitarea de clarificari de la operatorii economici ramasi in competitie, cea
din urma este in drept sa-si aduca in albia legalitatii actiunile sale, respectiv sa solicite
documente confirmative de la operatorii economici, in vederea minimizarii tergiversarii
finalizarii procedurii de achizitie publica din litigiu. Totodata, rationamentul anterior
este subliniat de Tnsusi caracterul de act administrativ a deciziei de atribuire consacrat in
Codul administrativ care asigura emitentului dreptul de a-| retrage/revoca/anula.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1), art. 86 alin. (2) lit. a), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea
nr. 131/2015, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite partial contestatia nr. 02/343/21 din 06.05.2021, depusd de catre
,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi vs Ticaret Anonim Sirketi”, pe marginea rezultatului
desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1614258987702 din 02.04.2021,
privind de achizitia de ,,Autobuze categoria M3 pentru .M. , Parcul urban de autobuze”,
initiatd de cdtre primdria municipiului Chisinau,

2. Se anuleaza decizia nr. 1 din 26.04.2021 de atribuire a contractului, aprobata in
rezultatul desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1614258987702 din
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02.04.2021, in partea ce tine de evaluarea si acceptarea ofertei inaintata de catre OAO
,MAZ”, inclusiv toate actele subsecvente acesteia;

3. Se obliga primaria municipiului Chisindu, ca masura de remediere, in termen de
pana la 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta OAO ,,MAZ”,
primita in cadrul procedurii de achizitie publica nr. MD-1614258987702 din 02.04.2021,
Tn vederea aprecierii caracterului neconform al acesteia, cu luarea in considerare a
constatarilor din partea motivata a prezentei decizii;

4. Se obligd primaria municipiului Chisindu ca, in termen de 3 zile din data
adoptarii masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei
Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rdscani (mun. Chisindu,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Irina GUTNIC
Membru Alexandru CIUS
Membru Iacob PLAMADEALA
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