NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

MD-2001, mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-334-21 Data: 02.06.2021

privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,, Temsa Ulasim Araclari Sanayi Ve Ticaret
A.S. 7, inregistrata la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/346/21 la data
de 07.05.2021, pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1614258987702 din 02.04.2021

Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/346/21 din 07.05.2021, depusa de catre ,, Temsa Ulagim Araclari Sanayi Ve
Ticaret A.S.”, adresa:

, numar de identificare (IDNO):

, pe marginea

rezultatului desfasurarii procedurii de achizitie publica nr. MD-1614258987702 din

02.04.2021, privind achizitia de ,,Autobuze categoria M3 pentru 1.M. ,,Parcul urban

de autobuze”, initiata de catre Primaria Municipiului Chisindu, adresa: mun.

Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfant 83, numar de identificare (IDNO):
1007601009484, tel.: 068932878, e-mail: macari.ruxandra@pmc.md.

In scopul examindrii contestatiei, Agentia a organizat la data de 19.05.2021 ora
10:00, sedinta deschisa la care au participat reprezentantii contestatorului, ai
autoritatii contractante si ai ofertantului desemnat castigator.

Pretentiile contestatorului:

Tn calitatea sa de persoani interesati in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
nr. MD-1614258987702 din 02.04.2021, ,,Temsa Ulasim Araclari Sanayi Ve Ticaret
A.S.” inainteaza urmatoarele pretentii:

,Consideram ca descalificarea companiei noastre in temeiul art. 69, alin. (6),
lit. b) din Legea [31/2015 , privind achizitiile publice” — , oferta nu corespunde
cerintelor expuse in documentatia de atribuire” este neintemeiata si ilegala.

1. Astfel, indicarea volumului rezervorului de 300 litri in caietul de sarcini fara
a indica capacitatile functionale (distanta de parcurgere, consum, impact mediu §.a.)
si neacceptarea ofertei cu volumul de 285 litri a rezervorului fara a solicita anumite
explicatii/argumente, la fel si avantajele sau dezavantajele acestuia din urma,
consideram ca sunt actiuni ce vin in contradictie cu prevederile art. 37 alin. (10) al
Legii nr. 131/2015, ,,Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii la nivel
national, in masura in care sint compatibile cu reglementarile internationale,
specificatiile tehnice se formuleaza in unul din urmatoarele moduri:



a) In termeni de performanta sau de cerinte functionale, incluzind caracteristici
de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de exacti pentru ca ofertantii sa
poata stabili obiectul contractului si pentru ca autoritatile contractante sa poatd
atribui contractul,

Careva cerinte functionale sau caracteristice tehnice de performanta nu s-a
solicitat nici in caiet de sarcini si nici de la producator/ofertant.

Mai comunicam, ca autobuzul produs de noi Temsa LF12 permite parcurgerea
unei distante de 662 km cu o singura umplere, conform rezultatului (SORTI). Acest
fapt este suficient pentru utilizarea lui in zonele urbane. Gama de autobuze cu
capacitatea mai mare cu 15 litri va micsora distanta de parcurgere cu 35 km. Acest
tip de autobuze cu volumul rezervor de 300 litri nu constituie un avantaj economic
pentru autonomia zilnica.

Totodata micsorarea rezervor cu 15 litri va asigura o crestere suplimentara de
17,5 kg a masei vehicul.

Mai mentionam si faptul ca parametri tehnici ai autobuzului MAZ (desemnat
invingator) care pot usor gasiti pe situl oficial al companiei producatoare este
indicat expres/exhaustiv volum rezervor de 300 litri.

Vezi mai jos descrierea de pe site MAZ.by.
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Reiesind din cele mentionate, se constata faptul ca autoritatea contractantd
impartial si tendentios a evaluat oferta Temsa. Lipsa examinarii ofertei noastre prin
prisma eficientei si a economiei consumului zilnic al autobuzelor si compararea cu
alte oferte lasa dubii la corectitudinea respectarii art. 7, 26, 27 al Legii 131/2015.

2. Oferta companiei MAZ desemnata invingator nu corespunde cerintelor de
calificare si urmeaza a fi descalificata din urmatoarele motive:

- Raportul SORT prezentat de catre compania MAZ nu este emis de catre o
companie acreditata si nu poate fi considerat raport oficial. Grupul de lucru la
evaluarea ofertei a neglijat acest fapt.

- De asemenea autobuzele MAZ 203016 nu dispun de aplicatia completa de
cataforeza (anticoroziune) in interiorul caroseriei vehiculului. Faptul gradului
ridicat de umiditate va duce inevitabil la eroziuni ale caroseriei respectiv va micsora
durata de exploatare a vehiculului.

The averagehumiditygraphic of Chisinau. The humiditylevelisquitehighand full
cataphoresisapplication.
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- Un alt fapt important care grupul de lucru la neglijat este evaluarea prin
prisma respectarii normelor de mediu. Mentionam ca doar doi ofertanti au propus in
oferta motor EURO 6. Motorul EURO 5 reprezenta cea mai mare poluare a aerului.
Motorul EURO 6D este obligatoriu Tn Europa, Tnlocuind majoritatea flotelor
metropolitane cu vehicule care utilizeaza energie regenerabila.

Mai jos prezint date care prezinta diferenta de poluare din municipiul Chisinau
si orasul Gothenburg:



Gothenburg Chisinau

Improve Data Improve Data
Air Pollution | Very Low 17.62 | 54.86
Drinking Water Pollution and Inaccessibility Very Low 7.46 55.71
Dissatisfaction with Garbage Disposal Very Low 16.07 | High 64.58
Dirty and Untidy | Low 27.73 High 68.75
Noise and Light Pollution Low 31.82 55.56
Water Pollution | Low 20.00 | High 65.00
Dissatisfaction to Spend Time in the City Very Low 13.36 | 44 .44
Dissatisfaction with Green and Parks in the City Very Low 16.07 Low 29.17
Contributors: 61 36
Last Update: March 2021 February 2021

Acest fapt contravine si prevederilor art. 27 alin. (3) al Legii 131/2015 ,, Metoda
utilizata de autoritatea contractanta pentru evaluarea costurilor determinate de
efectele externe asupra mediului prevazute la alin (1) lit. b) trebuie sa indeplineasca
in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) se bazeaza pe criterii nediscriminatorii gi verificabile in mod obiectiv; in
special, in cazul in care nu a fost stabilita in vederea aplicarii repetate sau continue,
nu favorizeazad sau dezavantajeaza in mod nejustificat anumiti oOperatori economici;

b) este accesibila tuturor partilor interesate;

c) datele solicitate sint furnizate printr-un efort rezonabil de catre operatori
economici care dau dovada de o diligenta obisnuita, inclusiv de operatori economici
din alte rari care sint parte la Acordul privind achizitiile publice al Organizatiei
Mondiale a Comertului sau la alte acorduri internationale in cadrul carora
Republica Moldova si-a asumat obligatii.

Astfel, se constata ca devin incidente prevederile art. 71 alin. (1) lit. f) si lit. g)
din Legea nr. 131/2015, in sensul anularii procedurii de achizitie publica din speta,
or, luand in considerare cele expuse, se apreciaza ca toate ofertele depuse de catre
operatorii economici in cadrul procedurii de achizitie publica in cauzd, nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau
financiare, autoritatea contractanta admitand abateri grave de la prevederile
legislative, care afecteaza procedura de atribuire din speta.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- Solicitam admiterea contestatiei;

- Anularea procedurii de achizitii publice nr. 21036662.”.

Ulterior, intru sustinerea pretentiilor inaintate initial, la data de 19.05.2021,
»lemsa Ulasim Araclari Sanayi Ve Ticaret A.S.” remite in adresa Agentiei, un
supliment la contestatie, prin care comunica urmatoarele:

,Consideram ca includerea in caietul de sarcini a cerintei cu privire la tipul
motorului ,, Euro V' este contrar normelor legale si constituie o abatere grava de la
prevederile legislatiei.

Astfel, reiesind din prevederile Regulamentului (CE) NR. 595/2009 AL
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 18 iunie 2009 privind
omologarea de tip a autovehiculelor si a motoarelor cu privire la emisiile provenite
de la vehicule grele (Euro VI) si accesul la informatii privind repararea si
intretinerea vehiculelor si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 715/2007 se
stabileste standard nou de utilizare a motoarele, de tip ,, Euro VI”.



Potrivit art. 8 alin. (2) ,,De la 31 decembrie 2013, in cazul vehiculelor noi care
nu respecta prevederile prezentului regulament si mdasurile sale de punere in
aplicare, autoritatile nationale nu mai considera valabile certificatele de
conformitate, in sensul articolului 26 din Directiva 2007/46/CE si, pe baza
argumentelor privind emisiile, interzic inregistrarea, comercializarea si punerea n
functiune a unor astfel de vehicule.”

Regulamentele respective (CE) nr. 595/2009 din 18.06.2009 si 715/2007 din
20.06.2007 al Parlamentului European si al Consiliului se regasesc in Anexa XVI
,Lista actelor din Legislatia Uniunii cu un calendar de apropiere” (termen de
apropiere 2018).

Prezenta anexd este parte componenti a ACORD DE ASOCIERE INTRE
REPUBLICA MOLDOVA SI UNIUNEA EUROPEANA SI COMUNITATEA
EUROPEANA A ENERGIEI ATOMICE SI STATELE MEMBRE ALE ACESTORA.

Parlamentul Republicii Moldova prin Legea nr. 112 din 02.07.2014 a ratificat
Acordul de asociere intre Republica Moldova si Uniunea Europeana. Prin urmare,
devin incidente si obligatorii respectarea prevederilor stipulate in regulamentele
enuntate.

Concomitent si prevederile din Hotardrea Guvernului nr. 890 din 20.07.2016 cu
privire la aprobarea Planului de actiuni al Guvernului pentru anii 2016 - 2018, unde
Republica Moldova s-a angajat sa realizeze apropierea legislatiei sale nationale de
actele normative de UE.

De asemenea, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr. 55 din 14.10.1999
este prevazut ca , Principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, tratatele internationale ratificate si cele la care Republica Moldova: a
aderat sdnt parte componentad a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme
ale dreptului ei intern”.

Prin urmare, autoritatea contractanta, la elaborarea caietului de sarcini era
obligata sa respecte cerintele cu privire la emisiile provenite de la vehicule grele si
sa includa norma ,, Euro VI”.

Cele invocate mai sus, cad sub incidenta art. 71 al. (1) lit. g) si al. (2) al Legii
131/2015 privind achizitiile publice care statueaza:

., Anularea procedurii de achizitie publica”

g) exista abateri grave de la prevederile legale care afecteaza rezultatul
procedurii de atribuire sau face imposibila incheierea contractului. Prin abateri
grave de la prevederile legale se intelege faptul ca pe parcursul analizei, evaluarii
silsau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, autoritatea
contractanta aflandu-se in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 7.

(2) Dupa data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de
achizitie publica, anularea procedurii, in cazurile prevazute la alin.(1), se efectueaza
doar de catre Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor, inclusiv in cazul
in care a fost depusa o oferta dupa data-limita de depunere a ofertelor, iar
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imposibilitatea depunerii in termen se datoreaza exclusiv actiunilor sau inactiunilor
autoritatii contractante.

Potrivit art. 7 ,, Principiile de reglementare a relatiilor privind achizitiile
publice” la lit. d) ,,protectia mediului si promovarea unei dezvoltari durabile prin
intermediul achizitiilor publice; .

Tn contextul celor expuse solicit:

Anularea procedurii de achizitie publicd , Autobuze categoria M3 pentru I.M.
,, Parcul urban de autobuze” nr. procedurii 21036662 in temeiul art. 71 al. (1) lit. f),
g) sial. (2) al Legii 131/2015 privind achizitiile publice.”.

Argumentele autoritatii contractante:

Primédria Municipiului Chisinau, prin punctul sau de vedere expus in scrisoarea
nr. 06-110/2846 din 14.06.2021, cu referire la contestatia depusa de catre ,,Temsa
Ulasim Araclari Sanayi Ve Ticaret A.S.”, comunica urmatoarele:

1. Conform cerintelor caietului de sarcini volumul rezervorului solicitat este de
300 L. Oferta producatorului Temsa in formularul F. 4.1. volumul rezervorului este
de 285 L.

Potrivit art. 69, alin. (6), lit. b) din Legea 131/2015 ,, privind achizitiile publice”
— ,,oferta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire;”

2. Va informam ca certificatul SORT a fost efectuat de catre:

INSTYTUT TRANSPORTU SAMOCHODOWEGO MOTOR TRANSPORT
INSTITUTE

In astfel de imprejurdri considerdm contestatia neintemeiatd, lipsitd de esentd
factologica si de drept, si pe acest motiv in conformitate cu art. 86 alin. (2) lit. b) al
Legii nr. 131 privind achizitiile publice, urmeaza a fi respinsa.”.

Argumentele operatorului economic desemnat castigiator”:

OAO ,MAZ”, prin referinta inregistrata la Agentie cu nr. 01/795/21 la data de
17.05.21, referitor la contestatia depusa de catre ,,Temsa Ulasim Araclari Sanayi Ve
Ticaret A.S.”, mentioneaza urmatoarele:

,, Otkrytoe  aktsionernoe  obshchestvo  , Minski  Autamabilny  Zavod”
intreprinderea de administrare a holdingului ,,Belavtomaz ” (in continuare ,, MAZ”),
declarata cistigatoare la procedura de procurare cu nr. MD-1614258987702 pentru
achizitia autobuzelor categoria M3 pentru IM. ,Parcul urban de autobuze
organizata de catre Primaria municipiului Chisindu (in continuare ,,Procedura de
procurare”) comunica Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor (in
continuare ,,ANSC ") prin prezenta referinta pozitia sa asupra contestatiilor depuse
cu privire la rezultatele Procedurii de procurare.

PE PROCEDURA

Contestatiile depuse trebuie restituie fara examinare in fond din motiv ca ANSC
nu are competenta pentru solutionarea lor (1); contestatia depusa de catre ,, Temsa



Ulasim Araclari Sanayi Ve Ticaret A.S.” (in continuare ,, Temsa”) pe marginea
ofertei MAZ este lipsita de interes (2).

1. ANSC nu are competenta pe marginea Procedurii de achizitie

Desi, conform art. 80 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, ANSC are competenta sa
examineze contestatiile formulate Tn cadrul procedurilor de achizitie publica, potrivit
art. 82 (3) din aceiasi lege, orice referire, pe parcursul Capitolului X din legea
prenotata, la aplicarea procedurii de achizitie publica, include toate cazurile care
intra in sfera de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 131/20135.

Tn acest context, art. 5 alin. (1) a) din Legea nr. 131/2015, prevede cd,
., prevederile prezentei legi nu se aplica contractelor de achizitii publice atribuite de
autoritdtile contractante care isi desfasoara activitatea in sectorul energetic, al apei,
al transporturilor si al serviciilor postale si care se inscriu in cadrul acestor
activitati, acestea fiind reglementate de alte acte normative de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor in sectorul energetic, al apei, al
transporturilor si al serviciilor postale.” Astfel Legea nr. 131/2015 nu se aplica
procurarilor care satisfac cumulativ urmatoarele doua conditii:

1. sunt achizitii in sectorul de utilitati (energetic, al apei, al transporturilor si al
serviciilor postale);

2. sunt achizitii realizate de autoritati contractante care isi desfasoara
activitatea in sectorul de utilitati.

Primaria mun. Chisinau, dupa cum vom arata, are atributii in sectorul
transporturilor, iar procedura de procurare in cauza are drept scop atribuirea unui
contract de achizitie a autobuzelor. Astfel, Procedura de procurare apartine
sectorului transporturilor, iar n virtutea normei citate mai sus, 0 asemenea
procurare este exclusa din domeniul Legii nr. 131/2015. Prin urmare, ANSC nu este
competentd sa examineze contestatii pe marginea ei.

In continuare vom argumenta pozitia ca aceasta procedurd de procurare cade
sub incidenta exceptiei de la art. 5 alin. (1) a) din Legea nr. 131/2015.

Conform art. 18 (1) din Legea nr. 136/2016 privind statutul municipiul
Chisinau, ,, Primaria municipiului Chisinau (in continuare — primarie) este structura
functionald care asistd primarul general in exercitarea atributiilor sale”. Intrucit
Primaria mun. Chisinau are drept scop asistarea primarului mun. Chisinau, aceasta
are atributii in aceleasi sectoare ca si primarul.

Primarul mun. Chisinau si implicit Primaria mun. Chisinau isi desfasoara
activitatea In mai multe sectoare. Una dintre atributiile de baza ale primarului
municipiului Chisinau, in conformitate cu art. 15 (1) 4) c¢) din Legea prenotata este
,asigura securitatea traficului rutier si pietonal prin organizarea circulatiei
transportului, prin intretinerea drumurilor, podurilor si instalarea semnelor rutiere
in raza teritoriului administrat;”. Prin urmare, Primaria municipiului Chisindu are
si atributii in sectorul transporturilor.

Aditional, in conformitate cu alin. (2) din articolul prenotat ,,Primarul general,
in calitatea sa de autoritate publica executiva, exercita si alte atributii prevazute de
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legislatia in vigoare sau delegate/incredintate de consiliul municipal.” Ultimul, in
conformitate cu art. 6 (2) 2) a) din aceeasi lege, ,,decide, in conditiile legii si In
limitele competentei sale, organizarea serviciilor publice de interes local si/sau
municipal, asigura buna lor functionare si aproba tarifele la serviciile cu plata
prestate de acestea”. Unul dintre serviciile publice de interes municipal este
transportul public de pasageri, pentru care, printre altele, Consiliul Municipal
Chisindu (in continuare ,,CMC”) a fondat I.M. ,, Parcul Urban de Autobuze”.

Tn scopul reinnoirii parcului de autobuze, prin Decizia nr. 6/3 din 19.05.2021,
CMC a aprobat Planul de reinnoire a parcului rulant al sistemului de transport
public din municipiul Chisinau pentru anii 2020-2023, iar pentru controlul executarii
deciziei in cauzd a fost imputernicit Primarul General al mun. Chisindu . In acest
context, Procedura de procurare in cauza are drept obiect achizitionarea
autobuzelor pentru 1.M. ,, Parcul Urban de Autobuze”. Potrivit pct. 5 din Statutul M
., Parcul Urban de Autobuze”, aprobat prin Decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 24/2 din 28.12.2020, intreprinderea practica genuri de activitate in domeniul
transporturilor urbane, suburbane terestre de calatori.

Prin urmare, autoritatea contractanta, prin desfasurarea acestei Proceduri de
procurare, urmareste, in temeiul art. 6 (2) 2) a); art. 15 (2) si art. 18 (1) din Legea
nr. 136/2016 exercitarea unei atributii in sectorul transporturilor.

Contestatorii ar putea invoca cd exceptia citata se aplica autoritatilor
contractante care activeaza doar in sectoarele de utilitati. Totusi, o asemenea
interpretare ar fi contrara textului legii intrucit in art. 5 (1) a) din legea prenotata
lipseste cuvintul ,,doar” sau un sinonim al acestuia. Or, daca intentia legiuitorului ar
fi fost limitarea scopului art. 5 (1) a) la autoritatile contractante doar din sectorul
utilitati, norma respectiva ar suna in felul urmator: ,,prevederile prezentei legi nu se
aplica contractelor de achizitii publice atribuite de autoritatile contractante care isi
desfasoara activitatea doar in sectorul energetic, al apei, al transporturilor [...].”

Daca este sa interpretam lexical art. 5 (1) a) din Legii nr. 131/2015 ajungem la
aceeasi concluzie. Astfel, avind premisa cd o autoritate contractanta (.M. ,,Parcul
Urban de Autobuze”) isi desfasoara activitatea in sectorul transporturilor, aceasta
poate sa-si desfasoare activitatea si in sectorul alimentatiei, drumurilor, amenajarii
spatiului public si multe altele. Astfel, autoritatea contractanta, poate achizitiona
utilaj pentru reparatia drumurilor, deschide pe teritoriul ei unitati alimentare si a se
ocupa de amenajarea teritoriului public. Chiar daca la un moment dat activitatea
autoritatii contractante in domeniul transporturilor ar fi una secundatd, premisa
indicata ar ramine valabila. Astfel, prevederea de la art. 5 (1) a) , autoritatile
contractante care isi desfasoara activitatea in sectorul [...] ” nu se refera exclusiv la
autoritati contractante care isi desfasoara activitatea doar in sectorul respectiv.

Procurarile in sectorul transporturilor urmeaza a fi acoperite de Legea nr.
74/2020 privind achizitiile in sectoarele energeticii, apei, transporturilor si
serviciilor postale, care va transpune partial Directiva 2014/25/UE. La art. 89 din
Legea nr. 74/2020 nu se indica modificarea sau abrogarea vreunui act legislativ cu
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privire la domeniul transporturilor, desi pentru celelalte domenii de utilitati se
indica. Prin urmare, la moment nu exista un act normativ in domeniul achizitiilor
care ar reglementa achizitiile in domeniul transporturilor.

Legea nr. 74/2020 prevede la art. 12 (1): ,, Prezenta lege se aplica activitatilor
care tin de punerea la dispozitie sau exploatarea retelelor destinate furnizarii de
servicii publice in domeniul transportului pe calea ferata, cu troleibuzul si
autobuzul.”  Aceasta prevedere transpune art. 5 din Directiva 2014/25. lar
procurarea de autobuze pentru transportul public cade sub incidenta sectorului
transportului definit in norma respectiva.

Mai mult, Legea nr. 74/2020 prevede la art. 6 (7) a) modul de reglementare a
achizitiilor mixte atunci cind o autoritate contractanta are atit atributii intr-un sector
de utilitati, cit si in alte sectoare publice.

Conform notei informative la Legea nr. 74/2020, ,,Elaborarea acestui proiect de
act normativ reprezinta o necesitate pentru a reglementa mecanismul de organizare
si desfasurare a achizitiilor de catre entitatile care isi desfasoara activitatea in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale. [...] In aceste conditii,
proiectul de lege va reglementa procedurile de atribuire a contractelor de achizitie,
care vor fi aplicate de catre entitatile care desfasoara activitati relevante in domeniul
energiei, apei, transportului si postei. Achizitia sectoriala inseamna achizitionarea,
prin intermediul unui contract de bunuri, lucrari sau servicii, de catre una sau mai
multe entitati contractante de la operatori economici alesi de catre aceste entitati
contracte, cu conditia ca bunurile, lucrarile, sau serviciile sunt destinate pentru
desfasurarea unei activitati din sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale”.

Astfel, Legea nr. 74/2020, care va reglementa achizitiile prevazute la art. 5 (1)
a) din Legea nr. 131/2015 indica ca este vorba de achizitii realizate de entitati
contractante care desfasoara, printre altele si activitati in sectoarele de utilitati.

Completam acest argument cu faptul ca conform preambulului Legii nr.
131/2015, aceasta transpune Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice. Ultima a fost adoptata
concomitent cu Directiva 2014/25/UE privind achizitiile publice in sectoarele de
utilitati , fapt ce a permis o delimitare clara a domeniilor de aplicare a fiecarui tip de
achizitie (publica vs utilitati). Astfel, conform art. 7 din Directiva 2014/24/UE
,,Prezenta directiva nu se aplica contractelor de achizitii publice si concursurilor de
proiecte care, in conformitate cu Directiva 2014/25/UE, sunt atribuite sau organizate
de autoritati contractante care desfasoara una sau mai multe din activitatile
mentionate la articolele 8-14 din directiva respectiva si sunt atribuite pentru
desfasurarea acestor activitati, contractelor de achizitii publice excluse din domeniul
de aplicare al respectivei directive in conformitate cu articolele 18, 23 si 34"
(subliniat intentionat).

In conformitate cu art. 43 (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, in preambulul actului normativ este prevazut scopul si ratiunea adoptarii
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acestuia. Totodata, in conformitate cu art. 71 (4) din acelasi act normativ, la
Interpretarea actelor normative se tine cont de vointa autoritatii publice care a
adoptat actul normativ. Astfel, la interpretarea Legii nr. 131/2015 urmeaza a se tine
cont si de continutul si spiritul Directivei 2014/24/UE pe care o si transpune in
legislatia nationala.

Prin urmare, la interpretarea prevederii ,,autoritdatile contractante care isi
desfasoara activitatea in sectorul transporturilor” din art. 5 (1) a) Legea nr.
13172015, urmeaza a se tine cont, ca, legiuitorul urmarea de fapt sa transpuna art. 7
din Directiva 2014/24/UE care prevede: ,, autoritati contractante care desfasoara
una sau mai multe din activitatile mentionate la articolele 8-14 din directiva
2014/25/UE”. Totusi, legiuitorul moldovenesc a schimbat formularea, or la
momentul adoptarii Legii nr. 131/2015 lipsea o lege/proiect de lege privind
reglementarea achizitiilor in sectoarele de utilitati. Astfel, s-a utilizat formularea
textuala dupa denumirea Directivei 2014/25/UE si anume: Directiva privind
achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE.

Din art. 7 din Directiva 2014/24/UE este clar ca aceasta nu se aplica
procedurilor de achizitii de utilitati realizate de autoritati publice, chiar daca acestea
au atributii si in alte sectoare decit utilitatile. Or, indiferent de natura autoritatii
publice, o data ce aceasta are in competenta o activitate din sectorul de utilitati si
realizeaza o achizitie in acel sector, aceasta achizitie se va reglementa de Directiva
2014/25/UE privind achizitiile publice in sectoarele de utilitati si nu de Directiva
2014/24/UE privind achizitiile publice.

O asemenea interpretare este oferita si de Curtea de Justitie la examinarea
Directivelor din 2004. Mentionam aici ca Directiva 2014/25 a inlocuit Directiva
2004/17 (ambele aplicabile achizitiilor de utilitati), iar Directiva 2014/24 a inlocuit
Directiva 2004/18 (ambele aplicabile achizitiilor publice). Cu privire la relevanta

Jjurisprudentei privind vechile Directive, Curtea de Justitie s-a expus in felul urmator:
,, Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate, in primul rand, ca Directiva 2014/25 a abrogat
si a inlocuit Directiva 2004/17. In aceasta privintd, referitor la dispozitiile Directivei 2014/25 care
au un domeniu de aplicare in esenta identic cu cel ale dispozitiilor relevante ale Directivei
2004/17, jurisprudenta Curtii privind aceasta din urma directiva este aplicabila si in ceea ce
priveste Directiva 2014/25.”
Astfel, Curtea de Justitie in Hotarirea 19 aprilie 2018, Consorzio Italian

Management si Catania Multiservizi, C-152/17 a indicat urmatoarele:

. In acest sens, reiese din jurisprudenta Curtii cd Directiva 2004/17 se aplica efectiv nu doar
contractelor atribuite in domeniul uneia dintre activitatile expres prevazute la articolele 3-7, ci si
contractelor care, desi sunt de natura diferita si ar putea astfel, ca atare, sa intre in mod normal in
domeniul de aplicare al Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31
martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), servesc
la exercitarea activitatilor definite de Directiva 2004/17. Prin urmare, in mdsura in care un
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contract atribuit de o entitate contractantd are legatura cu o activitate exercitata de aceasta in
sectoarele vizate la articolele 3-7 din directiva mentionatd, acest contract trebuie supus
procedurilor prevazute de respectiva directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 aprilie

2008, Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, punctele 56- 59)” (CJ, Hotararea din 19 aprilie
2018, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi, C-152/17, EU:C:2018:264, § 26)

In Hotarirea din 10 aprilie 2008, Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt, GmbH
vs Fernwarme Wien GmbH, C-393/06, Curtea de Justitie a ajuns la urmatoarea
concluzie:

Ln consecintd, contractelor atribuite de o entitate precum Fernwdrme Wien li se aplica
procedurile prevazute de Directiva 2004/17 in mdsura in care aceste contracte au o legatura cu 0
activitate desfasuratd de aceasta in sectoarele prevazute la articolele 3-7 din directiva mentionata.
In schimb, tuturor celorlalte contracte atribuite de o asemenea entitate in legdatura cu exercitarea
altor activitati li se aplica procedurile prevazute de Directiva 2004/18.

Prin urmare, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare dupa cum urmeaza: contractelor
atribuite de o entitate avand calitatea de organism de drept public, n sensul Directivelor 2004/17
si 2004/18, care au legdtura cu exercitarea de activitati ale acestei entitati in unul sau in mai multe
dintre sectoarele prevazute la articolele 3-7 din Directiva 2004/17, trebuie sa li se aplice
procedurile prevazute de aceasta directiva. In schimb, tuturor celorlalte contracte atribuite de
aceasta entitate in legatura cu exercitarea altor activitati li se aplica procedurile prevazute de
Directiva 2004/18. Fiecare dintre aceste doua directive se aplica fara sa se faca distinctie intre
activitdtile pe care entitatea mentionata le desfdasoarda pentru a-si indeplini misiunea de a satisface
nevoi de interes general si activitatile pe care aceasta le desfdasoara in conditii de concurenta si
chiar in prezenta unei contabilitati care urmareste separarea sectoarelor de activitate ale acestei
entitati pentru a evita finantarile incrucisate intre aceste sectoare.” (CJ, Hotarirea din 10 aprilie
2008, Ing. Aigner, Wasser-Warme-Umwelt, GmbH vs Fernwarme Wien GmbH, C-393/06, 88 58-
59)”

Astfel, din jurisprudenta Curtii de Justitie, este clar ca Directivele privind
achizitiile publice si de utilitati nu fac o distinctie intre tipurile de autoritati
contractante. O data ce o autoritate contractanta are cel putin o atributie in sectorul
de utilitati si desfasoara in acel sector o achizitie, aceasta achizitie cade sub
incidenta achizitiilor de utilitati, iar Directiva privind achizitiile publice nu-i va fi
aplicabila.

In adoptarea Legii nr. 131/2015, Parlamentul Republicii Moldova a urmdrit sd
transpuna aceste Directive, iar modul lor de operare urmeaza a fi retinut la
interpretarea legii respective, in concret la interpretarea art. 5 (1) a). lata de ce, o
data ce o autoritate contractanta are atributii intr-un sector de utilitati, chiar daca
aceasta mai are i alte atributii, achizitiile realizate de aceasta in sectorul de utilitati
nu cad sub incidenta Legii nr. 131/2015.

In acelasi timp, observam din practica autoritdtilor publice din Republica
Moldova ca acestea, chiar neavind drept domeniul de baza de activitate in sectorul
energetic (cum ar fi Autoritati ale administratiei publice locale, Agentii, Ministere),
nu realizeaza achizitia de energie electrica in conformitate cu Legea nr. 131/2015 ci
in conformitate cu Regulamentul privind furnizarea energiei electrice aprobat prin
Hotarirea Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica in baza Legii nr.
107 din 27.05.2016 cu privire la energia electrica. Or achizitiile in sectorul energetic
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sunt la fel ca si cele din sectorul transporturilor exceptate din domeniul Legii nr.
131/2015.

Anticipind argumentul contestatorilor cu privire la utilizarea Tn cadrul
Procedurii de procurare a documentatiei de atribuire aprobate prin Ordinul
Ministerul Finantelor si includerea unui punct in anuntul de participare care indica
ca ANSC va solutiona contestatiile pe marginea Procedurii de achizitie, comunicam
urmatoarele:

Nu este interzisa aplicarea formularelor tipizate, aprobate in acest sens, in
vederea facilitarii initierii si desfasurarii unor proceduri de procurari care nu sunt,
in acelasi timp, si proceduri de achizitie publica in sensul Legii nr. 131/2015.
Totodata, o autoritatea publica, prin efectul unei mentiuni in documentatia de
atribuire a unei proceduri de procurare, nu poate ocoli prevederile legii si nu poate
conferi competenta catre ANSC atunci cind conform Legii nr. 131/2015 competenta
lipseste.

Prin urmare, intrucit Procedura de procurare nu cade sub incidenta Legii nr.
131/2015, ambele contestatii urmeaza, in temeiul art. 86 (1) din Legea nr. 131/2015
a fi restituite fara examinare in fond. Aceasta fiind pozitia MAZ, ne vom expune si
asupra situatiei ipotetice in care Legea nr. 131/2015 s-ar aplica asupra Procedurii
de procurare.

2. Pretentiile Temsa privind oferta MAZ sunt inadmisibile

In primul rind, in contestatia depusd, in partea motivantd, Temsa indicd cd
oferta MAZ urmeaza a fi descalificata, insa la solicitari indica anularea licitatiei pe
motivul unei erori grave a autoritatii contractante ce nu ar permite evaluarea
ofertelor. Aceste solicitari sunt contradictorii, iar Temsa nu a facut o clarificare cu
privire la ordinea in care urmeaza a fi examinate pretentiile sale. Totodata, Temsa
nu a solicitat in mod expres de la ANSC anularea deciziei de atribuire in partea ce
tine de constatarea conformitatii ofertei MAZ. Or, ANSC nu are competente sa
descalifice o oferta, dupa cum a solicitat Temsa. lata de ce, pretentiile Temsa cu
privire la MAZ nu pot fi luate drept o solicitare privind anularea deciziei autoritatii
contractante in partea ce tine de evaluarea MAZ.

In al doilea rind, chiar dacd s-ar constata ci Temsa, prin contestatia formulatd
a solicitat obligarea autoritatii contractante sa constate neconformitatea ofertei
MAZ, o asemenea solicitare este lipsita de interes. Prin contestatia depusa, Temsa
solicita anularea Procedurii de procurare din motiv ca ,toate ofertele depuse de
catre operatorii economici in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, nu pot
fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau
financiare, autoritatea contractanta admitind abateri grave de la prevederile
legislative, care afecteaza procedura de atribuire din speta” (Contestatia Temsa,
pag.%)

In acest sens, Temsa, aduce drept argument faptul ca 36 de respondenti
neidentificabili, a caror calificare si capacitate de evaluare a gradului de poluare nu
o putem aprecia, conform unei surse neidentificabile, au constatat poluarea orasului
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Chisinau. lar clasa ecologica a motorului Euro 5 solicitata de autoritatea
contractantd, conform opiniei Temsa nu ar satisface necesitdtile ecologice ale
municipiului. Dupa cum vom ardta putin mai departe, aceastd pretentie este
nefondata. Totusi, in textul contestatiei, Temsa mai invoca si faptul ca oferta MAZ nu
corespunde cerintelor de calificare.

Tn temeiul art. 82 (1) din Legea nr. 131/2015, persoana care formuleazd o
contestatie, deci care se considera vatamata intr-un drept al sau recunoscut de lege,
trebuie sa aiba un interes legitim in obtinerea unui contract de achizitie publica.
Interesul reprezinta folosul practic pe care-l are 0 parte ca rezultat al initierii
procedurii de solutionare a contestatiei, iar la exercitarea dreptului de a formula o
contestatie, se impune justificarea interesului operatorului economic contestator
pentru fiecare caz in parte in functie de obiectul contestatiei §i situatia concretd a
acestuia, urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

La caz, constatam ca in contestatia depusa, Temsa nu are nici o pretentie fata
de faptul ca oferta ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayi vs Ticaret A.S.” (in continuare
,Isuzu”) dar si oferta Asocierii ,,Otokar Europe Filiala Bucuresti S.R.L. — Otokar
Otomotiv ve Savunma” (in continuare ,,Otokar”) au fost declarate admisibile. Or
ambele oferte au acumulat un punctaj mai mare decit ar acumula Temsa in
conformitate cu factorii de evaluare ale Procedurii de procurare:

Facto . .
. Punctajul Metodologie de . ..
ri de . Punctaj de referinti
r maxim alocat evaluare ’
evaluare
Oferta cu pretul cel 70
Pretu mai scazut
L 70 (Pret cel mai scazut /
| ofertei , ;
Oferta cu alt pret Pret oferta) x
Punctaj maxim

Algoritm de calcul: Pentru cel mai scazut dintre preturi se acordd punctajul maxim alocat; pentru un alt
pret ofertat punctajul se calculeaza proportional, astfel: (Pret cel mai scazut / Pret ofertat) x Punctaj maxim

alocat.

Term > 48 luni 30
enul de 30 Oferta cu alt termen (Garantia mai mica / Garantia mai
garantie mare) x Punctaj maxim

Algoritm de calcul: Pentru cel mai mare termen de garantie se acorda punctajul maxim alocat,; pentru un
alt termen ofertat punctajul se calculeaza proportional, astfel: (Termen ofertat / Termenn cel mai mare) x
Punctaj maxim alocat.

Sursa: FDA 5.3

Oferta de pret cea mai mica este a MAZ - 14 010 mii USD, iar termenul cel mai
mare de garantie a Isuzu — 78 luni. Temsa a depus o oferta de 18 300 mii USD cu 48
luni de garantie. Astfel, in caz de admisibilitate, Temsa ar acumula urmatorul
punctaj:

(14 010 mii USD /18 300 mii USD )* 70 + (48 luni / 78 luni) * 30 = 72,05.

Punctajul pe care l-ar putea acumula Temsa (72,05) este mai mic decit cel al
Isuzu (95,73) si Otokar (75,93) [Anexa 1]. Astfel, constatam, ca in eventualitatea
acceptarii ofertei Temsa, aceasta s-ar clasa pe locul 4, dupa MAZ, Isuzu si Otokar.

In acest context, interesul in obtinerea unui contract de achizitie publicd, in
sensul articolului prenotat trebuie sa fie direct si personal, sa fie de natura sa
produca efecte directe si cuantificabile, pentru a justifica initierea procedurii de
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solutionare a contestatiei. Totusi, Temsa nu a justificat interesul in promovarea
contestatiei asupra ofertei MAZ fara a inainta pretentii cu privire la celelalte doua
oferte apreciate de autoritatea contractanta ca admisibile si ce nu au fost desemnate
cdstigatoare, dar care se situeaza pe locul 2 si 3 Tn cadrul clasamentului efectuat de
cdtre autoritatea contractanta, urmare a aplicarii criteriului de atribuire. Astfel,
Temsa nu ar putea obtine niciun avantaj material si direct din retinerea ca
inacceptabila si neconforma a ofertei MAZ.

Tn aplicarea prevederilor art. 82 (1) din Legea nr. 131/2015, persoana care
formuleaza o contestatie trebuie sa faca dovada indeplinirii, in mod cumulativ, a
doua conditii, si anume. are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de
atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Or, in aceasta situatie, oricare ar fi solutia ANSC cu privire la pretentiile Temsa
asupra ofertei MAZ, oferta Temsa nu ar putea fi declarata castigatoare, prin urmare
interesul contestatorului nu este unul legitim si nici unul personal si direct. O solutie
de admitere a contestatiei urmdnd a fi numai in beneficiul ofertantilor clasati pe
locul doi sau trei, a caror oferte, in urma aplicarii criteriului de atribuire, ar putea fi
declarate castigatoare.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 82 (1) si art. 86 (1), (2) b) din
Legea nr. 131/2015, urmeaza a fi respinsa ca lipsita de interes contestatia Temsa in
partea ce tine de pretentiile asupra ofertei MAZ.

PE FOND

A. Pretentiile Temsa la fel sunt nefondate

1. Raportul SORT prezentat de MAZ este emis de catre o entitate imputernicita
corespunzator.

Cu privire la aceasta pretentie, MAZ s-a expus cind a examinat pretentiile Isuzu
privind raportul SORT.

2. Autobuzele MAZ corespund cerintelor documentatiei de atribuire.

Autobuzele MAZ 203016 nu au aplicarea completa a cataforezei, insa aceasta
nici nu se solicita. Pct. 2.1 din specificatiile tehnice prevede: , Caroserie cu
prelucrare anticoroziva, compartimentele sa fie imbinate prin sudare, sa asigure
durabilitatea si rigiditatea autobuzului, captusite cu tabla de otel, cu o baza sub
forma unei structuri cu zabrele.”

Autobuzul MAZ 203016 indeplineste cerintele din caietul de sarcini si are
urmatorul tratament anticoroziv al caroseriei: in primul rdnd, inainte de sudare,
tevile cadrului de otel sunt supuse unui proces de gravura §i pasivare in solutii
speciale. Pasajele rotilor sunt realizate din otel inoxidabil, iar carcasul sudat este
acoperit cu un grund anticoroziv. Dupad uscare, se pulverizeaza sub presiune inalta in
toate cavitdtile interioare pand la nivelul ferestrelor inclusiv, cu compus anti rugina
Dinitrol 1000 (Suedia) sau Mercacol 831 ML (Suedia) sau Noxudol 750 (Suedia).
Carcasul este captusit cu tabla de otel galvanizat. Sunt si elemente din fibra de sticla
si aluminiu.
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Tratamentul anticoroziv specificat al caroseriei asigura o durata de viata a
caroseriei de cel putin 10 ani §i nu este inferior in ceea ce priveste caracteristicile de
protectie fata de tehnologia de cataforeza.

3. Nu exista temei de anulare a procedurii de achizitie

Contestatorul Temsa sustine ca ofertele depuse nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/sau financiare, iar autoritatea
contractantda a admis abateri grave de la prevederile legislative. Cu privire la primul
aspect, mentionam ca este firesc ca diferiti producatori sa produca bunuri care intr-0
masura mai mica sau mai mare sunt diferite. Or, autoritatea contractanta nici nu
este in drept sd solicite bunuri specifice de o anumitd marcd sau producdtor. In
schimb, autoritatea contractanta determind specificatiile tehnice pe care trebuie sa le
intruneasca bunurile de care are nevoie.

Cu privire la pretentia privind abaterile grave de la prevederile legislative,
constatam ca Temsa nu a argumentat unde autoritatea contractantda a admis o
abatere grava si in ce consta ea. Or referinta la art. 27 (3) din Legea 131/2015 la
care face referire Temsa se refera doar la situatia in care autoritatea contractanta
include in criteriul de evaluare si costul pe ciclul de viatd. In cazul de fatd,
autoritatea contractantd nu a inclus acest factor in criteriul de evaluare, prin urmare
prevederea la care face referinta Temsa este inaplicabila.

Referinta la clasa ecologica a motorului autobuzelor este lipsita de suport
juridic. lar afirmatia precum ca Motorul EURO 5 reprezinta cea mai mare poluare a
aerului este una eronatd, intrucit pe linga faptul ca exista si alte surse de poluare
cum ar fi fabricile si uzinele, exista si clase ecologice ale motorului mai inferioare
EURO 5 care admit mai multe emisii.

Mai mult de atit, in cazul in care Temsa considera ca cerinta privind clasa
ecologica a motorului de minimul EURO 5 nu este justificata corespunzator, acesta
urma sa conteste documentatia de atribuire in termenul acordat. Dat fiind faptul ca
pana la termenul limita de depunere a ofertelor cerinta privind clasa ecologica a
motorului nu a fost contestata, respectiv, se atesta ca ofertantii, inclusiv Temsa, tacit
au acceptat intregul continut al documentatiei de atribuire. Iar in Formularul Ofertei
F 3.1 Temsa a indicat la lit. (a) ,,Au fost examinate si nu exista rezervari fata de
documentele de atribuire, inclusiv modificarile Nr. N/A” (7.3 - offer
form_signed.semnat.pdf).

In virtutea argumentelor expuse, gdsim contestatia Temsa pasibild de a fi
respinsa ca neintemeiata in eventualitatea in care ANSC o va examina pe fond.”.

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 80 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor este o autoritate publica autonoma si independenta fata de
alte autoritdati publice, fatd de persoane fizice si juridice, care examineaza
contestatiile formulate in cadrul procedurilor de achizitie publica, iar potrivit art. 84
alin. (1) din aceiasi lege, Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor este
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competenta sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de achizitie publica
potrivit regulamentului de organizare si functionare a acesteia.

Totodata, potrivit art. 82 alin. (3) din aceeasi lege, orice referire, pe parcursul
Capitolului X din legea prenotata, la aplicarea procedurii de achizitie publicd include
toate cazurile care intra in sfera de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 131/2015.

In considerarea dispozitiilor legale mentionate, in sensul art. 86 alin. (1) din
Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor se pronunta
mai intdi asupra cazurilor de restituire a contestatiei, respectiv la caz, Agentia va
analiza cu prioritate exceptia privind lipsa de competentd in solutionarea contestatiei
in cauza, invocata de catre operatorul economic OAO ,MAZ”.

Astfel, din prevederile normative citate supra, se contureaza ca pretentiile unui
operator economic urmeazd a fi formulate in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, desfasuratd de o autoritate contractantd, conform prevederilor Legii nr.
131/2015, or, in sensul prevederilor legale mentionate, Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor are competente in solutionarea contestatiilor formulate pe
marginea unor proceduri de achizitie publica, iar potrivit art. 82 alin. (1) din aceiasi
lege, orice persoana care are sau a avut un interes in obtinerea unui contract de
achizitie publica si care considerd cd in cadrul procedurilor de achizitie publica un act
al autoritatii contractante a vatamat un drept al sau recunoscut de lege, in urma carui
fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este in drept sa conteste actul respectiv in
modul stabilit de lege.

In acest context, Agentia retine cd potrivit art. 13 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, autoritati contractante sunt autoritatile publice, definite in legislatia
Republicii Moldova, persoanele juridice de drept public, asociatii ale acestor
autoritati sau persoane, iar in sensul art. 2 din Legea nr. nr. 136 din 17.06.2016
privind statutul municipiului Chisinau:

,»(1) Orasul Chisindu este capitala Republicii Moldova, cu statut de municipiu.
Fiind persoand juridica de drept public, dispune de patrimoniu si beneficiaza, in
conditiile legii, de autonomie decizionald, organizationala, gestionara si financiara.

(2) Municipiul Chisindau este o unitate administrativ-teritoriala de nivelul al
doilea, care include in componenta sa unitati administrativ-teritoriale de nivelul ntai,
stabilite Tn Legea nr.764-XV din 27 decembrie 2001 privind organizarea
administrativ-teritoriala a Republicii Moldova”.

Subsecvent, potrivit art. 4 din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind
administratia publicd locala, unitatea administrativ-teritoriala este persoand juridica
de drept public si dispune, in conditiile legii, de un patrimoniu distinct de cel al
statului si al altor unitati administrativ-teritoriale, iar in sensul art. 1 din aceeasi lege,
Primarul general al Municipiului Chisindu si Consiliul municipal, reprezinta autoritati
ale administratiei publice locale de nivelul al doilea - autoritati publice, luate in
ansamblu, care sunt constituite si activeaza pe teritoriul municipiului Chiginau, pentru
promovarea intereselor si solutionarea problemelor populatiei unitatii administrativ-
teritoriale respective.
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Prin urmare, Agentia nu poate retine argumentele OAO ,MAZ” care se refera la
exceptia reglementata la art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 131/2015, care stipuleaza
ca, prevederile legii prenotate nu se aplica contractelor de achizitii publice atribuite
de autoritatile contractante care 1si desfasoara activitatea in sectorul energetic, al apei,
al transporturilor si al serviciilor postale si care se inscriu in cadrul acestor activitati,
or in sensul normelor legale citate supra, Municipiul Chisindu este o persoana
juridicd de drept public, respectiv, Primaria Municipiului Chisindu nu este o
autoritate contractantd ce isi desfasoard activitatea in sectoarele reglementate la
articolul citat supra, ci este 0 autoritate publica constituita pentru promovarea
intereselor si solutionarea problemelor populatiei unitatii administrativ-teritoriale
respective, activitati ce nu sunt reglementate de alte acte normative de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor in sectorul energetic, al apei, al transporturilor
st al serviciilor postale, in vederea realizarii achizitiilor publice de bunuri, lucrari si
servicil Primaria Municipiului Chisinau fiind obligata sa respecte prevederile Legii
nr. 131/2015.

La caz, urmeaza a fi mentionat ca Legea nr. 74 din 21.05.2020 privind achizitiile
in sectoarele energeticii, apei, transporturilor si serviciilor postale, care urmeaza sa
intre in vigoare la data de 26.06.2021, face distinctie intre notiunea de ,,autoritate
contractanta” si ,,entitate contractanta”, or potrivit art. 3 din legea citata, ,,autoritatile
contractante” sunt autoritatile publice, definite in legislatia Republicii Moldova,
persoanele juridice de drept public, asociatii ale acestor autoritdti sau persoane, iar
conform art. 4, ,.entitatea contractantd” este:

a) autoritatea contractanta sau intreprinderea publicd care desfasoard una dintre
activitatile mentionate la art. 9-15;

b) orice persoana juridica (inclusiv agentii economici care au dreptul, in numele
lor/firmelor lor, sa desfasoare activitate de antreprenoriat in Republica Moldova), alta
decat cea prevazuta la lit.a), care desfasoard una dintre activititile mentionate la
art.9-15 si care functioneaza in baza unor drepturi speciale sau exclusive, acordate
conform legislatiei de o autoritate competenta.

in acest sens, Agentia retine ci, Primdria Municipiului Chisindu nu desfisoara
activitatile mentionat la art. 9-15 din Legea nr. 74/2020, respectiv, procedura de
achizitie publica litiganta, al carui obiect este achizitia de ,,Autobuze categoria M3
pentru I.M. ,,Parcul urban de autobuze”, chiar daci are drept scop achizitia de bunuri
in scopul satisfacerii de catre autoritatea locald a unei necesitati de interes general
aferentd domeniului transportului, la caz, nu reprezintd o exceptie de la Legea nr.
131/2015, cu atdt mai mult, cd in cadrul sedintei deschise pentru examinarea
contestatiel, reprezentantul Primariei Municipiului Chisindu a confirmat ca licitatia
deschisa nr. MD-1614258987702 din 02.04.2021 a fost desfasurata in conformitate
cu Legea nr. 131/2015.

Prin urmare, Agentia atestd cd pretentiile contestatorului ,,Temsa Ulasim
Araclari Sanayi Ve Ticaret A.S.” sunt formulate n cadrul unei proceduri de achizitie
publica desfasurata in conformitate cu prevederile art. 47 din Legea nr. 131/2015 si
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initiatd de catre o autoritatea contractantd, asa cum aceasta este definitd de art. 13
alin. (1) din legea citata, respectiv, in sensul art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
131/2015, contractul ce urmeaza a fi incheiat, nu reprezinta un contract de achizitii
publice atribuit de o autoritate contractantd care isi desfagoard activitatea in sectorul
energetic, al apei, al transporturilor si al serviciilor postale si care se inscrie in cadrul
acestor activitati, acestea fiind reglementate de alte acte normative de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor in sectorul energetic, al apei, al transporturilor
st al serviciilor postale.

Astfel, pe cale de consecintd, Agentia constatd ca este competenta sa solutioneze
contestatia depusa de catre ,,Temsa Ulasim Araclari Sanayi Ve Ticaret A.S.” pe
marginea rezultatului desfasurdrii procedurii de achizitie publici nr. MD-
1614258987702 din 02.04.2021 si va purcede la examinarea acesteia.

Analizand pretentiile formulate de catre contestator, Agentia retine cd acesta
criticd decizia grupului de lucru de a-i respinge oferta din motivul ca a propus un
autobuz cu volumul rezervorului de 285 de litri, invocand la acest aspect ca:
mindicarea volumului rezervorului de 300 litri in caietul de sarcini fara a indica
capacitatile functionale (distanta de parcurgere, consum, impact mediu s.a. ) Si
neacceptarea ofertei cu volumul de 285 litri a rezervorului fara a solicita anumite
explicatii/argumente, la fel si avantajele sau dezavantajele acestuia din urmad,
consideram ca sunt actiuni ce vin contradictiei cu prevederile art. 37 alin. (10) al
Legii nr. 131/2015”.

De asemenea, acesta Tnainteaza unele pretentii si fatd de oferta desemnata
castigatoare, considerand ca aceasta urma a fi respinsa de catre Primaria Municipiului
Chisindu deoarece ,,raportul SORT prezentat de catre compania MAZ nu este emis de
catre o companie acreditatda si nu poate fi considerat raport oficial”, respectiv,
pentru ca ,,autobuzele MAZ 203016 nu dispun de aplicatia completa de cataforeza
(anticoroziune) in interiorul caroseriei vehiculului”.

In final, acesta solicitd anularea procedurii litigante in temeiul art. 71 alin. (1) lit.
f) si lit. g) din Legea nr. 131/2015, motivand ca ,,includerea in caietul de sarcini a
cerintei cu privire la tipul motorului ,,Euro V' este contrar normelor legale si
constituie o abatere grava de la prevederile legislatiei”.

Astfel, din materialele dosarului achizitiei publice, Agentia constata ca Primaria
Municipiului Chisindu a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 25.02.2021, un
anunt de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1614258987702 din
02.04.2021, privind achizitia de ,,Autobuze categoria M3 pentru [.M. ,,Parcul urban
de autobuze”, publicand inclusiv si documentatia de atribuire care prevede criteriile
de calificare si selectie ale ofertantilor, criteriul de atribuire si factorii de evaluare,
precum si celelalte conditii obligatorii pentru procedura de achizitie publica in cauza.

In acest sens, cu referire la pretentiile inaintate de catre contestator in ceea ce
priveste neacceptarea ofertei sale, Agentia retine ca la pct. 2.1 subpct. (1.16) din Fisa
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de date a achizitie, autoritatea contractanta a solicitat/indicat: ,,Volumul rezervorului:
Minim 300 litri”.

La acest aspect, Agentia va avea in vedere prevederile art. 37 alin. (1) din Legea
nr. 131/2015 conform carora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta vor reprezenta o descriere exacta si
completd a obiectului achizitiei, astfel incat fiecare cerintd si criteriu, stabilite de
autoritatea contractanta, sa fie Indeplinite, cat si dispozitiile pct. 27 subpct. 1), pct. 28
subpct. 1) si subpct. 5), pct. 29 subpct. 1) si subpct. 3) din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
10 din 20.01.2021, conform carora grupul de lucru examineaza si concretizeaza
necesitatile autoritatii contractante de bunuri, lucrari si servicii, coordonandu-le n
limitele mijloacelor financiare repartizate in acest sens, precum si elaboreaza
documentatia de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de
achizitie publicd in conformitate cu documentatiile standard aprobate.

Avand in vedere prevederile legale mentionate supra, Agentia apreciazd ca
oportunitatea achizitiondrii de produse de o anumitd calitate, precum si
caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte n functie de necesitatile obiective ale acesteia.

Subsecvent, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 prevede ca, ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege, la determinarea ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta aplica criteriul de atribuire si factorii de
evaluare prevazuti in documentatia de atribuire. Prin urmare, din aceasta prevedere
rezultd clar cd autoritatea contractanta este obligatd sd evalueze oferta in strictd
conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire si nu pot exista abateri
n acest sens.

In acest context, Agentia retine ci documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractantd, este obligatorie, atdt pentru operatorii
economici participanti la procedurd, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta
fiind tinutd ca in desfasurarea procedurii de achizitie publicd sa respecte prevederile
propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv, fara a putea accepta ulterior
depunerii ofertelor conditii ce excedeaza regulilor initial stabilite, iar prin depunerea
ofertelor, operatorii economici si-au Insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in aceasta. Mai mult de cat atét,
prin necontestarea cu succes in termenul legal a documentatiei de atribuire, aceasta
si-a consolidat forta obligatorie atat fata de operatorii economici interesati in
elaborarea ofertelor cat si fatd de autoritatea contractantd in evaluarea acestora.

Suplimentar, Agentia retine ca, potrivit [PO 19 din Documentatia standard
pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri, aprobatd prin Ordinul Ministrului
Finantelor nr. 173 din 05.10.2018, la caz documentatia de atribuire, pentru a stabili
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conformitatea bunurilor cu cerintele documentelor de atribuire, ofertantul va depune,
ca parte a ofertei sale, dovezi documentare ce atestd faptul cd bunurile se
conformeaza conditiilor de livrare, specificatiilor tehnice si standardelor specificate
in CAPITOLUL 1V, iar pentru a demonstra conformitatea tehnica a bunurilor
propuse, cantitdtilor propuse si a termenelor de livrare, ofertantul va completa
Formularul Specificatii tehnice (F4.1) si Specificatii de pret (F4.2). De asemenea,
ofertantul va include documentatie de specialitate, desene, extrase din cataloage si
alte date tehnice justificative, dupa caz.

Concomitent, PO 33.1 si IPO 33.2 din documentatia mentionata stabileste ca
aprecierea corespunderii unei oferte de catre autoritatea contractantd urmeaza a fi
bazata pe continutul ofertei. Se considera conforma cerintelor oferta care corespunde
tuturor termenilor, conditiilor si specificatiilor din documentele de atribuire, neavand
abateri esentiale sau avand doar abateri neinsemnate, erori sau omiteri ce pot fi
inlaturate fara a afecta esenta ofertei.

In aceasta ordine de idei, examinand documentele aferente ofertei operatorului
economic contestator, depuse prin intermediul SIA ,RSAP”, Agentia constata ca
potrivit formularului F4.1 ,,Specificatii tehnice”, cel din urmda a propus autobuze
categoria ,,M3”, model ,,LF 12” tara de origine ,,Turcia”, producator ,,Temsa Ulasim
Araclari Sanayi Ve Ticaret A.S.” iar la rubrica ,,Specificatia tehnica deplina propusa
de cétre ofertant” a indicat: ,,According to Appendix 1, Tehnical Specifications”.

Astfel, analizdnd Anexa nr. 1, mentionatd de catre operatorul economic
contestator in F4.1, Agentia atesta ca acesta a propus un autobuz dotat cu urmatorul
rezervor:

FUEL TANK SPECIFICATIONS 0,00

Code S/IO Price Sum Add
DA105 285L POLYETHYLENE FUEL TANK S 000 $ 0,00 $ X

In acest sens, avand in vedere cele relatate supra, Agentia atesti ci operatorul
economic ,,Temsa Ulasim Araclari Sanayi Ve Ticaret A.S.” a propus un bun ce nu
corespunde 1n intregime cerintelor tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta
si anume nu dispune de un rezervor cu volumul de minim 300 de litri, fapt confirmat
de acesta si in textul contestatiei, or contestatorul a incercat sd argumenteze aceasta
abatere prin ,,autobuzul produs de noi Temsa LF12 permite parcurgerea unei distante
de 662 km cu o singura umplere, conform rezultatului (SORT1). Acest fapt este
suficient pentru utilizarea lui in zonele urbane. Gama de autobuze cu capacitatea
mai mare cu 15 litri va micsora distanta de parcurgere cu 35 km. Acest tip de
autobuze cu volumul rezervor de 300 litri nu constituie un avantaj economic pentru
autonomia zilnica. Totodata micsorarea rezervor cu 15 litri va asigura o crestere

suplimentara de 17,5 kg a masei vehicul.”.

Prin urmare, avand in vedere cele constate supra, Agentia atestd ca operatorul
economic ,,Temsa Ulagsim Araclari Sanayi Ve Ticaret A.S.” a interpretat extensiv,
individual si in favoarea sa cerinta autoritdtii contractante in partea ce tine de
volumul rezervorului, in masura in care, pe de o parte, in documentatia de atribuire,

Primédria Municipiului Chisinau a solicitat expres volumul de minim 300 de litri, iar
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pe de alta parte, operatorul economic contestator a cunoscut cerinta solicitata de catre
autoritatea contractanta, respectiv, nu a facut uz de dreptul sau de clarifica/a contesta
aceasta cerintd. Or, in cazul dat, se impunea clarificarea acestor aspecte pana la
termenul limitd de depunere a ofertelor, pentru a nu face interpretari diferite a
acestora si a prezenta in consecintd, o ofertd conforma necesitatilor exacte ale
autoritatii contractante.

Astfel, pe cale de consecintd, Agentia va respinge pretentiile contestatorului
Tnaintate pe marginea aspectului dat, or conform pct. 30 subpct. 9) din Regulamentul
cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, grupul de lucru este obligat
sd examineze, sa evalueze si sa compare ofertele operatorilor economici in termenele
si in conditiile stabilite in documentatia de atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (6) lit. b)
din Legea nr. 131/2015, autoritatea contractantd nu accepta oferta in cazul in care
aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de atribuire

Cat priveste criticile ,,Temsa Ulasim Araclari Sanayi Ve Ticaret A.S.” precum
ca ,,cerinte functionale sau caracteristice tehnice de performanta nu s-a solicitat nici
in caiet de sarcini §i nici de la producator/ofertant”, respectiv ca ,,includerea in
caietul de sarcini a cerintei cu privire la tipul motorului ,,Euro V' este contrar
normelor legale si constituie o abatere grava de la prevederile legislatiei”, precum si
cele invocate suplimentar in cadrul sedintei deschise pentru examinarea contestatiei,
Agentia constata ca acestea se refera la documentatia de atribuire, respectiv, in speta,
urmeaza a se tine cont de prevederile art. 83 alin. (2) din Legea nr. 131/2015, potrivit
carora depunerea contestatiei care se referd la acte ale autoritdtii contractante care
sunt emise sau au loc inainte de deschiderea ofertelor se efectueaza cu respectarea
termenelor prevazute la alin. (1) din prezentul articol, insd nu mai tarziu de data-
limitd de depunere a ofertelor stabilitd de citre autoritatea contractanti. In consecinti,
Agentia va respinge drept tardive pretentiile contestatorului la acest aspect, or
prevederile citate supra reglementeaza expres termenul in care operatorul economic
era in drept sa depuna contestatie cu privire la actele emise de autoritatea contractanta
pana la data deschiderii ofertelor, in spetd documentatia de atribuire a procedurii de
achizitie publica in cauza.

Totodata, urmeaza de mentionat ca, prin depunerea ofertelor, se prezuma ca
operatorii economici si-au insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci
implicit si cerintele expres detaliate in aceasta. Mai mult, Agentia reitereaza cele
mentionate supra cd, prin necontestarea cu succes, in termenul legal a documentatiei
de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat fatd de operatorii economici
interesati Tn elaborarea ofertelor cat si fatd de autoritatea contractanta in evaluarea
acestora, iar la etapa de evaluare a ofertelor, reprezinta un abuz actiunea de a solicita
anularea unei proceduri de achizitie publica din motivul existentei in documentatia de
atribuire a unor cerinte considerate ,,ilegale” si ,incorecte” de catre operatorul
economic care nu a depus diligenta necesara in vederea contestarii acestora 1n
termenul stabilit de Legea nr. 131/2015.
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Prin urmare, Agentia apreciaza a fi neintemeiata si lipsitd de acoperire juridica
solicitarea ,,Temsa Ulasim Araclari Sanayi Ve Ticaret A.S.” de a fi anulata procedura
de achizitie publica litiganta si pe cale de consecintd, nu va da curs acesteia, Of,
criticile contestatorului s-au limitat la invocarea unor omisiuni in caietul de sarcini,
pretentii care, din cele expuse supra, au fost apreciate a fi tardive, precum si la
sustinerea ca ,,este interzis de a inmatricula, de a pune in vanzare si de a include in
circuitul civil autobuze care nu constituie EURO 6 pe teritoriul Republicii Moldova”,
insa, la argumentul reprezentantului autoritatii contractante precum ca acest fapt nu
este interzis de legislatia Republicii Moldova, cel din urma nu a venit cu
contraargumente, dovezi sau referiri la actele normative nationale care ar confirma
cele invocate.

Subsecvent, cu referire la criticile contestatorului vis-a-vis de oferta desemnata
castigatoare, Agentia apreciazd cd, avand in vedere constatdrile expuse mai sus,
respectiv corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta ,,Temsa
Ulasim Araclari Sanayi Ve Ticaret A.S.” pentru propunerea de catre cel din urma a
unui bun ce nu corespunde cerintei privind volumul rezervorului si netemeinicia
solicitarii de catre contestator a anularii procedurii litigante, ultimul si-a pierdut
calitatea de operator economic interesat in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

La acest aspect, Agentia va avea in vedere faptul cd, in conformitate cu
prevederile art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, ,,orice persoand”, prin urmare
indiferent de statutul si calitatea pe care o are in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, are dreptul de a contesta ,,un act al autoritdtii contractante care a vatdmat un
drept al sau recunoscut de lege” cu conditia ca sd aiba ,,un interes in obtinerea unui
contract de achizitie publica”. Interesul reprezinta folosul practic pe care-l are o parte
ca rezultat al initierii procedurii de solutionare a contestatiei, iar la exercitarea
dreptului de a formula o contestatie, se impune justificarea interesului operatorului
economic contestator pentru fiecare caz in parte in functie de obiectul contestatiei si
situatia concreta a acestuia, urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.

Astfel, la caz, Agentia atestd ca ,,Temsa Ulasim Araclari Sanayi Ve Ticaret
A.S.”, nu si-a pastrat calitatea de persoand interesata in cadrul procedurii de achizitie
publica din speta, or, pe de 0 parte, s-a constatat a fi Intemeiata actiunea Primariei
Municipiului Chisindu de a-i respinge oferta, si neintemeiata solicitarea de anulare a
procedurii, iar pe de altd parte, acesta nu a inaintat nici o pretentic fata de celelalte
oferte declarate admisibile/conforme de catre Primaria Municipiului Chiginau.

Prin urmare, Agentia ajunge la concluzia ca ,,Temsa Ulasim Araclari Sanayi Ve
Ticaret A.S.” in cauza supusd solutionarii, a decazut din dreptul siau de
ofertant/persoand interesata, respectiv, nu detine calitatea de persoana vitdmatd in
sensul art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, motiv pentru care pretentiile acestuia
cu referire la oferta desemnata castigatoare, vor fi respinse ca lipsite de interes, fara
analizarea acestora in fond.
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Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile, art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1) si art. 86 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 131/2015, Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

Se respinge contestatia nr. 02/346/21 din 07.05.2021, depusd de catre ,,Temsa
Ulasim Araclari Sanayi Ve Ticaret A.S.”, pe marginea rezultatului desfasurarii
procedurii de achizitie publica nr. MD-1614258987702 din 02.04.2021, privind
achizitia de ,,Autobuze categoria M3 pentru [.M. ,,Parcul urban de autobuze”, initiata
de catre Primaria Municipiului Chisinau.

Decizia poate fi atacata in ordinea contenciosului administrativ la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisinau, str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la
data comunicarii.

Presedintele completului Irina GUTNIC
Membru Alexandru CIUS
Membru Iacob PLAMADEALA

23



