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Citre,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (,,CNSC™)
Bucuresti, str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3 I
office(@ensc.ro

Spre stiinta,
UAT Municipiul Craiova — (,Autoritate Contractanti™)
Craiova, str. Alexandu loan Cuza, nr, 7, jud. Dolj
achizitii@primariacraiova.ro

Referitor la:
Contestatie la Raportul procedurii nr. 83697 din 17.05.2021 (despre care am luat la cunostintd
la 19.05.2021), la Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 88935/19.05.2021 si la
procedura de achizitie avind anunt{ de participare cod SMIS 1%‘3 426 - anunt de participare CN
1023276/03.08.2020, Cod unic de identificare a achizitiei 4417214-2020-1

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, avand sediul in
 inregistrat la Oficiul Natjonal al Registrului Comertului
avind e-mail

reprezentatd legal prin dl. .., civony i waro — Administrator si cqﬂven;mnal prin avocat —
in calitate de ofertant in procedura de achizitii publice tu anunt de participare CN
1023276/03.08.2020 - “Furnizarea autobuzelor si statiilor de incarcare — proiect “Innoirea parcului
de vehicule de transport public urban — Achizitia de autobuze nuiﬂ—‘ Faza 1 (30 buc)” cod SMIS
129426 - anunt de participare CN 1023276/03.08.2020, Cod urhlit de identificare a achizitiei
4417214-2020-1 (,.Procedura”), organizati de Municipiul Craiova, el sediul in Craiova, str. A.lL
Cuza, nr. 7, jud. Dolj, in calitate de Autoritate Contractantd, |
in temeiul art, 8 $i urm. din Legea nr. 101/2016 privind rr:mediiL si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publici, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucréri si concesiune de servicii, precum §i1 pentru organizarea §i functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor (,,Legea nr. 101/2016™), astfel cum a fo]\st modificata, formulim

CONTESTATIE

impotriva Procedurii de atribuire identificatd anterior, precum si impotriva Raportului
procedurii nr. 83697 din 17.05.2021 (despre care am luat la cunostinta la 19.05.2021) si a
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Comunicérii privind rezultatul procedurii nr. 88935/19.05.2021, prin care vi solicitim si
dispuneti: |

1. in principal anularea Raportului procedurii emis de citre Autoritatea Contractanta nr.
83697 din 17.05.2021 (despre care am luat la cunostintd la 19.05.2 1) si a Comunicérii privind
rezultatul procedurii nr. 88935/19.05.2021, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Ca o consecinti a anuldrii Raportului procedurii si a Comunicarii privind rezultatul procedurii,
solicitdim CNSC si oblige Autoritatea contractanti, in temeiul art. ﬁﬁ alin. 2 lit. b) din Legea nr.
101/2016 sa adopte misurile necesare in vederea restabilirii Iegailitﬁtii in sensul emiterii unui
nou Raport al Procedurii prin care si fie declarati ca §i conformi oferta si declarati
ca neconformi oferta

2. in subsidiar, in ipoteza in care veti aprecia ci motivele inv cate nu justificd anularea doar
a Raportului procedurii §i a Comunicérii privind rezultatul procedurii, deoarece viciile procedurii nu
mai pot fi remediate, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. ¢) sa dispuneti anulirea Procedurii.

MOTIVE
|

I. Autoritatea contractantii a emis Raportul procedurii nr. 83697 din 17.05.2021 (despre
care am luat la cunostintd la 19.05.2021) si Comunicarea privil_ld rezultatul procedurii nr.
88935/19.05.2021 cu incilcarea legislatiei privind achizitiile pub ‘ce, in special a principiilor
nediscriminérii, egalititii de tratament si transparentei:

1. Contextul emiterii de citre Autoritatea contractanti @ Raportului procedurii din
17.05.2021 i a Comunicirii privind rezultatul procedurii din 19.05.2021 si cuprinsul acestora:

1.1. In concret, emiterea actelor mentionate anterior s-a ficu{ in urma Deciziei CNSC nr.
662/C2/502 din 01.04.2021, prin care s-a admis contestatia formulatd si a fost anulatd decizia de
anulare a procedurii datd de Autoritatea contractantd prin Raportul pl’ cedurii nr. 33302/22.02.2021
(care nu ne-a fost comunicat la acea data si despre care am luat la cuné%tinga in data de 24.05.2021, in
urma solicitarii noastre de acces la dosarul Procedurii). In acest cm‘fr;iextj Autoritatea Contractanta,
prin Raportul nr. 69071/14.04.2021 (care nu ne-a fost comunicat la acq:T data gi despre care am luat la
cunostinté in data de 24.05.2021, in urma solicitarii noastre de acces la dosarul Procedurii) a decis s
nu mai fqnnuleze plangere pe cale judiciard impotriva deciziei CN% | si sd continue procedura de
atribuire. In acelasi sens a fost emis si Raportul nr. 70535/19.04.2021.

Raportul procedurii nr. 83697/17.05.2021 nu ne-a fost comunicat in mod distinet, noi ludnd la
cunostintd despre continutul acestuia, impreund cu Comunicarea pr:i;kfind rezultatul procedurii nr.
88935/19.05.2021. Prin Raportul procedurii din 17.05.2021 se arati, 1& pag. 18, ci oferta a
fost declaratd ca neconforma deoarece ..oferta tehnicd prezentatd nu respectd in mod corespunzdtor
toate cerinfele impuse in Caietul de sarcini, intrucdand nu tofi parametyii tehnici minimali si maximali
declarati in Anexa nr. | a caietului de sarcini sunt respectati”.
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Desi prin Raportul procedurii din 17.05.2021 nu se arz'?J
neconformitatea ofertei noastre (aspect care nu rezultd nici din Rapos
care nu oferd niciun motiv pentru declararea ca neconformi a rc:ferte%
tehnice), prin Comunicarea privind rezultatul procedurii din 19.05.202
cerinta din Anexa 2 — Specificatii tehnice extinse a Caietului de sarcin

i in concret in ce constd
ul procedurii din 22.02.2021,
nioastre, in raport de cerintele
se aratd cd nu ar fi Indeplinita
, cap. 3.1 — Unitatea electrica

de tractiune, astfel cum s-a ardtat prin rispunsul la intrebarea 7 din Raspunsul consolidat nr.
1/11.09.2020. in concret, in interpretarea proprie a Autoritatii cuntractznte, cerinta descrisa se refera
la 0 modalitate suplimentard de racire a motorului, sens in care oferta noastr ar fi prezentat un sistem
de ricire cu aer, .fird ca motorul de tractiune sd aibd récire exteri ard cu aer §i suplimentar cu
lichid” (pag. 1 si 2 din Comunicarea privind rezultatul procedurii in 19.05.2021). Precizim ca
acesta este singurul document emis de Autoritatea contractantd in care se precizeazd motivul
tehnic pentru care se declari oferta noastra ca fiind neconforma, toate documentele anterioare
neficind nicio mentiune in acest sens.

isel in formularea prezenter
leclaratd neconformi suntem
actele Autoritdfii, astfel cum

1.2, Cu privire la interesul si calitatea procesuald a subset
contestatii, aritim cd in calitate de ofertant a cérui ofertd a fost ¢
persoand vitdmatd in drepturile si interesele noastre legitime prin
dispune art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Suplimentar, jurisprudenta a retinut ci interesul in formularea |contestatiel , frebuie privit in
raport de dispozitiile art. 253 din ordonantd (n.r. art. 2 din Legea nr. 101/2016 in reglementarea
actuald), care recunosc dreptul oricdrei persoane ce se considerd HJJa”m"mam” intr-un drept ori un
interes legitim prinir-un act al autoritd(ii contractante, prin incdlcareq idispazfﬁfe.’ar legale in materia
achizitiilor publice, s solicite, prin contestafie, anularea actului, obligarea autoritdtii contractante
de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-

Jurisdictionald™.

Mai mult, chiar ofertantul a cérui oferta a fost respinsa in mod legal (sustinerea noastra este ca
oferta noastrd a fost declarati neconformd in mod nelegal) justiﬁcj iun interes in a critica oferta
declarati cstigitoare, sub aspectul neindeplinirii cerintelor minime din documentatia de atribuire?,

Rezultd cd sub aspectul interesului si a calitdtii procesuald passive, relevantd au doar
dispozitiile art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, iar in contextul in care suntem ofertant in cadrul
procedurii justificim ambele conditii stabilite pentru a actiuna in formularea contestatiei.

Nu in ultimul rédnd subliniem ca singurul act emis de Autoritate|care ni s-a comunicat §i unde

s-au ardtat motivele pentru care oferta noastra este considerati neconfor
rezultatul procedurii nr. 88935/19.05.2021 impreund cu Raportul prog
Raportul nr. 33302/22.02.2021 nu ne-a fost comunicatﬁgi, oricum, acesta
privire la declararea ca neconformi a ofertei noastre. In aceste conditii,
rezultatul procedurii Autoritatea nu ne-a transmis nicio informare
conditiile art. 215-216 din Legea nr. 98/2016 prin care sd se motiveze;

! Curtea de Apel Constanta, Decizia civild nr. 128/CA din 22 julie 2015,
* Curtea de Apel Targu Mures, Decizia nr, 486/23 junie 2016.

sl

ma este Comunicarea privind
edurii din 17.05.2021. Astfel,
nu prevede nicio motivare cu
anterior Comunicarii privind
'sau raport al procedurii, in
solutia de declarare a ofertei
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noastre ca neconformi, potrivit art. 215 alin. 2 lit. b), respectiv art.|216 alin. 3 lit. b) din Legea nr.
98/2016. '
|

2. Autoritatea contractantd nu a respectat dispozitiile legislatiei privind achizitiile
publice in ceea ce priveste continuarea Procedurii si emiterea Rﬁ:urtului procedurii nr. 83697
din 17.05.2021 (despre care am luat la cunostinti la 19.05.2021) si Comunicirii privind
rezultatul procedurii nr. 88935/19.05.2021:

Avind in vedere continuarea procedurii ca efect al anulérii deciziei de anulare a procedurii
conform Raportului nr. 33302/22.02.2021. Autoritatea contractantd avea obligatia de a relua
procedura cu respectarea principiului nediscriminirii, egalitatii de tratament si transparentei.
In concret, prin decizia CNSC de anulare a deciziei de anulare al procedurii, acest ultim act al
Autoritatii contractante a fost lipsit de efecte. astfel cid procedura ILera a 11 reluatd cu analizarea
ofertelor tehnice ale tuturor ofertantilor. in mod real si cu asigumrea!cé prin aceasta nu se limiteaza
dreptul tuturor ofertantilor de a demonstra cd oferta tehnicd a acestora corespunde cerinfelor
autoritani, in realitate, Autoritatea contractantd nu a mai efectuat analiza ofertelor tehnice,
intemeindu-se pe o analiza anterioard conform céreia toate ofertelej,'mai putin cea a - au fost
declarate neconforme pentru motivul ardtat supra, chiar daca EIEESJE motive nu au fost niciodatd
comunicate ofertantilor in cauza. !

Conform art. 2 din Legea nr. 98/2016: |, (1) Scopul prezemvei legi il constituie asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizifionarea de bunuri, servicii §i lucrari in conditii de
eficientd economicd §i sociald. (2) Principiile care stau la baza arrj'imirir‘ contractelor de achizifie
publicd 5i a organizdrii concursurilor de solutii suni: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal;
¢) recunoasterea reciprocd; d) transparenta; e) proporfionalitatea; f)|\asumarea rdspunderii ",

Totodata, conform art. 49 din acelasi act normativ: ,, (1) Au:ﬂﬂ!&{ﬂe contractante au obligatia
si acorde operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu §i sd actioneze intr-o
manierd transparentd si proportionald”. UIL

Asadar, obligatiile impuse Autoritatii contractante in lumina principiilor evocate sunt
absolute, intelegind prin aceasta cd Autoritatea trebuie sa se asigure |cd toate mésurile intreprinse in
cadrul procedurii respecta aceste obligatii. In spetd, Autoritatea nu % realizat in mod corect analiza
tehnicd a ofertelor participantilor, declardnd neconforme toate Ofeneﬁ in afaréd de oferta . pentru
acelasi motiv, fird a solicita clarificéri, in conditiile in care cerin;a] espre care se aratd c¢i nu ar fi
indeplinitd rezultd dintr-un rispuns al Autoritafii contractante ld solicitarile de clarificéri ale
ofertantilor, interpretat in mod propriu de catre Autoritate, distinct ﬁqﬁ de alti ofertanti cirora li s-a
declarat oferta ca neconforma.

Asa cum rezultd chiar din Comunicarea privind rezultatul procedurii din 19.05.2021,
modalitatea de interpretare a specificatiei tehnice in discutie (modul de ricire a motorului cu
tractiune), precum si solutia alternativd acceptatd de Autoritate rﬂzgl:tﬁ din Raspunsul consolidat nr.
1/11.09.2020, prin care aceasta a rispuns tuturor solicitérilor de claﬁ'ﬁcﬁti ale ofertantilor.

in primul rand, sustinerea noastrd este aceea cd modalitatea de interpretare a raspunsului dat
de Autoritate este aceea cd aceasta accepta atit oferte care Tndeplil!qesc cerinfa tehnicd ,,motor cu
ricire cu aer”, cit si, in mod distinct, . motor cu ricire cu Iichid"ilApreciern ci aceastd modalitate
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de interpretare este evidentd din continutul formuldrii oferite de Autoritate, care se referd la
acceptarea ofertelor atét de la ofertantii care pot oferi un produs cu ricire cu aer (doar cu aer, nu si cu
lichid), cét si a a ofertelor venite de la ofertantii care prezintd un proc]us cu récire cu lichid (doar cu
lichid, nu si cu aer).

Avind in vedere modalitatea de interepretare proprie a Auti-:i}‘itatii, care a reiesit doar din
Comunicarea privind rezultatul procedurii, rezultd ci aceasta a analizl;E‘t ofertele tehnice tinand cont
doar de interpretarea proprie, faré a solicita clarificiri ofertantilor. |

In aceste conditii, a analiza ofertele tehnice fird a solicita l:la;riil'lcari ofertantilor cu privire la
modul de indeplinire a acestei conditii din specificatile tehnice, precum Fl de a nu realiza o analizi a
ofertelor, ulterior continudrii procedurii in urma Deciziei CNSC nr, 662/C2/502 din 01.04.2021,
prin ldmurirea, pentru fiecare ofertant, a modului de indeplinire ?Iaee.stei cerinte, reprezinti o
incilcare a principiului egalititii de tratament si nediscriminirilig intre ofertanti, deoarece o

singuri oferti a fost declarati conformi, in conditiile in care uﬁelrta subscrisei se incadra in
|

specificatiile tehnice, in primul rind deoarece avea sistem de ricire cu aer, insi, oricum, se
incadra si in prevederile tehnice astfel cum sunt interpretate de Autoritate, avind previzut
sistem _de ricire a motorului atiit cu aer, ¢fit si cu lichid, aspect care insd nu a fost clarificat de
Autoritate. |

Obligatia Autorititii de a solicita informatii suplimentare |de la ofertanti, rezultd din
dispozitiile art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 62 alin. 1 ]':ﬁn Normele metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de acp:]zi;ie publicd/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice aprobate prin HG nr. 295/2016 (,,HG nr. 395/20167),
cu mentiunea ¢i dreptul Autorititii contractante la care fac referire aceste prevederi devine o obligatie
in contextual necesititii respectarii principiilor nediscrimindrii si egalii:é_.';ii de tratament: ,, (1) fn cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de cdire operatorii economici sunt incomplete sau
eronale sau in cazul in care lipsesc anumite documente, aumrimma!c'omracmnrﬁ are drepiul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificdri 5i, dupa caz, completdri ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitivilor de participare, cu
respectarea principiifor tratamentului egal si transparentei. (2) Auloritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completdrile solicitate sd determine apdrr'ﬁa unui avantaj evident Tn
favoarea unui ofertant/candidat ", |

Sub acest aspect, ICCJ, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr.
66/2018 a stabilit cé: ,, in interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 63, art. 104 alin. (3), art. 133 5i
art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizifie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98!21;{}; 6 privind achizifiile publice,
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 393/2016, cu mody?c&rﬁ:[}z §i completarile ulterioare,
raportat la dispozifiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 priw'.r;iif remediile §i cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale 5i a contractelor de
concesiune de lucrdri §i concesiune de servicii, precum §i peniry rarganizarea §i functionarea

Consiliului National de Solufionare a Contestafiilor, cu modificanile §i completdrile ulterioare,
autoritatea contractantd investitd cu reevaluarea ofertei in urma contralului de legalitate exercitat de
Consiliul National de Solufionare a Contestatiilor gi/sau instanfa de judecatd are posibilitatea de a
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|
verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei aprar a demonstra admisibilitatea
ei, daci din_mijloacele de probi administrate nu rezultd verificarea Ibr anterioard”. Apreciem ci
situatia juridicd asupra ciireia a statuat astfel ICCJ isi giiseste aplleahlhtatea, pentru identitate
de ratiune si in prezenta speti, odati ce Decizia CNSC nr. ﬁﬁﬂC%a“ﬁﬂZ din 01.04.2021 a anulat
decizia de anulare a procedurii in contextul in care, anterior acesteia din urmi, Autoritatea nu
informase niciun ofertant despre motivele pentru care ofertele acestora fuseserd declarate
neconforme, astfel ci se va aprecia cd Procedura se afla incd in Tﬁlza analizirii ofertelor din

punct de vedere tehnic.
in plus, instantele nationale au stabilit ca ..in cadrul exerc:ffrirffi puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sd i§i clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incit sd nu se poati considera,
la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, cd solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul san candidatii carora le-a fost
adresati™ .
Dispozitiile legale si jurisprudenta amintitd contureazi contextul/in care urmeazi a fi solicitate
clarificarile precum §i modalitatea in care se va face acest demers. T : al de aceea subliniem ci in
spetd solicitarea suplimentard de clarificiri a Autoritatii contractante era obligatorie, date fiind
urmitoarele imprejurari: |J
* Caracteristica tehnica la care face referire Autoritaica a rezultat din Réspunsul
consolidat nr. 1/11.09.2020 dat de aceasta in tin|1'pul procedurii, 1ar nu din
documentatia initiala; |
* Chiar autoritatea, mentioneaza constant in Procesul Verbal nr.14475/26.01.2021, fata
de diferite aspecte ca , s-ar fi putut solicita clarificiri”, rezultind ci Autoritatea a
avut in vedere aceastd posibilitate doar in sens formal, fT:a a ¢ valorifica efectiv, desi
se impunea acest lucru.
= Raspunsul dat de Autoritate a fost interpretat diferit de é}ut:::ntate fatd de interpretarea
dati de cel putin 3 (!) ofertanti dintre cei 6, singurul ofertant a carui ofertd a fost
declarata conforma fiind
= n ceea ce priveste pe subscrisa, solutia tehnicd ofertatd de noi satisface conditia
impusd de Autoritate inclusiv in interpretarea acestela, astfel cAd o solicitare de
clarificéri ar fi lamurit aceste aspecte;
= Procedura a fost continuatd in urma anularii deciziei de lanulare a procedurii conform
Raportului procedurii nr. 33302/22.02,2021. In contextudl in care anterior momentului
deciziei CNSC nu fuseserd notificati ofertantii despre motivul declaririi ca
neconforme ale ofertelor acestora, este evident ci F'u.l!tﬂritatea trebuia s continue
procedura prin analizarea sub toate aspectele a ofertelor 't*ansmise.

Practic, procedand de maniera expusa anterior, Autoritatea cmﬁt actantd a favorizat ofertantul
~ a carui oferti a fost considerati conformé fird a se solicita vreunui alt ofertant clarificiir, in

* Curtea de Apel Craiova, Decizia nr. 164/22.01.2020, Sectia Contencios administrart'v si fiscal, citdnd Hotardrea CIUE
din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14.
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contextul in care rdspunsul dat de Autoritate prin Raspunsul cqﬂ:asalidat nr. 1/11.09.2020, in
interpretarea acesteia §i in lipsa unor clarificiri ale celorlalti ofertanti restrange articificial concurenta
intre ofertanti, scopul fiind acela de a favoriza T

Conform art. 50 din Legea nr. 98/2016: (1) Autoritdtile comiractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceprtiTH acestora de la aplicarea
dispozifiilor prezentei legi ori al restringerii artificiale a concurentei.(2) In sensul alin. (1), se
considerd cd existd o restrdngere artificiald a concurentei in cazul in _A_are achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori (.Elqzavanraja in mod nejustificat
anumifi operatori economici”. Asa cum aritam, in spetd, prin interpretarea Raspunsului consolidat
nr. 1/11.09.2020 de citre Autoritate si fard solicitarea de clariﬁ;gri suplimentare, Autoritatea a
conturat cadrul licitatiei pentru a favoriza ofertantul | deoarece a apreciat oferta acesteia ca fiind
conforma fard a analiza efectiv din punct de vedere tehnic solutiile p:teln)rlalgi ofertanti in raport de
capacitatea reald a acestora, dar si fat de solutia propusa cu privire la ricirea motorului. In acest sens,
cel mai relevant exemplu este faptul ca subscrisa, prin oferta transmis&,! aveam capacitatea tehnici de
a satisfice cerinta impusd inclusiv prin interpretarea Autoritatii, aﬂlfel cum vom dezvolta infra
(motorul avea ricire atit cu aer, cét si cu lichid). J

De altfel, raportat la dispozitiile art. 156 din Legea nr. 98}*2[!'115, aceasta avea obligatia de a
stabili specificatiile tehnice in acord cu criteriile prevdzute la alin. 1, fiind prohibitd de lege
respingerea ofertei pe motiv ¢d produsele nu sunt conforme specificatiilor tehnice la care se face
trimitere, dacd ofertantul poate demonstra prin mijloace adecvate (inclusiv clarificiri) ci
solutiile propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele deﬁT'ite prin specificatiile tehnice
(art. 156 alin. 4-6 din Legea nr. 98/2016).

2. Solutia tehnici propusi de subscrisa cuprindea ambele yariante de ricire, cu aer si
lichid, pentru motorul cu tractiune:

Principala noastra sustinere este aceea cd prevederea privind caracteristica tehnic pentru care
s-a dat de cdtre Autoritate raspunsul la intrebarea nr. 7'|din rispunsul consolidate
nr.132723/11.09.2020 se interpreteazi, astfel cum rezultd chiar din formularea Autoritatii, in sensul
€& sunt acceptate ca si conforme atét ofertele care prezinta solutia de ratire cu aer. cét si ofertele care
prezintd solutia de ricire cu lichid a motorului. Astfel, termenu \»Suplimentar™ din interiorul
raspunsului, in contextul respectiv, trebuie interpretat in sensul ¢a sup i?‘nentar le langé autobuzele cu
motoare electrice ricite cu aer se accepta si autobuze cu motoare electnl' e récite cu lichid.

Avénd in vedere raspunsul Autoritd{ii contractante la intrgbarea nr. 7 din raspunsul
consolidate nr.132723/11.09.2020 “Autoritatea contractanta este \de acord si cu ofertarea
autobuzelor cu motoare electrice racite cu aer si suplimentar cu lichid, ca variante constructive, in
conditiile in care parametrii tehnici ai motoarelor corespund ceﬁi'uet'ar caietului de sarcini’,
precum §i pozitia constantd a autorititii de a nu ingradi concurenta am considerat, la ofertare, ci se
accepta ambele variante constructive de racire a motorului deoareceimu s-a mentionat niciodatd ca

* Subliniem, sub acest aspect, ca a mai castigat o licitafie antericard, cu un ?Jicnt similar, organizatd de aceeasi
Autoritate contractanti.
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aceste sisteme trebuie si existe simultan ci, doar aer, sau, suplirﬁll:ntar fatd de cerinta initiala a
caietului de sarcini, varianta constructivé de racire motor cu lichid.
Mai mult decét atét, chiar operatorul economic care a adresat intrebarea numdérul 7 arata
autoritdtii contractante avantajele ricirii motorului cu lichid:
»  Suni solutii tehnice mai noi, mai modern, mult mai performante, eficiente, fiabile
si sigure in exploatare. Se diminueaza zgomoiul plrmr:z’us. Caracteristica superioard

a motoarelor ricite cu lichid fati de cele racite cu ger;

*  Asigura pentru motor temperature optima de fun .Ifianare indiferent de condifiile
meteo si climatice exterioare, marind durata de Viata a motorului. Caracteristica
superioard a motoarelor ricite cu lichid fata de cele ricite cu aer;

* Elimina neajunsurile canalizatiilor de racire cu ‘F r care pot permile accidental
patrunderea apei in contact cu bobinajele. Caract risticd superioard a motoarelor
ricite cu lichid fata de cele racite cu aer; | |

Asa cum am ardtat mai sus, o solicitare de clarificiri din partea Autoritatii ar fi avut ca efect
un rispuns prin care subscrisa ar fi aritat ca motorul de tractiune c¢ echipeazi autobuzul electric
ofertat are un sistem de control al temperaturii modern ce fugu:lioneaza pe baza unui circuit
interior cu lichid pentru transfer termic. Racirea exterioara 4 acestui_sistem de control al
temperaturii_motorului_de tractiune se realizeazd cu aer autoventilat, conform schitelor
anexate, |

Pentru aceste motive, raportat la interpretarea raspunsului la Intrebarea 7 dat de Autoritate §i
astfel la caracteristicile tehnice solicitate, urmeazi a se stabili ca oferta subscrisei este conforma din
punct de vedere tehnic, fiind indepliniti si singura conditie despre| care se aratd ca nu ar fi fost
dovedita. '

3. Autoritatea trebuia sd declare ca neconforma oferta |

3.1. Astfel, in primul rdnd, astfel cum rezultd din Procesul wverbal de evaluare tehnicd din
26.01.2021 incheiat de Autoritatea contractantd (comunicat n{:ruq abia in data de 27.05.2021),
produsul ofertat de este un autobuz prototip, asadar care incd nu a fost produs in serie,
productia urménd a incepe dupd semnarea contractului de achizitie. Concluzia cu privire la tipul de
produs ofertat de se desprinde din specificatia tehnicd privind numdrul de calatori (91 de
calatori) oferita chiar de acesta, in conditiile in care se cunoaste ca Eutr:rbuzul prototip promovat in
prezent de are acest numir de cédlatori (spre deosebire dﬁl cealaltd varianti de autobuz
promovata de acest furnizor). : i

De asemenea, avind in vedere ci Autoritatea nu ne-a permis accesul la dosarul licitatiei in
mod complet, nu se cunoaste niciun aspect cu privire la modalitatea s' u locatia de productie. Oricum,
in contextul in care oferta propusa de se referd la un autpbuz prototip, Autoritatea avea
obligatia de a solicita toate clarificarile necesare care sa ateste posibilitatea de productie si autorizare
a acestuia in ipoteza atribuirii contractului ciitre acest ofertant.

3.2. In ceea ce priveste specificicatiile tehnice concrete, din Procesul verbal de evaluare
tehnica din 26.01.2021 incheiat de Autoritatea contractanti reiese ¢ 1 ofertat garantie extinsd a
produsului, respectiv 8 ani fatd de cerinta de 5 ani introdusé de Autoritate.

-
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Or, a oferta o garantie cu 3 ani mai mare decét garantia solicitatd de Autoritate implicé,
automat, cresterea costului pentru fiecare produs si astfel o crestere a l retului final ofertat, In acest
sens aritim cd potrivit documentelor atasate, anunturile de atribuire & unor contracte de achizitie
pentru produse similare in Roménia se referd, de fiecare data, la o garantie de 5 ani. Tot in acest sens
aritAm ca ratiunea pentru care garantia minima solicitatd este de 5 ani este aceea ci bateria electrica
care echipeazi fiecare autobuz are o duratd de viatd de 5-6 ani, astfel ci se incearcd eliminarea
riscului ca acesta s se defecteze in interiorul perioadei normale de viata,

Garantia oferitd de nu este asadar una serioasé, dmaﬂece nu are corespondent in
realitatea concreta de pe piati, astfel cd nu este, in realitate, una asuqlfitﬁ, Totodata, in contextul in
care a ofertat un autobuz prototip, care nu este incd omologat (5i despre care nu se cunoagte ca

va fi efectiv omologat), este evident ci acesta nu poate cunoaste durata estimaté de viatd a bateriei §i
nu pﬂat? face aprecieri reale cu privire la perioada de garantie care treb}tﬁe oferita.

In acelasi timp, garantia extinsa trebuie raportati la pretul nfertar in contextul in care oferirea
unei pericade mai mari de garantie atrage, din punct de vedere E:EDIIGE[HC cresterea costului pentru
fiecare autobuz. in legiturd cu acest aspect aritim ci, pe piat, cesqql normal al unei baterii care
echipeaza autobuzul este de aproximativ 121.000 Euro, respectiv 25-30 % din costul autobuzului, In
contextul in care durata de viata a bateriei este de 5-6 ani (conform ce*nr precizate anterior), rezultd
¢d In timpul perioadei de garantie ofertata de (8 ani), acesta ar fi nevoit sd schimbe bateria
pentru toate cele 30 de autobuze, rezultind un cost aproximativ de 5.361}.{}["} Euro (aproximativ
18.150.000 lei). Insa, un astfel de cost suplimentar nu se reflectd lﬂ preful ofertat, care este cu
aproximativ 16.000.000 lei mai mic decét valoarea estimaté de f-\umrité e

3.3. De asemenea, raportat la criticile noastre anterioare, mnfomr cirora oferta noastra trebuia
declarata conformd, se impune a se ardta ci aceasta era superioara ofertei ' din punct de vedere
tehnie, la criteriul ,.numar de calitori”/autobuz. Astfel, in timp ce oferta . declarati céstigitoare.
propune un numir de 91 de caldtori/autobuz, oferta noastrd prezintd un numdar de 102
cilatori/autobuz, astfel i ar fi beneficiat de punctaj maxim pentru a,ceairj criteriu.

3.4. In Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 88935/19.05.2021 nu existd niciun
element a cdrui analizd sid conduci la concluzia ci oferta reprezintéli!,cef mai bun raport calitate-
pref”, in sensul dispozitiilor art. 187 alin. 4 din Legea nr. 98/2016, u atdt mai mult cu cit nu se
indica niciun factor de evaluare efectivi a ofertei dintre cele amintite de legiuitor. Sub acest aspect
subliniem ci aplicarea criteriului de atribuire trebuia facuta in mndmﬂl;‘ reanalizdrii tuturor ofertelor
din punct de vedere tehnic, astfel cum am ardtat anterior, astfel ¢ in H'ma unor clarificéri transmise
de ofertanti, sens in care rezultd ci subscrisa indeplineam cerintele din punct de vedere tehnic,
analiza raportului calitate-pret nu se face exclusiv prin raportare la pret, deoarece nu este aplicat
criteriul celui mai mic pret ofertat, ci trebuie avute in vedere si alte elemente.

Oricum, raportat la pretul ofertat de | §i acceptat fard rezerve sau solicitdri suplimentare
de cdtre Autoritate, practic se transforma criteriul de atribuire din "':EF mai bun raport calitate-pref”
in ,pretul cel mai sedzul”, odatd ce punctajul obtinut de pentru preful extrem de mic ofertat
face ca punctajul pentru criteriile tehnice s fie inutil, modificind astfe] criteriul de atribuire.
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3.5. Autoritatea nu si-a indeplinit obligatia previzuta de art. 210 alin. 1 din Legea nr.
98/2016: ., (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neabi,sxﬁdr de scazutd in raport cu
lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul | contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat, .r_:u_mrima‘ba contractanti are obligatia

de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd clarificdri cn !grivire la pretul sau costurile
propuse in respectiva ofertd”. '

Astfel cum rezultdi din Raportul procedurii din 1?,{]512@1'* a ofertat pretul de
61.590.000, 00 lei+TVA, in conditiile ‘inﬂ care valoarea estimate :Hachiziﬁei a fost stabilitd de
Autoritate la 77.568.706, 00 lei + TVA. In contextul in care este de notoritate ci valoarea estimati
stabilita de Autoritate este indreptata spre minimul valorii produselor disponibile pe piatd (cu atdt mai
mult cu cdt urmau a fi achizitionate un numdr de 30 de autobuze, iar nu un singur autobuz), este
evident cd propunerea financiard a este neobisnuit de scizuti (diferentd de 16.000.000
lei+TVA!) in raport cu produsele care constituie obiectul contractului, Autoritatea
neindeplinindu-si obligatia de a solicita clarificiri efective, resﬂecthr de a stabili, conform
documentatiei primite de la ¢il pretul este unul neserios.

In aceste conditii, se impune aplicarea dispozitiilor art. 136 alin. 3 din HG nr. 395/2016:
L) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pref ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile piefei, utiflzdndu-se ca referinta in acest
sens informafii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor 44 mdrfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauzd explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.(2) Explicatiile aduse de
ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi cancludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2} din Lege, precum gi, dupd caz, documente privind preurile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situafia stocurilor de materii prime §i mm‘lerrmfe. modul de organizare i
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de safarr'zarfz al persanafu{w’ ofertantului,
performantele §i costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.(3) In cazul in care
ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/'sau documentele solicitate sau acestea
nu justificd in mod corespunzdtor nivelul scazut al pretului sau al dasrurifor propuse, oferta va fi
consideratd neconforma.” |

in deciziile sale anterioare asupra acestui aspect, CNSC a stabilit urmétoarele:

= este obligaiorie verificarea de citre autoritarea contractantd a tarifelor orare
prezentate in oferta financiard, tarife care trebuie sd fie fundamentate
economic " — Decizia nr. 228/C10/2898 din 01.02,2021

= Autoritatea contractantd, in mod nelegal, a declarat ofertele depuse ca fiind
admisibile, analizind cu superficialitate propune ile financiare si raspunsul la
solicitarile de clarificari”; ,autoritatea confraclantd, in etapa de analizd a
fundamentdérii propunerii financiare ar fi trebuit ssir"i;‘:'m‘i cont de toate drepturile si
obligatiile ce decurg din prevederile legale in F@'gmre, astfel incat operatorii
economici si nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de costuri/tarife
orare/salarii (...) si In etapa de verificare c;:rl justificarii ofertelor depuse,
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|
autoritatea contractantd ar fi trebuit sd deg dovadd de rigoare si sa
evalueze/clarifice informatiile si documentele fuTmEare de respecﬂwz ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si susfenabmmtea acestora’; , pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezintd un e!emena‘ esen{m! al_propunerii
tehnice §i financiare a cdrui realitate §i suste abilitate trebuie verificatd de
comisia de evaluare, in baza respectdrii priml:;' iilor asumdrii rdspunderii,
tratamentului egal si nediscrimindrii si confirmate de ofertanti prin documentele
inaintate autoritdtii contractante”’; |, autoritateq ﬂr‘Jlim‘mcranIﬁ nu poate accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor — avind
la bazd costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate 5i care la momeniul
depunerii ofertelor erau sau tfrebuiau cunoscui‘f? de operatorii economici” —
Decizia nr. 1853/C11/1958, 1968 din 08.10.2020. :
|
in acelasi sens, jurisprudenta a ardtat ca ,, quforitafea comr clantd avea obligafia de a se
conforma dispozitiilor art. 136 din HG nr, 295/2016, in situatia in car comisia de evaluare consiald
cd elementele de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scdzute §i sd solicite petentei

explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in mr.mir{u!e de calitate impuse prin
documentatia de atribuire ™. '

Cu titlu de exemplu aritim cd In alte proceduri de achizitie $1q'nlare derulate in paré valoarea
totald estimata a achizitiei/autobuz se situeaza in plaja 490.000-550/000 Euro/autobuz. in ceea ce
priveste licitatia derulatd de Autoritate in spetd, valoarea este de apmmmatw 513.000 Euro/autobuz,
confirmdndu-se sustinerea noastri in sensul ci astfel de procf_:iuri au in vedere o valoare
orientatd spre minimul valorilor disponibile pe piata. in acelasi sens:

= in procedura pornitdi de MDRAP "Achizitionarea Ha 131 autobuze electrice cu
lungimea de cca. 12m destinate transportului public trban de calatori, operabile in
conditii de deal”, valoarea estimata a achizitiei pentru un lot de 20 de autobuze 12m si
20 de statii de incircare a fost de 55.500.000 lei+TVA — si a fost atribuita la un pret
de 516.200 Euro/autobuz. |

* in procedura pornitd de Mun. Brasov ..Privind achizitia a 20 autobuze hibrid-electric
de cca. 18m lungime si 32 autobuze electrice de cea. 12m, destinate transportului
public urban de célatori in municipiul Brasov”, valogiaa estimata a achizifiei pentru
un lot de 32 de autobuze electrice de 12m este de ?5i633,613,4§ lei+TVA, si a fost
atribuita la un pret de 490.000 Euro/autobuz. |

* in procedura pornita de MDRAPP ,, Achizitionarea + 51 autobuze electrice de cca.
12m destinate transportului public urban de célatori in relief de ses”, valoarea
estimata a achizifiei pentru un lot de 51 de autobuze de 12 m a fost de -141.375.000
lei+TVA, si a fost atribuita la un pret mediu de 54{},11:“?{} Euro/autobuz.

Luénd in considerare toate cele expuse, este aproape impn:]sil::ﬁll-:ca sa oferteze un pret de
aproximativ 406.000 Euro/autobuz, in conditiile in care acesta trabui;fisa ia in considerare si garantia

* Curtea de Apel Craiova, Decizia nr. 248/26.01.2017, Sectia de contencios administrativ si fiscal.
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extinsd (8 ani in loc de 5 ani) si necesitatea inlocuirii bateriei in pe;r[:}ada de garantie (aproximativ
121.000 Euro/autobuz). Asadar, pretul ofertat nu este serios si sustenabil, iar scopul procedurii de
atnibuire este acela de a asigura finalitatea efectivd a acesteia, respectiv de a obtine executarea
conforma a contractului de achizitie. Or, in contextul atdtor incertitudini cel putin aparente cu privire
la capacitatea efectivd a contractantului de a finaliza contractul in sci]Tsu] livrarii tuturor autobuzelor
§1 a executéirii obligatiei de garantie, Autoritatea avea obligatia de a constata ci oferta acesteia nu este
conformé deoarece nu se poate incadra in cerintele solicitate. '

Conform celor expuse anterior, este evident ¢ existd obligatia Autorititii de a verifica

temeinic justificarea pretului de citre in contextul in care vaﬁqarea ofertatd este cu mult sub
valoarea estimatd a achizitie, fiind aplicabile dispozitiile art. 210 alin. 1 din Legea nr. 98/2016. Mai
mult, analiza justificarilor prezentate de trebuie sd fie reald sj |serioasd, iar nu superficiald si

poate s constitule motiv de declarare ca neconformi a ofertel in| contextul in care Autoritatea
concluzioneaza ¢d ducerea la indeplinire a obligatiilor care ar rf.:zuItér din contractul de achizitie este
nesustenabild in conditiile de pret ofertate.

IL. in subsidiar, avind in vedere motivele expuse supra, precum si motivele suplimentare
detaliate infra, in ipoteza in care veti aprecia ¢ motivele invocnﬁel nu justificd anularea doar a
Raportului procedurii $i a Comunicirii privind rezultatul procedurii, deoarece viciile
procedurii nu mai pot fi remediate, apreciem ci se impune si disphneﬁ anularea Procedurii:

in primul rind, avind in vedere dispozitiile art. 26 alin. 2 Jit, c) din Legea nr. 101/2016
raportat la motivele de anulare prevazute de art. 212 din Legea nr. 1 {2016, va solicitim s& aveti in
vedere cid solutia anuldrii procedurii se impune in méasura in care : lutia de anulare a Raportului
procedurii $i a2 Comunicérii privind rezultatul procedurii, cu consecinta declarérii ca neconforme a
ofertei s1 declardrii ca fiind conform3 a ofertei subscrisei nu este suficientd pentru remedierea
procedurii, cu luarea in considerare a tuturor motivelor expuse anterior.

Suplimentar, aritdm ca existd urmitoarele motive pentru anu]i!nea procedurii, in conditiile in
care Autoritatea nu a respectat principiul transparentei si a egalititii de/tratament:

1. Referitor la incélcarea de cétre Autoritate a obligatiei de t:lnsparentﬁ, aritam ci aceasta a
refuzat si ne puni la dispozitie informatiile relevante din dosarul de achizitie. In acest sens, am
formulat doué solicitari (nr. 102/13.04.2021 sinr. 121/18.05.2021), ial{ Autoritatea ne-a transmis doar
partial un set de documente, anonimizate cu privire la aspectele rele*f&nte, ca urmare a solicitdrii din
18.05.2021, abia in data de 24.05.2021.

Astfel, Autoritatea si-a incalcat obligatia previzuta de art. 217 alin. 6 din Legea nr. 98/2016
de a asigura accesul neingridit al ofertantului la informatiile din doﬁrul de achizitie. De altfel, nici
pand in prezent Autoritatea nu ne-a oferit accesul la documentele relevante din care putem extrage
informatii pentru formularea prezentei contestatii, in special cele ret?lﬁmare la oferta Desi nu
existd un rispuns oficial al Autoritatii cu privire la motivul pentru _-:f:a:e ne este ingradit accesul in
acest mod, ardtdm ci nu pot fi incidente dispozitiile art. 57 din Legea r]: 98/2016, in contextul in care
nu existi dovada ci ofertantul a depus documente +:ﬂre conferd caracterul de
confidentialitate a acestor informatii, raportat la prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.

08/2016, cu atat mai mult cu cét art. 65 din acelasi act normativ st3 bileste drept termen limiti a
|
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caracterului confidential al ofertelor (caracter raportat insa la diqduzit_;iile art. 57 alin. 4), data
publicirii raportului procedurii. |

Apreciem cd atitudinea Autoritdtii, in contextul mmpc:m:dlentului avut in tot cursul
procedurii (emiterea unui rispuns la clarificiri care a fost interpretat ciiﬁFtinct fatd de ofertanti si care
s-a dovedit decisiv in declararea tuturor ofertelor — mai putin cea — ca neconforme,
necomunicarea Raportului procedurii din 22.02.2021, refuzul de a f{:-m]ﬁula plangere fatd de Decizia
CNSC nr. 662/C2/502 din 01.04.2021) este una care dovedeste lipsa de transpanenta si favorizarea
unui singur ofertant - T

Nu in ultimul rind, atragem atentia asupra deciziei Autoritatii de a nu formula pléngere fati
de Decizia CNSC nr. 662/C2/502 care ii era defavorabila acesteia. Pri ]!w:easta atirrudine, in contextul
in care prin Raportul procedurii din 22.02.2021 prin care luase si decizia anularii procedurii, anulatd
ulterior de CNSC, declarase neconforme si toate celelalte Gfﬂﬂﬁ% in afard de (raport
necomunicat), Autoritatea a creat o aparentd de lipsd de interes a ofartﬁlbtilor in contestarea declararii
ofertelor acestora ca neconforme (desi, in lipsa unei motiviri, nu exista temei pentru o astfel de
contestatie). Cu toate acestea, motivul retinut de Autoritate pentrp.! a declara singurd anularea
Procedurii nu era unul temeinic, motiv pentru care a §i fost admils:ﬁ ccrntesta}ia fatd de CNSC,
conturdndu-se astfel o modalitate de favorizare a singurulu Gferta.r}t' care a fqrmu]at contestatie,
pentru ¢i era singurul care justifica un interes la acel moment.

2. Referitor la incilcarea principiului egalititii de tratament 5 a principiului transparentei,
trebuie avutd in vedere si modalitatea de modificare a cerintelor tehnice si a interpretérii acestora de
citre Autoritate. '

in primul rind, conform art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,,—iumrimreq contractantd are
obligatia de a elabora documentafia de atribuire care confine toaie informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completd, corecid §i precisd cu privire la cerinfele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdsurare a procedurii de atribuine”. In conditiile in
care Autoritatea a emis un rspuns la solicitdrile de clarificare, pe carg ulterior l-a interpretat intr-o
manierd proprie, distinctd fatd de cel putin 3 dintre ofertanti (tofi) cu experientd, fird a le solicita
clarificiri cu privire la modul de indeplinire a cerintei tehnice, ac,elasta nu a realizat o informare
corectd si precisd cu privire la conditiile tehnice ale achizitie.

in Hotérdrea pronuntata in Cauza C-278/14, Enterprise Fi ocuse Safurfans,l CJUE a stabilit ci
. Obligatia de transparentd are ca scop in special sd garanteze cd esfe inldtura riscul de arbitrar
din parteq autoritdiii contractante (a se vedea, in ceea ce priveste arf;ilafuf 2 din Directiva 2004/18,
Hotédrdrea SAG ELV Slovensko si alfii, C-399/10, EU:C:2012:191, punctul 23, precum i
Jurisprudenta citatd). Or, acest obiectiv nu ar fi atins dacd aumrﬂfr}ea contractantd ar pulea sd
deroge de la conditiile pe care ea insdsi le-a stabilit. Astfel, acesteia 7i este interzis sd modifice
criteriile de atribuire in cursul procedurii de atribuire. Principiile egalitdfii de tratament §i
nediscrimindrii, precum si obligafia de transparentd au, in acest sens, acelagi efect in ceea ce
priveste specificatiile tehnice” (para. 26 si 27 din Hotdrare). Astfel, odatd ce Autpritatea a modificat
efectiv cerintele tehnice in timpul procedurii prin introducerea unor cerinfe pg care le-a apreciat
alternative, in lipsa solicitirilor de clarificari de la ofertanti, aceasta a favnrizaﬁ exclusiv un singur
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ofertant - , cu care, de altfel, incheiase si anterior un contract de achizitii publice pentru produse
similare. '

in dovedire, intelegem si ne folosim de proba cu inscrisurile atagate si solicitim atasarea
inregului dosar al procedurii de achizitie. | '

Avéand in vedere c# Autoritatea contractanta a pus la dispozitia scrmata}n noastre procesele
verbale solicitate, dar totusi nu a permis vizualizarea informatiilor publice ccrnsemnate de comisia de
evaluare in procesele verbale cu privire la conformitatea ofertei pgfertantulul declarat céstigitor,
precum si peniru c¢d nu se cunosc detalii concrete cu privire la 1410{:1&[111 de autobuz ofertat de
ofertantul declarat céstigitor (pentru a putea aprecia asupra caracteristicilor tehnice, in special daci
se va dovedi cd acesta este un prototip la acest moment), in temeiul art. 19 din Legea nr, 101/2016 si
pentru respectarea dreptului la apérare, va solicitim si permitcti| accesul societdfii noastre la
documentele dosarului constituit la Consiliu, inclusiv la procesele varbale mai sus mentionate $i la
oferta din care rezulti produsul ofertat, fir3 ascunderea (marcafﬂea cu Cnﬁlﬁdenna]"} a datelor

consemnate de comisia de evaluare. |

|
Totodati, anexiim dovada consemnirii cautiunii conform dispozitiilor art. 61' alin. 1 lit.

b) din Legea nr. 101/2016.

!
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