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Catre: Consiliul National de Solutlonare a Contestatulor (,,CNSC")"’ i

Adresa Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, 030084
Email office@cnsc.ro
Fax +40213104642 / +40218900745
Spre stiinta: Municipiul Ramnicu Valcea
Adresa Str. General Praporgescu, nr. 14, Judet Valcea, Ramnicu

Vélcea, cod postal 240182

Email iuliana.bunea@primariavl.ro; achizitiipublice@primariavl.ro
Tel. +40 250731016/126
Fax +40 250731843

in atentia  dnei. Iuliana Bunea

Referitor la: Contestatie documentatie de atribuire avand anunt de participare
CN1030572

DOMNULE PRESEDINTE,

Otokar Europe Filiala Bucuresti SRL, cu sediul in Str. C.A. Rosetti, nr. 17, birou
009ResCo-work08, sector 2, Bucuresti, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langd Tribunalul Bucuresti sub nr. 140/2887/2018, cod fiscal RO 38946570, reprezentats
legal de cdtre dl. Sarp Cemal Alagél, (denumita in continuare ,Otokar Romania”), in
calitate de potential ofertant, reprezentata conventional de Schoenherr si Asociatii SCA,
conform imputernicirii avocatiale atasate, cu sediu procesual ales in Bucuresti, B-dul Dacia
nr. 30, et. 7, Sector 1, la Schoenherr si Asociatii SCA, fax 0213196791, tel. 0213196790,
e-mail: i.armasu@schoenherr.eu,

cu referire la procedura de achizitie publicd ,Furnizare autobuze pentru obiectivul de in-
vestitii "Alinierea parcului E.T.A. S.A. la cerintele dezvoltarii durabile"”, Lot 1 si Lot 2,
numar anunt de participare CN1030572 din data de 29.04.2021 (,Procedura"), organizata
in baza Legii 98/2016 de Municipiul RAmnicu Vélcea, in calitate de autoritate contractanta
(,Autoritatea contractanta”),
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in temeiul art. 8 si urm. din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,Legea 101/2016"), astfel cum
aceasta a fost modificata,

formulam prezenta
CONTESTATIE,

privind documentatia de atribuire aferenta Procedurii, aferentd atat Lotului 1 cat
si Lotului 2, prin care va solicitdm sa dispuneti:

1. obligarea Autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere in
sensul clarificarii/ eliminarii/ modificdrii unor elemente din documentatia
de atribuire a Procedurii;

2. prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii econo-
mici sa poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregitirea do-
cumentelor de calificare si elaborarea ofertelor, in temeiul dispozitiilor art.
153 din Legea nr. 98/2016;

3. suspendarea Procedurii sau aplicarii oricdrei decizii luate de Autoritatea con-
tractantd, pana la solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si art.
23 din Legea nr. 101/2016;

pentru urmatoarele:
MOTIVE
I. Cerinte din Fisa de date care contravin legislatiei achizitiilor publice

I.1 Cerinta privind experienta similara aferenta Lotului 2 si Lotului 2 este ex-
cesiva si restrictioneazd concurenta, astfel incat se impune modificarea
acesteia

1. Conform punctul I1.1.4 din Fisa de date a achizitiei, Autoritatea contractantd doreste
sa achizitioneze prin aceastd procedura 28 autobuze cu gaz natural comprimat
(CNG), dupa cum urmeaza:

- LOT 1 Achizitionarea de 12 bucati autobuze noi cu lungimea de minim 10 metri
Si

- LOT 2 Achizitionarea de 16 bucati autobuze noi cu lungimea de minim 12 metri.
2. Valoarea estimata a procedurii este de 37.510.080 RON, defalcatd pe loturi astfel:
- LOT 1 - valoare estimata 14.821056 RON

- Lot 2 - valoare estimata 22.689.024 RON
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La sectiunea III.1.3.a) din Fisa de date Capacitatea tehnica si/sau profesionald se
solicita:

-  Pentru Lotul 1

.Ofertantii trebuie sd faca dovada livrérii de produse similare in ultimii 3 ani, cal-
culati retroactiv de la data limitad de depunere a ofertelor, in valoare cumulatd de
minimum 14.000.000 lei fara TVA, la nivelul a minimum un contract”

-  Pentru Lotul 2

.Ofertantii trebuie sa facd dovada livrarii de produse similare in ultimii 3 ani, cal-
culati retroactiv de la data limita de depunere a ofertelor, in valoare cumulatd de
minimum 14.000.000 lei fara TVA, la nivelul a minimum un contract”

La subpunctul 1.1. se mentioneaza insa o valoare cumulatd a experientei similare
pentru Lotul 2 de 22.000.000 RON.

Prin urmare, pentru Lotul 2 se impune, in primul rand, clarificarea cuantu-
mului experientei similare solicitate, existand o discrepanta in Fisa de date intre
valorile mentionate pentru Lotul 2.

Pentru ambele loturi, la aceeasi sectiune, se mentioneaza expres:

"Prin produse similare se inteleg autobuze alimentate cu gaz natural compri-
mat (CNG)"

Limitarea produselor similare exclusiv la autobuzele alimentate cu gaz natural com-
primat (CNG) dublat de stabilirea unui nivel foarte ridicat valoric al experientei si-
milare (raportat la situatia existenta in piatda - dupa cum vom detalia mai jos) este
excesiva raportat la complexitatea contractului ce face obiectul Procedurii.

Astfel vom arata, in cele ce urmeazd, pe de o parte (i) cd volumul autobuzelor CNG
livrate este semnificativ mai mic decat cel al autobuzelor diesel, astfel ca nu se
poate asigura o selectare pe baze reale competitive a producatorilor de autobuze
exclusiv din categoria CNG, iar pe de alta parte ca (ii) alte autoritati contractante
din Romania care au derulat proceduri tot pentru autobuze CNG au permis expres
ca "produsele similare” sa includa mijloace de transport in comun, iar nu doar au-
tobuze CNG.

Preliminar, aratdm ca potrivit art. 178 alin. (1) din Legea 98/2016:

LJAutoritatea contractantad are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei cerinte
privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un
standard de calitate corespunzator.”

Prin Instructiunea nr. 2/2017, ANAP clarifica la art. 2 faptul ca:
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10.

»(1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de calificare si
selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul
de a obtine o confirmare cd operatorii economici care demonstreazd indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona
si duce la bun sfarsit, in conditiile de performantd impuse prin caietul de
sarcini, contractul de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit. (2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitdtile  contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat, fard a se
impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta relevantd sau sunt disproportionate
in raport cu scopul mentionat la alin. (1).”

Astfel aratdm ca, din informatiile noastre, din anul 2019, in Roméania au fost deru-
late doar 3 proceduri de atribuire care au avut ca obiect autobuze CNG astfel:

(i)  Anunt atribuire CN1012410/27.06.2019 - procedurd atribuitd
Autoritate contractantd: Municipiul R&mnicu Vélcea
Obiect: 7 autobuze de 18m
Valoare estimata: 12.075.000 RON
Experienta similara solicitatd: 12.000.000 RON - produse similare
(ii)  Anunt atribuire CN1014725/04.09.2019 - procedura atribuitd
Autoritate contractanta: Municipiul Giurgiu
Obiect: 13 autobuze CNG
Valoare estimatd: 18.188.693 RON
Experienta similara solicitata: 7.800.000 RON
Produse similare - AUTOBUZE
(iii) Anunt atribuire CN1021114/15.05.2020 - procedurd in curs de finalizare
Autoritate contractanta: Municipiul Sibiu |
Obiect: 40 autobuze CNG
Valoare estimata: 64.947.495,85 RON

Experienta similara solicitatd: 50.000.000,00 RON
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Produse similare - MIJLOACE DE TRANSPORT IN COMUN/DE
CALATORI*

Se poate asadar observa, pe langd numarul extrem de redus de proceduri ce au
vizat atribuirea de autobuze CNG in ultimii 3 ani, ca autoritatile contractante altele
decat R&mnicu Vélcea (respectiv Giurgiu si Sibiu) nu doar cd nu au impus expe-
rienta similard in livrarea de autobuze CNG, dar au impus si o limitd valoricd cu
mult mai mica decat valoarea estimata a procedurii, respectiv:

- Municipiul Giurgiu in anul 2019 a impus o experientd similara cu app. 57% mai
mica decat valoarea estimata;

- Municipiul Sibiu Tn anul 2020 a impus o experientd similara cu app. 23% mai
mica decét valoarea estimata.

Aceasta in conditiile in care la Municipiul Sibiu se solicitau 40 de autobuze in total,
in timp ce in procedura de fata se solicitd 28 de autobuze CNG.

in orice caz, dupa cum se poate observa, chiar si in procedura demaratd de Muni-
cipiul Sibiu in anul 2020, desi anterior fusesera demarate alte doud proceduri pe
CNG, nu s-a solicitat ca experienta similard sa vizeze exclusiv autobuze CNG, ci s-
a permis expres ca experienta similara sa includa orice mijloace de transport in
comun, inclusiv diesel, tocmai pentru a nu se restrictiona concurenta.

In contextul acestei situatii de fapt, dar si al prevederilor legale sus citate, care
impun stabilirea cerintei de experienta similara in raport inclusiv cu natura obiectu-
lui contractului, cu respectarea principiul proportionalitatii, consideram necesara

modificarea cerintei experientei similare pentru ambele Loturi 1 si 2 prin
raportare la intreaga categorie a autobuzelor de transport in comun (indi-

ferent de motorizare, inclusiv de exemplu diesel). Autobuzele diesel sunt si-
milare ca tip si complexitate autobuzelor CNG ce urmeaza a fi achizitionate in

cadrul Procedurii (situatia este identica in cazul autobuzelor pe baza de benzina).
Astfel, nu se justifica excluderea acestora din cadrul experientei similare accep-
tate si limitarea acestei proceduri numai producatorilor de autobuze CNG.

Ardtam cd un producator de autobuze diesel dispune de resursele umane si
tehnice pentru a produce autobuze CNG la standardele de calitate solicitate prin
Caietul de sarcini, intrucat din punct de vedere tehnic, principalele diferente din-
tre un autobuz CNG si unul diesel le constituie motorizarea si sistemul de
stocare al combustibilului (rezervoare).

In ceea ce priveste dimensiunile autobuzului, caroseria, designul interior/ex-
terior, sistemele software, acestea sunt identice sau cel putin similare atat
in cazul autobuzelor CNG, cét si a celor ce functioneaza pe baza de alti combustibili.
Diferente constructive existd in principal in ceea ce priveste motorul si rezervorul

! fn cadrul procedurii (prin punctul de vedere depus la contestatia formulate fatd de documentatia de atribuire),
Autoritatea contractantd a clarificat expres ca nu are in vedere nicio limitare a tipului de mijloc de transport
in comun.
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18.

19.

20.

21.

22,

de combustibil. Indltimea autobuzului creste datorita faptului cd o anumitd parte
din rezervor este localizata pe acoperis.

Experienta in livrari de autobuze destinate transportului public nu poate fi insd ig-
norata strict pe motive ce tin de motorizarea si sistemul de stocare al combustibi-
lului autovehiculelor, in special in contextul in care este o practica frecvent intalnitad
situatia in care producatorii de autobuze achizitioneazd motoare, fie acestea
diesel sau CNG, de la un alt furnizor specializat. Producatorii de autobuze nu
sunt producatori de motoare, ci integratori ai acestor motoare intr-un concept/
design pe care producatorul de autobuz il realizeaza. Prin urmare, indife-
rent de tipul de motorizare, ar trebui avuta, in mod esential, in vedere ca-
pacitatea de a integra unitar toate componentele unui autobuz intr-un sin-
gur concept destinat transportului in comun. Or, aceasta capacitate este
specifica tuturor producdtorilor de autovehicule de transport in comun, iar
nu doar producatorilor de autobuze CNG.

Luarea in calcul a autobuzelor diesel (sau cu alte tipuri de combustibili) pentru eva-
luarea experientei similare ar asigura concurenta si ar permite accesul mai
multor producatori de autobuze cu o experienta vasta la Procedura. Acesti
potentiali ofertanti, desi nu au livrat in mod neapaérat in trecut autobuze CNG in
valoare cumulata de 14.000.000 lei (lot 1)/ 22.000.000 lei (lot 2), au capacitatea
de a produce astfel de vehicule in raport de experienta similaré a acestora in pro-
ductia de autobuze diesel/ alti combustibili, care, asa cum am aratat, sunt similare
celor CNG din punct de vedere al complexitatii.

Cuantumul valoric al experientei similare solicitat de Autoritatea contractanta in
aceastd procedurd doar pentru autobuze CNG este dificil de atins in conditiile
actuale, in special in conditiile in care tendinta achizitionarii de autobuze CNG este
relativ noud, iar pana in prezent s-a inregistrat o cerere relativ scdzutd pentru ase-
menea mijloace de transport, raportat la cererea pentru alte tipuri de motorizari.

Desi majoritatea producatorilor de autobuze au in prezent in productie autobuze
CNG, pragul valoric impus de Autoritatea contractanta pentru ambele loturi este
unul ridicat raportat la realitatea de pe piata, astfel fiind limitata libera concu-
renta si accesul unor potentiali ofertanti care ar avea capacitatea si tehnica si pro-
fesionald de a executa contractul in conditiile stabilite prin Caietul de sarcini.

Or, in conditiile in care aceasta cerintd este oricum excesiva raportat la complexi-
tatea contractului, aceasta se impune a fi modificata — pentru ambele loturi 1 si 2 -
in sensul includerii in cadrul produselor similare si a autobuzelor de tran-
sport in comun (indiferent de motorizare, inclusiv de exemplu diesel), in-
trucat livrarea acestora este de natura sa faca dovada ca ofertantul are capa-
citatile si competentele necesare indeplinirii conforme a Caietului de sarcini.

Alternativ, Autoritatea contractanta ar trebuit obligata cel putin la reducerea sem-
nificativa a cuantumului valoric solicitat pentru experienta similara in producerea de
autobuze CNG - pentru ambele loturi 1 si 2. Credem insa ca solicitarea unui nivel
valoric mai ridicat al experientei similare insa pentru orice mijloace de transport in
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II.

II.1

23,

24,

25.

26.

27.

28.

I1.2

29.

30.

comun (inclus alte tipuri de motorizari, eg. diesel) ar fi mai degraba de natura a
satisface nevoile Autoritatii contractante care trebuie astfel sé se asigure ca selec-
teaza ofertanti care au capacitatea realad de a produce astfel de autobuze.

Cerinte din Caietul de sarcini care contravin legislatiei achizitiilor publice
sau care se impun a fi modificate/ clarificate

Cerinta prevazuta in Sectiunea 2.1.1 - pag. 9 si 69 din Caietul de sarcini,
privind reciclarea

in Caietul de sarcini este prevazuta cerinta potrivit cdreia materialele utilizate se
vor incadra in prescriptiile internationale privind reciclarea.

Or, o astfel de cerintd privind reciclarea nu se justifica avand in vedere categoria
autobuzelor ce fac obiectul Procedurii, si anume autobuze de categoria M3, clasa I.

Prescriptiile internationale privind reciclarea existad si impun anumite cerinte exclu-
siv in ceea ce priveste categoriile de autobuze M1 si N1. Astfel, Autoritatea contrac-
tanta impune respectarea unor cerinte inaplicabile categoriei de autobuze ce
face obiectul prezentul Caiet de sarcini.

Potrivit Regulamentului CEE-ONU 133 Dispozitii uniforme privind omologarea auto-
vehiculelor in ceea ce priveste reutilizarea, reciclabilitatea si recuperabilitatea aces-
tora care reprezinta prescriptiile internationale in materie de reciclare in industria
autovehiculelor, domeniul de aplicare al Regulamentului il reprezintd potrivit art.
1.1 exclusiv vehiculele din categoria M1 si N1 si pieselor acestor vehicule.

Or, avand in vedere ca Autoritatea contractantda nu solicitd autobuze din aceste
categorii, ci vehicule din categoria M3, rezultd ca prescriptiile internationale la
care aceasta face trimitere sunt inaplicabile in acest caz.

Prin urmare, se impune eliminarea acestei cerinte din Caietul de sarcini, data fiind
inaplicabilitatea prevederilor Regulamentului CEE-ONU 133.

Completarea cerintei prevazute in Sectiunea 2.1.4 - pag. 10 si 70 din Caie-
tul de sarcini cu privire la caracteristicile masice - cu depdsirea maselor
maxime admise de legislatie sau, alernativ, modificarea capacitatii minime
de pasageri

Potrivit Fisei de date si Caietului de Sarcini, Autoritatea contractanta a solicitat:
- LOT 1 - 12 autobuze, de min 10 m, capacitate minima 85 locuri

- LOT 2 - 16 autobuze, de min 12 m, capacitate minima 100 locuri.

Potrivit pct. 2.1.4:
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32.

33.

~Ofertantul va detalia prin documentatie caracteristicile masice si repartitia pe toate
puntile astfel:

- masa utila (kg, tone);
- masa proprie autobuz conform directivei 97/27/CE, (kg),;
- masa totala (maxima autorizata) a autobuzului (kg);

Se va specifica obligatoriu repartitia sarcinilor pe punti,”
Conform:

- Directivei 96/53/CE de stabilire, pentru anumite vehicule rutiere care circuld in
interiorul Comunitatii, a dimensiunilor maxime autorizate in traficul national si
international si a greutatii maxime autorizate in traficul international si a

- Ordonantei 43/1997 privind regimul drumurilor, completatd si modificata (care
transpune si cerintele din directiva sus mentionata)

masele maxime admise au fost stabilite astfel:

- Masa totald maxima admisd - autobuz 2 axe - 19,5 tone (punctul 2.3.1.c din
Anexa 2 la OG 43/1997 - similar in Directiva sus mentionata, punctul 2.3.1 din
Anexa 1)

- Masa maxima admisa pe axe - axa motoare - 11,5 tone (punctul 3.4.2 din
Anexa 2 la OG 43/1997 - similar in Directiva sus mentionatd, punctul 3.4.2 din
Anexa 1)

Or, capacitatea minima de locuri (pasageri) solicitatd nu poate fi atinsd dacd se
pastreaza incadrarea in masele maxime admise sus mentionate.

Aratam astfel, cu titlul de exemplu:

- Autobuzul CNG Mercedes Conecto — 12 m are o masé totald de 19 to, insa
asigura 99 de pasageri cu masa pe axa motoare de 13 tone. Aceasta in conditiile
in care mentioneazd cd numarul de pasageri este asigurat fard aer conditionat.
Or, aparatura de aer conditionat aduce o masa suplimentara. Prin urmare, apa-
ratura de aer conditionat determind un numar si mai mic de pasageri, desi axa
motoare este deja de 13 tone.

Mai mult se mentioneaza expres ca valorile pot diferi in functie de cerintele lo-
cale.

Mai jos extras din brosura Mercedes de pe site-ul acestui ofertant

technical-brochures.html#content/headline
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Euro VI D- Diesel EuroVID-

Conecto Conecto G _Conecto NGT
Vehicle length 12,134 mm 16,124 mm [z 34 mm |
Vehicle width 2,550 mm 2,550 mm 2,550 mm
Vehicle height (incl, alr conditianing system/bonnet) 3,120/—- mm 3,120/— mm 3,120/3,388 mm

.vehic .

(r:: :ye::‘d'em’;";z"(':f:::::'uu“;fg:m 3,300 mm 3,350 mm 3,450 mm
Wheelbase, front axle - drive axle 5,900 mm = 5,900 mm
Wheelbase, front axle - centre axle - 5,900 mm il
Wheelbase, centre axle - drive axle = 5,990 mm
Front/rear overhang 2,818/3,416 mm 2,818/3,416 mm 2,818/3,416 mm
Angle of approach/departure 7°/7° 7°/7° 7°/7°
Tyre size 275/70R 22.5 275/70 R 22.5 275/70R 22.5
Total passenger carrying capacity ECE R107f{without air conditioning system) | 101 150
of which seats 26 40 30
of which standees 75 110 69
Boarding height, Door 1/Door 2/ Door 3/ Door 4 320/320/320/- mm 320/320/320/320 mm 320/320/320/- mm
Clear door width 1,250 mm 1.250 mm 1,250 mm
Standing height front/ rear 2,313/2,317 mm 2,313/1,317 mm 2,313/2,317 mm
Helght of floor above road surface 370 mm 370 mm 70 mm
Platform height 280 mm 280 mm 280 mm
Walstline height (above floor) 952 mm 952 mm 952 mm
Capacity of fueltank/ AdBlue® additive tank 25017321 25017321 908 1/~
Gross vehicle vieight 19,500 kg 28,000 kg
Axle loads, max. pennlsslblﬂ
- Front axle (maximum allowed by design) 7,500 kg 7,500 kg 7,500 kg
- Centre ade - 10,000 kg -
- Drive axle (maximum allowed by design) 13,000 kg 13,000 kg | 13,000 kg |

| * Depending on courtry of registration, axample based on Germany I

in cazul Autobuzelor IVECO - 10 m -are o mas# total3 de 19 to, si asigura
97+1 pasageri, cu masa pe axa motoare tot de 13 tone. Se mentioneazd de
asemenea expres ca acest numar difera in functie de masele admisibile. Prin
urmare si la acest autobuz, se mentioneaza o masa pentru axa motoare 13 tone.

Mai jos extras din brosura IVECO de pe site-ul acestui ofertant

https://www.iveco.com/ivecobus/en-us/collections/technical sheets/Docu-

ments/Urbanway-Natural-Power/Urbanway-CNG-10m.pdf

Bus Low Floor - Cursor 8 CNG EURO VI

Length 10470 mm
Width 2500 mm
Height 3307 mm
Wheelbase 4590 mm
Front/ Rear overhang 2710/ 3170 mm
Front/ Rear track 2087 / 1870 mm
Front/ rear internal height 2378 mm
Front/ Middle / Rear door access height | 320/330/340 mm
Front/ Middle / Rear door width 1200 mm
External turning circle 8955 mm
Internal turning circle 3005 mm
Kerb-to-kerb turning radius 7225 mm
772

Approach / departure angles

Max. legal permissible GYW *
Max. permissible front axle load
Max. permissible rear axle !oad

15000 kg
7245/ 7500 kg
13000 kg

CURSOR 8 CNG EURO VI

Power at 2500 rpm 213 kW (290 hp)
1100 Nm acl 100 rpm

Displacement 7.8 litres

28 seats + | wheelchair & pushchair area
Seats 27 to 30 Max. torque

23 seats seats + | wheelchair & pushchair area
Seats 20 to 25

Maximum s capacinel93:11
I (depending on permissible weights of registration country) |

6 cylinders in line, vertical transverse at the rear, Common Rail

[‘ Max depending on fegstroton couniry I **Specific Tyres

IVECO |
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35.

36.

37.

I1.3

38.

39.

- 10 -

Prin urmare, este evident cd, nu se poate atinge numarul minim de pasageri cu
masele maxime admise stabilite atat la nivel european cat si in Romania.

Potrivit art. 41 din OG 43/1997:

“(1) Este interzisa circulatia pe drumurile publice a vehiculelor rutiere, inmatriculate
sau inregistrate in Roménia sau in alte state, cu depdsirea masei totale maxime
admise, maselor maxime admise pe axe si/sau dimensiunilor maxime admise in
circulatie prevazute in anexele nr. 2 si 3. (n.n. dimensiunile maselor de mai sus
au fost redate din anexa 2)

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), circulatia pe drumurile publice a ve-
hiculelor rutiere, inmatriculate sau inregistrate in Romé&nia sau in alte state, cu de-
pasirea masei totale maxime admise, maselor maxime admise pe axe si/sau
a dimensiunilor maxime admise prevazute in anexele nr. 2 si 3, se poate efectua
numai in baza autorizatiei speciale de transport, denumita in continuare
AST, eliberata in prealabil, fard discriminare, in conditiile stabilite prin norme pri-
vind autorizarea si desfasurarea circulatiei vehiculelor rutiere cu mase si/sau di-
mensiuni care depdsesc limitele maxime admise, aprobate prin ordin comun al mi-
nistrului transporturilor, al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice
si al ministrului afacerilor interne.”

Prin urmare, Autoritatea contractanta are fie posibilitatea de a stabili mase admise
mai mari decat cele stabilite la nivel national/ european, caz in care va fi necesara
o autorizatie speciald de transport, fie de a diminua capacitatea minima a pasage-
rilor.

Se impune insa modificarea expresa a cerintelor Caietului de sarcini (i) fie
in sensul diminudrii capacitatii minime a locurilor (la app. 80 locuri pentru
autobuzul de 10 m si app. 90 locuri la autobuzul de 12 m), (ii) fie mentio-
narea expresa a maselor maxime admise atat cea totala cat si cea pe axa
motoare, peste nivelul stabilit in OG 43/1997 si la nivel european, respectiv
la 20 tone masa totala si 12,5/ 13 tone masa pe axa motoare.

Completarea cerintei prevazute in Sectiunea 2.4.1 - pag. 11 si 71 din Caie-
tul de sarcini cu privire la conditiile tehnice privind motorul

Potrivit pct. 2.4.1 Motorul: ,Autobuzele vor fi dotate cu motoare cu aprindere prin
scanteie, carburant utilizat, gaz natural comprimat, cu sase cilindri in linie, cu su-

praalimentare [...]”

Raportat la practica din industrie si la motoarele frecvent folosite pentru autobuzele
CNG de catre majoritatea producatorilor de pe piata, cerinta privind dotarea moto-
rului exclusiv cu o sursa de supraalimentare apare drept restrictiva si dispropor-
tionata, limitédnd nejustificat optiunile ofertantilor, pentru urmatoarele motive:
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- existd solutii echivalente din punct de vedere tehnic, dar cu o performanta im-
bunatatita si anume turbo supraalimentarea — o solutie ce presupune un
supraalimentator, alimentat de o turbind in fluxul de evacuare. In cazul grupului
de turbosupraalimentare (procedeul turbo), acestea sunt antrenate de o turbind
cu gaze actionatd de gazele de ardere evacuate din cilindri, fiind legatad la ga-
leria de evacuare a motorului (spre deosebire de supraalimentare, care este
dependenta de rotatiile motorului);

- tehnologia turbo este cea folosita la majoritatea motoarelor moderne si de catre
marea majoritate a producatorilor din industrie, fiind superioarad din punct de
vedere tehnic;

- nu exista o nevoie reald a Autoritatii contractantd pentru dotarea motoarelor
exclusiv cu o sursa de supraalimentare; asa cum am aratat supraalimentarea
reprezinta o variantd inferioara fata de alte solutii existente si frecvent utilizate
pe piata in acest moment (turbo supraalimentarea).

Pentru aceste motive, se impune completarea cerintei de la pct. 2.4.1 (pag. 11 si
71) prin permiterea solutiei tehnice de turbo supraalimentare, astfel:

~Autobuzele vor fi dotata cu motoare cu aprindere prin scanteie, carburant utilizat,
gaz natural comprimat, cu sase cilindri in linie, cu supraalimentare sau cu_turbo
supraalimentare [...]".

Modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 2.4.1.2 - pag. 13 si 74 din Ca-
ietul de sarcini cu privire la instalatia de racire

Potrivit sectiunii 2.4.1.2: ,[...] conductele instalatiei de racire si climatizare sa fie
din tevi cu inalta rezistenta la coroziune (alama, inox), izolate termic pe circuitul de
climatizare, garantata de toata durata normala de utilizare [...]".

Potrivit acestei cerinte, singurele materiale din care pot fi fabricate tevile pentru a
oferi o rezistenta inaltd la coroziune sunt alama si inoxul. Or, o astfel de cerintd nu
poate fi acceptatd, fiind restrictivd in mod nejustificat.

Existd materiale si solutii tehnice echivalente, care asigurd acelasi grad de
rezistenta inaltad la coroziune, dar care in momentul de fatd sunt excluse, fard
vreo necesitate reala a Autoritatii contractante de a limita aceste materiale la alama
Si inox.

Aratam cu titlu de exemplu cd o solutie tehnica echivalenta este cea in care sistemul
de racire este compus din tevi din aliaj de aluminiu (materiale extrem de rezistente
la coroziune), iar radiatoarele, conductele si alte elemente sunt fabricate din aliaj
de aluminiu (materiale, de asemenea, extrem de rezistente la coroziune).

Astfel, avand in vedere ca exista solutii echivalente din punct de vedere al rezis-
tentei la coroziune, pentru a nu restrictiona proiectarea sistemului de racire a mo-
torului exclusiv la anumite materiale, aliajul de aluminiu si cupru ar trebui incluse
in cerintele Caietului de sarcini.
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Pentru aceste motive, va solicitdm respectuos completarea cerintei de la pct.
2.4.1.2 - pag. 13 si 74, astfel:

Potrivit sectiunii 2.4.1.2: ,/[...] conductele instalatiei de racire si climatizare sa fie
din tevi cu inalta rezistenta la coroziune (alama, inox, aliaj de aluminiu, aliaj de
cupru sau echivalent), izolate termic pe circuitul de climatizare, garantata de toata
durata normala de utilizare [...]".

Modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 2.4.2 - pag. 14 si 74 din Caietul
de sarcini cu privire la cutia de viteze

Potrivit sectiunii 2.4.2: ,Conditii tehnice [...]: - 3 senzori temperature (unitate de
comanda electronica, retarder, baie ulei), functionare controlata electronic, echi-
pare cu retarder primar, asigurarea unui cuplu cat mai mare (2000Nm) care face
posibila o schimbare a treptelor de viteze la un numar de redus de turatii ale moto-
rului (sub 1400 rot/min.) [...]".

Avand in vedere dimensiunile autobuzului (10m) si puterea motorului solicitata de
minim 200 kW potrivit Caietului de sarcini, necesarul de 2000 Nm pentru cuplul
motorului apare ca fiind excesiv si dificil de implementat din punct de vedere
tehnic, limitdnd in mod nejustificat optiunile ofertantilor, fara o nevoie reala a
Autoritatii contractante de a avea un cuplu de 2000 Nm.

Acest lucru rezulta chiar din specificatiile Caietului de sarcini. Conform acestuia
(sectiunea 2.4.1), sunt permise motoare GNC de (minim) 200 kW. Or, un motor de
200 kW nu poate depasi din punct de vedere tehnic un cuplu mai mare de 1400-
1500 Nm.

De asemenea, cutia de viteze indicata de Autoritatea contractanta in sectiunea
2.4.2. si anume ZF Ecolife 6 AP (sau echivalentd) nu poate permite un cuplu al
motorului de 2000 Nm, astfel cum indica Autoritatea contractanta in specificatia mai
sus citata.

Astfel, pentru a putea corela si integra cerintele Autoritatii contractante cu privire
la puterea motorului (min. 200 kW) si cutie de viteze de tip ZF EcoLife 6 AP sau
echivalent, specificatia ar trebui modificata in sensul includerii unui cuplu de minim
1400Nm cu cuplu primar sau 1900 Nm cu cuplu primar de intarziere plus fréna de
motor, care ar permite incadrarea unui motor/cutie de viteze conform cerintelor din
Caietul de sarcini.

Astfel, va solicitdam respectuos modificarea cerintei dupd cum urmeaza:

«~Conditii tehnice [...]: - 3 senzori temperature (unitate de comanda electronica, re-
tarder, baie ulei), functionare controlata electronic, echipare cu retarder primar,
asigurarea unui cuplu cat_mai mare (20680Nm minim 1400 Nm cu cuplu primar sau
1900 Nm cu cuplu primar de intarziere plus frénd de motor) care face posibila o
schimbare a treptelor de viteze la un numar de redus de turatii ale motorului (sub
1400 rot/min.) [...]".

www.schoenherr.eu



I1.6

53.

54,

55.

56.

I1.7

57.

< 13

Modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 2.4.5 - pag. 15-16 si 76 din
Caietul de sarcini cu privire la suspensie

Potrivit sectiunii 2.4.5: ,Pernele de aer si amortizoarele fata-spate ale autobuzelor
vor fi de aceeasi marca si tipodimensiune.”

Aratam ca si aceasta cerintd este nejustificatda raportat la nevoile Autoritatii con-
tractante. Nevoia acesteia este de a avea perne de aer si amortizoare in conformi-
tate cu cerintele Caietului de sarcini, functionale pe toata durata de garantie, fara
a avea vreo relevantd practicd sau tehnica marca acestor perne de aer/amortizoare,
atat timp cat acestea sunt conforme cu cerintele Caietului de sarcini.

Alegerea marcii pernelor de aer/amortizoarelor ar trebui sa fie o alegere la dispozitia
ofertantilor (producatorilor autobuzelor) care selecteaza solutia optima pentru au-
tobuzele produse. Aratam ca selectia acestora se face in functie de parametri tehnici
care variaza in functie de osie, practica in industrie fiind aceea de a avea perne de
aer/amortizoare de aceeasi marca per osie (aceeasi marca pentru osia din fata si
aceeasi marca pentru osia din spate, fard a exista obligatia de a instala aceeasi
marca la ambele osii).

Prin urmare, se impune modificare cerintei mai sus mentionate astfel:

~Pernele de aer si amortizoarele fata-spate ale autobuzelor vor fi de aceeasi marca
si tipodimensiune pe fiecare dintre osii (aceeasi marca pentru osia din fata si aceeasi
marca pentru osia din spate).”

Modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 2.4.9.10 - pag. 25 si 86 din
Caietul de sarcini cu privire la sistemul de climatizare

Potrivit sectiunii 2.4.9.10: ,Autobuzele vor fi echipate cu urmdatoarele sisteme de
incalzire, ventilatie si conditionarea aerului: - instalatie de incélzire a salonului, a
cabinei si degivrare a parbrizului din instalatia de racire a motorului si un alt sistem
independent de acesta; se vor respecta prevederile regulamentul nr. 121 al Comisie
Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii
uniforme privind omologarea vehiculelor in ceea ce priveste amplasarea si identifi-
carea comenzilor manuale, a martorilor si a indicatoarelor [2016/18] si regulamen-
tul (UE) nr. 672/2010 al comisiei din 27 iulie 2010 privind cerintele pentru omolo-
garea de tip a dispozitivelor de dejivrare si de dezaburire a parbrizului a anumitor
autovehicule si de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 661/2009 al Parla-
mentului European si al Consiliului privind cerintele de omologare de tip pentru si-
guranta generala a autovehiculelor, a remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unitatilor tehnice separate care le sunt destinate”.

www.schoenherr.eu



= Jlo=

58.  Aratam ca Regulamentul (UE) nr. 672/2010 indicat de catre Autoritatea contrac-
tantd in cerinta respectiva este aplicabil exclusiv autovehiculelor din clasa M12, as-
tfel cum prevede art. 1 al Regulamentului:

~Prezentul regulament se aplica autovehiculelor din categoria M1 prevazute cu par-
briz, astfel cum sunt definite in anexa II la Directiva 2007/46/CE”,

59. Prin urmare, Regulamentul exclude din sfera de aplicare autovehiculele din catego-
ria M3 (cele care fac obiectul prezentei proceduri). Astfel, avand in vedere inaplica-
bilitatea Regulamentului 672/2010 in ceea ce priveste autobuzele din categoria M3,
se impune eliminarea acestei referinte.

60. Mai mult, ardtam ca in ceea ce priveste mentiunea Regulamentului CEE-ONU 121,
credem ca s-a strecurat o eroare materialda, avand in vedere ca acest Regulament
stabileste cerinte privind amplasarea si identificarea comenzilor manuale, a marto-
rilor si a indicatoarelor. Avand in vedere ca cerinta se refera la sistemul de climati-
zare, se impune indicarea Regulamentului nr. 122 al Comisiei Economice pentru
Europa din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) — Specificatii tehnice
uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile M, N si O in ceea ce priveste
sistemele de incélzire ale acestora.

61. Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, se impune modificarea specificatiei
dupd cum urmeaza:

~Autobuzele vor fi echipate cu urmétoarele sisteme de incdlzire, ventilatie si condi-
tiona-rea aerului: - instalatie de incélzire a salonului, a cabinei si degivrare a par-
brizului din instalatia de racire a motorului si un alt sistem independent de acesta;
se vor respecta prevederile

o poi-Oreanizatioi Mationi

0
A ko N nifo
o o ti v,

ate—a-martoriter-si-a—indicatoarelor-{2046/1481 Regulamentului nr. 122 al Comisiei
Economice pentru Europa din cadrul Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) —
Specificatii tehnice uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile M, N si
O in ceea ce priveste sistemele de incalzire ale acestora si-regutamentul—(E)>nr-

III. Se impune obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa poata beneficia

2 Potrivit art. 4 alin. (1) din REGULAMENTUL (UE) 2018/858: ,Categoria M1: autovehicule cu cel mult opt locuri
asezate in plus fata de locul asezat al conducatorului si f3rd spatiu pentru pasageri in picioare, indiferent dacd
numadrul locurilor asezate este limitat la locul asezat al conducétorului auto;”
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de un interval de timp suficient pentru pregatirea documentelor de califi-
care si elaborarea ofertelor

Potrivit art. 153 alin. (1) din Legea 98/2016: ,Autoritatea contractanta prelungeste
perioada stabilitd in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru de-
punerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmdatoarele cazuri: [...] b) in cazul
In care se modificd semnificativ documentele achizitiei”.

De asemenea, la art. 153 alin. (2) se prevede ca: ,Durata prelungirii perioadei sta-
bilite potrivit alin. (1) este_proportionalda cu volumul si complexitatea informatiilor
transmise prin clarificdri, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse do-
cumentelor achizitiei”.

Or, avand in vedere faptul ca: (i) masurile de remediere solicitate a fi adoptate de
autoritatea contractanta in sensul clarificarii/ eliminarii/ modificarii unor elemente
din documentatia de atribuire sunt de natura a modifica semnificativdocumen-
tele achizitiei, precum si ca: (ii) perioada ramasa pana la data limita pentru pri-
mirea ofertelor este scurtd, respectiv 15.06.2021, in aceastd perioada fiind putin
probabila solutionarea prezentei contestatii atat pe fond, cat si in faza con-
trolului judiciar, se impune obligarea Autoritatii contractante la prelungirea cores-
punzatoare a perioadei stabilite pentru depunerea ofertelor, cu un termen rezonabil
care sa permita ofertantilor sa isi adapteze oferta la modificarile dispuse la docu-
mentatia de atribuire.

Se impune suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contesta-
tiei

Cu titlu prealabil, aratdm cd in momentul de fatd, conform datelor din SEAP, proce-
dura este suspendatd (fird indicarea vreunui motiv). In acelasi timp, subliniem fap-
tul ca Procedura poate fi reluata in orice moment de citre Autoritatea contrac-
tanta, astfel incat subscrisa justifica un interes in formularea unei cereri de sus-
pendare. In acest sens, solicitdém CNSC prorogarea solutiondrii cererii de suspen-
dare pédna la momentul reludrii Procedurii de cdtre Autoritatea contractants.

Cererea de suspendare a Procedurii se intemeiaza pe urmatoarele motive:

Potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea 101/2016, ,in cazuri bine justificate si pen-
tru prevenirea unei pagube iminente?, la cererea persoanei interesate, Consiliul

3 Ardtam cd in lipsa unor definitii si reglementdri speciale ale cazului bine justificat si ale pagubei iminente se

aplicd prevederile Legii 554/2004 a contenciosului administrativ. Potrivit jurisprudentei conturate in aceasts
materie, notiunile de ,caz bine justificat” si ,pagubd iminentd” sunt cele definite de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004: ,desi ordonanta nu oferd o definitie a notiunilor de caz temeinic justificat sau
pagubd iminentd, acestea nu se pot indepdrta de semnificatia datd de legiuitor prin Legea nr. 554/2004 in
materia contenciosului administrativ, ca drept comun al situatiilor litigioase (...). Ca principiu, cazul bine
Jjustificat implica existenta unor imprejurdri legate de starea de fapt si de drept, care sunt de
natura sa creeze o indoiald serioasd in privinta legalititii actului, in timp ce paguba iminents pre-
supune un prejudiciu material viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibild grava a functio-
ndrii unei autoritati publice sau a unui serviciu public” (a se vedea in acest sens Decizia civild nr.
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poate sa dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura
suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractanta, pana la solutionarea contestatiei”.

Art. 23 alin. (1) din Legea 101/2016 prevede ca ,Consiliul solutioneaza cererea de
suspendare ludnd in considerare consecintele acestei mésuri asupra tuturor cate-
goriilor de interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”,

Astfel, cele doua conditii pentru suspendarea Procedurii sunt: (i) cazul bine justificat
si (ii) prevenirea unei pagube iminente. In speta de fatd sunt indeplinite ambele
conditii, dupd cum urmeaza:

(i) in ceea ce priveste cazurile bine justificate, aratam ca, potrivit art. 2 alin. (1)
lit. d) din Legea 554/2004 acestea sunt ,imprejurarile legate de starea de fapt
si de drept, care sunt de naturd sa creeze o indoiala serioasa in privinta lega-
litatii actului administrativ”;

in cazul analizat, indoiala serioas3 asupra legalitatii procedurii rezultd din cu-
prinsul argumentelor expuse pe fondul contestatiei. Incdlcirile legislatiei in
materia achizitiilor publice (pe care nu le vom relua si in cuprinsul acestei
sectiuni) in redactarea documentatiei de atribuire sunt de naturd sa creeze in-
doieli asupra legalitatii intregii proceduri;

Mentionam, de asemenea, ca in ceea ce priveste conditia cazului bine justificat,
atunci cand analizeaza suspendarea, judecatorul nu trebuie sa intre pe fond,
ci numai sa realizeze o analizd sumara a criticilor de nelegalitate, si s3
dispund suspendarea in mdsura in care acestea au capacitatea sa produca o
indoiald serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd Procedura.

(i) in ceea ce priveste paguba iminentd, aceasta este definitd la art. 2 alin. (1) lit.
s) din Legea nr. 554/2004 ca fiind ,prejudiciul material viitor si previzibil
sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati publice
sau a unui serviciu public”

in cazul Procedurii, in situatia in care nu ar fi remediatd documentatia de atri-
buire si, in acelasi timp, nu ar fi suspendatéd Procedura, paguba iminenta este
generata de faptul ca: (a) procedura de atribuire ar fi derulatd cu o vadita
incdlcare a dispozitiilor legale, asa cum am aratat pe larg supra; (ii) datorita
termenului scurt pentru depunerea ofertelor, subscrisa, precum si alti ofertanti,
nu ar putea participa la Procedura cu o oferta care ar putea fi evaluata
drept admisibila si conforma.

1206/18.03.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, publicatd in Dumitru-Daniel Serban, Jurisprudenta in materia
achizitiilor publice. Volumul 1V, Editura Hamangiu 2014, pag. 260).
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in plus, avand in vedere cele expuse mai sus, in cazul in care nu ar fi suspendata
Procedura de achizitie, ar fi afectate nu numai interesele subscrisei si ale celor-
lalti potentiali participanti la procedura, dar si cele ale beneficiarilor autobuzelor
ce fac obiectul contractului - prin urmare chiar interesul public.

Astfel, restrictiile continute in prezent de documentatia de atribuire, care incalca
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, au ca efect restrangerea concuren-
tei, deci depunerea de oferte mai putine, fapt ce, pe de o parte, este de naturd
a lipsi in mod real cetdtenii, viitori beneficiari ai autobuzelor, de posibilitatea de
a beneficia (pe termen lung) de autobuze care sunt rezultatul celei mai bune
oferte de pe piata, iar pe de altd parte, limitarea numarului de oferte este de
naturd a afecta eficienta utilizare a fondurilor publice, din moment ce, cu
cat oferta este mai mica, cu atat pretul poate fi mai ridicat si invers.

* >k %k

Fatd de toate aceste motive, vd solicitim admiterea prezentei contestatii si, pe
cale de consecinta sa dispuneti:

1. obligarea Autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere in
sensul clarificarii/ eliminarii/ modificarii unor elemente din documentatia

de

atribuire a Procedurii;

prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii econo-

mici sd poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregitirea do-
cumentelor de calificare si elaborarea ofertelor, in temeiul dispozitiilor art.

15

3 din Legea nr. 98/2016;

suspendarea Procedurii sau aplicarii oricarei decizii luate de Autoritatea con-

tractantd, pana la solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si art.

23

Cu stima,

din Legea nr. 101/2016.

Otokar Europe Filiala Bucuresti SRL
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