CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

O.‘. N' S' G-:

S St_avropoleo_s’ nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roménia, GP 030084, CIF 20328980
Tel, +4 021 3104641 Fax, +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 wwW.CNSC.IO

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adoptd urmatoarea:

Nr. 804/C1/672
Data: 19.04.2021

Prin contestatia Inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 15077/24.03.2021, formulatd de SC OTOKAR
EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL, in calitate de lider al asocjerii SC
OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL - OTOKAR OTOMOTIV VE
SAVUNMA SANAYI AS, cu sediul in Bucuresti, str. CA Rosetti, nr. 17, biroul
009ResCo-work08, sector 2 si sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor de procedurd in Bucuresti, B-dul Dacia, nr. 30, etaj 7, sector 1,
inmatriculati la Registrul Comertului sub nr. 340/2887/2018, avénd CUIL:
RO 38946570, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de catre
MUNICIPIUL SIBIU, cu sediul in Sibiu, str. Brukenthal Samuel, nr. 2,
judetul Sibiu, In calitate de autoritate contractantd, Tn vederea atribuirii
contractului de achizitie publici avand ca obiect: JAchizitia de mijloace de.
transport public. CNG si sisteme conexe”, cod CPV: 341210001, s-a
solicitat: |

1. anularea partiald a raportului procedurii nr. 14273/25.02.2021
comunicat de autoritatea contractanta prin interrediul SICAP la data de
09.03.2021, in ceea ce priveste declararea ofertei sale drept neconforma
si, respectiv, declararea ofertei depuse de SC MERCEDES-BENZ TRUCKS
& BUSES ROMANIA SRL drept adimisibild si castigdtoare si anularea
oriciror alte acte juridice subsecvente emise de autoritatea contractanta
in acest sens, inclusiv a comunicarilor rezultatului procedurii transmise
participantilor la procedurd (in cazul prezentel asocieri, comunicarea nr.
17599/09.03.2020). Pe cale de consecintd, se impune anularea deciziei
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autoritatii contractante prin care a declarat neconforma oferta sa, iar

oferta SC MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL drept

admisibila si castigétoare; |

2. obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei sale,
respectiv a ofertei SC MERCED ES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL,
din punctut de vedere al admisibilititii in sensul declardrii ofertei sale drept
conforma si admisibild, respectiv a ofertei SC MERCEDES-BENZ TRUCKS
& BUSES ROMANIA SRL drept inadmisibils.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 16160/30.03.2021, SC
MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL, cu sediul social in Oras
Voluntari, Ses. Bucuresti Nord, nr. 15-17-19-21-23-25, Cl&direa Swan
Office & Technology Park, et. 4, judetul Iifov, inregistratd la Registrul
Comertului  sub nr. J23/1901/2019, avand CUI: R0O41032158,
reprezentatd legal prin administrator si conventional prin SCA Ionescu si
Sava, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd in Bucuresti,
str. Paleologu, nr. 24, Sector 3, formuleazs cerere de interventie
voluntarg solicitand:

1.  admiterea cererii de interventie;

2. in principal, admiterea exceptiei tardivitatii formuidrii contestatiei si,
pe cale de consecints, respingerea contestatiei formulate de
asocierea contestatoare, ca tardiv;

3. insubsidiar, admiterea exceptiei lipsei de interes In ceea ce priveste
contestatia formulatd cu privire la declararea ofertei asocierii drept
neconformd si, pe cale de consecintd, respingerea ca lipsitd de
interes a contestatiei formulate ;

4. ™n mBsurain care exceptiile invocate vor fi respinse, pe fond, solicitd
respingerea contestatiei formulate, ca nefondats.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

in preambul, contestatorul face o succintd prezentare a situatiei de
fapt, dupd cum urmeazs: |
= potrivit raportului procedurii, au depus oferte urmatorii operatori
economici: Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti SRL si .Otokar
Otomotiv Ve Savunma Sanayi A.S; Asocierea SC BMC Truck&Bus SA &
BMC ‘Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S; Briari's Ind; SC Mercedes-Benz
Trucks & Buses Roméania SRL;

- conform raportului procedurii, in urma evaluérii ofertelor doar oferta SC

Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania SRL a fost declaratd admisibilg,

restul ofertelor fiind respinse astfel:

o oferta Asocierii Otokar Europe Filiala Bucuresti SRL si Otokar

Otornotiv Ve Savunma Sanayi A.S a fost declaratd neconform3 (din

perspectiva nerespectdrii "



« oferta Asocierii SC BMC Truck®&Bus SA & BMC QOtomotiv Sanayi ve
Ticaret A.S a fost declaratd neconformi _(dm_ perspectiva
ne_.res pectdrii v

' ) sa respectiv macceptablla (dat fiind ¢c& nu s-a

raspuns in termen Ia solicitarea de clarificari privind prelungirea

perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei).

» oferta Briari's Ind a fost declarat3 inacceptabila (dat fiind ca@ nu au
raspuns fn termen la solicitarea de clarificdri privind prelungirea
perioadel de valabilitate a ofertei si a garantiei)

Preliminar  [ludrii  deciziei privind neconformitatea ofertei
contestatorului, autoritatea contractantd a adresat 4 solicit3ri de clarificiri
privind oferta, astfel:

- Adresa nr. 83071/19 11,2020 - unde la punctele 21 si 23 s- au SOIIC”':’L

clarificdri expres cu privire la

_1a aceastd solicitare s-a raspuns in
termen, ardtand punctual cum este indeplinitd aceastd cerint3.

- Adresa nr, 91905/24 12.2020 - prin care s-au solicitat o serie de alte

clarificdri fatd de documentele transmise, insd fard nicio referire |a

- Adresa nr. 1268/08.01.2020 - prin care, s-au solicitat o serie de alte
c[anflcari fata de documenteie transmise, insd fara nicio referire la

- Adresa nr. 5335/25.01. 2021 - prin care, s-au solicitat o serie de alte
clarificari fata de documentele transmlse, insa fard nicio referire la

Asadar, in opinia cont‘estatorulm, autoritatea a declarat oferta
neconforma n baza documentelor depuse in cadrul ofertei si a datelor
furnizate ca rdspuns la prima solicitare de clarificéri, fard a reveni cu vreo
solicitare suplimentard ih acest sens, 1n cadrul celor 3 solicitéri de
clarificari care au urmat.

Aratd ca In data de 09.03.2021, prin raportul procedurii si prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 17599/09.03.2020 a luat act de
faptul ca oferta depusd@ a fost respinsd ca neconformd dat fiind ¢d nu
mdeplmeste cerinta privind

pentru ambeie upuri de autobuze.

In cele ce urmeazé contestatorul demonstreazs ci decizia autorititii
contractante este ne[egalé oferta sa fiind conforma.

Prehmmar, ardtd insa ca autoritatea i-a adresat multiple solicitari de
clarificari, ca in cele din urmé s& procedeze la descalificarea ofertei pe un
aspect ce a fost adresat doar prin prima solicitare de clarificiri; aceasta in
conditiile in care oferta declaratd céstigitoare ar fi trebuit, de asemenea,
atent analizatd si declarats inadmisibil3, din perspectiva faptului ca a fost
singura ofertd care nu a declarat subcontractanti Mai mult, pretul acestei
oferte este cu aproximativ decét oferta sa.



Contestatorul precizeaza cd, in mod gresit, autoritatea contractantd
a declarat oferta sa drept neconforma pe baza unor prevederi din oferta
Asocierii SC BMC Truck&Bus SA & BMC Otomotiv Sanayi ve Ticaret A. S.
Astfel, mentioneazd cd atat prin prima solicitare de clarificdri, cat Si prin
comunicarea rezultatului, aceasta a citat gresit din oferta Asocierii SC BMC
Truck&Bus SA & BMC Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.$, iar nu din oferta
asocierii contestatoare. Aratd c¢d, desi in comunicarea rezultatului
procedurii a corectat partial acest lucru, ficand 0 corectd referire la
paginile din oferta asocierii contestatoare, atunci cand citeaza din ofertd
prevederile considerate neconforme, citeaza practic din oferta Asocierii SC
BMC Truck&Bus SA & BMC Otomotlv Sanayi ve Ticaret A.S.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul exemplificd prin capturi
de ecran, segmente din raportul procedurii si din adresele de solicitare
clarificari din care rezulta clar faptul ca autoritatea contractantd a imputat
acelasi tip de neconformitate att ofertei sale cat si ofertei Asocierii SC
BMC Truck&Bus SA & BMC Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.

Subliniaza ulterior ca, prin comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a corectat referirea la propunerea tehnica, citdnd
gresit din aceeasi ofertd a Asocierii SC BMC Truck&Bus SA & BMC Otomotiv
Sanayt ve Ticaret A.S si nu din oferta sa.

in ceea ce priveste oferta sa, contestatorul aratd ca autoritatea
contractantd a concluzioneazi astfel: documentele depuse ca anex3 la
raspunsul la c:l.a‘ri.ﬁ'céri nu confirma

" v desenele cu dimensiunile
autobuzelor ar arata 0 -

Contestatorul precizeaz8 ca pentru latlmea minima a usilor a declarat
cd Indeplineste cerintele impuse; mai muit, omologarea nu se poate obtine

dacd cerintele din Regulamentul 107 invocat de autoritatea contractanta
nu sunt pe deplln respectate ' :

In acest context fnsd (fara@ a ataca in vreun fel cerintele din
documentatia de atribuire), precizeaza faptul ca insdsi modu! in care
autoritatea a formulat cerintele de mihim 1.200 mm, atdt pentru I3time
cat si pentru deschiderea liberd a usilor denotd o rea vointd in sensul de a
asigura o descalificare a ofertantilor care ar fi ofertat fix minimul. Astfel
dacd pentru autoritatea contractantd era atét de important sd aib3
diferentierea intre 18time si deschidere, ar fi trebuit 58 stabileasci pentru
L&time un minim mal mare decat pentru deschidere, insd, autoritatea nu
a facut acest lucru.

Contestatorul subhmaza totodatd c2 -

, In depiin acord cu Regulamentui 107
Si, prin urmare, oferLa Sd iy poate ﬂ respinsa drept neconforma.



Pe fond, referitor {a desenul indicat de autoritatea contractantd, care
aparent ar sustme ideea neconformitatii ofertei, dat fiind <3 in zmagmea
inclusa. In comunicarea rezultatului apare
contestatorul menfioneaza cad intr-adevir desenul extras este din oferta
sa (pagina 260 din propunerea tehnicd), paging redepusa in format mai

lizibil ca Anexd 6 Iz raspunsul la solicitarea de clarificdri nr. 83071/
19.11.2020, Intrebérile 13 si 14.

Premzeaza_ c& desenul sus mentionat arat?



In acest i:ontext, contestatorul mentioneazd c¢& autoritatea
contractantd i-a solicitat, la punctele 21 si 23 din adresa nr. 83071/
19,11.2020, si clarifice cum este indeplinitd, Tn ofertd cerinta privind

Contes’catorul mentloneaza ca n cuprinsul raspunsulul a
: 0 Teo ol 7, mentiondnd cd prezintd oot ez
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In continuare, contestatorul considerd cg autoritatea contractanty a
incalcat principiul proportionalitatii si rotul activ, arstdnd c3 aceasta ar fi
trebuit sd solicite clarificdri suplimentare fat§ de aspectul observat in
” s de la r@spunsul la clarificdri. Mentioneazs de asemenea cj
Intr-o procedurd similard a ofertat aceleasi valori, fiind declarat ofert}
castigdtoare. |

- In ceea ce priveste oferta declaraty castigitoare, respectiv oferta SC
Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania SRL, contestatorul considers 5
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aceasta nu respectd prevederile fisei de date a achizitiei referitoare la
desemnarea subcontractantilor, precum si cele ale Legii nr. 98/2016.

Astfel, mentioneazd cd potrivit datelor disponibile in SEAP acesta
este singurul ofertant care nu a declarat subcontractanti in cadrul ofertei,
desi obiectul contractului atribuit in cadrul procedurii include unele
componente pe care ofertantii, producatori de autobuze, nu au capacitatea
de a le produce In regim propriu si, pe care acestia, e subcontracteazi in
mod uzual.

in sustinere, invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy), art. 55, art.
193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, avand in vedere prevederile de mai sus, precum si
necesitatea subcontractdrii acestor servicii de care niciun producdtor/
furnizor de autobuze nu dispune, este maj mult decdt evidentd
nerespectarea de catre acest ofertant a obligatiei de a declara
subcontractantii pe care: Intelege s3 1i implice Tn executarea obiectuiui
contractului. De asemenea, nerespectarea acestei obligatii Tmpiedica
autoritatea contractanta s@ evalueze in mod corect respectarea de cdtre
ofertantul in cauzad a indeplinirii obligatiilor In domeniul mediului, social
etc., precum si/sau inexistenta vreunei situatii ce ar putea genera conflicte
de interese, potrivit legislatiei aplicabile si prevederilor mai sus citate.
Sanctiunea nedeclardrii subcontractantilor si lipsa completdrii DUAE de
catre acestia este prevazutd de art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/
2016.

In consecintd, contestatorul solicitd Consiliului s3 constate
inadmisibilitatea ofertei si sa dispund reevaluarea ofertei SC Mercedes-
Benz Trucks & Buses Roménia SRL in sensul declararii acesteia ca
inacceptabila.

in subsidiar, in' cazul in care se va considera ci niciuna din oferte nu
Indeplineste cerinta admisibilitatii, solicitd Consiliului 53 dispund obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii. |

Anexat contestatiei, contestatorul depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr, 207071506/1 tranzactia nr. 1067858995/
1857229151 din data de 18.03.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti, in valoare de 880.000 lei.

SC MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL formuleazs
cererea de interventie voluntard inregistratd la CNSC sub nr. 16160/
30.03.2021, solicitand:.

» admiterea cererii de interventie;

» In principal, admiterea exc_ep_tlel tardivitatii formularii contestatiei si,
pe cale de consecintd, respingerea contestatiei formulate de
asocierea contestatoare, ca tardiva;

« fin subsidiar, admiterea exceptiei lipsei de interes in ceea ce priveste
contestatia formulata cu privire la declararea ofertei asocierii drept



neconformd si, pe cale de consecints, respingerea ca lipsitd de

interes a contestat:el formulate;

« Tn masura in care exceptule invocate vorfi respinse, pe fond, solicitd
respingerea contestatiei formulate, ca nefondata.

in ceea ce priveste admrsnb[htatea cererii de interventie,
intervenientul invocd prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2018,
precizand ca potrivit raportului proceduru nr. 14273/25.02.2021 publicat
de catre autoritatea contractants Tn SEAP la data de 09.03. 2021, oferta sa
a fost declaratd castigdtoare a procedurii.

Pe cale de exceptie, intervenientul invocd tardivitatea depunerii
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) precum si art. 16
alin. (1) dm Legea nr. 101/2016, raportat la faptul cd data ludrii la
cunostintd a raportului procedurii este 09.03.2021, data publicirii acestuia
in SEAP, termenul de depunere a contestatiei implinindu-se la data de
19.03. 2021 contestatia fiind publicatd In SEAP la data de 24.03. 2021, ora
12:03.

De asemenea, pe cale de exceptie, intervenientul invocad lipsa de
interes Th ceea ce priveste oferta asocierii contestatoare, aratand ca
aceasta nu justificd absolut deloc care este interesul sdu Tn solutionarea
contestatiei formulate impotriva raportului procedurii, mai ales pentru
ipoteza in care criticile aduse cu privire la oferta declarat$ castigétoare ar
fi respinse, iar oferta depusé de a SC MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES
ROMANIA SRL. ar fi mentinuta de Consiliu ca fiind admisibil3.

Pe fondul cauzei, intervenientul apreciazi ca fiind neintemeiat3
contestatia depusd, din urméatoarele considerente:

- sustinerile contestatorului referitoare la !

reprezintd, in realitate critici aduse documentatiel de atrlbwre

- este corectd cerinta autoritdtii contractante ca atat 1a’ctmeajr cat si
deschiderea liberd a usilor s3 fie de minim 1.200 mm, deoarece, in functie
de solutia constructivy aleas3, diferenta intre 1&timea si deschlderea libera
a usilor poate varia semniﬂcatzv (de la 0 mm - atunci cidnd solutia
constructivd permite retragerea complets a usilor in pozitia deschis, pana
la 100-150 mm);

- impunerea unei diferente fixe intre cele dou valori (de exemplu
minimum 1300 mm pentru |3timea usilor si minimum 1200 mm pentru
deschiderea liberd a usilor) ar fi restrictionat nejusttf[cat accesul la
procedurd al operatorilor economiici (ofertantilor) a ciror solutie
constructiva permite o diferentd mai mic3 intre cele dou valori, chiar dac3
acestia ar fi respectat cerinta minima a deschiderii I|bere usilor de
minimum 1200 mm;

- sub nicio form& nu trebuie s3 rimans la latitudinea ofertantului, bunul
contractual pe care urmeazd si il livreze, ci autoritatea contractanta
trebuie 54 cunoasca ncd de [a momentul depunern ofertei ce urmeaza s
achizitioneze; operatorul economic trebuie si oferteéze un produs bine
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definit, cu privire la care autoritatea contractantd sa poatd analiza daca,
in ansamblul sdu, indeplineste cerintele stabilite prin caietul de sarcini si,
de asemenea, s& compare produsul respectiv cu produsele ofertate de
ceilalti operatort economntici care part;cnpa la procedura de achizitie publica;

- ludnd in considerare faptul ca asocierea contestatoare nu a solicitat
clarificdri cu privire la niciun aspect legat de [afimea usilor sau deschiderea
liberd a acestora anterior depunern ofertei, rezultd ca oferta a fost depusé
in deplina cunostinta de cauza.

Intervenientul aratd ca o altd criticd adusa de contestator se refera
la faptul c& autoritatea contractantd a solicitat o singurd clarificare cu
privire la valorile in discutie (ldtimea usilor si deschiderea liberd a
acestora) ceea ce, in opinia contestatorului, reprezintd o incadlcare a
principiului proportionalitatii reglementat de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, intervenientul apreciazd ca alegatiile contestatorului sunt
nefondate;, avand In vedere cd potrivit dispozitiilor art. 92 alin. (7) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul, iar nu obligatia
de a solicita clarificari, precizari imbundtitiri ale ofertelor finale.

Facand aplicarea dispozitiilor Ie_g_ale si a consideratiilor doctrinare la
cazul analizat, rezultd cd In mod corect a procedat autoritatea contractanta
n sensul de a solicita o singurd clarificare asocierii contestatoare cu privire
la valorile tehnice ale usilor autobuzului ofertat, intrucat raspunsul furnizat
a fost I3muritor pentru autoritatea contractanta, rezultdnd in mod evident
ca oferta depusd nu este conforma cerintelor prevazute in caietul de
sarcini.

- Cu privire la criticile contestatorului aduse ofertei declarate
castigdtoare, intervenientul apreciazd ca acestea sunt nefondate si
neintemeiate, impunandu-se respingerea acestora, din urmadtoarele
considerente: ' :

- oferta declarata cdstigatoare indeplineste toate criteriile de calificare
stabilite fn documentatia de atribuire, DUAE fiind completat in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractantd, astfel c&d
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 nu sunt incidente;
- oferta declarata castigdtoare nu detine subcontractori pentru
echipamentele electronice si de telecomumcatn ci furnizori (conform art.
3 alin. (1) lit. w) si art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016);

- prin oferta depusd SC MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL
si-a asumat obligatia de a livra si anumite echipamente electronice si de
telecomunicatii (IT), respectiv:

a) sistem de management al flotei (Fleet Management) care contine
urmatoarele: echipamente de imbarcare la bordul autobuzului, compuse
in principal din sistem de monitorizare video, sistem de num&rare
pasageri, sistem de afisare ale destinatiei etc.; echipamente cu privire la
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stationarea autobuzelor in depou (server, caiculatoare diagnoz3, software
etc.);

b) sistem ticketing, compus din: echipamente de imbarcare la bordul
autobuzului, respectiv valrdatoare, computer gestiune sistem;
-echlpamente de stationare In statiile de autobugz;

- spre deosebire de tofi ceilalti participanti la procedurd, SC MERCEDES-
BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL are capacitatea de a furniza
echipamentele si sistemele conexe solicitate.

in situatia in care s-ar apreCIa cd furnizorii de echipamente si sisteme
conexe sunt subcontractanti in sensul Legii nr, 98/2016, intervenientul
sustine cd nu avea obligatia de a-i declara la momentul completarii DUAE,
mtrucat nu isi Tntemeiazd oferta pe experienta sau capacitatea acestora.

in sustinere, invoca jurisprudenta CNSC, precum si dispozitiile art.
219, art. 220 din Legea nr. 98/2016 si cele ale art, 151 din HG nr.
395/2016

Prin adresa nr. 23976/29.03.2021, mreg|strata la CNSC sub nr.
15999/30.03.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul ach|2|t|el'
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Autoritatea contractantd considerd contestatia formulatd de citre
OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL ca fiind neintemeiatd din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Astfe| mentioneazd cd evaluarea ofertei nu s-a realizat pe baza
informatiitor din cadrul documentelor din cadrul altei oferte, ci pe baza
informatiilor din cadrul documentelor prezentate de catre contestator.

Mentioneaza ¢ dintr-o eroare de redactare, in cadrul solicitdrii de
clarificari nr. 83071/19.11.2020 s-a ficut trimitere la un alt fisier; care
insd nu a influentat sub nici o form¥ evaluarea ofertei, eroarea fiind doar
la nivelul formal, de denumire a unuj fisier, nu si a continutului solicitdrii
de clarlflcari care se raporta la oferta acestuia.

in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoruiui, raportat |a
prevederile cap. 6.3.1 - ,Dimensiuni generale constructive ale autobuzului
de 12 m” si Cap. ,Deschiderea liberd a usilor pentru c&ldtori: minim 1200
mm”, precum si la oferta tehnicd prezentatd de a_ce_sta (1 ;

i S‘[ :
autorltatea contractants precizeaza ca in urma analizdrii ce!or
declarate de cdtre ofertant, in.cadrul propunerii tehnice rezulti Tn mod clar
faptul cd valorile ofertate pentru -
, cum -susjcm'e
contestatorul.

Aratd de asemenea cd, la pagina ;i pagina dm oferta

ofertantul a copiat practic, cer:ntele din caietul de sarcml insd in .

, prin care s-a spncitat in mod clar ofe;rtanp[or sd completez_.e »Vvalorile
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ofertate”, ofertantul a completat exact care sunt dimensiunile aferente
Latimii” si ,deschiderii usii”, acestea fiind de . pentru ambii
parametri. |

Avand n vedere toate informatiile furnizate de cétre ofertant in
cadrul propunerii tehnice, referitor la ,deschiderea libera a usilor”,
autoritatea contractantd precizeaza ca prin adresa nr, 83071/19.11.2020
a solicitat clarificari (solicitarile de la nr. 20, 21, 22 si 23), atat pentr"u
autobuzele din tipodlmensmnea de 12 m cat 5| pentru cele de 18 m, sa
clarlﬁre e P 2 omr o ebe e ol g :

. e £ 3
44

., ey, care sa demonstreze modul in care oferta
1ndepl|neste cermta minima din caletut de sarcini; s& transmitd
documentele din -~ & = o, lizibile”, Ofertantul a rdspuns in
termen. )

Fatd de rdspunsul acestuia, autoritatea contractantd mentioneaza ca
incd dinaintea depuneril ofertelor, SC OTOKAR EUROPE FILIALA
BUCURESTI SRL a inteles care este sensul cerintei referitoare la
»deschiderea liberd a usilor”, intrucat acesta a contestat documentatia de
atribuire, Consiliul pronuntédndu-se prin Decizia CNSC nr. 1051/C8/1004,
1019 din data de 24.06.2020, ceérinta fiind mentinutd si nu s-a dispus
modificarea documentatiei de atribuire,

Totodata, autoritatea contractanta subliniazd ca in situatia fn care
existau neclaritdti cu privire la aceste cerinte, ofertantul trebuia sa solicite
clarificari Tnainte de depunerea ofertelor.

De asemenea, desi ofertantul declard cd si-a asumat in c:adrul
propuneru tehmce

e §

¥ -l Tl £ T e ‘s

SRS
- 5 (tranS"nlse in forma completa prm raspunsul la
clariﬁcarile solncntate), , aferente raspunsu1U| la
clarificirile solicitate, autoritatea conuractanta sublm|a7a ca acestea nu
confirma faptul ca
Subliniazs c& cerinta a fost clard, respectiv s-a solicitat ofertantului
sa prezinte ,(

", care s& demonstreze modul in care oferca mdeplmeste cermta.
minima din caietul de sarcini, avénd In vedere fantul ca, In cadrul ofertei
depuse, atat .
;. Astfel documentele depuse de catre ofertant, ca
raspuns la clarificdri au fost analizate ca atare, f3rd a considera ¢d mai
este necesard o noua solicitare de clarificari.
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Autoritatea contractantd precizeazd c8 nu s-a bazat doar ~D€ un
desen” asa cum sustine contestatorul, ci pe toate informatiile/
documentele prezentate de citre ofertant (mciusw cele transmise de cadtre
acesta ca raSpuns la clarrﬂcarrie soliotate), dm care rezu[ta In-mod cert si
clar faptul c& .- v o e e
conditiile. Tn care

ogmad L IS R
s [T Prror ey

: e aUtOI’ltst’%B
contraczanta preCIZeaza c:a ofertantul avea obhgatla de a prezenta un
raspuns clar si concret, nefiind sarcina comisiei de evaluare de a,r. . 3
' ', € este sarcina exclusivy a ofertantului.

Subliniazd faptul ¢ la solicitarea expresd a comisiei de evaluare, de
demonstrare a modului in care oferta mdenlmeste cermta minima din
caietul de sarcini, privind - - -, fara a fi limitat la un
anumit numar S|/sau tip de documente L | w}, ofertantul a
inteles s& prezinte o serie de documente pe care le-a consaderat relevante,
iar in cadrul contestaheu mvoca faptul ca autorltatea contractanta nu

St
¥ fa

T

Retreritor la faptul ca prln caietul de sarcmi nu s-au solicitat
documente tehnice care s descrie ini detaliu constructia si dimensiunile
usilor respectiv deschiderea acestora, autoritatea contractantd face
referire la prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Referltor [a aflrmatla contestatorulu: potr:\nt carela "

- L ( )”, autorltatea contractanta mentloneaza cda facut
referlre la acesta mtervenlnd ca urmare a - %

Totodata subllmaza cad nu a Incdlcat principiul propomonahtatnl
prevazut de Iegea achizitiilor publice.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la oferta declarata
castlgatoare autoritatea contractantd subliniazd c¢3 obiectul prezentei
proceduri de atribuire presupune livrarea unor echipamente (produse),
inclusiv montaj si punere in functiune.

Astfel, o parte din echlpamentele ce urmeazd a fi furnizate in cadrul
contractulw de achizitie publicd, pot fi produse de alte entitati comerciale
decat ofertantul, in speta Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania SRL.

Subliniazd de asemenea ci se incheie contractul de achizitie publtca
cu un furnizor de produse, care are capacitatea de a livra toate
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echipamentele si sistemele solicitate, si nu poate impune includerea in
cadrul ofertei, a producatorilor acestora, ca subcontractanti si/sau
asociafl.

Mentioneaza totodata ca ofertantul Mercedes-Benz Trucks & Buses
Romania SRL, are in obiectul de activitate codurile CAEN care permit
comercializarea tuturor echipamentelor electronice si de telecomunicatii
solicitate. _ '

Fatd de cererea de interventie depusd, precum si fatd de punctul de
vedere emis de cdtre autoritatea contractantd, SC OTOKAR EUROPE
FILTALA BUCURESTI SRL depune concluzii scrise, prin care solicitd
admiterea contestatiei asa cum a fost aceasta formulatad si respingerea
punctului de vedere sia cererii de interventie, ca nefondate. |

Fat8 de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractants,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- eroarea autoritatii contractante a fost mai mult decét formald, avand in
vedere cd nu doar denumirea fisierelor-a fost eronatd (in cadrul solicitarii
de clarificari nr. 83071/19.11.2020), ci chiar continutul propriu-zis invocat
de aceasta. in condltalle i care oferta in cauzd nu mentiona nicicum
' -, cum a invocat autorltatea contractantd fin
comunicarea rezultatului, :

-~ 5-a sesizat aceasta eroare si impactul ei ab|a la momentu! la care a fost
emis raportul proceduril, cdnd s-a avut o Intelegere completd asupra
multiplelor erori ale autoritdtii contractante. Astfel, abia la momentul
emiterii raportu_lw contestatorul a avut posibilitatea I_dent]'ﬁ_cérii._ denumirti
documentelor depuse de ceilalti ofertanti, indisponibile altfel pentru el si
astfe], abia la acel moment a putut deduce faptul cd se imputd
neconformitatea unei alte oferte; |
- mai mult, abia in punctul de vedere, autoritatea contractant3 citeaza in
mod corect din oferta sa;

- contest-atorul a ofertat o

5 _«-.:; ; o i

E ool iy aceste date au fost asumate pr|n
orerta tehn[ca, ‘ S gt L * din
oferta tehnica, detallate pe Iarg in contestatie si conﬁrmate/detahate
expres prin raspunsurile Ia solicitérile de clarificari; |
- in punctul de vedere, autoritatea contractantd face pentru prima datd
trimitere Ia anumite pagml din oferta contestatorului, respectiv " sl
* (in care au fost centrahzate datele din restul
ofertei), care nu au fost niciodatd puse in discutie prin solicitirile de
clarificdri, desi din toate cele[alte date ale ofertei rezultd cu claritate c3 au
fost ofertate valor=

- rereritor la calculul o : A

: o1, contestatorul arata ca, desn nu a eX|stat ricio erata Ia
caietul de sarcini care sa clarifice acest Iucru Otokar a confirmat in mod
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expres prin raspunsul la solrcntarlle de clarificdri cd@ = = oo TR
-~ .y faptul ¢3 Otokar a

contestat aceasta prevedere in trecut este irelevant pentru dovedirea

conformitdtii ofertei cu prevederile caietului de sarcini, care trebuie

evaluata strict prin raportare la continutul ofertei fata de cermtele minime
din caietul de sarcini:

- prin oferta tehmca, ,_ ST --
Otokar a conﬁrmat ca si-a asumat i o et

n :,| a \.onﬁrmat Si expllutat ca
TNV G Latueon. Wi ~ . prin raspunsurile la
sol[mtarlle de clar!ﬁcar[, fiind astfel de neinteles respingerea ofertel.

Cu privire la criticile intervenientului, contestatorul precizeazi
urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitdtii invocatd de citre intervenient,
contestatorul solicita Consiliului respingerea acesteia, raportat la faptul ¢
data luarii la cunostints despre raportul procedurii este 09.03.2021, iar
data transmiterii prin posta a contestatiei, atat cdtre CNSC cét si catre
Consiliu, este 19.03.2021, in sust[nere, ataseaza recipisa postald care face
dovada transmiterii contestatiei, in termenul prevazut de lege.

In ceea ce priveste exceptia lipsel de interes invocatd de citre
intervenient, contestatorul solicitd Consiliului respingerea acesteia din
urmatoarele considerente:

- ipoteza in care atat oferta Otokar, cét si oferta Mercedes ar fi considerate
in continuare admisibile, conducénd la o reevaluare a punctajului conform
factorilor de evaluare;

- Ipoteza Tn care si oferta Mercedes ar fi consideratd inadmisibild
(conducédnd la anularea procedurii):

- situatia in care contestatia Otokar ar fi admisd in ceea ce priveste
conformitatea ofertei depuse si inadmisibilitatea ofertei Mercedes, caz in
care oferta Otokar ar urma s3 fie declaratd céstigdtoare.

Pe fondul cauzei, contestatorul mentioneazd cd ceea ce criticd nu
este cerinta caietului de sarcini, ¢i modul abuziv In care autoritatea
contractanta, a decis sa aplice un dublu standard si s& resping3 oferta sa,
hotarénd Tn mod arbitrar ca propriile cerinte din caietul de sarcini nu ar
putea asigura valorile solicitate din punct de vederg tehnic, si, contrar
normelor legale care impun respingerea unei oferte drept neconform3
numai dacd aceasta nu respectd cerintele din caietul de sarcini.

De asemenea, mentioneaza cd autoritatea contractanta si-a formulat
cerinta prin raportare la valori minime; valori minime ce au fost respectate
de catre Otokar. Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarlﬁcarl $-a
prec1zat la cererea acestela si valorile exacte ( ©

1), ambele in deplina corrormitate
cu ce!e |nd|cate Si prln oferta Valorlle ofertate de

“y t
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pot asigura pe deplin si fard nicio imposibilitate tehnicd nevoile reale ale
autoritatii contractante, astfel cum s-a ardtat si prin contestatie.

Contestatorul mentioneazéd cd Regulamentul CEE-ONU 107 nu face
referire la dimensiunile usilor sau la deschiderea liberd a acestora. Prin
urmare, in lipsa unor prevederi contrare, Regulamentu! CEE-ONU 107 mai
sus citat este pe deplin apl;cabtl atat autobuzelor CNG si Diesel, ambele
facand parte din -1 si fiindu-le aplicabile aceleasi
cerinte de dimensiuni pentru Iatlmea si deschiderea liberd a usilor.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea ofertei declarate castigitoare,
contestatorul subliniaza cd acesta face o confuzie majord Intre notiunile
de subcontractant si furnizor, reiterand aspectelé deja mentionate in
contestatie, cu privire la acest aspect.

Prin adres_a inregistrata la CNSC sub nr. 19408/14.04.2021,
intervenientul formuleaza concluzii scrise, precizénd urmatoarele:

1. Cu privire la neconformitatea ofertei contestatorului:

- in cuprinsul concluziilor scrise formulate de catre contestator, acesta
fncearcd s& combatd afirmatiile autoritdtii contractante referitoare la
diférentele dintre autobuzele ce fac obiectul prezentei proceduri si cele
livrate de contestator in Municipiul Bucuresti;.

- in cuprinsul cererii de interventie voluntard s-a mentionat c3 nu existé o
identitate Intre cele doud modele de autovehicule ale contestatorului (cele
hvrate in Municipiul Bucuresti si cele ofertate pentru Municipiul Sibiju).

in continuare intervenientul expune motivele pentru care sustinerile
contestatorului din cuprinsul concluziilor scrise sunt nefondate.

Astfel, potrivit Regulamentului CEE-ONU 107, -autovehiculele
prevazute cu usa dubld trebuie sd dispuna de o dimensiune minim3 de
1,100 mm, avénd in vedere mentiunea din Anexa 7 pct 1.1 potrivit cireia:
,,pentru toate vehiculele, [atimea oricdrei usi de serviciu poate fi redusd cu
100 mm dacd masurarea se efectueaza la nivelul manerelor (...)". Asadar,
invocarea Regulamentului CEE-ONU 107 implica respectarea dimensiunii
minime. pentru deschiderea libera a usilor de 1100 mm. Or, sustinerile
contestatorulul potrivit cdrora acesta indeplineste cerintele minime impuse
de Regulamentul CEE-ONU 107 nu dovedesc indeplinirea cerintelor tehnice
stabilite de autoritatea contractantd prin caietul ‘de sarcini, respectiv atat
latimea usilor, cat si deschiderea libera a acestora sd fie de minimum
1.200 mm. ' _

Intervenientul apreciazd ca cerinta tehnicd stabilitd de autoritatea
contractanta este corecta, aceste valori minimale fiind stabilite tocmai
pentru a nu fi restrictionat In mod nejustificat accesul ofertantilor a céror
solutie constructiva ar permite o diferentd mai mic3 intre cele doud valori.

Mentioneazd de asemenea c¢d& denumirile comerciale ale
autovehiculelor sunt utilizate exclusiv in scopul identificdrii produselor,
Autovehiculele ofertate de contestator in cadrul celor doud proceduri (cea
din Municipiul Bucuresti si cea din Municipiu! Sibiu) pot fi identificate dupa

16



denumirea comerciald, insd tehnologia acestor autovehicule este radical
diferita.

Pe cale de consecintd, orice referire la un autovehicul trebuie ficuts
prin raportare la seria constructivé, iar nu prin raportare la denumirea sa
comerciala. Orice caracteristicd tehnicd a autovehiculului ofertat de catre
contestator trebuie sa fie demonstratd prin certificate de omologare emise
pentru seria constructivd a respectivului autovehicul.

Avand in vedere cerintele autoritétii contractante cu privire la valorile
dimensionale ale |atimii si deschiderii usilor, precum si multiplele referinte
ale contestatorului la un pretms autovehicul similar (cel ofertat in cadrul
procedurii  desfasurate in Municipiul  Bucuresti), intervenientul
mentioneazd ca orice corelare a parametrilor tehnici trebuie raportatd la
un produs identic (adicd cu aceeasi serie constructivd) cu cea a modelului
de autovehicul ofertat, nefiind valabild analogia cu un autovehicul avand
aceeasi denumire comerciald pentru a demonstra parametrii tehnici.

Totodata, mentionéaza ca in intervalul cuprins intre livrarea de citre
contestator a autovehiculelor fn Municipiul Bucuresti si depunerea ofertei
in cadrul procedurii desfisurate de Municipiul Sibiu, au survenit o serie de
modificdri ale standardelor europene apl:cabrle categoriei de autovehicule
M3, fiind obligatoriu ca aceste modificiri s3 fie documentate prin emiterea
unor extensil ale certificatelor de omologare

Pe cale de consecinta, apreciazd cé orice mentiune sau referints Ia
un certificat de omologare trebuie s3 fie fdcutd prin raportare la ultima
extensie a acestui certificat. Or, certificatul de omologare la care
contestatorul face referire In cuprinsul concluziilor scrise nu trebuie s3 fie
luat in considerare prin prisma lipsei de aplicabilitate atdt in ceea ce
priveste seria constructivd ofertatd, cét si a standardelor europene
actuale.

II. Cu privire alegatiile contestatorului privind oferta declarats
castigdtoare, intervenientul pret:tzeaza urmatoarele: _

Intervenientul considerd cd, contestatorul fncearcd s8 inducd in
eroare Consiliul intrucst de SC Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania
SRL nu a afirmat ¢3 produce in regim propriu sistemele conexe care fac
parte din obiectul contractuiui, astfel cum in mod fals sustine
contestatorul. Dimpotriva, a aﬁrmat si dovedit cd este autorizatd si
desfasoars efectiv activitatea de ~Comert, cu ridicata de componente si
echipamente electronice si de telecomunlcatu“ (cod CAEN 4652), astfel
cum. rezultd Tn mod clar din cuprinsul certificatului constatator anexat
cererii de interventie.

Subliniazé ca de SC Mercedes-Benz Trucks & Buses Roméania SRL
este- o societate autorizata sa vand3 componente si echipamente
electronice si de telecomunicatii, iar nu sd le producd, avand capacitatea
de a furniza ea insdsi catre autor[tatea contractantd echipamentele si
sistemele conexe, avand in acest sens doar funizori, iar nu subcontractor.
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Cu privire Ia pretinsa inadmisibilitate a ofertei de SC Mercedes-Benz.
Trucks & Buses Roméania SRL intervenientul aratd cd prevederile fisei de
date invocate de contestator si dispozitiile art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 nu sunt aplicabile Tntrucdt de SC Mercedes-Benz Trucks & Buses
Romania SRL nu are subcontractori, ci are doar furnizori in sensul Legii nr,
98/2016. Prevederile invocate de contestator se refera exclusiv la ipoteza
in care la momentul completarii DUAE ofertantul cunocaste cd va
subcontracta o parte din contract, ceea ce nu este cazul,

Chiar si in masura in care s-ar aprecia ca furnjzorii de echipamente
si sisteme conexe ai SC Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania SRL s-ar
incadra in notiunea de subcontractanti in sensul Legii nr. 98/2016,
intervenientul considera ca nu are obligatia de a-i declara la momentul
completarii DUAE de vreme ce nu isi intemeiaza pe experienta sau
capacitatea vreunui subcontractor pentru a dovedi indeplinirea cerintelor
de callﬂcare in cadrul procedurii contestate, ci doar pe capacitatea proprie,

in sustinere, intervenientul invocd jurisprudenta CNSC respectiv
Decizia nr. 2124/C4/2154 din 26. 07.2018,

in final, intervenientul apreciazd c3 sunt nefondate criticile aduse
de contestator cu privire la oferta sa.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii si exceptia l|pse| de interes,
SC Mercedes-Benz Trucks & Buses Roméania SRL precizeazi ci Isi mentine
in continuare argumentele expuse pe larg In cuprinsul cererii de
interventie voluntara.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele: |

MUNICIPIUL SIBIU, in calitate de autoritate contractantd, a initiat,
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publicd avénd ca obiect: , Achizitia de mijloace de transport public CNG si
sisteme conexe”, cod CPV: 34121000-1, e!aborénd_, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publ[cand in SEAP, anuntul de
participare nr, CN1021114/15.05.2020, conform céruia va!oarea estimatd
a contractului este de 64.947.495,85 lei_ férd TVA. Conform cap, 11.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al' contractului este ,cel mai bun raport
'calltate pret”.

in cauza care formeaza obiectu! prezentei, SC MERCEDES-BENZ
TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL a depus cererea de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. 16160/30.03.2021, care prezinté natura
juridicd a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijind pozitia
autoritatii contractante, fard a solicita desfiintarea vreurui act emis de
aceasta, motiv' pentru care Consiliul calificd cererea de interventie drept
cerere de interventie -accesorie formulatd Tn favoarea autoritatii
contractante. '

in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr, 101/2016 care
St[puleaza cd ,P&na la solutionarea contestatiei de cétre Consiliu,
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operatorii economici (...) participanti la procedura de atribuire pot
formula, cu instiintarea pdrtilor cauzei, cerere de interventie voluntara in
litigiu, polrivit prevederilor Legii nr. 13472010 pnvmd Codul de procedura
civila, republrcata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data pub/fcam in SEAP a contestatiei (...)" si avénd in vedere faptul c3 la
data de 24.03.2021, autoritatea contractantd a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,,[CN1021114/OO344] Contestatie_22711_24.03.2021-
semnat.pdf.p7s” contestatia formutatd de SC OTOKAR EUROPE FILIALA
BUCURESTI SRL, Consiliul constatd ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederlle art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din
Cod proc. civ. dar si faptul ¢g In-cadrul procedurii de atrlbwre in cauza SC
MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL are calitatea de
ofertant castigdtor iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata
de SC MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL, astfel cum a
fost calificata.

in conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civil3,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va anahza
cererea de interventie a SC MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA
SRL impreund cu contestatia formulatd de SC OTOKAR EUROPE FILIALA
BUCURESTI SRI..

Avénd In vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaz3 sd se pronunte cu Intaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei formulatd de SC OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL Si
asupra exceptiei lipsei de interes a contestatorului cu privire la modalitatea
de evaluare a ofertei desemnaté castigdtoare, invocate de SC MERCEDES-
BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL in cererea de interventie.

In opinia intervenientului, SC OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI
SRL ar fi formulat contestatia dupa expirarea termenului prevazut la art.
8 din Legea n. 101/20186, aspect pe care il deduce dupa data la care a
publlcat autoritatea contractanta in SEAP contestatia respectiva..

in solutionarea exceptiei, Consiliul va retine c& SC OTOKAR EURQOPE
FILIALA BUCURESTI SRL a transmis contestatia cdtre CNSC prin post3 cu
confirmare de primire, Tn 19.03.2021 astfel cum rezultd din stampila
aplicatd de oficiul postal pe plicul cu numar de prezentare VA09978143888
aflat la dosarul cauzei si catre autoritatea contractantd in aceeasi zi,
respectiv 19.03.2021, tot prin postd, astfel cum rezultd din factura nr.
DIVOOOO7740/19 03. 2021 si nota de inventar aferente trimiterii postale
cu numar de prezentare VA09978143898, transmise in copie de societatea
contestatoare {a dosarul cauzei In anexa concluziilor scrise Tnregistrate Ia
CNSC sub nr. 18644/12.04.2021.
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Contestatia este formulata impotriva raportului procedurii nr.
14273/25.02.2021 publicat Tn SEAP In data 09.03.2021 si a adresel de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 17599/09.03.2021
(pag. 5223-5230 din dosarul achizitiei, vol. 12 al dosarului cauzei).

Avand in vedere celeé de mai sus, precum si valoarea estimatd a
procedurii de atribuire, Consiliul va refine cd in spetd sunt jncidente
urmatoarele dispozitii legale, Tn vigoare la data depunerii contestatiei:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 10172016 ,Persoana care se
considerd vatdmatd de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul Tn vederea anuldrii actului autoritdtii contractante, obligarii
acesteja la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de (...) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdtoare ludrii la cunostintd
despre actul autorit3tii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucréri si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale stabilite.
de prezenta lege, exprimate in zile, incep sd curgd de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luatd in calculul termenului, Dacd ultima zi a unui
termen exprimat altfel decdt in ore este o0 zi nelucrdtoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmétoarei zile lucrdtoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedurd Civila ,(1) Actul de procedurd depus induntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus Ia
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi fgcut in termen. (...) ( 3) fn cazurite prevdzute Ia alin. (1)
si (2), recipisa oficiului postal, precumn si inregistrarea ori atestarea ficuts,
dupd caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militard sau de administratia locului de detinere,
pe actul depus, servesc ca dovadd a datei depunerii actului de cétre partea
interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tindnd seama de

faptul ca:
- actele autoritdtii contractante considerate nelegale de citre SC OTOKAR
EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL sunt raportul procedurii si-adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, de al caror continut a luat la
cunostintd in data 09.03.2021;
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- contestatorul a transmis contestatia atdt cdtre CNSC cat si catre
autoritatea contractantd in 19.03.2021, Tn ultima zi a termenului de 10
zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) raportat la data lugrii la cunostinta a
actelor anterior mentionate,

rezultd fard putinta de tagada faptul ca societatea contestatoare a ales s3
indeplineascd obligatia legald de transmitere a contestatiei in termenul
legal prevazut laart. 8 alin, (1) lit. a) din Legea nr. 101{2016

Fatd de cele de mai sus, Consiliul urmeaz3 s3 respinga ca nefondat3
exceptla tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatorului,
Consiliul are In vedere dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrlvrt carora; ,~Orice persoané care se considerd vitSmats intr-un drept
al sdu ori Intr-un nteres legitim printr-un act al unei autoritdti
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obhgarea autorit3tii contractante la emiterea unui
act sau la adoptarea de mdsuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale admmxstratfv—Jur;sdfctfonala sau
Jjudiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”,

Fatd de aceste aspecte, rezultd »Ipso facto” ca persoana care
formuleazd o contestatie, deci care se considerd vatdmatd, trebuie s3
mdeplmeasca cumulativ doua conditii s anume: are sau a avut un interes
Ieg|t|m in legdturd cu procedura de atribuire si a suferit, suferd sau risca
sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante

Astfel, interesu! este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a _]UStEfICa punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 14273/25.02.2021
(pag. 5195 - 5208 din dosarul achizitiei, vol. 12 al dosaruiui cauzei) oferta
contestatorului a fost declaratd neconform3 astfel ca, in conditiile in care
se solicita atat reevaluarea ofertei sale cat si a celei desemnat3
castigatoare, acest operator economic are p051b|htatea cel putln teoreticad
de a accede la calitatea de ofertant desemnat castigdtor si de a obtme
astfel un folos material si direct din reevaluarea ofertei, constdnd 1
profitul rezultat din executarea contractului de achizitie publlci—i

Rezultd prin urmare c¢a este indeplinitd conditia cumulativd a
vatdmarii dreptului ori interesului legitim al contestatoarei ce s-ar fi produs
printr-un act considerat ne[ega! al autoritatii contractante emis cu
incélcarea dispozitiilor legale Tn materia achizitiilor publice, asa cum
dispune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016; deci societatea
contestatoare indeplineste conditia de parte vatimats, solutia ¢e ar urma
a fi pronuntatd referitor la oferta sa, avand influentd direct3 asupra
raporturilor dintre contestatoare Si autorltatea contractanta.

Mai mult, Consiliul retine c8, chiar dacd oferta contestatorului ar fi
fost respinsa in mod corect, socuetatea contestatoare are interesul a ataca
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singura ofertd admisibild, respectiv pe cea declaratd céstigatoare, in
conditiile Tn care eventuala respingere a ofertei desemnatd castigatoare ar
conduce la anularea procedurii de atribuire si organizarea alteia noi.

In acest sens, prin HOTARAREA CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII
EUROPENE (Camera a zecea), in cauza C-100/12, 4 iulie 2013
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul
articolului 267 TFUE de Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte
(Itaha), prin decizia din 25 ianuarie 2012, primitd de Curte la 24 februarie
2012, in procedura Fastweb SpA Tmpotriva Azienda Sanitaria Locale di
Alessandria, cu participarea: Telecom Italia SpA,; Path-Net SpA, concluziile
au fost urmatoarele:

LJArticolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeazd céile de atac fa{d de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrdri, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului EUropean si a Consiliulii din 11
decembrie 2007, trebuie interpretat in sensul ca, dacd, in cadrul unei proceduri privind
o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul si a formulat o cale de atac
incidenta, ridicd o exceptie de inadmisibilitate intemeiatd pe Hpsa calitatii procesuale
active a ofertantului care a formulat aceastd cale de atac pentru motivul cd oferta pe
care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sd fie inldturatd de autoritatea
contractantd din cauza neconformitdtii sale cu specificatiile tehnice definite de
autoritatea c'ontractanté in caietul de sarcini, _dispo‘ziﬁa mentionata se opune ca
aceastd cale de atac sa fie declaratad inadmisibila in urma examindrii prealabile
a exceptfe.' de inadmisibilitate mentionate fdrd o pronuntare cu privire la
conformitatea cu respectivele specificatii tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care
a obtinut-contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de atac
pnnc:pala

Fatd de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia IIDSEI de
interés a contestatorului, invocata de catre intervenient.

Procedénd la .analtza fondului cauzei, Consiliul retine c& SC OTOKAR
EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL este nemuitumit atdt de faptul ca
autoritatea contractantd i-a respins oferta ca inadmisibild cét si de
modalitatea de evaluare a ofertei desemnatd castigatoare, apartinand SC
MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL.

Analizand pentru inceput criticile SC OTOKAR EUROPE FILIALA
BUCURESTI SRL privind modalitatea de evaluare a propriei sale oferte,
Consiliul va retine urmétoarele aspecte:

- potrivit prevederilor sectiunii II.1 din anuntul de participare,
procedura in cadrul céreia a fost formulatd contestatia care face obiectul
prezentei are ca obiect furnizarea urmatoarelor produse: ,40 de autobuze
ecologice, pe bazd de gaz natural comprimat (CNG); - 1 sistem de
monitorizare, management flota; - 1 sistem de e-ticketing, - 12 automate
eliberare si incdrcare titluri de célitorie; - Sistem de informare cdlétori in
40 de autobuze si in 30 statii - Sistem de supraveghere video Tn 40 de
autobuze; - Sistem de comunicatii, internet in 40 de autobuze; - Sistem
de numarare calatori in 40 de autobuze; - 1 software de management al
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flotei; - 1 aplicatie software de mobilitate urband, im conformitate cu
ceriptele din caietul de sarcini”; |

- in cadrul caietului de sarcini, inscris care potrivit art. 20 alin. (10)
din HG nr. 395/2016 reprezint3 necesitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractantd a stabilit specificatiile tehnice aferente celor 40
de autobuze care urmeazd a fi furnizate, relevante fiind urm3toarele
precizari cu privire la usile de acces:

«Numdrul usilor de acces va fi de minim 3 la tipodimensiunea de 12
m, respecliv de minim 4 la tipodimensiunea de 18 m, situate pe partea
dreaptd a autobuzelor, cu cite 2 foi de usi fiecare, cu functionare,
automata, latime pentru fiecare usi de minim 1.200 mm.
Conducatorul auto va avea acces in autobuz prin prima foaie a usii din
fatd, care poate fi actionats In mod Independent fatd de restul usilor
pentru cdi3tori.

Usile vor fi comandate electronic si actionate pneumatic. Comanda
electronicd a usilor se va integra in sistemul de gestiune electronicd al
autobuzelor. Usile de acces vor indeplini urm3toarele conditii:

« Toate usile vor fi cu deschidere independents;

o Vor asigura etanseitatea caroseriei;

e Vorfi vitrate pe minim 80% din suprafatd;

« Cele doud foi ale usii se vor deschide si se vor inchide simultan
i vor fi prevdzute cu sistem pentru protectia csi3torilor la
Strivire (limitarea fortei de fnchidere la intdmpinarea unui
obstacol urmata de deschiderea ei automata) si protectie Ia
deschiderea In mers a usilor de cétre csl3tori;

» Comenzile usilor vor fi in conformitate cu prevederile CEF-ONU
R 107 si prescriptiilor impuse de RAR;

* Partea vitrati a usilor va fi protejatd Impotriva sprijinutui
accidental al calatorilor (in cazuri de supraaglomerare) printr-
0 bara de protectie pozitionatd in zona medie a zonei
vitrate - si pe diagonalé. Bara va avea dublu rol, acela de
barda de manéa la urcarea cilitorilor si rolul de protectie
a geamului usii in cazul sprijinirii de acesta a cdlatorilor;

+ Vor fi dotate cu sistemi de iluminare exterior pentru a mari
vizibilitatea zonei de acces pe timpul noptii. Atat luminile usilor
pe interior cat si cele pe exterior se vor aprinde automat la
deschiderea usii/usilor actionate si se vor stinge automat odats
cu inchiderea acesteia/acestora.

o Constructia usilor va permite montarea sistemului  de
contorizare al nhumarului de cdidtori”.

Specificatiile tehnice anterior mentionate aflate la capitolul ,7.11
Usile de acces”™ din caietul de sarcini sunt completate de cele aflate la
capitolul ,,6.3.1 Dimensiuni generale constructive ale autobuzului de 12 m”
sl ,6.3.2 Dimensiuni generale constructive ale autobiizului de 18 m”, in
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care autoritatea contractantd a solicitat ,dimensiuni intr—_'rfoare:- (...)
deschiderea liberd a usilor pentru cdl&tori: minim 1.200 mm”

In ceea ce priveste modalitatea de dovedire a conform;tatu ofertelor
cu specificatiile tehnice din caletul de sarcini, Consiliul retine ¢ in cadrul
instructiunilor pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare  sub  identificatorul  ,[CN1021114/00001] FisaDate_
DF1084081.pdf" intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele aspecte:

Toate documentele din propunerile tehnice prezentate de ofertanti
vor fi numerotate si fnsotite de un OPIS.

1. Oferta va cuprinde, in format electronic in limba romans, sau
altd limbé cu traducere autorizatd in limba roménd, urmatoarele:

o Formular cadru ~ Propunere tehnica

« Comentarii articol cu articol ale specificatiilor tehnice
continute fn Caietul de Sarcini, prin care sd se demonstreze
coresponden'ta propunerii tehnice cu specificatiile respective,
prezentate in ordinea din Caietul de Sarcini.

In cadrul specificatiilor tehnice, ofertantul va prezenta obligatoriu
urmatoarele: |

» Desene cu vederea in plan (frontal, spate, lateral, de sus, interior)
a autobuzelor, cu indicarea cotelor principale si a garzii la sol;

» Desenele organizarii interioare, care vor indica dispunerea
scaunelor, a usilor, a butoanelor pentru solicitarea opririi, a geamurilor, a
jesirilor de sigurantd si a pozitiondrii rampei pentru accesul nelimitat al
persoanelor care se deplaseaza cu cadruciorul rulant, etc.;

» Documentatia completd pentru mentenanta autobuzelor (revizii-

planul proceselor tehnologice planificate, periodicitate, consumabile, SDV
( Scule Dispozitive Verificatoare) specifice si aparatele de diagnozd pentru
realizarea acestora, calculul suprafetei pentru calatorii in picioare etc.);

« Schema de principiu a instalatiei electrice, care va include si
schema referitoare la alimentarea rezervoarelor de gaz de pe autobuze, a
retelei CAN si a conexiunilor electrice;

« Amenajarea postului de conducere si a tabloului de bord, detaliat;

e Schema circuitelor pneumatice; |

e Schema instalatiei de ungére manuald sau centralizata (daca este
cazul);

* Schema instalatiei de incélzire a compartimentului pentru cdladtori
si a postului de conducere;

¢« Schema instalatiei de climatizare (aer conditionat) a
compartimentului pentru c&ldtori si a postului de conducere;

Documentatia de ofertd va contine obligatoriu si urmdtoarele
documente:
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* Copiile docurnentatiei de omologare a autobuzelor ofertate, din
care sd rezulte ¢d acestea sunt omologate cu certificate de omologare
emise de cdtre RAR sau echivalent;

» Copia unui certificatului de conformitate emis de catre producétor
pentru un autobuze similar;

* Angajamentul ferm al ofertantului, prin care se obligs ca, in cazul
in care oferta sa va fi declaratd castigitoare, va prezenta toate
documentele necesare pentru obtinerea numarului national de registru, a
cartii de identitate a autovehiculului, pe cheltuiala si riscul s&u, fird
obligatii din partea beneficiarilui;

* Angajamentul ferm al ofertantului c& dispune de personalul si
dotarea tehnicd necesard asiqurdrii asistentel tehnice n garantie si
service-ului in perioada de garantie a autobuzelor.

* Angajamentul ferm al ofertantului ¢§ dispune sub orice forms, de
un atelier de service pentru efectuarea reviziilor si reparatiilor fa
autobuzele ofertate, aflat pe o raza de 150 km de zona de activitate a
utilizatorului, atelier autorizat de RAR sau echivalent, pentru tipul de
autobuze ofertate, '

 Dovada faptului c3 dispune de atelier de service, se va prezenta de
‘catre ofertantul declarat castigator, cel tarziu la data semnésrii
contractului..

» Declaratia ofertantului pentru factorii de evaluare, din care s
reiasd foarte clar valorile evaluate; _

* Declaratia pe proprie rdspundere a ofertantului c& va asigura
consumabilele, inclusiv anvelopele, pe toats durata perioadei de garantie
a acestora. Toate consumabilele necesare activitdtii de intretinere si
mentenantd zilnicd vor fi asigurate operatorului de transport in timp util
pentru a evita imobilizarea autobuzelor (completiri ulei, antigel, becuri,
curele, care au 0 durats de viatd sub termenul de garantie al autobuzului);

* Declaratia angajament pe propria r8spundere, ¢ va face pe
Costurile sale si cu personalul asigurat de el instruirea personalului pentru
exploatarea, intretinerea si repararea autobuzelor;

* Rezultatele testului SORT corespunzétor fiecdrui tip de autobuz",

Formularul de propunere tehnica se regdseste la pag. 15-77 din
fisierul publicat in SEAP in a@nexa anuntului de participare sub
identificatorul ,f CN1021114/00008] Formulare_Autobuze CNG-semnat.
pdf.p7s”, relevant in solutionare fiind precizirile de la pagina 15 din fisierul
anterior mentionat (aflatd la pag. 169 din dosarul achizitiei in vol. 2 al
dosarului cauzei) potrivit c3rora #Ofertantii trebuie sd prezinte
propunerea tehnica ca parte a ofertei inclusiv orice anexe considerate
relevante de c3tre acesta pentru:

i. demonstrarea indeplinirii cerintelor minime i
corespondenta cu specificatiile tehnice/cerinte functionale minime
si/sau extinse (...)".
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in continuarea modelului de propunere tehnici anterior mentionat,
la capitolul 2 intitulat ,descriere produse”, subcapitolele 2.1 ,Denumire
produs: Autobuz CNG de 12 m"” si 2.2 ,Denumire produs: Autobuz CNG de
18 m”", autoritatea contractantd a enumerat sub titlul ,specificatii
tehnice/cerinte functionale. minime” o serie de caracteristici pe care
trebuie s le indeplineascd cele 2 tipuri de autobuze, printre care se
regasesc urmatoarele specificatiile tehnice:

(Létime usd (minim) 1.200 mm"
si
~Deschidere usi (minim) 1.200 mm”.

in finalul modelului de formular de propunere tehnicé (pag. 63 din
modelul de formular aflatd la pag. 200 din dosarul achizitiei, vol. 2 al
dosarului cauzei), autoritatea contractantd a reiterat solicitarea de
prezentare a anexelor pentru demonstrarea conformitdtii cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini astfel:

~anexe obligatorii:

Anexa 1 Centralizator parametri tehnici minimali si maximali pentru
autobuzul de 12m

Anexa 1.2 Centralizator parametri tehnici minimali si maximali
pentru autobuzul de .18 m (...)".

Modelul celor 2 anexe anterior mentionate (anexa 1 si anexa 1.2
cuprizdnd centralizatoarele parametrilor tehnici minimali si maximali
pentru ambele tipuri de autobuze) se regaseste [a pag. 85-88 din fisierul
pdf aferent caietului de sarcini, publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,{CN1021114/00006] Caiet de sarcini_
Autobuze CNG-semnat.pdf.p7s”, fiind organizate sub forma unor tabele de
conformitate in care sunt deja completate valorile minime/maxime
solicitate prin caietul de sarcini si este prevazut pe coloana a 5-a spatiul
destinat completarii de catre ofertant a valorilor autobuzului din oferta sa.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine cd@ pentru parametrul
«dimensiuni”, in cele 2 anexe este completat rdndul ,/&dtime usd (minim)"
cu valoarea ,1.200 mm” si randul ,deschidere usi (minim)” cu valoarea
»1.200 mm” solicitate cu titlu minimal prin caietul de sarcini, urmand ca
fiecare dintre ofertanti sa completeze coloana a 5-a cu va[oarea [Btimii usii
si valoarea deschiderii usii autobuzului din oferta sa.

Din economia celor mai sus redate rezultd in mod clar c3 operatorn
economici trebuiau sa fintreprindd anumite demersuri si s8 depuni
anumite documente/inscrisuri, care sd probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

“In solutionarea contestatiei, Consiliul retine c3 potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede cé propunerea
tehnicd a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreazd pe baza
cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnicd reprezinti
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modalitatea concretd pe care ofertantul o recomand# ‘autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite
in caietul de sarcini] In conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. ¢

Atdt necesitatea sau oportunitatea achizitionarii autobuzelor
ecologice, pe bazd de gaz natural comprimat (CNG), cu lungimea de 12 si
18 metri cat si caracteristicile minime aferente acestora au fost stabilite
de autoritatea contractantd in functie de necesitdtile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau, relevante in
acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016

in raport cu prevederlle legale antementionate, rezultd f3rd putint3
de tagada faptul cd autoritatea contractantd nu doreste achizitionarea
oricaror autobuze ecologlce pe baza de gaz natural comprimat deoarece
necesitatea ei constd in achizitionarea unora care s3 indeplmeasca in mod
cumulativ foate specificatiile tehnice din fisele tehnice aflate tn anexa
caietului de sarcini iar potrivit precizérilor de Ja sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice” din fisa de date coroborat cu cele din
modelul de formular de propunere tehnicd, ofertantii aveau obligatia s
demonstreze conformitatea caracterlstlc:l[or echmamentelor ofertate cu
specificatiile din caietul de sarcini prin includerea n ofertd a oriciror
documente tehnice considerate relevante.

Riscul, ca in cadrul procedurii s3 participe si chiar sd castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse parti‘cip'anjci!'or anumite cerinte tehnice, apartine autorittii
contractante. '

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine cd asocierea SC
OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL - OTOKAR OTOMOTIV VE
SAVUNMA SANAYI AS a3 atagsat Tn cadrul propunerii sale tehnice
_ urmatoarele informatii:



L]

T . RIS <

Constaténd faptul ¢a:
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In continuarea explicatiilor mai sus reproduse ('

Ulterior luarii la E:unosti‘n:té a réspUnSU‘lu‘i_' transmis de contestator,
autoritatea contractantd a respins oferta acestuia ca neconforma in baza
art. 137 alin, (3) Iit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca

astfel cum a fost prevdzut in documentatia de atribuire.

Analizénd, la randul sdu, propunerea tehnicl si raspunsurile la
solicitarea de clarificdri transmise de asocierea SC OTOKAR EUROPE
FILIALA BUCURESTI SRL - OTOKAR. QOTOMQOTIV VE SAVUNMA SANAYI AS
autoritatii contractante raportat la prevederile exprese ale documentatie
de atribuire, Consiliul retine 3, referitor la specificatiile tehnice ,/&fime
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in dreptul parametr:lor ,,' o 5|

contestatorul a completat
. o " din - « Si . .. la caietul de sarcini cu vaioarea
- 17, comumcand astfel comisiei de evaluare faptul ca atat . i

¥

Totodata, Consmul retine cd spre deosebire de tabelul anterlor-
mentionat in care se regasesc dimensiuni/valori ﬂxe/certe/determmate cu
-prtwre la caractenst:cnle autobuzelor ofertate, n cadrul

- ' din propunerea tehnicd
depusa de contestator; aflate In -din dosarul cauzei, acesta a
reprodus Tn integralitate continutul capitolului 2 din modelul de formular

de propunere tehnicd (pag. 170- 171 din vol 2 al dosarului cauzel),
mentionand , L TS,

in solutlonare, Consiliu} nu va putea retine sustinerile contestatorului
potrivit carora ar fi ofertat la~ _4in propunerea sa tehnicd ,,
" deoarece la paginile indicate asocierea contestatoare s-a

1

pus la dispozitie de autoritatea cont‘rac_t_anté

Cu tltlu de exempiu Consiliul constata ca , " 8l

care ia din propunerea tehnica sunt mentionate sub
e e czaetul de sarcini :
- ' '-‘.” si " . ..‘r
syl au Valorl bme determmate . - din

propunerea tehnlca respectiv | SO
Y lar aceeasi conclu2[e rezulta si din analiza comparativa a mrormatulor
cu pr[\nre Ia S AR M - L1 autobt-vulu- dln cele 2 documente

' . o L

nh

Ratlonamentul anterior este 5ust|nut Si de contmutul
DL IRTed tehnicd, In care contestatorul .
cermte!e dm caletul de sarcml (mclusw

b .;

v a2, a declarat cé mdeplmeste
respectiv:el‘e cerinte si a_ precizat 'cé i : s TR e iy

el

.‘.3':

.
- + e

Fatd de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a procedat fn mod corect si intemeiat la sohcntarea de clarificari din partea
contestatorului cu privire fa autobuzelor
ofertate deoarece, astfel cumi a mentionat autoritatea contractantd la

punctul 21 si punctul 23 din adresa de sohcntare clarificari nr 83071/
19.11,2020, atat _ 4icat si ¢ Tt -
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Pe de alta parte, avand In vedere faptul cd asocierea SC OTOKAR
EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL - OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA
:SANAY* AS nu s-a Ilmltat in raspunsul sau doar la

R o e o » e
o . ¢ . ,"3”9' L v - 3’

( J J d prezentat ca proDa un

, Consiliul retme & autorltatea contractanta a constatat in mod
eronat fatd de oferta acestuia incidenta prevederllor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 potrivit cdrora ,,oferta este considerata
neconforma In urmétoarele situatii: 8) nu satisface in mod corespunzator

cerintele ca:etu/u; de sarcmf”

Consiliul retine cd orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinici a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau mcerte care nu permit reahzarea unei
evaludri obiective a ofertei.

Anterior f_lnahzarl_l evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta
trebuie sd stabileascd conformitatea ofertei depusd de contestator prin
raportare la toate informatiile transmise de catre acesta in propunerea
tehmca si clarificdrile ulterioare.

In cadrul Hot#rarii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

 #32 Curtea a precizat insd cd articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la ofert§ s§ poat$ fi corectate sau completate punctual, in special
fntrucat necesits in mod vadit o simplé clarificare sau pentru a infdtura erori materiale
evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 40),

33 Curtea a formulat in aceasts hotirére anumite cerinte care delimitéazs
aceastd posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate iriterveni numai dupé
ce autoritatea contractantd a luat cunostintd de ansambiul oferte!or, trebuje, in
principiu, adresat§ inh mod echivalent tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie
(& se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slavensko si altii, citatd anterior, punctele
42 5i 43).

35 In_. continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele ofertei care impun
o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrrea SAG ELV Slovensko si altii; citatd
anterior; punctuf 44,),

36 In plus, aceasts cerere nu poate conduce la prezentarea de cdtre un-anumit
ofertant a ceea ce In realitate ar fi 0 noud ofertd (a se vedea in acest sens Hot3rérea
SAG ELY S!ovensko si altii, citat§ anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de aprec:ere de care dispune
n ceea ce priveste pos;bfhtatea de a solicita candidatilor s§ Isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie s trateze candidatii in mod egal si loial, astfel inc3t s&
nu se poatd consxdera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ¢& solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizéat nejustificat
candidatul sau candidatij cirora le a fost adresatd (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, c;tata anterior, punctul 41)%,

in spetd prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritdti in privinta deschideri
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- w20 autobuzelor din oferta depusd de asocierea SC OTOKAR
EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL - OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA
SANAYI AS iar n sustlnerea raspunsulw formulat acest ofertant a depus

..... - e A, A -

. .} T
.-.;_._a” L
b -— ..:-

on, dacd modul n care asomerea S(. OTOKAR EUROPE FILIALA
BUCURESTI SRL ~ OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI AS a réspuns
nu i era suficient comisiel pentru a verifica realitatea, sustenabilitatea si
conformitatea ofertel depuse sau daca avea dubii In ceea ce priveste
provenienta - din raspunsu] la solicitarea de
clarificari, nu Tnseamna cd nu putea transmtte 0 noud solicitare, clard si
explicita, Tn care sa mdlce cum anume, in concret doreste intocmirea
justificarii . - ¢ o autobuzului ofertat; rationament care
se regaseste in Decnzm cavxla nr. 1926/2014 pronuntata la 01.04.2014 de
Curtea de Apel Cralova

Consiliul retine cd, in cauza C-599/10 CJUE a retinut la pct. 31 cé

~efectul util al articolului 55 alineatut (1) din Directiva 2004/18 implic3 faptul ¢& revine
autoritdtii contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresatd candidatilor in
cauzd pentru a i pune pe acestia In mésurd s& justifice deplin si util caracterul serios al

ofertelor for”.
Consiliul nu va putea retine rationamentul autoritdtii contractante de

la pag 4 dm adresa de comunicare a rezultatulm procedu. i conform carma
o C\ - : G "".‘.ll) '-il' o TN .-52;;"»?-

,.-:_ e . B

deoarece:
-pedeoparte, " - o oceesn

Si
- pe de alta parte, rat[onamentul autoritatii contractante nua !uat in
con51derare L . R T S TS

Or‘i,.. din anterior mentionatd rezultd ca cele

C AP PR ’ e o . R

P Sobn . ’ ' e e )
i«.«wi“i ’““““'“? PR Crvee e T e

autontatea contractanta n documentatla de aeru're pe care soc:letatea
con’rpqtatoare sustine ca o indeplineste conform DE T
' s+ din raspunsu[ la solicitarea de clarificare (fiizis == 1518 5 Lol
S g"‘ ; T B m|)
In ceea ce Drives’ce textul ¢ CpE L

"al Regulamentulw CEE ONU nr. J.U7 reprodus
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de cdtre autoritatea contractantd in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul retine c# acesta este lipsit de relevant3 in
aprecierea conformitdtii ofertei contestatorului deoarece specificatiile din
caietul de sarcini cu privire la deschiderea usilor nu au fost stabilite de
catre autoritatea contractants prin raportare la textul acestei anexe care
ar fi permis reducerea cu 100 mm in cazul misurdrii intre manere ¢i prin
precizare ,minim. 1.200 mm”,

Mai mult, din schita anterior mentionata, aflata la | s
in réspunsul Ia solicitarea de clarificare (ﬂfele - J din vol. . al
dosarului cauze|) rezultd cd societatea contestatoare a inteles perfect
modalitatea in care a fost solicitat a fi msurats deschiderea us;lor acesta
preazand ca dlmensmnea/cota de T este B Lo

i

Orlce decwe a autorltatn contractante privind admiterea sau
respingerea ofertelor trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicad a
ofertelor, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iarnu pe
elemente insuficiente/neclare sau :ncerte care nu permit realizarea unei
evaludri obiective a ofertel sau pe simple supozitii ale comisiei de evaluare
privind modalitatea tehnicd de functionare a componentelor produselor
ofertate, astfel cum rezultd din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii ca a procedat autoritatea contractants,

Consiliul retine faptul ¢3 autoritatea contractantd ‘in mod nelegal a
respins ca neconforma oferta depusd de asocierea SC OTOKAR EUROPE
FILIALA BUCURESTI SRL - OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI AS,
Tn baza unor supozitii proprii si fard sa ia In considerare toate mscrrsurlle.
transmise de acest operator economic.

Consiliul nu va putea retme argumentele contestatorului potrlvzt
carora i : o . E _

L . P e E N
- s . . - el [ o

R S )"' deoarece aceste argumente;
nu au fost transmlse autoritatu contractante In vederea exercitdrii de citre
aceasta a atributiilor sale exclusive, stabilite la art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 ci au fost formulate ulterior respingerii ofertei, in cuprinsul
contestafiel.

Referitor la decizia CNSC invocatd ™ sprijinul siu de c3tre
contestator, Consiliul stabileste cd aceasta este relativd la pricina
solutionatad anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la
emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece precedentul judiciar
nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc. Potrivit Legii nr.
101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai legii, deciziile
acestuia fiind pronuntate tn temeiul legii. In aceeasi directie sunt si
normele art. 26 din Regulamentul de organizare si functionare al
Consiliulu Natlonal de Solutionare a Contestatiilor, aprobat prin HG nr.
1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care statueaza, la art. 26
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alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei este independent,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii”,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Raportat [a cele evocate si tindnd seama c3 printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a conformit3tii propunertior tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, elaborarea solicitarilor
de clarificdri necesare fn vederea evaludrii ofertelor si de stabilire a
ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), i) si
k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constatd cé aceastd verificare, asa cum
a fost efectuatd de autoritatea contractantd, nu respectd intocmai
conditiile de rigurozitate impuse deé legislatia Tn domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii propriei
sale oferte sunt intemeiate, urméand sa fie admise.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la oferta
desemnatd castigatoare, apartinand SC MERCEDES-BENZ TRUCKS &
BUSES ROMANIA SRL, Consiliul retine cd, acesta sustine, faptul ca
autoritatea contractantd ar fi trebuit s3-i respingd oferta deoarece SC
MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL nu ar avea capacitatea
de a produce in regim propriu toate componentele care urmeazd a fi
furnizate in cadrul viftorului contract,

Societatea contestatoare sustine ca ar exista o serie de componente
care fac parte din obiectui contractuiui dar care nu sunt fabricate de SC
MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL cum ar fi, cu titlu de
exemplu, sistemele de e-ticketing, sistemele de informare in statii,
sistemele de monitorizare sit management a flotei, aplicatia software de
mobilitate urbana etc.

In opinia contestatorulw, SC MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES
ROMANIA SRL ar fi trebuit sd subcontracteze aceste activitdti, dupd cum
sustine ca ar fi procedat ceilalti ofertanti, aspect pe care il deduce din
raportul procedurii.

Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor capitolului II.1 din anuntul
de participare, tipul contractului este de ,furnizare” lar produsele care
urmeaza a fi furnizate sunt urmatoarele:

- 40 de autobuze;

- 1 sistem de monitorizare, management flotd;

- 1 sistem de e-ticketing;

- 12 automate eliberare siincdrcare titluri de céldtorie;

- Sistem de informare calatori In 40 de autobuze si in 30 statii

- Sistemn de supraveghere video Th 40 de autobuze;

- Sistem de comunicatii, internet in 40 de autobuze;

- Sistem de numadrare céldtori in 40 de autobuze;

- 1 software de management al flotei;

- 1 aplicatie software de mobilitate urbana.
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Prin urmare, astfel cum in mod corect sustine autoritatea
contractantd, contractul care urmeazd a fi incheiat are ca obiect livrarea
unor produse impreund cu montajul si punerea in functiune.

Raportat la obiectul contractului anterior mentionat, Consiliul retine
incidenta prevederilor art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 98/2016, care
definesc notiunea de ,furnizor” ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia
unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a
acestora, dacd este cazul, ori care presteazs servicii citre acesta, care nu
are calitatea de subcontractant”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine c3 sistemele conexe
prevazute de SC MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL in
oferta sa sunt sistemul automat de taxare al SC S&T Rormania SRL, Si
sistemele de informare a cilitorilor, de supraveghere, comunicatii,
numarare pasageri si informare a c8l3torilor in statii marca Thoreb Suedia.

Analizadnd partea din propunerea tehnicd depusa de SC MERCEDES-
BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL aferentd sistemelor conexe anterior
mentionate, Consiliul retine cd aceasta cuprinde descrierea unor produse
de tehnicd de caleul (hardware) si programe informatice (software) deja
existente care urmeaza sa fie furnizate, licentiate, instalate si configurate
in cadrul viitorului contract.

Consiliul retine ca Legea nr, 98/2016 face distinctie clard intre
furnizor si subcontractant, acesta din urma fiind definit [a lit, vy al aceluiasi
articol mentionat mai sus: »~Subcontractant — orice operator economic. care
nu este parte a unui contract de achizitie publicd si care executa s:/sau
furnizeazd anumite pérti ori elemente ale lucrdrilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitdti care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publicd, rdspunzénd In fata contractantulu: de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”, _

Consiliul retine cd in speta dedusd solutiondrii nu este vorba
de ,executia si/sau furnizarea anumite pérti ori elemente ale lucrdrilor sau
ale constructiei” deoarece tipul contractului nu este de executie lucrari ci
de furnizare iar activitadtile de instalare si configurare a sistemelor conexe
(atat aparatele/echlpamentele informatice cat si programele/licentele
software aferente) sunt activitadti accesorii celei de furnizare produse, fiind
permise prin definitia furnizorului prevdzutd la art. 3 alin. (1) lit. w) din
Legea nr. 98/2016.

M_a: mult, respectivele sisteme conexe reprezintd accesorii care
urmeaza sa echipeze autobuzele din oferta SC MERCEDES-BENZ TRUCKS
& BUSES ROMANIA SRL, context in care relatiile contractuale dintre SC
MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL si furnizorii séi nu diferd
cu nimic de furnizorii altor componente/subansamble cum ar fi furnizorii
anvelopelor, usilor, parbrizelor etc. indiferent daci acestia sunt
fabricanti/producdtori sau simpli intermediari, aspect recunoscut de
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societatea contestatoare in concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr..
18644/ 12.04,2021.

Prin urmare, sustinérile contestatorului potrivit cirora producitorii
wSistemelor conexe” din oferta SC MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES
ROMANIA SRL nu ar fi simpli furnizori ¢i ar fi trebuit declarati
subcontractanti, nu pot fi retinute deoarece distinctia facutd de citre
societatea contestateare Intre furnizorii componentelor autobuzului si
furnizorii altor produse (cum ar fi aparatele aferente sistemelor de e-
ticketmg, aplicatiile software, sisteme de informare din statii etc) ignora
faptul c& viitorul contract este unul de furnizare, fiind caracterizat prin
faptul ca respectivul ofertant va livra anumite produse catre autoritatea
contractantd, indiferent dacd este sau nu producdtorul acestora.

Atat autobuzele cat si produsele ,conexe” urmeazd acelasi regim
respectiv vor fi livrate, instalate si vor face obiectul garantiei, motiv pentru
care distinctia facutd de contestator nu poate fi retinuta.

Faptul cd societatea contestatoare a ales si- Si organizeze relatiile
contractuale cu furnizorii sdi Intr-o anumitd modalitate respectiv prin
subcontractare nu poate conduce in mod automat la concluzia c& SC
MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL nu avea dreptul s3
procedeze Tn alt fel catd vreme Legea nr. 98/2016 reglementeaza atét
notiunea de subcontractant cat si cea de furnizor iar motivul ¢ SC
MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL nu este producator/
fabricant al anumitor produse/subansamble sau programe informatice nu
exclude posibilitatea acestuia de intermediere in cadrul contractuldi de
furnizare.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul urmeaz3 si respinga ca nefondate
criticile contestatorului pr:vmd oferta depusda de SC MERCEDES-BENZ
TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art, 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificdrile si completdrile
uIterloareJr Consiliul va admite in parte contestatia formulatd de citre SC
OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL n contradictoriu cu autoritatea
contractantd MUNICIPIUL SIBIU iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii de atribuire in partea referitoare la oferta asocierii SC
OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL - OTOKAR OTOMOTIV VE
SAVUNMA' SANAYI AS si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractantd la reevaluarea ofertei asocierii SC OTOKAR EUROPE FILIALA
BUCURESTI SRL - OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI AS de [a faza
de verificare a conformitdtii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si
a mottvaru aferentd prezentei, in termen de 10 zule de la comunicare.

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completérile ulterioare, Consiliul va respinge ca neforidate
criticile contestatorului cu privire la oferta depusa de SC MERCEDES-BENZ
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TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL iar, pe cale de consecintd, va admite in
parte cererea de interventie formulaté de SC MERCEDES- BENZ TRUCKS &
BUSES ROMANIA SRL.

| Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate exceptiile tardivitatii si lipsei de interes,
invocate de intervenientul SC MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES
ROMANIA SRL.

Admite in parte contestatia formulatd de ¢atre SC OTOKAR EUROPE
FILIALA BUCURESTI SRL in contradictoriu cu autoritatea contractantd
MUNICIPIUL SIBIU iar, pe cale de consecintd, anuleaza raportul procedurii
de atribuire in partea referitoare la oferta asocierii SC OTOKAR EUROPE
FILTALA BUCURESTL SRL - OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI AS
si actele subsecvente si obligd autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii SC OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL - OTOKAR
OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI AS de la faza de verificare a conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei, iIn termen deé 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la oferta
depusad de SC MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL iar, pe
cale de consecintd, admite Tn parte cererea de interventie formulatd de SC
MERCEDES-BENZ TRUCKS & BUSES ROMANIA SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezenteéi decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solufionare PRESEDINTE / Consilier de solutionare
Florentina;DRAGAN Lehe! Lorand BOGDAN Traian ICOBET'
Z‘L_ __________________ NI

f L fod
S T 5 ‘z -
S r -

et
Redactatd in 5 (cinci) exemplare dri_gi'h'axi"éfton;ine 37 (treizecisisapte) pagini
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