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Spre stiinta:
ORASUL DABULENI
Cod de identificare fiscala: 5002029; Adresa: Strada: Unirii, nr. 15; Localitate:
Dabuleni; Cod Postal: 207220; Tara: Romania; Codul NUTS:

RO411 Dolj; Adresa de e-mail: oras.dabuleni@gmail.com:;

Subiect: Contestatia privind Comunicarea nr. nr.3851/26.03.2021 si a Raportului
procedurii nr. 3848/26.03.2021 aferent achizitiei publice conform Anuntului e participare nr.
CN1024247/05.09.2020 privind “Achizitionare autobuze peniru transport public urban si
sistem de bilete integrat pentru calatori e-Ticketing” Cod CPV Principal: Autcbuze electrice
(Rev.2) si Cod CPV secundar:42991230-0 Masini de tiparit bilete (Rev.2)

Subscrisa ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL, persoand juridicd romand, cu
sediul social Tn Comuna Ciolpani, Sat Ciolpani, Soseaua Bucuresti-Ploiesti, nr.110,
Judetul lifov, Romania, avand codul de inregistrare fiscal: RO13410337, respectiv
numar de ordine la Oficiul Registrului Comertului llifov de pe langa Tribunalul
Bucuresti: J23/1349/2006, reprezentatd prin - Aykol Huseyin Ulvi, ofertant Asociat
(Lider de Asociere) in cadrul Asocierii” ANADOLU AUTOMOBIL ROM SRL- RADCOM
S.R.L" la procedura mai sus mentionata, in calitate de persoana vatamata, in
temeiul art.8 din Legea nr.101/2016, formulam in termen legal prezenta :

CONTESTATIE
IMPOTRIVA:

o Declarari ofertei SC BMC TRUCK&BUS SA ca find castigatoare si
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire,
conform adresa nr. nr.3851/26.03.2021;

e Raportului procedurii nr.3848/26.03.2021 privind  “Achizitionare autobuze
pentru transport public urban si sistem de bilete integrat pentru calatori e-
Ticketing”, publicat in SEAP in data de 26.03.2021;
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prin care intfelegem sa va aducem la cunostinta mofivele de nelegalitate care
ne prejudiciaza interesele comerciale si incalca prevederile legislatiei privind
achizitile publice , in ceea ce priveste:

o Declararea ofertei SC BMC TRUCK&BUS SA ca find castigatoare si
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire;

e incalcarea dispozitilor art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 operatorii
economici care depun ofertd frebuie sd dovedeascd o formd de inregistrare
emisd in tara de rezidentd, din care sd reiasd cd operatorul economic este legal
constituit, c& nu se afld n niciuna dintre situatile de anulare a constituirii precum
si faptul c& are capacitatea profesionald de a redliza activitdtile care fac
obiectul contractului, respectiv nerespectarea cerintelor din Fisa de Date -
H.1.1.b} Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale " Ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criterivlui de atribuire va prezenta, inainte de atribuirea
contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante, Certificatul Constatator emis
de Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial in integralitate,
din care sa rezulte ca activitatea principala/secundara pe care o desfasoara
conform codificari CAEN corespunde obiectului contfractului “Achizitionare
autobuze pentru transport public urban si sistem de bilete integrat pentru calatori
e-Ticketing

o Incalcarea dispozitilor art.215 al 5) din Legea nr.98/2016 “Oferta este
consideratd neconformd dacd nu respectd cerintele prezentate in
documentele achizitiei”

e Incalcarea dispozitilor art.133 al. (2) din HG 395/2016 "Propunerea tehnicd

frebuie s& corespundd cerintelor minime prevdzute n caietul de sarcini sau n
documentul descripfiv”
o Incalcarea dispozitilor Art. 137 — al.(1} si al.(3)" Ccmisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
In conditile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii:
a) nu satisface Tn mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini;

In considerarea motivelor expuse in cuprinsul prezentei contestatii,va
solicitam sa constatati nelegalitatea/netemeinicia Si infocmirea
necorespunzatoare a documentelor mentionate mai sus si pe cale de consecinta
sa dispuneti:

1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de achizitie publica,
transmis conform adresa nr.3851/26.03.2021;

2. Anularea partiala a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si
conexe dcestuia privind “Achizitionare autobuze pentru transport public urban si
sistem de bilete integraf pentru calatori e-Ticketing” in ceea ce priveste oferta
depusa de SC BMC TRUCK&BUS SA.
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3. Reandlizarea si reevaluarea, precum si declararea ca neconforma,
inacceptabila si a ofertei depuse de SC BMC TRUCK&BUS SA in cadrul procedurii de
atribuire si stabilire a ofertelor admisibile si conforme, potrivit prevederior din
documentatia de atribuire, dispozitilor legale in vigoare in materia achizitilor
publice, in ceea ce priveste propunerea tehnicd care frebuia “sd corespundd
cerinfelor minime prevazute in caietul de sarcini sau ih documentul descriptiv’' siin
ceeaq ce priveste operatorul economic care trebuie sa dovedeasca ca activitatea
principala/secundara pe care o desfasoara conform codificari CAEN corespunde
obiectului confractului : Achizitionare autobuze pentru transport public urban si
sistem de bilete integrat pentru calatori e-Ticketing, Cod CPV principal 34144910-0
Autobuze electrice (Rev.2) Coduri CPV secundare:42991230-0 Masini de tiparit
bilete (Rev.2), si pe cale de consencinta declararea ca si castigatoare a ofertei
dflate pe locul 2, deoarece indeplineste toate criteriile tehnice si financiare conform
documentatiei de atribuire

MOTIVE:

|. Activitatea principala/secundara pe care o desfasoara ofertantul declarat
castigator conform codificarii CAEN si cerfficatului constatator nu corespunde
obiectului contractului.

In fapt, chiar daca initial autoritatea contractanta creeaza o aparenta stare
de legalitate “Umare a aplicdrii criteriului de atribuire “Cel mai bun raport calitate
- pret”, oferta dumneavoastrd s-a clasat pe locul ll, in realitate ofertantul “declarat
castigator” nu a putut demonstra ca activitatea principala/secundara pe care o
desfasoara autorizat  conform  codificari CAEN  corespunde  obiectului
complementar al confractului : Achizitionare sistem de bilete integrat pentru
calatori e-Ticketing, Coduri CPV secundare:42991230-0 Masini de fiparit bilete
(Rev.2), conform cerintei din Fisa de date Il.1.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale.

Astfel, conform procesului verbal de analiza a documentelor doveditoare
DUAE nr.3751 din 25.03.2021 pag 3 si cerfificatului constatator prezentat
nr.209979/18.03.2021 in mod eronat autoritatea contractanta considera indeplinita
cerinta respectiva deoarece codul CAEN: 4519 Comert cu alte autovehicule nu
corespunde si obiectului complementar/secundar al contractului : Achizitionare
sistem de bilete integrat pentru calatori_e-Ticketing, Coduri CPV secundare:
42991230-0 Masini de tiparit bilete (Rev.2) care are o pondere de aproximativ 30-35
% din valoarea estimata a ofertei.

De asemeneaq, conform Caiet de Sarcini punctul 1. 4 Obiectul Caietului de
sarcini 1l reprezintd incheierea unui Contract de Furnizare care va cuprinde:

- 3 autobuze electrice noi, de dimensiuni medii, dotate cu statii de

incarcare lentd (3 bucdti) (cod CPV 34144910-0 — Autobuze electrice);

- sistem de bilete integrat pentru calatori e-ficketing (cod CPV 42991230-0 Masini
de tipdrit bilete), cu urmdtoarea structurd: .......

In consecinta, at&ta timp catin Fisa de Date siin Caietul de Sarcini existd cod
complementar/secundar CPV pentru activitatea care face obiectul prezentei
achiziti, fiecare ofertant avea obligatia de a define autorizatie atat pentru
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desfasurarea activitati conform obiectul principal al contractului cat si pentru
activitatea desfasurata conform obiectul complementar/secundar al contrac tului,
in conformitate cu prevederile art. 15 din Legea nr. 359/2004, respectiv autorizare
pentru cel putin o activitate din urmatoarele coduri CAEN:
4741 Comert cu amdanuntul al calculatoarelor, unitatilor periferice si software-luiin
magazine specializate
4742 Comert cu amdanuntul al echipamentului pentru telecomunicatii in magazine
specializate
4651 Comert cu ridicata al calculatoarelor, echipamentelor periferice si software-
lui
4652 Comert cu ridicata de componente si echipamente electronice si de
telecomunicatii

In lipsa  autorizarii activitatii principala/secundara conform codificarii CAEN
care sa corespunda obiectului contractului " Achizitionare sistem de bilete integrat
pentru_calatori_e-Ticketing”, autoritatea contractantd, era obligata sa considere
oferta depusd de BMC TRUCK&BUS SA ca find inacceptabila si neconforma.

Astfel, raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
conform cd&rora ,In conditile art. 215 alin. (4} din Lege, oferta este consideratd
inacceptabild In urmd&toarele situatii: (...) a fost depusd de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de afribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contfractantd” solicitam Consilivlui sa constate cd aceastd verificare
nu s-a f&cut cu rigurozitatea impusd de legislatia In domeniu si, pe cale de
consecintd, sa constatate ca Activilalea principala/secundara pe care o
desfasoara ofertantul declarat castigator conform codificarii CAEN si cerificatului
constatator nu corespunde obiectului contraciului si_nu_este autorizata conform
art. 15 din Legea 359/2004

De asemeneaq, nici tertul sustinator ZTE SMART AUTO CO., LTD, conform
angajamentului ferm, procesului verbal de analiza a documentelor doveditoare
DUAE nr.3751 din 25.03.2021nu a dovedit ca Activitatea principala/secundara pe
care o desfasoara este conforma codificari CAEN  si ca obiectul de activitate
corespunde obiectului principal si secundar al contractului, practic incalcandu-se
prevederile de la Cap. lll.1.1 lib din fisa de date (pg.4) si notele 1, 2 si 3 din capitolul
respectiv (pg 5).

Mai mult decat atat, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lif. jj) din Legea nr.
98/2016, operator economic reprezintd , orice persoand fizicd sau juridicd, de drept
public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care oferd in
mod licit pe piatd executarea de lucrdri si/sau a unei constructii, furizarea de
produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporard formatd intre
doud ori mai multe dintre aceste entitati”

In concluzie, fatd de prevederile legale decizia comisiei de evaluare este
vadit nelegald atét sub aspectul aprecierii eronate a documentelor/clarific&rilor
furnizate de ofertantul declarat castigator, cat si sub aspectul aplicarii gresite a
prevederilor legale ori chiar a nesocotirii acestora.
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Il. Lipsa documentatiei de omologare a autobuzului ofertat si a cerintelor privind
asigurarea conformitatii cu documentele de standardizare

Avand in vedere cerintele din Caietul de sarcini de la punctul 1.4 “in situatia
in care producdtorul provine din afara Uniunii Europene, autobuzele electrice
ofertate trebuie s& detind omologarea eliberatd de autoritatile competente dintr-
un stat membru al UE, de la punctul 1.5" Autobuzele electrice vor fi realizate in
conformitate cu documentele de standardizare in vigoare, cu reglementarile
nationale si i international privind conditile tehnice care trebuie indeplinite de
autovehiculele rutiere,pentru a putea circula pe drumurile publice din Romdnia,
precum si mentiunea autoritatii contractante din Procesul verbal privind evalu area
conformitatii ofertei tehnice depuse de BMC TRUCK&BUS SA nr.1598/04.02.2021 pag
3, pct.1.5 “Decizia asupra conformitatii se va lua dupa analiza raspunsul ui la
claridicari” consideram ca pana la data depunerii ofertei ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada detineri omologarii eliberate de autoritatile
competente dintr-un stat membru al UE, si nici a conformitatii autobuzului ofertat
(tio, varianta si marca) cu documentele de standardizare in vigoare, cu
reglementdarile nationale si infernationale conform solicitarilor din Caietul de Sarcini.

In consecinta, ofertantul BMC TRUCK&BUS SA a fost “declarat castigator” cu
incalcarea dispozitilor art.133 al. {2) din HG 395/2016 “Propunerea tehnicd trebuie
s corespundd cerinfelor minime prevdzute in caietul de sarcini sau th documentul
descriptiv” iar Comisia de evaluare avea obligatia de a respinge ca neconforma

oferta acestuia dearece nu a satisfacut iIn mod corespunzdtor cerintele caietului
de sarcini;

lll. Lipsa expertilor tehnici cheie si a experientei specifice

Avand in vedere solicitarea din Caietul de Sarcini- 9.1. Asigurarea personalului
cdlificat  “Penfru readlizarea activitatilor in cadrul Contractului, Autoritatea
Confractanta anficipeazd ca sunt necesare anumite domenii de expertiza,
respectiv personalul si expertii cheie indicati in tabelul urmdator:
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raspunsul nr.8 din Raspunsul consolidat la clarificari nr.11336/25.09.2020"

Solicitarca de clarificare nr. 8: “Referitor la personalul nominalizat in capitolul 9.1 va rugam sa
confimati ca pe langa prezentarea CV-ului si a declaratiei de disponibilitate este suficienta
prezentarea de recomandari pentru a dovedi experienta specifica minima solicitata™.

Raspuns nr. 8: Se acceptd ca pentru personalul care va fi nominalizal si se prezinte recomandari

pentru a dovedi experienta specifica minima solicitata, cu respectarea cerintelor cuprinse la

capitolul 9.1 al Caictului de sarcini.
faptul ca ofertantul BMC TRUCK&BUS SA nu a putut demonstra ca activitatea
principala/secundara pe care o desfasoara autorizat conform codificari CAEN
corespunde obiectului confractului asa cum rezulta din Certificatul constatator,
precum si faptul ca ofertantul declarat castigator nu a putut prezenta pana la
data limita de depunere a ofertei documentele solicitate privind studiile si
experienta specifica a personalului si expertilor cheie solicitatiimpunea Comisiei de
evaluare obligatia de a respinge oferta neconforma , in conditiile art. 215 dalin. (5) .

Astfel, ofertantul BMC TRUCK&BUS SA nu a putut prezenta pana la data limita de

depunere a ofertei:

1. Dovada ca Expertul montaj sisteme integrate inteligente de transport propus
detine - Studii superioare in specializarea mecatronica/electronica aplicata
si Certificare in domeniul Sisteme avansate pentfru transport dovedite prin
cursuri, specializari, diplome, precum si recomandarea ca a participat la
minim 1 contract ce a presupus furnizarea de servicii si produse pentru sisteme
similar (sisteme e- ticketing pentru transport public la nivelul unor orase).

2. Dovada ca Expertul testare sisteme integrate inteligente de transport propus
detine Studii superioare in specializarea mecatronica/ electronica aplicata
si Certificare in domeniul Sisteme Avansate pentru Transport dovedite prin
cursuri, specializdri, diplome sau echivalent, precum si recomandarile ca a
participat la minim 1 contract ce a presupus furnizarea de servicii si produse
pentru sisteme similar (sisteme e- ticketing pentru tfransportpublic la nivelul
unor orase) si la minimum 1 contract ce a presupus operarea/ mententanta
de sisteme similare (sisteme e-ticketing pentru transport public la nivelul unor
orase).

3. Dovada ca Expert instalati electrice propus detine Studii superioare si
Certificare in domeniul instalatarii sistemelor fotovoltaice dovedite prin cursuri,
specializdr, diplome, precum si recomandarea ca a parficipat la minim 1
confract ce a presupus furnizarea de servicii si produse pentru sisteme similar
(sistemne pentru tfransport independente energetic la nivelul unor orase).

Astfel, personalul cheie solicitat de autoritatea contractanta va realiza efectiv
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeazd a fi atribuit si se referd la
experti/personalul-cheie ce rdspund de redlizarea efectivd a proceselor de
executie aferente implementdrii respectivului contract, calificarea, experienta
profesionald si/sau modul de organizare influenténd, in mod direct, calitatea
rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauzd “Achizitionare autobuze pentru
transport public urban si sistem de bilete integrat pentru calatori e-Ticketing”

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a considerat ca existenta
certificrii specifice nu este suficientd pentru a demonstra ca respectivul expert are
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capacitatea de a ndeplini activitdtile aferente din viitorul contract, datorita
complexitatii ridicate si a impus prin caietul de sarcini si cerinte referitoare la
experienta profesionald a expertului/specialistului in cauzd, ce trebuiesc indepilinite
la momentul evaludrii ofertei tehnice.

In consecinta, fatd de prevederile legale decizia comisiei de evaluare este
vadit nelegald atét sub aspectul aprecierii eronate a documentelor/clarificrilor
furnizate de BMC TRUCK&BUS SA cu privire la personalul cheie/expertii solicitati la
punctul 9 din Caietul de Sarcini, cat si sub aspectul aplicdrii gresite a preved erilor
legale ori chiar a nesocotiri acestora, fapte confirmate de Procesul verbal privind
evaluarea conformitati ofertei tehnice depuse de BMC TRUCK&BUS SA
nr.1598/04.02.2021 pag 13, pct.9 “Decizia asupra conformitatii se va lua dupa
analiza raspunsului la clarificari”

Astfel ca decizia luatd de autoritate nu doar ¢& viciazd obligatia acesteia de
a asigura un caracter legal al procedurii si al deciziilor luate In evaluarea ofertelor,
dar aduce atingere principiilor fratamentului egal si nediscriminatoriu intre ofertant,
prin raportare la natura juridicd si gravitatea situatilor de fapt constatate.

De asemenea, avand in vedere ca ofertantul BMC TRUCK&BUS SA nu s-a

asociat in prezenta procedura si nici hu a subcontractat parte din contractul de
achizitie publica nu poate face aplicarea dispozitilor HG 395/2016 Art. 51 - (1) In
situafia in care autoritatea contractanta solicité h cadrul criteriilor referitoare la
capacitatea de exercitare a activitdtii profesionale si/sau cerintelor de executare
a contractului anumite autorizatii specifice, cerinta se considerd indeplinitd in cazul
operatorilor economici ce participd in comun la procedura de atribuire, dacd
acestia demonstreazd c& dispun de respectivele resurse autorizate si/sau ¢& unul
dintre membrii asocierii define autorizatia solicitatd, dupd caz, cu condifia ca
respectivul membru sd execute partea din confract pentru care este solicitatd
auforizatia respectiva.
2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii economici care participd in
comun la procedura de atribuire subcontfracteazd o parte din contractul de
achizifie publicd, cerinfa prevazuid la alin. (1) se considerd indeplinitd dacd
subcontractantul nominalizat detfine autorizatia solicitatd prin documentatia de
atribuire, cu condifia ca acesta sd execute partea din confract penfru care este
solicitatd autorizatia respectivd.

In concluzie, ofertantul BMC TRUCK&BUS SA ¢ fost “declarat castigator” cu
incalcarea dispozitilor art.215 al 5) din Legea nr.98/2016 “Oferta este consideratd
neconform& dacd nu respectd cerintele prezentate in documentele achizitiei”

IV. Lipsa autonomiei minim solicitate a autobuzelor electrice

Avand in vedere Caietul de Sarcini C.4. Caracteristici tehnice generale ale
agregatelor, subansamblurilor si ale componentelor “Este necesar ca autobuzele
electrice s& ofere o autonomie de fransport de minim 200 km intre doua incarcari
succesive, la o viteza medie de deplasare de 20 km/h, in conditile in care
functioneazd sistemul de incdlzire sau climatizare (dupa caz) la capacitatea
maxima de utilizare ainstalatiei de racire /incalzire siincarcare maxima de pasageri.
Pentru a demonstra autonomia, Ofertantul va prezenta testul standardizat tip SORT
2 din care sa reiasa consumul de energie exprimat in kWh/100km, precum si faptul
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ca metodologia de testare SORT({Anexa A Sheet 2 —Configurare Vehicul, punctul
1.3,1.4 si 1.5 ) prevede ca testarea nu se realizeaza in conditii de incarcare maxima
si nici cu sistemul de incdlzire sau climatizare (dupa caz) pornit, ofertantul BMC
TRUCK&BUS SA nu putea demonstra doar in baza testului SORT 2 ca are o
aufonomie de minim 200 Km, fara sa fina cont de consumul suplimentar generat de
conditiile solicitate prin caietul de sarcini.

Astfel , comisia de evaluare avea obligatia de a solicita ofertantului BMC
TRUCK&BUS SA mijloace de probd adecvate (documente, rapoarte ale
producatorului autobuzelor) care sa ateste faptul cd& autonomia de transport
ofertata infre doua incarcari succesive, la o viteza medie de deplasare de 20 km/h,
in conditile in care functioneazd sistemul de incdalzire sau climatizare (dupa caz) la
capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire /incalzire siincarcare maxima
de pasageri este de minim 200 Km.

Avand in vedere literatura de specialitate, experienta producatorilor de
autobuze electrice rezulta ¢ nu toatd energia din acumulator poate fi utilizatd.
Descdrcarea bateriei sub 10%-20% reduce considerabil durata de viatd a acesteia.
Asttel, un sistem de baterii are 80% capacitate utilizabild din totalul declarat.

Mai mult, la determinarea capacitatii de stocare a bateriei, pentru evitarea
unui nivel de incarcare (SOC - Stafe Of Charge) prea scdzut, se stabileste un prag
al acestuia in scopul asigurarii fiabilitatii si stabilitatii performantelor bateriei, precum
si efectuarii unui program de transport eficient (evitarea blocarii autobuzelor in
trafic). Pragul minim aceeptat pentru nivelul de incarcare (SOC) este, in mod uzual,
de 10%.

In urma acestel strategii, bateria este protejatd Tmpotriva descarcdrii
excesive, iar autobuzul nu va fi blocat din cauza unei baterii complet epuizate.

In alta ordine de idei, in conditile Tn care functioneazd sistemul de incalzire
sau climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de
racire/incalzire si incarcare maxima de pasageri, consumul autobuzelor electrice
inregistrecza o crestere de aprox. 20-40 % fata de rezultatele obtinute in conditii
SORT.

Avand in vedere ca autobuzele electrice din tipodimensiunea
corespunzatoare prezentei proceduri sunt echipate in mod uzual cu baterii de
capacitati cuprinse intre 160- 230 KW, autonomia de min. 200 km ofertata de catre
BMC TRUCK&BUS SA este imposibil de sustinut cu un consum de 0,9490 1/100km asa
cum rezuita din constatarile comisiei de evaluare din raportul procedurii- “Pentru
factorul de evaluare P2- Consumul mediu de energie, oferta a obtinut 12,25
puncte”

In concluzie in conditile in care functioneazd sistemul de incalzire sau
climatizare (dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de
racire/incalzire siincarcare maxima de pasageri, autonomia autobuzelor electrice
ofertate de BMC TRUCK&BUS SA cu un consum de 0,9490 I/100km se poate incadra
intr-o autonomie de 117 -167 km .

Referinte:

a. Battery Bus Range -It's All in the Math, By Dale HILL
16360 Table Mountain ParkwayGolden, CO 80403, United States

Page 8 of 12



Anadolu Automobil Rom Srl.
http://www.proterra.com
Phone:303.562.0525
Fax:303.484.5290 Dale Hill

httos://www.masstransitmaqg.com/bus/article /12131451 /battery-bus-range-
its-all-in-the-
math#:~text=Fast%20charge %20buses%20carny%20approximately, extended
%20range %20battery%2Delectric %20bus. & text=Conversely%2C %20if%20fhe %
20route%20is,beyond%20the%2080%20percent%20figure.

b. Battery capacity and recharging needs for electric buses in city transit
service
Zhiming Gao, Zhenhong Lin, Tim J. LaClair, Changzheng Liv, Jan-Mou Li
Oak Ridge National Laboratory
Cite: Z. Gao, Z. Lin, T.J. LaClair, C. Liu, J.-M. Li, AK. Birky, J. Ward. Battery
capacity and recharging needs for electric buses in city transit service. Energy
122 (2017) 588-600: http://dx.doi.org/10.1016/j.energy.2017.01.101

https://www.researchgate.net/publication/312952414_Battery_capacity_an
d_recharging_needs_for_electric_buses_in_city _fransit_service

Mai mult decat atat, comisia de evaluare pentru a asigura conformitatea
ofertei BMC TRUCK&BUS SA , in cadrul Procesului verbal privind evaluarea
conformitatii ofertei tehnice depuse de BMC TRUCK&BUS SA nr.1598/04.02.2021 pag
6 a modificat Conditile impuse astfel: “Este necesar ca autobuzele electrice sa
ofere o autonomie de transport de minim 200 km intre doua incarcari succesive, la
o viteza medie de deplasare” inlaturand cerintele importante care nu au putut fi
demonstrate “, in conditiile in care functioneazd sistemul de incdlzire sau climatizare
(dupa caz) la capacitatea maxima de utilizare a instalatiei de racire/incalzire si
incarcare maxima de pasageri"”

In consecinta aceastd actiune de “verificare necorespunzatoare” a
propunerii tehnice” a ofertantului BMC TRUCK &BUS a conferit acestuia premisele
ofertarii unui pret neserios si implicit a furnizarii unor produse neconforme .

V. Anadlizarea cu supefrficialiate a faptului ca pretul ofertat de operatorul declarat
castigator este neobisnuit de scazut/neserios in raport cu ce urmeaza sa fie
livrat/executat, mai ales ca avutoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
suplimentare.

In fapt, chiar daca initial autoritatea contractanta creeaza o aparenta stare
de legalitate, conform Proces verbal privind evaluarea conformitatii propunerii
financiare cu prevederie caietului de sarcini nr.3360/16.03.2021, in realitate, fara o
minima verificare, considera ca pretul reprezentand 78,06% din valoarea estimata
(6.525.000,00 lei fara TVA) ., ofertat de BMC TRUCK&BUS SA  asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini

Autoritatea contfractantd a urmdarit s& se achite in mod formal de obligatia
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de a solicita clarificdri, atata vreme cat niciunde ih dosarul cauzei nu se regdseste
vreun nscris in care s& fie consemnatd analiza comisiei de evaluare vizavi de
justificarea pretului aparent neobisnuit de sc&zut.

Prin urmare, autoritatea contractantd nu a realizat evaluarea pretului of ertat
in mod corect si conform cu legea in vigoare, find evident ca pretul propus de
ofertantul desemnat castigator nu poate fi in redlitate, justificat, avand ih ve dere
faptul c& obiectul contractului este unul deosebit de complex sinu se poate asigura
indeplinirea lui la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini,
nefind suficientd prezentarea structurii de pret, ci era necesar ca autoritatea-
contractantd sa-i fi solicitat in mod expres ofertantului prezentarea documentelor
probatoare si sd le verifice.

Totodatd, simpla sustinere a ofertantului, f&rd documente edificatoare in
acest sens, nu demonstreazd cd ofertantul BMC TRUCK&BUS SA  poate angaja si
planifica resursele umane si financiare care s& sustind realitatea pretului ofertat, in
lipsa unor justificdri concludente asupra fundamentdrii pretului.

Nerespectarea prevederilor legale de cdtfre autoritatea contractantd,
nesolicitdnd clarificari a condus la incdlcarea prevederilor art. 187.alin. (1) din
Legea 98/2016 - ,,in sensul dispozitilor alin. (1), autoritatea confractantd stabileste
oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic pe baza criterivlui de
atribuire si a factorilor de evaluare prevdzuti in documentele achizitiei".

In plus, autoritatea contractantd a efectuat o evaluare superficiald; a
ofertelor, f&r& o andalizd profundd a propunerilor tehnice si financiare contrar
prevederilor art. 137 alin. (1) lit. din HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor art. 137 alin. (3} din HG nr. 395/2016 o ofertd este
consideratd neconformd@ In conditiile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, dacd nu
satisface Th mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini, respectiv daca
propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice, situatie
care ar putea conduce la o executare defectuoasd a contractului.

De asemeneaq, pot fi retinute ca relevante si aplicabile in solutionarea
cauzei dispozitile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 poftrivit cdrora ,in cazul
unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu lucrdrile,
produsele sau servicile care constituie obiectul contractului de achiztie
publicd/acordului-cadru  care urmeazd a fi  atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertd
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd

Pe cale de consecintd, autoritatea contractantd tfrebuie s& se asigure incd
din faza de evaluare a ofertelor de faptul cd ofertantii au prevazut ca element de
cost si profitul, infrucat exist& un contract comercial cu titlu oneros, in care fiecare
parte urmdreste obtinerea unui avantgj In schimbul Indepliniii unei obligatii
asumate, asigurdndu-se astfel o concurentd loiala intre ofertanti si garantandu- se
respectarea principiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, in conditile In care propunerea financiard este elaboratd fard

a avea in vedere toate costurile pe care le implicd cerintele documentatiei de

atribuire, este evident c& ofertantul BMC TRUCK&BUS SA , pentru a se incadra in

propunerea financiard ofertat&(78,06% din valoarea estimata), a viciat rezultatul

procedurii prin ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
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concurente sau care nu pot fi justificate decdt in baza unei simple decizii
comerciale,

In consecinta, solicitam Consilivlui sa  retina faptul cd autoritatea
contractantd, in mod nelegal, a declarat oferta depusa de BMC TRUCK&BUS SA ca
find admisibila, analizdnd cu superficialitate propunerea financiara fard& o
fundamentare economicd concretd si corectd si fdrd a demonstra aceste asp ecte
cu vreun mijloc de probd.(A se vedea Decizia CNSC nr. 1853/C11/1958,1968 din
data: 08.10.2020);

Rationamentul de mai sus se regdseste siin cadrul hotardrilor pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si nr. 4533/2017 si de Curtea
de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin care au fost mentinute decizile
pronuntate de CNSC precum si in hotdrdrea nr. 1294/2019 pronuntatd de Curtea
de Apel Timisoara.

In considerarea motivelor expuse in cuprinsul prezentei contestatii, va
solicitam sa constatati nelegalitatea/netemeinicia si inftocmirea
necorespunzatoare a documentelor mentionate mai sus si pe cale de consecinta,
sa admiteti solicitarile astfel cum au fost formulate si sa dispuneti:

1. Anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de achizitie publica,
transmisa conform adresa nr.3851/26.03.2021;
2, Anvularea partiala a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si

conexe acestuia privind “Achizitionare autobuze pentru transport public urban si
sistem de bilete integrat pentru calatori e-Ticketing” in ceea ce priveste oferta
depusa de SC BMC TRUCK&BUS SA.

3. Reanalizarea si reevaluarea, precum si declararea ca neconforma,
inacceptabila si a ofertei depuse de SC BMC TRUCK&BUS SA in cadrul procedurii de
atribuire si stabilre a ofertelor admisibile si conforme, potrivit prevederior din
documentatia de atribuire, dispozitilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, in ceea ce priveste propunerea tehnica care trebuia "s& corespundd cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv" siin ceea ce priveste
operatorul economic care trebuie sa dovedeasca ca activitatea principala/secundara pe
care o desfasoara conform codificari CAEN corespunde obiectului confractului :
Achizitionare autobuze pentru transport public urban si sistem de bilete integrat peniru
calatori e-Ticketing, Cod CPV principal 34144910-0 Autobuze electrice (Rev.2) Coduri CPV
secundare:42991230-0 Masini de fiparit bilete (Rev.2), si pe cale de consencinta
declararea ca si castigatoare a ofertei aflate pe locul 2, deoarece indeplineste
toate criteriile tehnice si financiare conform documentatiei de atribuire

» De asemeneaq, avand in vedere ca, in data de 30.03.2021, autoritatea
contractanta a pus la dispozitia societatii noastre procesele verbale solicitate dar
totusi nu a permis vizualizarea informatilor publice consemnate de comisia de
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evaluare in procesele verbale nr.  12183/06.10.2020, nr. 13351/09.10.2020, nr.
1598/04.02.2021, nr. 3120/10.03.2021, nr. 3360/16.03.2021, 3751/25.03.2021 cu privire
la conformitatea ofertei ofertantului declarat castigator, in temeiul art.Art. 19 din
Legea nr.101/2016 si pentru respectarea dreptului la aparare va solicitam sa
permiteti accesul societatii noastre la documentele dosarului constituit la Consiliu,
inclusiv la procesele verbale mai sus mentionate fara ascunderea (marcarea cu
Confidential) a datelor consemnate de comisia de evaluare.

In drept, intemeiem contestatia pe dispozitile art. 8 si urm. din Legea nr.101/2016,
precum si pe toate celelalte prevederilegale mai sus mentionate, in vigoare la data
organizarii proceduri.

Mijloace de proba: inscrisuri din dosarul de achizitie publica, precum si inscrisurile
mentionate anterior.

In sustinerea celor aratate anexam:

1. Certificat constatator nr.: 246342/31.03.2021;

2. Extras metodologie testare consum SORT (“UITP Project ‘SORT’ Standardised
On-Road Tests cycles”)

3. Extras Proces verbal de analiza nr.3751/25.03.2021;

4. Extras Proces verbal privind evaluarea conformitatii propunerii financiare
nr.3360/16.03.2021;

5. Extras Proces verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice
nr.3360/16.03.2021;

6. Extras Caiet Sarcini;

De asemeneaq, va trasmitem si dovada platii cautiunii conform art.61 ' din Legea
nr.101/2016

Cu consideratie,
Administrator
Aykol Huseyin Ulvi
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