Chtre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (,CNSC")
Adresa Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, 030084
Email office@crisc.ro
Fax +40213104642 / +40218900745
Spre stiinta: Municipiul Sibiu
Adresa Str. Brukenthal Samuel, nr. 2, Sibiu, cod postal 550178,
Romania
Email monica dancu@sibiu.ro
Tel, +40 265208880
Fax +40 269208813

in atentia  Dnei. Monica Dancu

Referitor la: Contestatie documentatie de atribuire avadnd anunt: de participare
CN1021114/15.05.2020

DOMNULE PRESEDINTE,

Otokar Europe Filiala Bucuresti SRL, cu sediul in Str. C.A. Rosetti, nr. 17, birou
009ResCo-work08, sector 2, Bucuresu, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe
[&ng& Tribunalul Bucuresti stb nr. 140/2887/2018, cod fiscal RO 38946570, reprezentatd
legal de'catre dl. Sarp Cemal Alagél, (denumit& in continuare ,Otokar Romania”), in
calitate de lider al Asocierii alcdtuite din Otokar Romania 5i Otokar Otemotiv Vé Savunma
Sanayi A.S (,Otokar Turcia”) si impreund (,Asocierea’), cu sediu procesual ales in
Bucuresti, B-dul Dacia nr.. 30, et. 7, Sector 1, fax 0213196791, tel. 0213196790, in atentia
dnei. Golea Daniela Emilia,

cu referire la procedura de achizitie publicd ,Achizitia de mijloace de transport public CNG
5i ‘sisteme conexe”, num3r anunt de participare CN1021114 din data de 15.05.2020-
(_,.,.Pmced.ura"'_)_, organizatd in baza Legii 8/2016 de Municipiul Sibiu, in calitate de autoritate
contractantd {,Autoritatea contractants” sau ~Municipiul Sibju"),

in temeiul art. 8 si urm. din Legea 101/2016 privind remediile si céile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie pubhca a contractelor sectoriale si a contractelor de



concesiune de-lucisri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si furictionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,Legea 101/20 16"), astfe! cum
aceasta a fost modificat3,

formuldm prezenta:

CONTESTATIE

prin care vd solicitim s& dispuneti:

L. Anularea partiald a Raportului procedurii nr. 14273/25.02.2021 comunicat
de Autoritatea Cbntractantﬁ' prin intermediul SICAP la data de 09.03.2021
(..Raportul Procedurii”) in ceea cé priveste declararea ofertei Asocierii drept
neconformd si, respectiv, declararea ofertei depuse de Mercedes-Benz
Trucks & Buses Romania SRL (,Mercedes”) drept admisibili si cistigitoare
si anularea oriciiror alte actée juridice subsecvente emise de Autoritatea
contractanta in acest sens, inclusiv a comunicirilor rezultatului procedurii
transmise participantilor la Procedura (in cazul subscrisei Comunicarea nr,
17599/09.03.2020). Pe cale de consecinti, se impune anularea deciziei
Autoritatii contractante prin care a declarat neconforma oferta Asocierii, iar
oferta Mercedes drept admisibild si castigdtoare;

2. obligarea Autori'tétii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii, respectiv
a ofertei Mercedes, din punctul de vedere al admisibilitdtii in sensul
declararii ofertei Asocierii drept conform3 si admiisibild, respectiv a ofertei
Mercedes drept inadmisibila.

pentru‘urmétoarele:

MOTIVE

I. SUCCINTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

1. In data de 15.05.2020, Municipiul Sibiu, in calitate de autoritate contractantd, a
publicat in SICAP anuntul de participare nr. CN1021114 cu privire la procedura de
atribuire prin. licitatie deschisd on-line avand ca obiect- ach:zma a 40 de -autobuze
ecologice, pe baza de gaz natural comprimat (CNG), precum si o serie de sisteme
conexe detaliate la'11.1.4 din Fisa de date (,Contractul de achizitie”).

2. in conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei (Anexa 1), valoarea estimats
a Contractului de achizitie (fara TVA) este de 64.947.495,85 RON,

3. Conform Raportu!m Procedurii (Anexa 2), la aceasta procedurd au depus oferte.patru
operatori economici, dupd cum urmeazi:



Subscrisa Asocierea Otokar Europe Filiala Bucurésti SRL si Otckar Otomotiv Ve
Savunma Sanayi A.S

Asocierea SC' BMC TRUCK&BUS SA & BMC Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S ("BMC")
BRIARI'S IND {"BRIARI)

Mercedes-Benz Trucks & Buses Romania SRL

Conform Declarafiei de participare incircats de Autoritatea contractantd in SEAP
singurdl ofertant: (Anexa.3)

Conform aceluiasi Raport &l Procedurii, n urma evaludrii ofertelor doar oferta
Mercedes a fost declaraté admisibild, restul ofertelor fiind respinse. astfel:

oferta Asociérii a fost declarati neconform& (din perspectiva nerespectirii
Dimensiunii deschiderii libere a usilor pentru c3l3tori de minim 1200 mnt)

oferta BMC a fost declaratd neconformai (din pérspectiva nerespectarii

‘Dimensiunii deschiderii libere a usilor pentru caldtori de minim 1200 mm) si,

respectiv inacceptabild (dat fiind ¢ nu au réspuns in termen la solicitarea de
clarificari privind prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei si a garantiei}

oferta BRIARI a fost declaratd inacceptabilé (dat fiind c& nu au réspuns in termen

ta solicitarea de clarificari privind prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei S

a garantiei)

Prellminar fuaru decmea pnvmd neconformitatea ofertez subscrlsez Autor'itatea

.....

subs_c_rrsa a raspu_ns. integral 1n_termen), astfel:

Adresa 83071/19.11.2020 - unde la punctele 21 si 23 ni s-au solicitat clarificiri
expres cu privire la Deschiderea liberd a u,sr‘}'ar_penrru cdlgtori, pentru’celd 2 tipuri

de dimensiuni

La aceastd solicitare am réispuns in termen, aratand punctua! cum indeplinim
aceasty cerinta (detalii sunt incluse mai jos),

Adresa nr, 91905/24.12.2020 - prin care Autoritatea ne-a solicitat o serie de alte
clarificari fatd de documentele transmise, Tns@ fard _hicic referire la Deschiderea
liberd a usilor

Adresa 1268/08.01.2020 - prin care, de aseémenea, Autoritatea ne-a solicitat o

serie de alte clarificri fat de documentele transmise, ihs3 44 nicio referire. la

Deschiderea liberd a usilor

Adresa nr. 5335/25.01.2021 - prin care, iardsi, Autoritatea ne-a solicitat ¢ serie de

alte clarificri fatd de documentele transmise, insa f&ré nicio referire. la Deschiderea
libera a usilor




10.

II.

Y

11.

12.

Asadar, Autoritatea: a' declarat oferta subscrisei neconforma in baza documentelor
depuse in cadrul ofertei si a datelor furnizate ca réspuns la prima solicitare de
clariflcan, fard a reveni cu vreo solicitare suplimentard in acest sens, in cadrul celor 3
solicitari de clarificiri.care au urmat,

In data de 09.03.2021, prin Raportul Procedurii si prin Comunicarea Rezultatului nr,
17599/09.03.2020 (Anexa 4) am luat act de faptul ci oferta subscrisei a fost
respinsa ca neconforma dat fiind cd nu indeplineste cerinta privind deschiderea liberd
a-usilor pentru: caldtori de minim 1.200 mm pentru ambele tipuri de autobuze.

T_n cele ce urmeaza vom demonstra ¢d decizia Autorité’i’;ii_contractante este nelegald,
oferta subscrisei fiind conforma.

Preliminar, ardtdm insé ci Autoritatea pare s& fi c3utat cu orice pref $3 identifice o
neconformitate In cadrul ofertei subscrisei, -a adresat multiple solicitéri de elarificsri,
ca in cele din urm& s& ne descalifice pe un-aspect ce a fost adresat doar prin prima
solicitarede clarificri. Aceasta in conditiile in'care oferta declarats castigstoare ar
fi trebuit, de asemenea, atent analizatd si declaratd inadmisibila, din perspectiva
faptului cd a fost singura oferta care nu a declarat subcontractanti, Mai. mult decét
atat,

subscrisél, Aceasta i conuitiie i care autobuzele Conecto ale Mercedes sunt prodise
tot in Turcia folosind componente similare si cu un cost similar al fortei de muncs.

in mod gresit, a declarat Autoritatea contractantd oferta Asocierii drept
neconforma

Autoritatea contractanta a declarat ofefta subscrisei neconformé pe baza unor pré-

vederi din oferta BMC

In primul rénd, aritdm faptul c¥ &tat prin prima solicitare de ¢larificari, ¢at si prin
Comunicarea Rezultatului, Autoritatea contractanti a citat gresit din oferta BMC,
iar nu din oferta subscrisei. Desi, in Comunicarea Rezultatului @ corectat partial
acest lucru, fécdnd 6 corectd referire 13 paginile din oferta stbscrisei, atunci cdnd
citeaz8 din ofertd prevederile considerate neconforme,.cuteaza._practlc din oférta BMC,

Pentru a demonstra acest lucru arétdm urmétoarele: v rugém astfel s aveti mai intai
in vedere ca de la pagina 7 din Raportul procedurii rezults clar fa ptul ca Autoritatea
contractantd a imputat acelasi tip de neconformitate atét ofertei Asocierii cat si ofertei
BMC:




In urmz evaluarii propuneriler tehnice au fost decizrate inal_:cep:abii_e;’ne_c'c_anfp'rrhef neadecvate de citre comisiz de
éveluare ofertele depusd de urmdtorilafertznti:

Ny, Ofertant Motivele cave at stat Tz baza deciriei

[ ert, ' '

L. ['Asscierei SCBMC T urmez analiZn] profungr tenice 1 & réspinswrilor Ja clarificarile solicitate st postate pe’
;Tnudcasugsn- & 1 SEAP-de-chire ofertantul Asacierea: SC BMC TRUCKEBUS 54 & BMC Dtomothy Sdnayi ve
$BMC OtamativSonay; | Ticaret A3, comisis e gvglugre declard oferta nedonforma, inbarz prevedertlor art, 137,
bve Ticaret AS. ﬂ[i“_»- (3], it 2), din HG 395/2016, intrueat “nu satisface In mod corespuniator cerintele’
St o] COTEClE B soreini, referiter1a cerintels din Caivtyl deiserdint

cap. 6.3

ofivind “Dasch

3 ':é.KSbEFé@ai:Utﬁka'r £ T yrrma® raiizari propuneri te rs_'_i:«e_-s-iﬂa résbun_sufilor Y dacificdrie sadicitate si postate pe
£ ; Furope Filials SEAP g't: :ﬁtre_m’err;ntul Astcierea: Dtokar Europe Filfals Bucuresti SRL & Dtakar Ctomativ
ff * l BucurestiSRLE | [ ve Savinme Sanayi A5, comisia de pvaluare declard oferta necorifarsa, i baxd prevedeérifar !

art: 137, alin. {3}, Gt. a), din WS 395/2016, Intricat " sovisface in-mod corespunzator |
cerintele (oistulul de sarcini®, referitor ld cerintaie din Caierul de sareinin '
- c¢ap. 6,3.1 Dimensiuni generale constryctive dle sutobuzulli de 12 msl
£ap: B.3.2 Dimensiunt genersle cofsteiictive ale ay buzuli de 18,

i ' m 1,200 mim*_

;Dtu'kar fitomotiv ve:
: Savurima Sanayl A5,

13. Tot in Raportul Procedurii, la paginile 3 si 4 sunt detaliate numele figierelor
incarcate de ofertant, astfel:

Numele fisierelor din Oferta tehnica a Asocierii Otokar:

N T,

- OTOKAR EUROPE FILIALA BUCUREST) CIF: BO38946570

- GTOKAR GTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI A3, CIF: 6420018272
~HS INVEST CIF; RO21831500

<5 & TROMANIA CIF; RO 5175056

o} docurente de ofértatehnitea:, SO
P{CNI021114/00141] Fropunerc Tehinics Partea % pgd56_1174.pdf,p7s, 26,07.2020 0455
:._[;N1U211141001_310] PiBginere Tekniea Parieas pgi i 955 pdkp
¢ CN1021124/00168] Propunere Tehnica Partea3 r PE24S. 495 pdbpds, 27.07.2020-51:40
* [CN1021214/00143) Propunere Tehnica Perteal ppd331_1586.pdf.p7s, 26.07.2026 04:58
{[CN_iUEIlI#;’GDZiS]_ Propuncre Tehnics Partea2 r PES7_J45.p40f.pTs, 27:07.2020 14:43

;- ICN1021114/00136] Propuncte Telica Partesd, pgl,_96.puf.p7s, 26.07.2020 64:48

L [CI¥1021124/00135] Pioputiore Tehrica Partead pgdS5_810.pdf.f7s, 26.07.2020 04:52
+{ENT021114/00142] Propuriere Tehnica Portea7 pgl175_1230,pdf p7s, 26.07.2020 04:55
+{CN1023114/801441 Propuners Tehnica Partead ne1587 18R0.ndfn7c 7R 07 03N Na-te

Numele fisierelor din Oferta tehnica a BMC:
- BMC TRUCK & BUS CIF: RO 14442059
-5 & T ROMAMIACIF: RGIS175064 _
TBMCGTOMOTIV SAMAYI VETICARET A4, TiF: 3770439888
c) docuniente de olerta tehgica;

- HCNI022134,/001841 03 :
- (CN1023114/00287] Bferia Talinicd SBIUERG T5m o 18m_Fartea B.pdf pis, 2707 2090 i34
- [CN3523114/00182) Ofefta Tehnice SIBID CNG 12 s} 18m_Partea 4.pdt.pTs, 37.07 2020 13:08

- {N302:214/00189] Oferta Tebinica SISIU CNG 12m 57 18m_Partes 10:puf,pYs, 27.07,2020 13112
- [CN1021134/00188) Oferta Tehnica SI3IU CNG 12m st i8m_Pirtes 9.poip?s, £7.07.2020 13441

- JICN10213 14 /00355] Ofertz Tehnica SIBIL CNG 12077 18m_Partea 7.pdf.pTs, 27.07.2020°13:16

- {CN1022114/00181] Oferta Tehalm SIBILY CNG 12m 51 18m_Partea 3.df.g7s, 22.07,2020 13:08
-CR1022114/00180) Oferss Tehnica 813 CNG 22m si ¥8m_Partea 2.5df 575, 27.07.2020 13:07
-{CNI023134/00183) Ofers Teéhnica SIBUCNG 12m si 18n1_Partea S.pdip7s, 37.07.2020 12:08

- [CN1623314/00179] Oferta Tehaiea SIS CHNG 32m i 18m_Parten Lpdfp7s, 27.07.2020 1397

14. In Adresa nr. 83071/19.11.2020 (prima adresd de solicitiri clarificdri), unde la
punctele 21 si 23 ni s-au solicitat clarificari-expres cu privire la Deschiderea liberd a
usifor pentru c&fdtori, pentru cele. 2 tipuri de dimensiuni, Autoritatea a indicat
numele fisierului din Oferta tehnic& a BMC, citdnd practic din continutul




acestela, dupa cum am redat mai jos. Or, vom arata mai jos, la urmatorul punck,
C& subscrisa nu a mentionat Tn c:CEIe secttum

21 cdr.arm‘rate e cerintele :n'- Calend] de =arcm, cep. £33 Dimensiuni generale constructive gle’
mitobuzulyi de 12 m $-2 solisitat: “ Caracteristicile diménriengle ole awtoburslor vor f urmiitogrefe: £.]
Ditnenstyni interivare: {...} Decchidares Yhsen o wellrie nonter chlaferl minte 4 3061 o L

tn ¢seirut propunerit teknicn Et‘smrut Oferty Tnhmca SJBEU NG ...Zm si1Em_Pariag 1, r.-dl' pag
5l

fisierud (farex ‘I‘nhm:a SIBIL CNE 12m ‘.?mﬁl’art_g;;z‘pn_r, oag. , cfartantdl

& precizal:

ioiddate,

e : . Taw, 1

23 in conformitesé fu cerintele din Calety) de sarciit,

tap. £.3.2 Dimensiuni gencrale constructive el
autehtizulyl de 16 m s2

solicitat: © Corarteristioie gimensionale ole a..:‘ub:.znfsr vor fi urmitoarelz: 1.}
.G‘rme‘:s.un. interipare: ., }Duchdereahuemauww pEnirucolatont: minim 1,200 mm {.. "

i cadngd propuneri tehaice ! !'s.erui Ofena Tehn::a SstL ENG nm st lam Partea 1, pdf
s

fisiensl Oférta Tafinica §1810 CRG 19

7 p“‘h

tealpdfipaz . dw ot precier, <

15, Or, in oferta subscrisei, in documentul denumit' “Propunere Tehnicad. Parted 17,
subscrisa am declarat, la pagina 11 (autobuzul de 12 m) st ta pagina 15 {autobuzu! de
18 m} urmatoarele, care confirmd respectarea cerintelor din Anexele 1 si 1.2 din caletul
de sarcini:



16.

17.

18.

20.

Este astfel evident cd Autoritatea contractantd a aviit n vedere de fapt oferta BMC, iar

nu oferta subscrisei. fnveder#m faptul cd abia i2 momentul Raportului, cand am vizut

ce documente au incdraat ceilaltl ofertanti si faptul cd Autoritatea & imputat BMC

aspectul deschiderii usilor, am avut o infelegere completd cu privire la solicitarea din
Adresa de clarificari sus mentionati.

Prin Comunicarea Rezultatului, Autoritatea contractantd a corectat referirea la
propunerea tehnicd a subscrisel (citdnd corect denumirea fisierului), Insd de

asemenea, citeaza gresit din aceeasi oferta a BMC iar nu din oferta subscrisei.
Astfel:

purnea i ce FRZALAL . 20, 50l NGLRSIY], 9781,

V& rugdm astfel s& observati ¢3 la pagina din oferta subscrisei, Asacierea nu
a mentionat nicicum L&time usd . cum invocd Autorifatea
contractantad in Comunicarea rezultatului, ci miipim

. Este astfel evident, in primul rénd ¢3, in mod gresit, Autoritatea contractant} si-a

intemeiat decizia, astfel cum a fost comuricats prin Comunicarea rezultatului, in baza
unor prevederi din Oferta BMC, iar nu din oferta subscrisel, motiv pentru care vé rugam
s& dispuneti anularea acestela.

Qferta Asocierii este conformé. Decizia Autoritdtii este profund gresitd

Dincolo de aspecte formale mentionate, Insd extrem de importante avand in vedere
ca, intreaga procedurd de achizitli este supuysa rigorilor de respectare a unor cerinte
minime, vom demonstra in cele ce urmeazd ci oferta Asccieril este conformi, iar
decizia Autoritatii este profund gresita.



21. Astfel, dupd ce anslizeazs pretinsa prevedere din oferta subscrisei, precum si

22,

24,

réspunsul la clarifickri oferit, Autoritatea contractanté conclizioneazd {peniru ambele
t]pall de autobuze de i2m si 18 mj:

Asadar, in esentd, Autoritatea contractants ne-a Imputat, In esentd, faptul c&;

) Documentele depuse ¢a anexi la réspunsul la clarificdri (Anexa 8 la Raspuns)

nu confirma deschiderea liberd a usilor mésuratd intre barele de sprijin
{ménere) de 1.200 mm.

(if) Desenele cu dimensiunile autobuzelor ar aréta o deschidere a usilor mai mics
de - -

inal dollea rénd, subscrisa nu face nicio confuzie intre Latimea minimé a usilor si
'Latimea carcasel. Pentru Latimea minimé a usilor subscrisa’am declarat ci Indeplinim

cerintele impuse. Mai mult, omologarea nu se poate obtine dach cerintelé din

Reguigmentul 107 invocat de Autoritate ny sunt pe. depIm tespectate. Latimea carcasel

a. fost transmisd tocmai pentru a demonstra Autontatu ca oferta depusd asigurs pe
deplin Deschiderea asumatd de 1.200 mm.

in acest context | insd, dorim s& aducem in atentie (/88 a ataca In vreun fel cerintele
din docurmentatia de atribuire) faptul ¢& fnsdsi miodul in care Autoritatea a formulat

cerintele de minim 1.200 mm), at&t pentru Litime ¢4t si pentru Deschideres liberd a

usilor denots o rea voinid in sensul de a asigura o descalificare a ofertantilor care ar
fi ofertat fix minimul {cum a fost n cazul BMC). Astfel dacd pentru Autoritate - de
bund credin{d - era at@t de important si aibd diferentieréa intre Litime si
Desch:dere, ar fi trebuit s& stabileascd pentru Litime un minim mai mare decat
pentru Deschidere. Autoritatea nu a ficut acest fucrul Rezuitd o clard rea vointd din
moment ce acest tucru a fost atent avut in vedere in evaluare. Subscrisa insd (spre



25.

26,

27.

28.

+
(g
1

deosebire de BMC) nu si-a asumat L8timea ca fiind fix de 1.200 mm ¢l de minim
» In deplin acord cut Regulamentul 107, si prin urmare, oferta subscrisei

nu poate fi respinsd drept neconforma.

Pe fond, vom incepe, in primul ré&nd cu climul aspect, al desenului indicat de
Autoritatea contractantd, care aparent ar sustine ideea neconformitatii ofertel
subscrisel, dat fiind ¢& i imagine inclusg de Autoritatea contractantd in Comunicarea
Rezultatului {a se vedea maisus) apare numarul de

Desenul de mai su- 2ste Tnitr-adevar extras din oferta subscrisei (pagina 260 din oferta
tehnicd a subscrisel), pagingd redepusd in format mai lizibil ca Anex 6 la réspunsul la

solicitarea de clarificir nr. 83071/15.11.2020, intrebirile 13 si 14,

V& rugam s& observati insa mai Intal ca, desenul sus mentionat aratd o usa inchisa,

NU O USA DESCHISA, iar dimensiunea de ¥ mm masoard de fapt, distanta de Ia
marginea PROFILULUI aplicat pe partea din interior a usii {(cénd usile sunt
inchise), profil pe care sunt prinse barele usilor (pe exterior, profilul fiind marcat cu'o
parte intunecatd). Cota de . mim pé decuparea extrasului din Anexa 6. indica
l3timea. totald a partii vitrate a wusii, mé&suratd cu usa inchisd, nu
reprezintd deschiderea usilor si nu are nicio legdturd cu cotele deduse empiric de
autoritate pentru usa deschisd.

Din imaginile de mai jos se poate vedeéa cu claritate ¢ nicicum distanta mentionatd in
desenul prezentat de.subscrisa (inclus in Comunicarea Rezultatului - partea stanga de
mai jos) nu aratd o deschidere a usilor, ci mésoard o I&time interioard Intre profile (a
se vedea imaginea din pariea dreaptd de mai jos}. '

B

29, Or, chiar Autoritatea in paragraful ¢itat mai sus din Comunicarea rezultatului invocs

faptul cd, potrivit Regulamentulul 107 distanta trebuie calculatd cu usile deschise.



- 10 -

Prin urmare, Autoritatea nu poate aplica dubli misurd, in sensul de & se referi la usile
deschise, dar a determina conformitatea pe baza unui desen a usilor inchise!

30, In plus, in Anexa 6 la Raspunsul la solicitarea la dclarificdri nu sunt incluse desene
tehnice de proiectare detaliatd reslizate la scard.

31. Cota de mm pe decuparea extrasului din Anexa 6. nu indics I3timea totald a
usilor masuratd in pozitia inchisd, dupd cum afirm# autoritatea, deocarece la o
examinare atentd-a detaliilor désenului din Anexa 6 se poate observa cad latimea totala
este mai mare,

32, Asadar, in incercarea de a .gdsi o neconformitate ofertei subscrisei, Autoritatea
contractants s-a bazat in mod substantial pe un desen care nu aratd deschiderea usilor
si care oricum a fost redepus, ca raspuns la solicitarea de clarificiri din nr.
83071/19.11.2020, prin ¢are am raspuns la alte intreb3ri (respectiv 13 si 14), decét
intrebdrile 21 si 23 ce au vizat Deschiderea liberd a usilor. Asadar, Autoritatea
contractantd dacé, observénd acel desen in aparentd contradictie cu cele declarate si
dovedite de subscrisa ca rdspuns la Intrebarile nr, 21 si 23, ar ff putut cel putin, s
ne mai adreseze o solicitare de clarificare, in virtutea rolului siu activ, a
principiului proportionalitifii si a interesului su de a asigura cd in pro‘c'eduré"
sunt permise ofertele admisibile tocmai pentru asigurarea competitivitatii.
Aceasta, in conditiile:in care ulterior rdspunstilui, Autoritatea a revenit cu alte 3 seturi
de clarificgri. Vom reveni ins3 mat jos asupra rolului activ al Autorititii contractante.

33. Cu privire la celelalte aspecte imputate, respectiv ¢ /5timea usilor fiind de .
mm nu ar permite o deschidere a usilor de mm, respectiv ca nu am-fi dovedit
prin réspunsul la clarificdri conformitatea ofertel, arétdm argumentele noastre Tn cele
ce urmeaza:

34, In capitolele 6.3.1, 6.3.2 din Caietul de sarcini, pagina 16, Autoritatea contractantd a

stabilit cerinta minima pentru deschiderea liber3 a usilor de 1.200 mm:

6.3 Dimemaiunt genersle corsirietive aleq b abu; de 12 f

63,2 Dimensiani gencrmle consirzetive le abtsizulul de 18 nr
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35, Prin oferta tehric, subscrisa ne-am asumat, pe de ¢ parte, asa cum aratam,
respectarea valorilor minime impuse prin Caietul de Sardini, respectiv de minim 1.200
mrn atat pentru L8timea usilor cét si pentru Deschiderea liberd a usilor,

36. Astfel, in primul rénd, a paginile 11 si 15.din Oferta Tehnicd ne-am-asumat respectarea
cerintelor drept cerinfe minime:
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La paginile 97 sl 100, de asemenea, Asociérea a reconfirmat indeplinirea cerintelor
impuse de Autotitates contractantd, inclusiv prin Anexele 1 si 1.2 Ia Caietu! de Sarcini.

f‘n lis, 1a paginile 157 si 158 din Oferta tehnicd, Asocierea a ‘confirmat expres
respectarea cerintelor din Capitolele 6.3.1 si réspectiv 6.3.2 din Caietul de Sarcini unde

s-au stabilit cerinfele minime privind Deschiderea libérd a usilor, -astfel {extras din

ofertd) si si-a asumat expres dimensiunea de fix mm pentru Deschiderea
liberd a usilor:
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Asadar, Asocierea si-a astmat expres prin oferta tehnicd pagina 157
(autobuzul de 12 m) gi la pagina 158 (autobuzul de 18 m) c& Deschiderea
liberad a usilor este de fix ...nm, confornr Regulamentului 107,

Mai mult, in ceea ce priveste Latimea usilor, prin Caietu! de Sarcini, pagina 27, capitsiul

7.11 Usile de acces s-a solicitat o dimensiune a 1&timii de minim 1.200 mm
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cerintd complet indeplinitd de Asociere, prin declaratiile de la pagina 11 si 15 (sus
citate) precum si prin faptul cd la pagina 177 din Oferta Tehnic, a fost inclusé
declaratia expresé a ofertantului-cu privire la respectarea cerintelor din Cap, 7.11 din
Caietul de sarcini (extras mal jos din Ofertd).
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In Anexa 8 1a r¥spunsul la clarificri, ce contine fisa tehnicd a usijor, sunt multiple
detalii privind componentele din constructia usii si cotgle }'or_', inclusiv evidentierea
valorii de mm pentru fatimea carcasel usii, Dimensiunes de mim permite In
mod expres asigurarea uriel deschider libere ustior de mm masuratd intre
ménerele de sprijin.

Prin Urmare, sustinerile auferitdtii contractarite Tn sensul cd In Anexs 8 nu. am fi
demonstrat cd deschiderea libeérd a usilor m3surats ntre barele de sprijin {ménere)
este de 1200 mm sunt complet fipsite’ de temei, dar chiar si de rea credint¥, in
conditiile tn care aceastd detaliere a fost.deja prezentats in corpul réspunsului, Mai
mult decat atit, analizares coteior detaliate de prolectare din Anexa 8 de catre un

specialist In domeniu, ar fi permis recalcularea valorii in discutie.

De asemenea, prin faptul c& am redeclarat {ceea ce declarasem oricum in ofertd) ci
deschideres liberd a usilor (ntre manere) este de . mm si am demonstrat cu fisa

tehnicd <& I&timea carcasel usii. este de mm, rezuita In mod evident cj

daschiderea ofertaty (asumats expres) este perfect posibitd in autobuzele ofértate,

Iri plus, Autoritatea invocs in sustinerea.pozitiel sale desenele din Anexa 6 si din Anexa
4 la rdspunsul transmis de subscrisa la solicitarea de clarificsr,

se referd In niciun caz la deschiderea usilor,

Cu privire ia desenul din Anexa €, am aratat mai sus cé dimensiunea de mm nt

in cesa ce priveste desenele incluse in Anexa: 4, desene atasate la certificatele de
omologare cu care réspundeam Ja intrebarea 9 din solicitarea de clarificrl, arétam c¥
toate aceste desene indica o singurd dimensiune a usilor-inchise, Asadar, In niciun caz
nu avea de unde deduce Altoritatea ¢3 din desenele prezentate in Anexa 4,
deschiderea liberg a usilor ar fi mai micé de Ik

Mai mult, ar&tdm c3, asa cum relése din Anexa 4, pagina 3 (extras mai jos) certificat

simiffar de omologare (cu aceleasi dimensiuni ale usilor) exists si pentru autobuzele

Otokar furnizate in Bucuresti ( . cele ofertate pentry Sibiu fiind . e
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Mai jos demonstrdm, cu poze din autobuzele Otokar livrate s! care circuid in Bucuresu
c& deschiderea liberd a usilor este fix de 1,200 mm. (pozele fiind chiar din autobuze
rulate fn- Bucuresti).

£ : i

Prin urmare, argumentele Autoritdtii contractante sunt pe deplin neintemeiate,
Asocierea ofertdnd un procdus conform, pe care il poate produce asa cum démonstreazs
cele 400 de autobuze deja livrate n Bucurest, '

In orice cdz, I comunicarea rezultatuiui Autoritatea contractants citeazs efemente din

regulamentu! 107 care nu doar ¢ nu au relevantd fatd de deschiderea libers a usiler,

dar sunt de naturd de a crea confuzie, Astfel, Autoritatea face referire Ia cola de-1.100

entru Clase 1 vehicul, nsd aceasta se referd la indltimea panoului superior jar nu la
. Vel nail p

deschiderea usilor. Prin urmare, diagramele explicative inserate In comunicarea
rezultatului nu au nicio reievanta si doar ¢reeazd confuzie.
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Autoritates a incdlcat principiul proportionalitstii si rolul activ

in orice caz, daci Autoritatea ar fi fost de bund credintd, ar fi*trebuit cel putin s& ne
solicite clarificari suplimentare fatd: de aspectul observat in Anexele 4 si 6 de la
raspunsul la clarificari, care in orice taz réspundeau unor ale solicitiri de clarificari.

Autoritatea nu a facut acest lucru ci a preferat sa. aplice. cea mai drastici sanctiune,
respectiv declararea ofertei subscrisei drept inadmisibila, cu incalcarea gravd a
principiului proportionalit&tii, statuat la art. 2 (2) din Legea 98/2016.

Aceasta cu atdt mai mult cu cit, Autoritatea ne-a adresat o serie de alte 3 runde de
clarificari dupa ce a primit Anexele 4 si 6 pe care Tsi intemeiazs decizia,

Asadar, Autoritatea contractantd ar fi trebuit sd solicite clarificiri suplimentare cel
putin din perspectiva faptului ca in ofertd si in raspunsul (a clarificéri subscrisa ne-au
asumat si-am aratat cum indeplinim Deschiderea usilor intre bare de.minim 1.200 mm.

Este astfel evident ¢ autoritatea si-a fncdleat in mod evident obligatia de' a ._asi_g_u ra rot

activ dar maj ales a incélcat principiul proportionalititii.

O abordare similard privind dimensiunile usilor a fost validaty in trecut de autoritdti
coniractante si CNSC

Ardtam ca subscrisa a fost declaratd castigatoare in procedura organizati de Municipiut
Bucuresti pentru achizitia 2 400 autobuze urbane (,Procedura PMB”) avand numér
de anunt de participare nr, 178152/18.08.2017, procedurd care a avut cerinte tehnice
identice cu privire la latimea si deschiderea liberd a usilor si unde subscrisa am ofertat
in_mod similar. In cadrul Procedurii PMB, atat autoritatea contractantd, cidt si
CNSC a validat modul in subscrisa am ofertat cele doud valori (I3time minims a
usilor 5i deschidere liberd a usilor), consideréind oferta Otokar acceptabil’ si conforma.

Aratdm c& n cadrui Procedurii PMB, prin-caietul de sarcini, autoritatea contractants a
solicitat urmatoarele valori ale usilor:
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In cadrul ofertei subscrisei {care_a fost desemnat} si_oferta castigatoare, in pofida
contestatiilor cu privire la rezultatul procedurii), Otokar a ofertat urméatoarele valori:
(i) o 13fime a usilor de 1200 mm, cum fezultd din imaginea dé mai jos si (ii} o
deschidere liberd a usilor de minim 1200 mm, asa cum rezultd din extrasul de mai jos.




62. Este important a se sublinia ¢i aceste valori au fost acceptate de citre autoritatea
contractant# si validate in cadrul urior contestatii ”im'potriva raportulul Procedurii PMB,
prin care s-a invocat inclustv argumentul potrivit ciruia nu am fi respectat cerinta.
privind deschiderea liberd a usilor,

63. CNSC a respins aceastd critich, printre altele, constaténd conformitatea oferte]
subscrisei din acest punct de vedere, in orice caz, subliniazd CNSC c& o modificare a
golulul cu 10 e¢m {i.e. 1200 mm sau 1100 MM} nu poate pure la Indoial posibilitatea
ootarn autebuzelor cu usi conform Caietului de sarcini:

64. Asa cum am ardtat mai sus, Otokar a ofertat aceleasi valori (fadmisibile in cadru
Procedurii PMB) sl in cadrul Procedurii ce face obiectul acestei contestatii.
Fatd de cerintele Caietulul ge sarcini care stabileau:.
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65. Subscrisa a ofertat in deplind conformitate cu acestea, o deschidere libers a usilor de

minim - _mmsio [&time de _mm, astfel cum permite Caietul de sarcini st cum
am aratat in detaliu mai sus..

66. Este astfe| evident o datd in pl_us..' cA sustinerile Autoritdtii contractante privind
neconformitatea ofertei subscrisei sunt complet neintemeiate si nu pot justifica
respingerea ofertei subscrisei ca neconforma.

111, Oferta MERCEDES nu respecti exigentele Legii 9872016 si ale Fisei de date
n ceea ce priveste desemnarea subcontractantilor — Oferta Mercedes
trebuia declaratd inacceptabild

67. Potrivit datelor disponibile Tn SEAP (Anexa 3 la prezenta contestatie), ofertantul
MERCEDES este singurul ofertant care nu a declarat subcontractanti in cadrul ofertel
desi obiectul contractului atribuit In cadrul Procedurii include unele componente pe:
care ofertantii, producatori de autobuze, pu au capacitatea de a le produce in
regim propriu si pe care acestia le subcontracteaza in mod uzual. Of, Mercedes,
in mod nepermis; a omis s& indice vreun subcontractant in cadrul ofertei sale, astfel
cum vor ardta In cele ce urmeaz3,

68. Pottivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea 98/2016, subcontractantul este

Jorice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publics si
care executd si/sau furnizeazi anumite pérti ori elemente ale licrarilor sau
ale constriictiei ori indeplinesc activititi care fac parte din obiectul
contractului de achizitie _publicd, rispunzind in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necésare in acest scop”.

69. De asemenea, potrivit art. 55 din Legea 98/2016:

1) Autoritatea contractantd solicitd ofertantului/candidatului s _precizeze In
ofertd ori in soiicitarea de participare: a) pariea/pirtile din contract pe care
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intentioneazd sd ofle _subcontracteze; si b) datelée de identificare ale
subcontractantilor propusi, dacd acestia din urmd sunt cunoscutr fa momentuf
depunerii ofertel sau a solicitsrii de participare, (2) Subcontractantii propusi trebuie.
s& respecte aceleasi obligatii ca si_ofertantii, in domeniul mediuiui, social si al
refatiilor de munca, stabilite prin legisiatia adoptatd la nivelul Uniunii Europehe,
legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si acordurile
inteérnationale in aceste domenii, prevazute in documentatia de atribuire potrivit art.
51 alin. (1)".

Iar potrivit art. 193 alin. (_3'_) din Lege:

Jin cazutin care ofertantul/candidatul intentionieazd s subcontracteze o parte/par;:
din contract, DUAE include si_informatii privind partea din contract care
urmeged a fi_eventual subcontractati si va_ avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a «cdror capacitdti se bazeazd
ofertantul/candidatul trebuie sé compléteze, la réndul lor, DUAE separat, incluzénd
toate informatiile mentionate Ia alin. ( 1) lit. a), precumn si cele de la alin. (1) fit. b}
si¢) care prezintd relevanté din perspectiva: capacitatilor subcontractanf:!or pe care
se bazeazd ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de-atribuire respective. In-cazuf
subcontractantilor pe a cdror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeazd, DUAE
va contine numei informatiile mentionate la alin. (1) lit. 8)."

in cazul de fat8, existd o serie de componente care fac parte din obiectul contractului,
dar care nu sunt furnizate de cétre ofertantul principal si cu privire la caré Metcedes
nu a declarat niciun subcontractant, desi avea obligatia si o faci. Acestea sunt
sistemele conexe ce fac parte din obiectul contractului si care includ cu titlu de
exemplu: sistemele de e-ticketing (:mpreuna cu toata infrastructura software si
hardware), sistemele de informare din statii, sistemele de.monitorizare: si management
a flotei, aphcatla software de mobilitate urband etc. Toate aceste componente NU
sunt realizat in regim propriu_de niciun producitor de autobuze acestia
neavand capacitate tehnicd in acest sens, fiind intotdeauna subcontractate
citre terte pirii.

Or, in cazul in care cofitractul ce urmeazi a fi atribuit include activititi/elemente - pe
care Mercedes nu. le produce si nu le poate furniza de sine stdtitor, existd obllgatla
subcontractirii si declaririi acestor subcontractanti (Impreund cu toate
documentele solicitate prin Fisa de date).

Dupd cum impun si art. 55 si 193 alin. (3) din Legea 98/2016 citate mai- sus, Fisa de
date prevede la sectiunea II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau nrofes;onafa
obligativitatea includerii informatiilor privind subcontractantii in oferts, drept o cerints

minima peritru evaluare.

tirformatii sifsau nivel(uri) minim{e) necesare pentru evaluarea raspectarif cerintelor mentionate:
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De asemened, Fisa de date obligd ofertantii s3 depuna si acordul de

subcontractare, precim si comg‘letarea DUAE de citre subcontractanti,

Modzlitaten de indoplinire:.
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In spetd, singurul ofertant care nu a declarat nicjun_subcontractant este

Mercedes. Toti ceilalti ofértanti au declarat c3 partea de sisteme conexe este realizatd
de citre-terfi - BRIARI'S IND a declarat subcontractantii Thoreb Information Systems
si TELELINK SERVICES ROMANIA; BMC TRUCK & BUS a declarat subcontractantul S &
T ROMANIA, cel din urmi fiind si subcontractantul declarat de subscrisa,

Prin urmare, avand in vedere prevederile- de mai sus, precum si necesitatea
subcontractarii acestor servicii ‘de care ni¢iun producater/furnizor de autobuze nu
dispune, este mai mult decat evidents nerespectarea de catre Mercedes a obligatiei de
a declara subcontractantii pe care mte[ege s& 1i implice. in executarea -obiectului
contractului. De asemenea, nerespectarea aceste| obligatii impiedicd Autoritatea
contractariti s3 evalueze in mod corect respectarea de catre subcontractantii
Mercedes a indeplinirii obligatiiior T domeniul mediului, social etc., precum $i/sau
inexistenta vreunei situatii ce ar putea genera conflicte de interese, potrivit legisiatiei
aplicabile i prevederilor mai sus citate: '

Sanctiunea nedeclardrii subcontractantilor si lipsa completéirii DUAE de cétre acestia
este inadmisibijlitatea ofertei. Potrivit art. 137 alin. (2} lit. b) din HG 395/2018: ,.in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmétoarele situatii: b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unuf sau mai
multe diritre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanti”.

Prin urmare, rugdm CNSC s$& constate inadmisibilitatea ofertei si sa dispuna
reevaluarea ofertei Mer_cedes in sensul declardrii acesteia ca inacceptabil3.
in subsidiar, in cazul in care veti considera ca niciuna din oferte niu mdep]meste cerinta

admisibilitdtii va rugdm s3 dispuneti obligarea Autorititii contractante la anularea
procedurii.

Aok
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Fata de toate aceste motive, vi solicitim admiterea prezentei contestatii si, pe
cale de consecintd sa3 dispuneti:

1. Anularea partiald a Raportuiui procedurii nr. 14273/25.02.2021 comunicat
de Autoritatea contractantd prin intermediul SICAP la data de 09.03.2021%
(~Raportul Procedurii”) in ceea ce priveste declararea ofertei Asocierii
drept neconforma si, respectiv, declararea ofertei depuse de Mercedes-
Benz Trucks & Buses Romania SRL (. Mercedes”) drept admisibila si
castigdtoare si anularea oricdror alte acte juridice subsecvente emise de
Autoritatea contractantd in acest sens, inclusiv a comunicarilor rezultatului
procedurii transmise participantilor la Procedurd (in cazul subscrisei
Comunicarea nr. 17599/09.03.2020). Pe cale de consecints, se impune
anuiarea deciziei Autoritatii contractante prin care a declarat neconformi
oferta Asocierii, iar oferta Mercedes drept admisibil& si cistigdtoare;

2. obligarea Autorititii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii, respectiv
a ofertei Mercedes, din punctul de vedere al admisibilitdtii in sensul
declardrii ofertei Asocierii drept conforma si admisibil3, respectiv a ofertei
Mercedes drept inadmisibila,

in drept, ne intemeiem pe prevederile legale mentionate in prezenta Contestatie precum si pe
orice alte prevederi legale incidente.

Probe: ne intemeiem prezenta cerere pe documentatia de atribuire ce face obiectul Procedurii
precum, pe documentele atasate st pe documentele care fac parte din dosarul achizitiei ce va
fi depus de Autoritatea contractanti.

Ariexe:

- Anexa 1 - Fisa de date a achizitiei

- Anexa 2 - Raportu! Procedurii

- .Anexa 3 - Declarafia privind participantii postats in SEAP

- Anexa 4 - Comunicarea Rezultatului nr. 17599/09.03.2020
Cu stima,

/Otokar Europe Fi'liala’:;gdt:uresti SRL
itia/
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Prin Golea Daniela E
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