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In atentia: Dnei. Pregedinte Florentina Driigan
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(»MLPDA” sau ,Autoritatea Contractanti”)
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In atentia: Dnei. Simona Scarlat

Referitor la: Contestatie rezultat procedurd atribuire contract achizitie publica

wAchizifionarea de 17 tramvaie unidirectionale cu lungimea de cca. 25m
destinate transportului public urban de cdldtor?” — anunf de participare:
CN1017938/25.12.2019”

DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa SR ocictate cu rispundere limitati de nafionalitate IR sediul social

in R codul de inrcgistrare @RI,

reprezentaté legal de citre SN, in calitate de Director General GRENREND si
conventional, in acest proces, JEEIINEGGENE—NNIE., ovind sediul social in SN

i ————

N d1-cs3 1a care solicitim transmiterea tuturor actelor de comunicare
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in calitate de ofertant in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie public ,,Achizitionarea
de 17 tramvaie unidirectionale cu lungimea de cca. 25m destinate transportului public urban de cdldtor?”
— anunt de participare: CN1017938/25.12.2019 (,,Procedura™)

in contradictoriu cu Mimisterul Lucririlor Publice, Dezvoltiirii $i Administratiei (, MLPDA” sau
nAutoritatea Contractant3”), cod de identificare fiscals 263691 85, cu sediul in Bucuregti, str. Libertitii

nr. 16, Sectorul |

in temeiul prevederilor art. 8 §i urmitoarele din Legea nr. 101/2016 privind remediile i ciile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizifie publics, & contractelor sectoriale §i a contractelor de
concesiune de lucriri §i concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (Legea 101”), formuléim prezenta

CONTESTATIE
prin care v solicitim si dispuneti
o in temejul art. 19 din Legea 101 yifn respectares dreptului subscrisei la apirare, permiterea
accesului la propunerea tehnic, la propunerea financiard, respectiv Ia riispunsurile ia

solicitirile de clarificiri ale ofertantului Pojazdy Szynowe Pesa Bydgoszcz SA (,,Pesa™),
urménd a ne completa argumentele in ap#irare raportat la confinutul acestora;

(i)  anularea Raportului procedurii nr. 18226/09.02.2021 (»Raportul Procedurii”), in ceea ce
priveste declararea ofertei Pesa drept admisibili, respectiv cigtigitoare, precum si
anularea oriciiror alte acte juridice subsecvente emise de Autoritatea Contractanti,
inclusiv a comunicirilor rezultatului procedurii transmise tuturor participantilor Ia

Proceduri; ¥

(ii) « obligarea Autoritifii Contractante Ia reevaluarea ofertei depuse de Pesa din punctul de
vedere al admisibilitiitii acesteia, in sensul declarlrl!I ofertei acesteia drept inadmisibil; si

pe care de consecinl

(iv)  obligarea Autoritigii Contractante la anularea Progedurii, conform art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea 101;
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(V) in subsidiar, in vederea salvgardirii Proceduyil, solicitim reevaluarea i Ty
conform Adresei din Anexa 15 Ia prezenta, in sensul constatiirii depunerii de citre

subscrisa a Listei privind materialele periculoase, constatiirii admisibilitifii ofertei i
declararea acesteia drept cligtigitoare.

avind in vedere urmitoarele MOTIVE:

financiare

| R lararea n ab a_confidenti unerii tehnice, res

La data de 12.02.2021 am transmis citre MLPDA cerere de permitere a accesului la fntreg dosarul
achizifiei — Anexa 1, cerere care a fost admisa de cétre Autoritatea Contractantit prin adresa nr. 20817 /
15.02.2021 — Anexa 2, permitindu-ni-se accesul doar cu privire la documentele si informatiile care nu
au fost declarate de citre ofertanti ca fiind confidentiale.

La data de 16.02.2021 ne-am prezentat la sediul MLPDA in vederea studierii dosarului de achizifie, insj
am constat ci atdt propunerea tehnic, cét si cea financiard depuse de Pesa au fost declarate de acest
ofertant fn integralitate drept confideniale, Prin urmare, ne-a fost interzis accesul la acestea. in egald
miisurd pe-g fost interzis accesul si la raspunsurile Pesa la solicitarile de clarificiri adresate de
Autoritatea Contractants.

swiustificarea” Pesa pentru declararea drept confideniale 8 TUTUROR informagiilor si documentelor din
cuprinsul celor dou propuneri a constat in aceea ci ~produsele ofertate de subscrisa sunt produse unicat
(dezvoltate conform specificafiilor clientului — autoritate contractantd). Mai mult, produsele ofertate de
subscrisa prezintd caracteristici §i performange tehmice unice, situafie ce §i numai prin aceasta,
reprezintd un motiv suficient in secretizarea desenelor industrigle §ia ofertei tehnice in ansambly, nefiind
informatii accesibile concurentei” — Anexa 3 Declarafic privind oferta depusi,

Practic, Pesa pentru a ,justifica” caracterul aga-zis confidenfial al ofertei sale, deci pentru a obtine
obstructionarea accesului celorlalfi ofertanti Ia aceste informatii, uzeaz o serie de argumente cu caracter
general, pentru a realiza o confidentializare generals a ambelor propuneri, tehnic §i financiars, fiiréi a
indica in concreto care documente / informafii din cuprinsul celor dou propuneri ar fi protejat i de ce.

Ori, simpla declarare a confidengialitiitii unor documente/informatii nu este suficienti potrivit
legislatiei achizitiilor publice, fiilnd necesar# motivarea/justificarea confidentialithgit.

Pag 3 din 28



10.

11,

Astfel, art. 123 alin. (1) din HG 395/2016 prevede in mod expres cii;

“Ofertantul elaboreazi oferta in conformitate cu prevederile documentafiei de atribuire st indicd,
MOTIVAT, in cuprinsul acesteia care informafii din propunerea tehnicd si/sau din Ppropunerea
Jfinanciard sunt confidengiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in
baza legislafiei aplicabile.”

De asemenes, art. 19 din Legea 101/2016 prevede ci:

"La cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi condifii
in care se realizeazdi accesul la dosarele constituite Ig instangele de judecatd porrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicatd, cu modificirile ulterioare, cu excepfia documentelor pe care operatorii

economici le declard SI PROBEAZA ca fiind confideniale, intrucdt cuprind, frd a se limita la acestea,
secrete tehnice gi/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvdluirea acestora ar prejudicia

interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si

Pproprietatea intelectuald.”

Or, nicitieri in cuprinsul declaratiei Pesa de confidentializare a propunerii tehnice §i a celei financiare nu
sefacevreomentiunecéaceastaarﬁprobatinvreunfel,saujustiﬁcat“mmodconcmtsircal
confidentialitatea celor dous oferte. fn atare conditii, reiese c& pirfile cauzei pot avea acces la foate aceste
documente / informatii, neflind - ; Ares
accesnlui la acestea.

O asemenea restrictionare ar fi nelegal, ar reprezenta o incdlcare a principiilor transparentei,
tratamentului egal al ofertantilor, afectind grav egalitatea armelor si dreptul de a formula o cale de atac
efectiva.

Accesul la documentatia de atribuire si la documente declarate confidentiale de alti ofertenti concureni
pune in opozifie dreptul la o cale de atac efectiva si eficients garantat subscrisei de Directiva nr,
92/13/CEE si dreptul la péistrarea secretului comercial al Pesa.

Regula in achizitii publice este ci actele ce formeazi dosarul achizitiel sunt publice fn virtutea
principiulul transparenei. Pe cale de excepfie, legea protejeazi interesul comercial legitim al
participantilor de a restrnge accesul doar cu privire la acte a ciiror dezviiluire Je-ar cauza un prejudiciu

EFECTIV.
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12,

13.

14.

15.

16.

&Rirebuic si aibi posibilitatea realll de a verifica daca Pesa a fost avantajati in procedura de
evaluare in contrast cu evaluarea ficutd propriei oferte, interes legitim recunoscut expres prin
Hotlirirea pronuntati la data de 29 martie 2012 fn cauzs C-599/10, SAG Slovensko A.S, si alii.

Daci o decizie judiciara s-ar intemeia pe fapte sau documente de care pértile, sau doar una dintre ele, nu
au putut sé ia cunogtin{3 gi in legftur¥i cu care nu au fost in mésur si isi formuleze apéririle ar insemna
83 se incalce un principiu fundamenta) de drept, respectiv dreptul Ia un proces echitabil gila o cale
de atac efectivi — conform Hotlrdrii in 22 martie 1961, Snupat/inalta Autoritate si Hotirdrii din
10 ianuarie 2002, Plant 3i alii/Comisia si South Wales Small Mines (C 480799, punctul 24).

in acest sens, cu titlu de exemplu, indicim situafia in care nu nj s-a permis accesul la garantia depus de
Pesa, garantie care nu face parte nici din oferta tehnica $i nici din cea financiard, in condifiile in care din
Raportul Procedurii reiese ci Autoritatea Contractants a cerut documentele originale (i.e. garantia in
original) de Ia tofi participantii, mai pufin Pesa, desi aceasta depusese garantia doar in format electronic.
In plus, doar in raport de garanfia depusi de Pesa nu se mentioneazii numdrul de zile de valabilitate, spre
deosebire de ceilalfi ofertanti, unde in cazul fieciruia se mentioneazi aceasts informati. Acest fapt (i)
denot3 clar lipsa tratamentului egal aplicat ofertantilor, precum si motivul real al confidentializiirii unor
documente care nu indeplinesc criteriile de confidentializare i (ii) aratd cum ne este blocati in mod
nejustificat posibilitatea reald de a verifica complianfa ofertei Pesa cu cerinfele documentatiei de
atribuire.fn schimb, divulgarea unor probe din dosarul achizitiei publice ar fi refuzatii pentru a proteja
secretele comerciale invocate de Pesa in baza unei cereri rezonabile de tratament confidential al acestora,
cerere care trebuie motivati in mod corespunziitor — a se vedea in acest sens paragrafele 35-40 din
Concluziile Avocatului General Eleanor Sharpston prezentate le 25 octombrie 2007 in Cauza C-

450/06.

Este, astfel, in sarcina Pesa s# faci dovada ci, pe Lingii caracterul motivat al acestein, declaratia

de confidentialitate este bazathi pe un RES LEG

ASTFEL, CONFIDENTIALITATEA DEVINE EFECTIVA DACA SI NUMAI DACA SUNT
INDEPLINITE iIN MOD CUMULATIV ATAT CONDITIA DE FORMA (MARCAREA

DOCUMENTULUI CA FIND CONFIDENTIAL), CAT SI CONDITIA DE FOND
(JUSTIFICAREA INTERESULUI LEGITIM URMARIT PRIN DECLARATIA DE

CONFIDENTIALITATE).
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17.

18.

19,

20.

21.

Inss, interesul real al Pesa de a impiedica verificarea de citre ceilalfi ofertanti a propunerilor tehnice si
financiare, precum si a clarificarilor transmise nm constifuie interes legitim, ci, dimpotrivii, este un
interes ilicit, ce nu poate fi protejat.

inacwtsmss-aconmratsipracﬁcaCmﬁideApelBuclmtica:eareﬁnutca:

"Curtea constatd cdi, intr-adeviyr, actele degy._se de ofertantul odstigdtor au fost considerate confidentiale

inbloc, 157 pfivelor care ay Justl eciere. O serie de acte

declarate confidentiale nu confineau nicio informatie referiraare la aspecte care ar fi putut avea
relevantd pe planul concurentei, refizul de Jurnizare a acestora fiind nejustificat. [...]." (a se vedes, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 687/11.02.2016 pronunjath de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr,
6223/2/2015)

De asemenea, la nivel european, restricfionarca nejustificats a accesului la documentele dosarului
achizifiei a fost deseori sanctionati ca reprezenténd o limitare a dreptului de acces la o cale de atac
efectivii impotriva actelor autoritatii contractante (a se vedea in acest sens Cauza C-327/00, Santex).

in procedura de contestatie, instanfa este finuti s3 aplice urméitoarele reguli ce decurg din dreptul unional,
ce se aplicd cu prioritate faffi de dreptul intemn (paragraful 60 din Concluziile Avocatului General
Eleanor Sharpston prezentate la 25 octombrie 2007 in Cauza C-450/06):

(a) o parte nu poate refuza comunicarea probelor ciitre organismul responsabil cu procedurile privind
ctile de atac invocénd secretul comercial;

(b) o parte care comunics probe organismului responsabil cu procedura privind clile de atac poate
solicita ca acestea sé fie tratate ca fiind confidentiale, in intregime sau in parte, faf de o alty parte;

(¢) toate piirtile principale trebuie s¥ aib# acces la taate probele relevante pentru rezultatul ciii
de atac, intr-o formi adecvatii care s le permiti si prezinte observatii asupra acestora;

(d) organismul responsabil cu procedurile privind cdile ds atac trebuie s3 se asigure c nu utilizeazi
nicio probi neadusi la cunostinfa uneia sau mai multor pirti principale intr-un mod
susceptibil de a aduce atingere drepturilor piirtli respective la un proces echitabil si la
egalitatea armelor.

Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum §i a secretelor comerciale trebuie pus fn
aplicare astfel incit si fie compatibil cu cerinele unei protectii juridice efective §i cu respectarea
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23.

24

dreptului la apirare al pértilor in litigiu (2 se vedea, Hotiirdrea CJUE din 14 februarie 2008, Varec, C
450/06, punctul 52; mutatis mutandis, a se vedea si Hotlirfrea din 13 fulie 2006, Mobistar, C 438/04),

Concluzionind, ariitim ci Autoritatea Contractanty ascunde fn mod nelegal toate informatiile/
documentele parte din propunerile tehnici si financiar inaintate de Pesa, precum §i riispunsurile
acestein la solicitirile de clarificiiri, astfel ci existi cel putin o aparentil puternici de favorizare a
acestui ofertant, fapt ce determind validarea legitimitifii Tatra de a solicita accesul la aceste
nscrisuri / informatii.

I Se tare i

IL1. Procedura de atribuire avind ca obiect ,achigfia a 17 tramvaie de cca. 25 m destinate
transportului public urban de calitor?

MLFDA a publicat la data de 25.12.2019 Anunful de Participare nr. CN1017938 cu privire la procedura
de atribuire avand ca obiect achizitia a 17 tramvaie de cca. 25 m destinate transportului public wban de
cdlditori, valoarea estimati a acestei proceduri fiind de 170.000.000 lei (pret fard TVA).

La data de 24.07.2020 a fost publicat Raportul Procedurii nr, 101887/24.07.2020, conform cliruia, in
urma evalufirii ofertelor depuse

® toate cele patru oferte depuse au fost declarate admisibile; iar,
(i)  dupé aplicarea criteriului de atribuire a rezultat urméitorul clasament

* LoculI: oferta depusi de Tatra, avind un punctaj total de 91,10 puncte / 100 puncte, din
care punctaj ofert3 financiarsi — 80 puncte gi punctaj oferta tehnici — 11,10 puncte;

® Locul IT: oferta depusi de Bozankaya, avéind un punctaj total de 90,88 puncte, din care
punctaj ofert financiari — 74,28 puncte si punctaj ofertd tehnica - 16,60 puncte;

¢ Locul III: oferta depusi de Pesa, avand un punctaj total de 83,24 puncte, din care punctaj
oferta financiard — 69,64 puncte §i punctaj oferti tehnici - 13,60 puncte; si

¢ LoculIV: oferta depusd de Durmazlar Makine San. Ve Tic A.S., avind un punctaj total
de 79,69 puncte, din care punctaj oferts financiar — 65,69 puncte §i punctaj oferts tehnica
- 14 puncte.
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25.

26.

27.

28.

fn atare conditii, prin Comunicarea Rezultatului procedurii Nr. 102110/24.07.2020, #llks fost informats
cu privire la declararea drept cistigitoare a ofertei sale.

11.2. Pronungarea Deciziet CNSC nr. 1568/C2/1594, 1623 din 03.09.2020 (,,Decizia CNSC?)

Impotriva Raportului Procedurii nr, 101887/24.07.2020 au formulat contestatie ofertantii ale ciror oferte
au ocupat locurile I i 11, respectiv Bozankaya si Pesa.

Astfel, Bozankaya, prin contestafia formulati, a solicitat CNSC

27.1,

27.2.

wanularea Comumicdrii rezultat procedurd nr. 102109/24.07.2020, a Comunicérii rezultat
procedurd 102110/24.07.2020 §i a Raportului procedurii 101887/24.07.2020 emise de
Ministerul Lucrdrilor Publice, Dezvoltdrii 5t Administratiei; "

..obligarea autoritdifii contractante sd reevalueze oferia subscrisei si oferta ofertantului declarat
cdgstigditor SEENENNNe consecina declardrii ofertei subscrisei ca fiind cdstigdtoare. ”

lar Pesa, prin contestatia formulati, a solicitat CNSC

28.1.

28.2.

28.3,

nanularea partiald a Raportului procedurii nr. 101887/24.07.2020 comunicat de Autoritatea

contractantd prin intermediul SICAP la data de 24.07.2020 (. Raportul”) in ceea ce priveste

declararea ofertei Pesa drept necégtigitoare §1, respecttv, declararea ofertelor depuse de SR
ol respectiv Bozankaya Otomotiv Mak, ImlIth. Ve Thr A.S. drept admisibile, §i a ofertei e
-JIdrept cistightoare 5i anularea oricdror alte acte Juridice subsecvente emise de Awtoritatea
confraciamtd in acest sems, inclusiv a comumicdrilor rezultatului procedurii  transmise
pardcipanfilor la Procedurd. Pe cale de consecind se impune anularea deciziei Autoritdyii
coniractante prin care a declarat necigstigdtoare oferta Pesa, ofertele depuse de Ry
Bozankaya Otomotiv Mak Iml, Ith, Ve Ihr A5, drept admisibile, iar oferta ﬂdrept

castigdtoare,

» obligarea Autoritdifii contractante la reevaluareq ofertelor depuse dedEEMNi Bozankaya
Otomotiv Mak Imi, Ith. Ve Ihr A.S. din punctul de vedere al admisibilitdtii in sensul declarérii

acestor oferte drept inadmisibile;”

»obligarea Autoritdfii contractante la reaplicareq criteriului de arribuire si refacerea
clasamentului ofertantilor, cu consecinja declarérii ofertei Pesa drept cdstigitoare”.

Pag 8 din 28



29,

30.

1.

Prin cererile de interventie formulate n temeiul art, 17 alin. (3) din Legea 101 subscrisa am solicitat,
printre altele, respingerea contestatiilor Pesa $i Bozankaya, acestea fiind vadit nefondate §i pe cale de
consecingi menfinerea ca temeinic §i legal a Raportului Pracedurii cu privire la (i) declararea ofertei =
ca fiind admisibil4, (ii) menfinerea clasamentului ofertantilor §i (iif) mentinerea ofertei subscrisei drept
cégtigitoare.

Cu privire la contestatiilor formulate de Pesa si Bozankaya, g fost pronuntat Decizia CN! SC, prin care

s-a dispus

30.1.

30.2.

30.3.

304.

30.5.

Admiterea contestafiei formulate de Pesa in contradictoriu cu Autoritatea Contractants, in sensul
(i) anuldrii Raportului Procedurii, in partea referitoare la evaluarea ofertelor clasate pe locurile I
(i.e. oferta G si 11 (i.c. oferta Bozankaya) in clasament, precum si (i) modul de acordare a
punctajului pentru factorii de evaluare Numdr Suplimentar cdldtori ransportafi in picioare si
Numdr suplimentar caldtori transportati Ppe scaune, alituri de actele subsecvente;

Obligarea Autorititii Contractante la reevaluarea ofertelor mentionate, si la refacerea punctajelor
obtinute de ofertele admisibile, cu respectarea dispozittilor legale si a celor evocate in motivarea
Deciziei, in termen de 20 de zile de la primirea acesteia;

Incuviintarea, in principiu, §i respingerea cererilor de interventie formulate deggiilllgi Bozankaya
cu privire la contestafia Pesa;

Admiterea contestafiei formulati de Bozankaya cu privire la acordarea punctajului pentru factorii

de evaluare Numdr suplimentar céldtori transportafi fn picioare §i Numdr suplimentar calditori
transportafi pe scaune $i respingerea ca riimase firi obiect a criticilor privitoare la admisibilitatea

ofertei MR

incuviintarea, in principiu, si respingerea cererii de interventie formulatd de Tatra cu privire la
contestatia Bozankaya.

I1.3. Pronuntarea Deciziei Civile nr. 2462/2020 din data de 10.12.2020 a Curtii de Apel Bucuresti

— Sectia a IX Contencios Administrativ §i Fiscal, In dosarul or. 4988/2/2020 (»sDecizia CAB")

Impotriva Deciziei CNSC, subscrisa @sam formulat in temeiul art. 29 din Legea 101 plangere
inregistraté pe rolul Curfii de Apel Bucuresti — Sectia a [X-a Contencios Administrativ si Fiscal sub nr.
4988/2/2020, prin care am solicitat instangei, printre altele:
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32.

33

31.L

31.2.

In principal, admiterea pldngerii impotriva Dectziei CNSC, si pe cale de consecintd, modificarea
partfiald a Deciziei, in sensul respingerii contestagiilor formulate de Pesa i Bozankaya impotriva
raportului procedurii nr. 101887/24.07.2020 (.. Raportul Procedurii”) — Anexa 2, emis de
Ministerul Lucrdrilor Publice, Dezvoltdrii §i Administragiei, cu sediul in Bucuregti, str. Libertdfii
nr. 16, Sector 5, in calitate de autoritate contractantd, respectiv

® respingerea solicitdrii Pesa de reevaluare a ofertei W sub aspectul admisibilitdfii

acesteia;

® respingerea solicitdrilor Pesa §i Bozankaya de reevaluare a ofertelor sub aspectul modului
de acordare a punctafului pentru factorli de evaluare Numdr suplimentar cdldtori
transportafi in picioare §i Numdr suplimentar coléitori transportafi pe scaune;

In subsidiar, in situafia improbabild a menfinerii Deciziei CNSC in ceea ce priveste reevaluarea

ofertelor sub aspectul modului de acordare a punctaiului pentru factorii de evaluare Numdr
suplimentar cdldtori transportafi in picioare si Numdr suplimentar cdldtori transportagi pe

Scaune, anularea Procedurii;

La data de 10.12.2020 a fost pronunjats Decizia prin care instanta a respins plingerea Eimpotriva
Deciziei CNSC,

11A4.

Comunicarea Rezultatului Procedurii i emiterea Raportului Procedurii

La data de 12.02.2021 ne-a fost comunicati adresa nr, 19484/11.02.202]1 — Anexa 4 Comunicare
Rezultat Proceduri, prin care am fost incunogtingafi asupra faptutui ci

@

(ii)

oferta subscrisei a fost declarats inadmisibila, potrivit art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016
conform céruia ,fn cazul tn care ofertantul madificd prin rdspunsurile pe care le prezintd
comisiei de evaluare potrivit dispozifiilor alin. (1) confinutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerats inadmisibile™ §ichi

ofertantul declarat céstightor, fn urmea reevaluiirii gfertglor depuse, este Pesa (i.e. singura oferts

aga-zis admisibila) cu o valoare totall a ofertei financiare de 156.400.000,00 lei firs TVA $i un
punctaj de 100 puncte (80 puncte pref si 20 puncte tehnic).
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34.

g

36.

37.

38.

39.

Inurma procesului de reevaluare efectuat de Autoritatea Contractanta conform Deciziei CN'SC, respectiv
a Deciziei CAB, mai ales avéind in vedere rafionamentele care au stat 1a baza celor dou# decizii, MLPDA
ar fi trebuit s califice oferta Pesa drept inadmisibila.

Astfel, conform art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Legea 98) ,,Oferta
admisibild este oferta care nu este inacceptabildi neconformd sau neadecvatd™, iar conform alin. (5) al

aceluiagi articol ,,Oferta este consideratd neconformd dacd nu_respectd cerintele prezentate in
documentele achizifiei (...)". Asadar, o oferts care nu respectdi cerinfele documentatiei de atribuire este

neconform, deci inadmisibil.
De asemenea, conform Figei de Date, punctul IV.4.1 — Modul de prezentare al propunerii tehnice”

~Cerintele tehnice din caietele de sarcini sunt minime si pbligatorii. Operatorii economici vor prezenta
informafiile necesare pentru elaborarea propuneri: tehnice astfel incit sd permitd identificarea cu
usuringd a corespondentei cu specificatiile tice_minime din caietul de sarcini. Neindeplinirea
oricdrei cerinfe din documentafia de atribuire, constituie motiv pentru respingerea ofertel ca
ingdmisibili. respectiv neconformd. Propunerile tehnice se vor elabora in conformitate cu prevederile

caletului de sarcini.”

Agadar, dacd una dintre cerinfele minime previizute in caietul de sarcini nu este indeplinits, oferta
urmeaza a fi calificata drept neconforma i, pe cale, de consecingA respinsii ca inadmisibils.

Aceasta este situafia §i in ceea ce privegte oferta Pesa, care, astfel cum vom demonstra in continuare, nu
respect? o serie de cerinfe previzute in caietul de sarcini, acesteia fie lipsindu-i o serie considerabili de
informaii i documente, fie pur si simplu informafiile / documentele prezentate nu fac dovada indeplinirii
respectivelor cerinte, ba din contra demonstreazi din plin neindeplinirea acestora .

Parte din informatii 3i documente au fost depuse ulterior inaintiirii ofertei citre Autoritatea Contractant,

in faza de clarificiri, ceea ce, in mod evident, reprezint o VERITABILA SI NEPERMISA

MODIFICARE a ofertei, nefiind vorba doar de clarifichri formale sau de confirmare, respectiv de
abateri tehnice minore sau vicii de forma.

Nu trebuie ignorat faptul c#, degi in continuare nu considerlim ¢ oferta noastrii a fost modificat prin
raspunsurile la solicitfrile de clarificiri, exact acesta a fost motivul pentru care prin Decizia CNSC,
confirmati de Decizia CAB oferta Jlk a fost declaratd inadmisibils. Ori, in vederea respectirii
principiului egalitifii de tratament intre participantii la procedurs, este inadmisibil ca in functie de
persoana ofertantului si se aplice un dublu standard.
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41,

42,

43.

4d,

Astfel, conform art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizifie publics / acordului — cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016 (, Normele Metodologice”) ,,.Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care

- ; etdrile formale sou de copfirmare necesare pentru evaluarea fiecdrei

solicitdri de participare/oferte, precum §i perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limitd neputdnd fi stabilit decdi la nivel de zile lucrdtoare, fiird a fi precizaté o ord anume in
cadrul acestuia”, iar conform alin. (6) al aceluiasi articol ,Jr cazul fn care ofertantul modifica prin
rdspunsurile pe care le prezintii comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) confinutul propunerii

tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerat) inacceptabily”.

Asadar, avind in vedere ci, astfel cum vom demonstra in cele de urmeazi, Pesa a modificat / completat
oferta sa in nenumdrate rinduri prin rispunsurile 1a solicitarile de clarificiiri ale Autorittii Contractante,

aceasta ar fi trebuit calificats drept inacceptabild gi respinsi ca inadmisibils,

L1,  Oferta Pesa este neconformi §i trebula respinsd ca inadmisibild, intrucdt aceasta nu
respectl cerinfele minime impuse de standardul SR 13342:1 996, astfel cum a fost solicitat la
punctul 6.4 din Caietul de Sarcini

Conform punctului 6.4 din Caietul de Sarcini

win documentatia de ofertd pentru tramvaie se vor regdsi caracteristicile masice §i repartifia pe
osii, care vor indica:

v’ Masa proprie a tramvaiului (kg);

v’ Masa totali (maximd autorizatd) a tramvaiului (kg);

v' Masa utils (kg, tone);

v’ Raportul dintre masa utild i masa totali:

v Incdrcarea Dpe osie (tone/osie). Incdrearea pe osie nu va depdsi 12 tonelosie;

v’ Capacitatea de transport caldtori, Capacitatea de transport totaldi va fi de minim 190 locuri
din care minim 50 pe scaune fixe, nerabatabile, din care minim 6 accesibile din low floor,
Plus vatmanul, respectiv 6 persoane/m’ (calculate la 0,167 m’/cdldtor in picioare), conform
SR 13342:1996 [67]. Producditorul poate suplimenta numdrul de locuri pentru cdldtori din
tramvai prin montarea de scaune rabatabile, Capacitatea maximd de transport (numdrul
maxim de cdldtori) trebuie sd find cont atét de suprafafa utild a tramvaiului, cét 5i de masa
maximd admisd a acestuia,

v Pasul dintre scaune (distanfa dintre 2 scaune consecutive pozifionate in aceeasi direcfie)
va fi de minim 600 mm. Culoarul dintre scaune va avea Dpe toatd lungimea compartimentului
pentru cdldtori o distantd de minim 600 mm — in afara spapivlui peniru boghiurile §i nigele
rofil, unde distanta poate fi de 550 mm.”

lar propunerea Pesa a fost;
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45.

47.

48.

49,

50.

51.

52.

Win documentafia de ofertd pentru tramvaie se vor regdsi caracteristicile masice §i repetitia pe osii, care
vor indica

v' Masa proprie a tramvaiului (kg) 41070 kg;

v Masa totald (maxima autorizatd) i tramvaiului 55800(kg):

‘/_ Masa utili 41370 (kg): "

Ori, propunerea Pesa in ceea ce priveste cerinfa minimi gi obligatorie prevézuti la punctul 6.4 din Caietul
de Sarcini, astfelcumreimemaisus,conﬁnedateoontadiaoﬂi,cam,asacumvomammmceleoe
urmeazi, demonstreazii necomplianta propunerii cu cerinele documentafiei de atribuire.

Astfel, analizind valoarea masei totale a tramvaiului pornind de la valorile masei tramvaiului golgidela
masa utild, este cunoscut ci masa totald a tramvaiului este egali cu suma masei maginii goale (masa
proprie) i masa sarcinii utile (masa utils): masa utili + masa proprie = masa totali.

Folosind valorile propuse de Pesa prin oferta tehnic, raportat la formula mai sus descrisa obfinem: 41070
kg + 41370 kg = 82440 kg.

fn al doilea rind, in ceea ce priveste valoarea sarcinii pe osie, luéind ca bazi de calcul valoarea obtinuts a
masei totale & tramvaiului (masa totalli), din propunerea Pesa reiese c tramvaiul va fi echipat cu trei
boghiuri pe dous axe (propunerea confine sase sarcini pe osie). in acest caz, sarcina medie de pe osie va
fi; 82440/6 = 13740 kg,

In al trejlea rind, in ceea ce priveste masa utild, este de notorietate faptul c masa utili este egald cu
diferenta dintre masa totalsi a tramvaiului (masa totals) §i masa tramvaiului gol (masa proprie): masa

totald — masa proprie = masa utila.

Chiar dacti am presupune c& masa total#i indicatd de Pesa ar fi corect# (ceea ce astfel cum am demonstrat
deja ci nu este cazul) i ar fi egald cu 55800 kg (ceea ce este indirect de sarcina pe osie indicats tn
documentatia de atribuire), ar rezulta: 9.1%2 + 9.8%2 + 9.0%2 = 55800 kg.
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53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

In prin propunerea inaintat Pesa indics faptul c& masa tramvaiului gol (masa proprie) este de 41070 kg,

In atare conditii, m il3 ar fi - 41070 ko =

O, valoarea calculat} nu corespunde cu masa util¥ indicatii in propunerea Pesa de 41370 kg.

i.n_gl_ngmﬂmgmj, in ceea ce privegte masa proprie a tramvaiului, este cunoscut ci aceasta este egalii cu
diferenta dintre masa totala a tramvaiuluj st masa utild: masa totali — masa utili = masa proprie, unde

masa utild = capacitatea totali*greutatea pasagerului,
Chiar dack am presupune ¢4 masa totals a tramvaiului ar f§ indicatit corect (ceea ce nu este cazul) i ar fi

egala cu 55800 kg, conform propunerii Pesa capacitatea de transport totals a pasagerilor este de 218
persoane, fn atare conditii (cu greutatea unui pasager de 68 kg) masa utili este: 218*68 = 14824 kg.

Astfel, masa propric este egala cu: 55800kg — 14824 kg = 40976 kg.

b_al_mﬂg_m, in analiza valotii capacitifii totale de transport & pasagerilor, urmeazi si calculdm
aceasti valoare avind in vedere greutatea unui singur pasager de 68 kg.

Astfel,

a) avénd in vedere masa utils indicati in propunere capacitatea totall de transport este egald cu:
41370/68 = 608 persoane; inss

b) lufind in considerare masa util astfel cum a fost obtinuta prin calculele de mai sus, capacitatea
de transport total ar fi egali cu; 14730/68 ~216 persoane.

Ori, valorile calculate nu corespund capacitifii de transport totale indicat in propunere, anume 218
persoane.

Vi solicitim s avei in vedere ci, astfel cum rezulti din cele de mai sus, este evident ci valorile indicate
de Pesa sunt gresite, ceea ce Inseamni ¢4 evaluarea indeplinirii acestui factor de evaluare era imposibil &
fi fost efectuatsi in mod corect de Autoritate. Rezulti in mod olar ci Autoritatea Contractanti nu a ficut
o verificare minimal cu privire la indeplinirea de citre Pesa 8 acestei cerinte, in conditiile in care acest
ofertant & oferit date gregit, in baza clirora incearca obtinerea atribuirii contractului, folosind in acest sens
date false aferente principalului factor de evaluare.
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63.

65.

66.

67.

68.

Nu in ultimul rind. in ceea ce priveste raportul dintre masg utils §i masa totald, astfel cum am aritat
anterior, masa util4 poate avea una dintre cele doui valori:

a) avand in vedere capacitatea de transport totald de 14824 kg: 14824/55800 = 0.265 ;
b) avénd in vedere masa proprie de 14730 kg: 14730/55800 = 0.263.

Ori, niciuna dintre valorile mai sus calculate nu corespunde coeficientului masei utile specificat in
propunere de Pesa, anume (.74,

in atare condifii, avind in vedere cele de mai sus este evident cii propunerea Pesa nu face dovada
indeplinirii ceringei previzute Ia punctul 6.4 din Caietul de Sarcini, motiv pentru care aceasta ar
fi trebui calificatd drept neconforma §i respinsii ca inadmisibil3.

IIL.2.  Oferta Pesa este neconformd si trebuia respinsd ca inadmisibild, intrucdt aceasta nu
respectd cerinfele minime impuse pentru admitereq tramvaielor in circulafie pe drumurile
publice din Roménia

Conform punctului 7.1.8 Podeaua, covorul, rampa pentru persoanele cu mobilitate redusi din Caietul de

Sarcini

wPodeaua tramvaielor va fi realizatd in varianta coborétd. Nu se admit trepte pe toatd suprafafa
dispontbild pentru caldtorii aflafi in picioare. Se admit zone ale podelei cu o denivelare
longitudinaléi constantd (in formd de pantd sau rampdf) a culoarului central doar in zong
boghiurtlor. In aceasts zond, inclinatia podelei pe direcfie longitudinals nu va fi mai mare de
18%. Indltimea podelei tramvaielor in zona usilor de acces nu va fi mai mare de 350 mm de la

nivelul ginei.”

Prin oferta depusy Pesa a declarat ¢

7.1.8 Padeaua, covoral, rampa pentru personncte cu wohlfitate reduss
Padeauu tramvaielor va i realizatd in voriants coboratd,

Se admit zone ale podelei cu o denivelare longitudinals constamd {in forma de puntad sau
rompd) o coloaralui central doar fn 20na boghiurilor. In aceasta zona inclinatia podelei pe

dircetic longitwdinald va i de 18%. inditfimea pudelei tramvaiclor In zona usilor de acees va
fi max 350 mm de Ja nivelul ginci, :

In plus, conform punctului 11.1 Conditii de verificare a calit#fii din Caietul de Sarcini
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69.

70.

Incercirile se vor realiza astfel incdt tramvaiele ofertate gi livrate séi indeplineascd toate conditiile
tehnice pentru transportul urban de calditori (tramvale), prevdzute in prescripyiile §i standardele
nafionale, europene si internafionale, toate cy ultimele modificari, (directive, regulamente CE 5i
CEE-ONU etc.,) in vederea admiterii lor in circulatie pe drumurile publice din Romdnia. "

lar conform punctului 20 Atribuirea — II Componenta tehnics, 11.1.2. Numér suplimentar cilatori

transportati pe scaune (maxim 7 puncte — 7%) din Caietul de Sarcini,

wuplimentarea numdrului de locuri de caldtori in picioare gi/sau pe scaun va fi ficutd cu respectarea
cerintelor privind numdrul minim total de cdldori, numdrul minim de caldtori in picioare, numdirul

minim de cdidiori pe scaune, precum gi cu respectarea valorli minime a pasulut scaunelor si a CEE-

ONUR 107

Ori, conform Regulamentului nr, 107 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor
Unite (CEE-ONU) — Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor din categoriile M2 sau M3 in
ceea ce priveste constructia generali a acestora [2015/922] (,Regulamentul 107"):

J 2, DEFINTIT

| In sensul prezentului regulament:

j 2.1, «Vehicul” inseamni orice vehicu! din categoriile M, sau M, In sensul punctubul 1 de mad sus.

| AR N Pentru vehiculele cu o capacitaie de peste 22 de pasegeri tn afprs conducitonuul auto, existd trej elase de

| vehicule:

Il 2LL1. .clasa I': vehicule care congin zone destinate passgerilor care cilfsoresc in picioare, construite astfel incht si !

| permith migciri frecvente ale pasagerilor;

| 2n12 «lsa [I: vehicule construite th special pentru transportul pasagerilor agezatl pe scaume §i proseciate s}
permitd transportul pmgaﬂorlnp!doampeadoarailuuhmmﬂmﬂuﬁdmepﬂcuduulmnm

duble; _

| 2113, .;Imlﬂ‘rnhlculeconmuheudusfvpenwmmpmlpalpﬂwamupemm:

2.1.1.4.  un vehicul poate fi considerat ca aparyindnd maj multor clase, In asemenea cazuri, acesta poate fi omologat
| pentru flecare clasil clireia i corespunde,
|

2.1.2. Pentru vehiculele cu o capacitate mal mici sau egald cu 22 de pasager] In afera conduchitorului auto, exists

doull clase de vehicule:

| 2121, .clase An vehicule profectate s transporte pasageri in picloare; un vehicul din aceastl clasd are locuri ¢ are
| spajiu pentrv pasageri tn picioare; .
| |
| 2122, clasa B~ vehicule care nu sunt proiectate si transporte passgeni in picioars; un vehicyl din aceasts clasi nu |
| este previizut cu spajiu pentru pasageril care cifitoresc tn picioars. |
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71.

72.

73.

74,

75.

1.7 Pants culoarulul l

| Panta culoarulul nu trebule oY deplgenscl: ;
7.7.6.1. In divectle longitudinats: l
[ 7.7.6.1.1, 8 % In cazul unul vehicul din clasa I, 11 saw A; ssu

|  7.7.6.1.2, 12,5 % in cazul urui vehicul din clasele I ¢ B; 3

7.7.6.2, In directie irnsversall, § % pentru toate clasele.

Astfel, conform Regulamentului 107, inclinatia in directie longitudinali a culoarului central in zona
boghiurilor nu poate fi mai mare de 8%, in timp ce Pesa declarki o inclinatie de 18%, ceea ce este in mod
evident contrar regulilor pentru admiterea tramvaielor in circulatie pe drumurile publice din Roménia.

In atare conditii, este evidents incilcarea standardului mentionat, ceea ce va conduce la interzicerea
folosirii sale in Romania, respectiv pe drumurile publice din Roménia,

II1.3. Oferta Pesa este neconformd pentru c& nu respectd cerinfele minime din standardul SR 13353
-3:1996, astfel cum a fost solicitat la punctul 6.5 din Caietul de Sarcini

Conform punctului 6.5 din Caietul de Sarcini:

wCaracteristicile minime Junctionale ale tramvaielor suni:
v’ Stabilitatea in rampd i pant&: minim 8 % (la incdreare maximd); astfel, rampa maximé a
cdii de rulare pe care o urcd tramvaiul la capacitate maximd este de 8%,
V' Raza minimd pe traseu este de 50 metri, iar raza minimd in depou (la vitezd maximd 5

km/h) 35 metri.
Manevrabilitatea se va sustine prin documentafia din ofertd.”

Iar conform Secfiunii ,Bibliografie” din Caietul de Sarcini, pozitia [69] Standardul care ar trebui avut in
vedere pentru a se stabili indeplinirea acestei cerine este SR 13353-5:1996 - Transport public urban de
cdldtori, Calea de rulare a tramvaielor. Prescripfli privind gabaritele.

Conform Anexei nr. 1 la ,Procesul-verbal privind evaluarea conformititii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini” (,,Anexa la Procesul — verbal de evaluare”), pag. 326 — 327 — Anexa
11, cu referire la aceast cerin Pesa a transmis urmiitoarele:

wCaracteristicile minime functionale ale tramvaielor var A
v’ Stabilitatea in rampd i pantd: minim 8 % (la incdircare maximd), astfel, rampa maximd a
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76.

77.

78.

79.

cdii de rulare pe care o urcd tramvaiul la capacitate maximd este de 8%,
v" Raza minima pe traseu este de 50 metri, iar raza minimd in depou (la vitezd maximdg 5

km/h) 35 metri.
Manevrabilitatea este sustinutd prin documentatia din ofertd”.

Prin contestatia formulati de Pesa impotriva Raportului Procedurii nr. 101887/24.07.2020 aceasta a
invocat, in mod nefntemeiat c& subscrisa "GP am fi indeplinit aceast cerinfii , intrucét ,.calculele
efectuate au fost realizate superficial, iar valoarea de 608 mm — asumatd exclusiv la nivel declarativ,
intrucdt prin coroborarea datelor din oferta tehnicd, rezultd ca valorile distangei intre vehiculele
adiacente de pe curbele de cale sunt in realitate sub rivelul minim admis (...’ — Anexa 7 Pag. 8-16 din
contestatia Pesa impotriva Raportului Procedurii nr., 101887/24.07.2020.

Deoarece la acest moment, neavéind acces la oferta Pesa, aceasta fiind declaratt in mod abuziv in
integralitate confidentiali, ne vom raporta in cele ce urmeazi strict la afirmatiile Autoritifii Contractante
cuprivimlaoeledemaims,carefacpedeplindovadafapnﬂuicﬁindepﬁniwaamteiccﬁn;enuafost
dovedita de Pesa, urméand a ne completa apérdrile pe partea tehnici ulterior permiterii accesului la oferta
mentionati. De asemenea, relevante in acest sens sunt si argumentele insusi CNSC din cuprinsul Deciziei
CNSC.

Astfel, prin punctul de vedere formulat de Autoritatea Contractants nr. 108548/07.08.2020 cu privire la

contestatia Pesa impotriva Raportului Procedurii nr, 101887/24.07.2020 — Anexa 8, raportat la criticile
Pesa referitoare la presupune neindeplinire de ciitre Tatra g cerinfelor minime din standardul SR 13353 -

5:1996, MLPDA concluzioneazi ci

wDesenul invocat de PESA, a fost prezentat suplimentar, pentru asigurarea cerinfei din Caietyl de

Sarcini: Manevrabilitateq se va susfine prin documentatia din ofertd (in oferta PESA nici mdcar nu a
MMM ci doar in Anexa 31 a fost detaliat un desen intitulat Raza minimdi

de virare, in care se evidenfiazéi calitifile burdufului de imbinare a modulelor tramvaielor).

In conchaie, contestatorul PESA a efectuat o calculafie dupd metode pe care nu le-a divulgat, cu date
dimensionale pe care le-a produs prin deduceri, presupuneri §i proportfionalitdfi, iar aceasta nu poate

I Co,

ii Contractante, in mod
§i obligatorii previzuti la punctul

Agadar, astfel cum ge desprinde cu claritate chiar din dex jars
evident Pesa nu a fiicut nicicum dovada indeplinirii cerinfei minime
6.5 din Caietul de Sarcini.
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80.

81.

82.

83.

In atare conditii, ne intrebim, retoric bineinieles, de ce oferta Pesa nu a fost calificats drept neconforms
$i, pe cale de consecints, respinsi drept inadmisibild? Ba din contra, aceasta a fost declarata drept
clgtigitoare? Cum a ajuns un ofertant clasat inifial pe locul 11 in clasament, ce a prezentat o ofertd sub —
standard la capitolul indeplinirii criteriului esential de atribuire ,.cel mai bun raport calitate - pref’,cuo
oferts inadmisibila, pe locul T in clasament?

Aceasta cu atdt mai mult cu cat insugi CNSC a refinut prin Decizia CNSC — Anexa 9, pag. 29, ci

wofertanfii erau finufi sd demonstreze / confirme prin oferta depusd, condifiile de manevrabilitate
solicitate i, corelativ, comisia de evaluare s verifice indeplinirea acestei ceringe.

Prin urmare, modul in care comisia de evaluare a infeles sii analizeze propunerea tehnicd a ofertantului
(), sub aspectul dezbditut, respectiv doar in baza datelor declarative (...), nu poate fi validat, avénd in
vedere cp, prin caietul de sarcini, s-a impus ca informatiile privind manevrabilitatea sé fie sustimate prin

documentele prezentate in cuprinsul ofertei.

Ori, aceasta motivafie, pentru identitate de rafiune si in vederea respectiirii principiului tratamentului egal
trebuie aplicatsi mutatis mutandis $i ofertei Pesa, care reiterdim, astfel cum reiese indiscutabil din insesi
declarafiile Autoritifii Contractante nu a ficut dovada prin documentatia din oferts indeplinirii cerintei
minime i obligatorii previizuts la punctul 6.5 din Caietul de Sarcini. in atare conditii, oferta Pesa ar fi
trebuit respinsa drept inadmisibila.

In plus, trebuic notat ¢ decizia, evident gresith, de a declara drept admisibila, respectiv cAstigitoare a
ofertei clasati inifial pe locul Il in clasament, ar putea conduce la 0 majorare a bugetului contractului cu
aproximativ 15%, anume 20 milioane lei, deci o irosire a fondurilor europene in cuantum de 4,1 milioane
EUR.

II4.  Oferta Pesa este neconformd §i trebuia respinsd ca inadmisibild, intrucét aceasta nu a
Pprezentat lista echipamentelor consumabile decht prin rispunsul la solicitarea Autoritifii

Contractante in acest sens - MODIFICARE NEPERMISA A OFERTET

La punctul 5 — Documentatie din Caietul de Sarcin s-a solicitat expres:

nDocumentaia de ofertd va confine obligatoriu i urmdtoarele documente, in original 5i, dupd caz, in
copie cu semndturd electronics extinsd.(..)
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85.

86.

87.

88.

acestora etc ),

Asadar, in indeplinirea cerinfei mentionate, Pesa aven obligatia de a indica in mod concret consumabilele
necesare activitifii de intrefinere §i mentenant Planificaty ce urma a fi realizas in depou §i de a prezenta
documentatia completd in acest sens, cerinf care se coroboreazi cu cerina previzuti la punctul 17.2 —
Activitatea de intrefinere gi mentenant planificati din Caiefu] de Sarcini, conform cireia

Activitateq se desfiisoard in totalitate in Depoul de T ramvale al utilizatorulu;”
Aceast cerinfi se desprinde si din punctul 6.7 din Caietul de Sarcini conform caruia

~Ofertantul va precizq valorile urmditorilor indicatori de flabilitate: vajoareq cheltuielilor de mentenanyci
pentru tramvaiele ofertate (in Euro), incluzdnd componentele:; (...)

V' Consumabilele i alte repere, specificate in planul de revizii tehnice planificate (euro),
ce reprezintd valoarea in Eyro g tuturor consumabilelor necesare efectudrii tuturor

reviziilor tehnice Planificate la un interval de 350.000 iom,

Ofertantul va furniza aceste date fmpreunds cu Planul detaliar de revizii tehnice planificate, pentru toaid

DPerioada de garantie, respectiv minim 5 ani squ 350.000 fom.»

Ori, aceasty cering nu a fost indepliniti de Pesa ]a momentul depunerii ofertei.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 69803/1 5.05.2020 - Anexa 5, Autoritatea Contractant} a solicitat
Pesa ,.Conform Anexq 4 DECLARATIE, suntefi de acord cu asigurarea, pe cheltuiali proprie, a
consumabilelor necesare activitdfii de intrefinere §i mentenanyd planificati a framvaielor. Vi rugém s¢
ne comunicayi lista echipamentelor care se constituie in echipamente consumabile, care fac parte din
stocul minim asigurat $i care sunt necesare activitdfii zilnice de Intrefinere si mentenantd in depoul de

tramvaie”
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89.

90.

91.

92,

93.

94,

Iar de abia prin rispunsul transmis la aceasts solicitare de clarificare, Pesa transmite Autorititii
Contractante lista respectivelor consumabile care ar fl trebuit descrisi incd de la momentul
depunerii ofertel, realizind in acest fel o modificare nepermisi a ofertei, fapt ce impune calificarea
acesteia drept inacceptabili §i respingerea fn consecinph.

IL2.  Neasumarea cerinfei privind asigurarea stabilitafii si confortului necesar, decit prin

rispunsul Ia solicitarea de clarificirj COMPLETARE NEPERMISA A OFERTEI

Conform punctului 7.1.5 — Scaunele pentru célitori din Caietul de Sarcini

w»Montarea scaunelor in compartimentul calditorilor (in dafara celor de deasuypra pasajelor rofilor) se va
Jace prin fixarea lor in consoly $i se vor asigura cu o bard de susfinere fixatd in plafon sau cu sprifin in
podea, cu condifia s fle usor demontabile. Este permis de asemenea, orice mecanism de Jixare a
seaunelor (inclusiv solufii specifice pentru montarea scaunelar Pe spatii tehnice) cdtdi vreme se asigurd

stabilitatea §i confortul necesare,”

Asadar, in situatia in care solutia propusi de ofertanfi in ceea ce priveste montarea scaunelor pentru
cllitori nu se realiza prin fixarea lor in consols, ci printr-yn alt mecanism de fixare, ofertantul avea
obligatia de a-gi asuma PRIN OFERTA asigurarea stabilitafii gi confortului necesare.

Ori, Pesa a mentionat swMontarea scaunelor in compartimentul cdldtorilor (i afara celor de deasupra

Ppasajelor rofilor) se va face prin fixarea lor in perefi” - Anexg 10 pag. 335-338 din Anexa la procesul
~ verbal de evaluare, fir3 insi a-§i asuma, astfel cum a solicitat Autoritatea Contractanti, ci acest
mecanism de fixare va asigura confortul §i stabilitatea necesare.

In atare conditii, prin solicitarea de clarificiiri nr. 69803/15.05.2020 Autoritatea Contractanti a solicitat
Pesa , Avdnd in vedere modalitatea de prindere a scaunelor, menfionatd la pag 38 din formularyl de
Propunere tehnicd, vd solicitém asumarea cerinfei caietului de sarcini privind stabilitateq §i confortul
pasagerilor”,

sens pag. 336), Pesa ,fransmite comisiei de evaluare explicatii detaliate despre modul de fixare q
scaunelor, confirmdnd c& asamblareq scaunelor asigurd stabilitate deplind a scaumdui, precum i

confortul pasagerilor”.
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95.

97.

98.

Agadar, de abia la momentul riispunsului Is solicitarea de clarificiri si doar ca urmare a acestei
solicitiri Pesa gi-a asumat indeplinirea acestei cerinte, fapt ce constituie 0 modificare nepermisi a
ofertei, fapt ce impune calificarea acesteia drept inacceptabil’ §i respingerea in consecings.

HILS.  Oferta Pesa este neconformé si trebuia respinsd ca inadmisibild, intrucét aceasta nu a
Prezentat SDV-istica specificd si aparatele de diagnozd decét prin rispunsul la solicitarea

Autoritdfii Contractante in acest sens COMPLETARE NEPERMISA A QFERTET

Conform punctuli 6.7 - Specificatii operationale din Caietul de sarcini

wOfertantul va preciza valorile urmdtorilor indicatori de fiabilitate: valoarea cheltuieli lor de mentenanys
peniru tramvaiele ofertate (in Euro), incluzind componentele: (...)

v' Consumabilele §i alte repere, specificate in Planul de revizii tehnice Planificate (euro),
ce reprezintd valoarea in Euro a tuturor consumabilelor necesare efectudrii tuturor

reviziilor tehnice planificate la un interval de 350.000 km.

Ofertantul va furniza aceste date impreund cu planul detaliat de revizii tehnice Dlanificate, pentru toatss
Pperioada de garanfie, respectiv minim 5 ani sau 350.000 km.”

lar l2 punctul 5 - Documentatie din Caietul de Sarcini s-a solicitat expres:

wDocumentatia de oferts va confine obligatoriu si umdtoarele documente, in original i, dupd caz, in
copie cu semnditurd electronicd extinsd: {.)

Documentatia completss peniru  mentenanfa tramvaielor (revizii, Pplarnud proceselor tehnologice
Planificate, periodicitate, consumabile, SDV-istica specificd §1 aparatele de diagnozd pentru realizareq

acestora etc.);”
in egala masurs, punctwl 7.10 - Accesorii, instalafii gi echipamente din Caietul de Sarcini impunea ca

wOfertantul va fi include in preful ofertei, toatd SDV-istica specificd, necesard verificdrii, diagnosticdrii
(harware, software §i licentele aferente), regldrii, intretineril si repardrii tramvaielor, inclusiv SDV-
istica necesard pentru Instalafia de aer condifionat $i a echipamentelor IT ete.”.

Ori, astfel cum reiese fiirs puting# de tigadi din cuprinsul solicitirii de clarificliri nr. 69803/15.05.2020,
PesaNUa
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100.

101.

102.

103.

aspect ce echivaleazi in mod clar cu o completare nepermisi a ofertei, sancfionati cu respingerea
ofertel drept inadmisibila.

principali indicati de Pesa in oferta sa.

In plus, astfel de discrepane majore se regasesc in oferta Pesa gi in ceca ce priveste indeplinirea cerinei
prevazute la punctul 6.3 din Caietul de Sarcini, In acest sens, Pesa a declarat ¢ — Anexa 11 pag, 324 din
Anexa 1 1a procesul -verbal de evaluare

windltimea minimg a Sirului de contact in punctul de suspensie <= 4,800 mm,
fndl[‘imea maximd a firului de contact in punctul de suspensie> = 5,300 mm,”

Pe cind in ceea ce priveste cerinta previzuts Ia punctul 8.3 din Caietul de Sarcini a declarat cl -
Anexa 12 pag 363 din Anexa 1 Ia procesul -verbal de evaluare

winditimea minimé o Sirului de contact in punctul de suspensie: 4.800 mm;
Ingltimea maximé a Sirului de contact in punctul de suspensie: 5.300 mm;”

Iar in ceea ce privegte cerinfa prevazuti Ia punctul 8.2dinCaietu1deSamitﬁadeclaratc5-Anexa 13
Pag 361-362 din Anexa1la procesul -verbal de evaluare
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104.

108,

106.

wiramvaiele vor functiona normal in condiiile refelei de contact cy o Indltime cuprinsd intre 4300
§i 6300 mm

Ori, toate aceste inconsistente din oferta Pesa ar fi trebuit verificate minufios de ciitre Autoritatea
Contractants, care astfe] ar f ajuns indubitabil la concluzia ¢ &ceasta nu respecti in mod evident cerinele
Caietului de Sarcini.

wCerintele tehpice din caietele de sarcini sunt minime si ebligatorii. Operatorii economici Yor prezentq
informafiile necesare pentru elaborarea propunerii teknice astfel incot si Permitd_identificareq cy

usyrintd a corespondentei cyu MML&MEL{M din caiend de sarcini, Neindeplinirea

oricdrel cerinte din documentafia de atribuire, constituie motiy pentru respingerea ofertei cq
inadmisibily, respectiv peconformg. Propunerile tehnice se vor elabora in conformitate cu prevederile

caietului de sarcini

Astfel, la o simpla verificare a Anexei 1 la procesul - verbal de evaluare am identificat numeroase cazuri
in care, contrar celor previizute in Figa de Date, Pesa ny indica in concret modalitatea de indeplinire a
cerinfei tehnice, rezuméandu-se Ia a copia cuvént cu cuvint prevederile Caietului de Sarcini, Astfe], cu
titlu de exemplu, arfitm:

speciale, say alte solufii de protecfie (..)" - Pesa nu indics in concret cum va fi indepliniti
aceastsl cerinfi;

* inlegliturs cu indeplinirea cerinfei previzuti la punctul 7,3.1 din Caietul de Sarcini, Pesa declary
i ,La frdnarea electricd se va asigura un grad maxim de recuperare, iar trecerea fidnei
electrice de la un regim de functionare la alul (reostatic squ recuperativ) va fi realizata qutomar

.J)"

Pag 24 din 28



107.

108.

* inlegiturg cu indeplinirea cerinfelor previizuts Ig punctul 7.6.2, 8.4.2,9.2.2,9.2.3 etc din Caietul
de Sarcini, Pesa declars o serie de valori minime, respectiv maxime fird a indica in concret

valoarea acestora;

* in legiturd cu indeplinirea ceringei previizuts Ja punctul 7.1.7 din Caietu] de Sarcini, conform

céreia ,,Scaunul vatmanului va ergonomic, reglabil pe 3 directii, cu suspensie pneumatici, cy
amortizor de gocuri gi suport lombar. ”, iar Pese declar c3 sscaunul vatmanulyi va /i ergonomic,

reglabil pe 3 directi €U suspensie pneumaticd Say gchivalent’ - desi cerinta se referi clar [a

suspensie pneumatic Pesa in mod evident nu igi asums indeplinirea acestei cerinte;

¢ ot in legdturi cy indeplinirea cerinei prevazutli la punctul 7.1,7 din Cajetul de Sarcini, Pesa
declars ci wnscriptiondrile din cabing de conducere vor fi de tipul permanent, usor lizibile 5i in
limba roméne (1 se accepty autocolante)” - insh nu e clar in ce miésurd si-a insugit Pesa aceasty
cerints;

¢ inlegaturi cy indeplinirea ceringei prevazuti la punctul 7.7 din Caietul de Sarcini, Pesa declars
¢, Este acceptars Ppozifionarea sigurangelor My 1 HV pe acoperis, cy condifia ca acestea séi fie
uyor accesibile (inclusiv in trasey, nu dpar in depoy) " ~ Pesa nu gi-a insusit condifia accesibilitafii
ugoare, ci doar a copiat cuvént cy cuvént cerina;

® acelasi stil de a copia cuvint cu cuvént ceringa, fiirfi tnsé a §i-0 insugi se reglisegte si in alte
numeroase parti ale ofertei sale, cum ar fi spre exemplu in legiturg cu cerinta 8.4.25 9.7,

6.  Oferta Pesa este inadmisibild si prin Pprisma faptului c& aceasta si-a modificat in mod
nepermis oferta in ceeq cepn'mmnnnﬂmldemdegmnﬁemaqfeﬁt, ceea ce g
condus, printre altele de Cresterea artificial) o punctgjului primit

extinsd, care va fi punctatd este de ! an suplimentar Perioadei de garanfie obligatorie, iar mangrul
maxim este de 5 ani suplimenar Perioadei de garangie obligatorie”.

Conform solicitirii de clarificsri nr. 93370/07.07.2020 — Anexa 6

»Prin propunerea tehnics V-afi asumat cdi vefi asigura o garanfle a functiondrii tramvaielor de 350.000
kon sau minim § ani, intocmai cum a solicita autoritatea contractantdi prin caietul de sarcini, valogre
asumatd 5i prin anexa nr. | g oferta Centralizatori paramelri tehnici minimali si maximali, iar in
Secfiunea predefinits in SEAP pentru factorii de evaluare afl mentlonat o garanfie extinsd de | an.
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109.

110.

111.

Fayd de cele mentionate, vis solicitém clarificayi neconcordanga dintre documentele prezentate in cadrul
ofertel tehnice gi informatiile inscrise in Sectiunea factori de evaluare in SICAP”.

In atare conditii, Pesa practic nu 2 oferit niciun an de garanfie extinsi.

1)) in temeijul art. 19 din Legea 101 siin respectarea dreptului subscrisei la apiirare, permiterea
accesuluj la propunerea tebnick, la propuneres financiari, respectiv la riispunsurile la
solicitiirile de clarificiri ale ofertantului Pesa, urmand 4 ne completa argumentele fn
apirare raportat la continutul acestora;

()  anularea Raportulu Procedurii, in ceea ce Priveste declararea ofertei Pesa drept
admisibils, respectiv cigtigitoare, precum #i anularea oriciror alte acte juridice
subsecvente emise de Autoritates Contractanty, inclusiv a comunicirilor rezultatului

Procedurii transmise tuturor participantilor la Proceduri;

(i)  obligarea Antoritiitit Contractante Ia reevaluarea ofertei depuse de Pesa din punctul de
vedere al admisibilitiij acestein, in sensul declarkirii ofertej acesteia drept inadmisibili; §i

Pe care de consecint¥

(iv)  obligarea Autoritiitii Contractante I anularea Procodurii, conform art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea 101;
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) in subsidiar, fn vederea salvgardiivii Procedurii, solicitim reevalearea ofertej '

prevederile textelor de lege invocate in cuprinsul prezente,

in Probatiune: solicitim incuviintarea probei cu tnacrisuri, precum §i a oricliror alte probe a
ciror necesitate, utilitate, pertinenti gi concludents ar reiesi ulterior,

Anexe:;

Anexa 1 - cerere din data de 12.02.2021 de Permitere a accesului la dosary] achizitiei;
Anexa 2 - adresa nr, 20817/ 15.02.2021;

Anexa 3 - Declaraia de confidentialitate depusi de Pesa;

Anexa 4 - Comunicare Rezultat Procedury;

Anexa 5 - solicitarea de clarificéri nr. 69803/1 5.05.2020;

Anexa 6 - solicitarea de clarificari nr, 93370/07.07.2020;

Anexa 9 — Decizia CNSC;

Anexa 10 - pag 335-338 din Anexa la procesul — verba] de evaluare;
Anexa 11 - pag 324 din Anexa la procesul — verba] de evaluare;
Anexa 12 - pag 363 din Anexa la procesul - verba] de evaluare;

Anexa 13 - pag 361-362 din Anexa 1 Ia procesul -verbal de evaluare;
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Anexa 14 - Raportu] Pro furii;
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