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Contestatie Siemens Mobility SRL

imputernicire'),

in calitate de persoand interesata de participarea in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa a contractului avand ca obiect "Proiectare si executie lucrdri aferente obiectivelor de
investifii Lot 1: Proiectare si executie lucrdri aferent obiectivului de investitii "Modernizarea
liniei feroviare Caransebes - Timigoara - Arad, Lot 3 Timigoara Est - Ronat Triaj Gr.D" Lot 2:
Proiectare si executie lucrdri aferent obiectivului de investitii "Modernizarea liniei feroviare
Caransebes — Timigsoara - Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D - Arad™, anun{ de participare nr.
CNi1025423/19.10.2020 (,Procedura” / ,Procedura de Atribuire”), organizatd de COMPANIA
NATIONALA DE CA] FERATE "CFR” S.A. in calitate de entitate contractanti (,Entitatea” /
,Entitatea Contractanta” / "CFR"),

in contradictoriu cu Entitatea Contractanti COMPANIA NATIONALA DE CAI FERATE "CFR"
- SA, cu sediul in Bulevardul Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti, cod postal 010873,
Romaénia,

in privinta lotului 2 al Procedurii de Atribuire,

in temeiul art. 4 alin. (1) si art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea
¢i functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor ("Legea 101/2016"),
formuldm prezenta:

CONTESTATIE

impotriva raspunsului consolidat publicat de CFR in SEAP la data de 18.12.2020, de
clarificare a documentatiei de atribuire, prin care solicitim:

1. suspendarea Procedurii de Atribuire pinai la solutionarea prezentei contestatii
in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea 101/2016;

2. anularea ca nelegale a rispunsurilor de clarificare publicate de CFR ca rdspuns
la solicitarile nr. 33 - 34, pct. 7 (pag. 18 - z0), nr. no-m intrebarea 6 (pag. 213) si nr.
115 - 116, pct. 9, 18, 19, 47 si 48 (pag. 222 - 237), acestea determindnd un avantaj
nedrept §i anticoncurential in favoarea operatorului care a implementat
sistemele relevante in sectoarele de cale feratd adiacente;

3. luarea mésurilor de remediere necesare in vederea elimindrii elementelor
anticoncurentiale;

' Delegatia avocatiald - Anexa nr. 1.
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4. in subsidiar, in cazul in care nu pot fi dispuse masurile de remediere
corespunzditoare, anularea Procedurii de Atribuire pentru distorsionarea
concurentei si incilcarea principiului tratamentului egal,

5. obligarea Entititii Contractante la plata cheltuielilor ocazionate Subscrisei de
prezenta contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (g) din Legea 101/2016,

pentru urmdtoarele:
MOTIVE
SINTEZA ARGUMENTELOR

Pe rolul Curtii de Apel Bucuresti se afld dosarul nr. 6941/2/2020 constituit in
vederea solutiondrii pldangerii Subscrisei impotriva Deciziei CNSC nr.
2103/C4/2389, 2390, 2391/13.11.2020° privind omisiunea adoptdrii mdsurilor de
remediere menite sd stabileascd fird echivoc limitele obligatiei ofertantilor de
a asigura interoperabilitatea in statia Glogovdif, in sensul cd obiectul
contractului nu include interventia asupra instalatiilor si sistemelor instalate

anterior de un operator concurent in cadrul proiectului vecin Curtici - Km 614;

Prezenta contestatie vizeazd clarificdrile CFR publicate in 18.12.2020° prin care,
CFR, nu doar cd nu tine cont de necesitatea elimindrii efectului
anticoncurential apdrut la nivelul statiei Glogovigt, ci, chiar obligd ofertantii
la efectuarea a mult mai multor lucriri de reconfigurare/adaptare/upgradare
a unor instalatii/sisteme implementate de acelagi operator concurent in cadrul
proiectului vecin Curtici - Km 614 (lucrdri neprevdzute initial in documentatia
de atribuire);

Ofertantii sunt, astfel, pusi ca pe riscul si cheltuiala lor sd negocieze in mod
direct cu operatorul care a instalat sistemele respective §i sd contracteze
drepturi, servicii, asistentd si concursul acestuia pentru realizarea obiectului
prezentului contract;

Efectul de captivitate (,,lock-in effect”) pe care il poate avea achizitionarea unor
sisteme ale unui operator intr-un proiect etapizat, care poate fi dezvoltat
secvential, putea fi si trebuia gestionat altfel de CFR, prin asigurarea punctului

de legdturd intre operatorii cu interese concurente (cum de altfel a si fécut-o in
proceduri anterioare);

Modificarea instalatiilor/sistemelor realizate anterior trebuia privitd distinct,
fard a fi contaminatd o intreagd Procedurd de Atribuire;

2 "Decizia CNSC 2103"

3 "Clarificarile CFR". Extrasul privind sectiunile contestate din cadrul Clarificirilor CFR se regiseste in Anexa nr. 3.
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* CFR a renuntat fiérd motiv la practica sa anterioard prin care, in situatii
similare (in care erau identificate astfel de efecte de captivitate), proceda
corect §i solicita doar asigurareg interfatdrii sis lui noy la punctul
contact cu cel vechi in vederea interconectdrii, nu i reconfigurarea / adaptarea
/ upgradarea celui vechi in vederea interconectdrii;

* Dupd cum a procedat si in alte proceduri, pentru asigurarea aceleiagi finalitati
dar cu un risc de distorsionare a concurengei infinit mai mic, CFR ar fi trebuit,
astfel, sd pretindd ca ofertantul castigdtor din prezenta Procedurd sd asigure
INTERFATAREA SISTEMULUI din proiectul nou cu sistemul existent in

proiectele invecinate;

» In acelasi timp, colabordnd cu operatorul care a implementat proiectul
anterior, trebuia sd asigure reconfigurarea / adaptarea / upgradarea
sistemului vechi si interfatarea acestuia in vederea interconectdrii cu cel nou;

= [Interconectarea sistemelor nu poate fi obginutd la nivelul operatorilor
economici, prin negocieri directe intre acestia (deoarece aceasta creeazi din
start premisele distorsiondrii concurentei), ci la nivelyl Entitdtii Contractante,
prin_mijlocirea asiguratd de aceasta, adicd prin achizitia simultand a
concursului __ambilor _operatori care trebuie sd {isi interfateze
produsele/serviciile;

» Existd deja precedente in sensul cd in imprejurdri similare modificdrile de
sistem (software/hardware) au putut fi efectuate doar in baza unei intelegeri
comerciale intre autoritdtile co ante si cei _care au reglizat initial

instalatiile si sistemele in discutie; de altfel, aceasta a fost i practica CFR i
METROREX in procedurile organizate pind acum;

= Nu este deloc rezonabild trimiterea forfatd a ofertantilor la contractarea
drepturilor, serviciilor, asistentei si concursului operatorului care a instalat
sistemele din proiectul Curtici - Km 614 pentru realizarea obiectului

prezentului contract, pe riscul si cheltuiala acestora;

= Operatorul concurent beneficiazd de un avantaj evident in Procedurd, nu
numai prin aceea cd va putea oferta un pref mai mic, ci i prin aceea cd isi va
putea vinde scump serviciile competitorilor sdi, cu atdt mai mult cu cdt prin
clarificdri CFR creste dependenta de acest operator;

* CFR a introdus abia prin clarificdri lista principalelor lucrdri o linie genericd
de tipul ,alte costuri” referitoare la costurile importante determinate de
reconfigurarea / adaptarea / upgradarea si interconectarea sistemelor livrate
anterior si le sugereazd operatorilor sd introduci §i costurile legate de

interconectare, fiind astfel confirmatd tezg cd acestea nu au fost avute in

vedere de la inceput si cd v imatd a eduril T e
costuri:

* CFR nu a cerut ofertare/cotatie separatd pe aceste lucrdri (situatie care ar
dovedi cu prisosintd incilcarea tratamentului egal intre participanti), ci le
integreazd in pretul total al contractului, diludnd astfel avantajul in umbra
ofertei generale;
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= [Inldturarea efectului anticoncurential presupune in cazul de fatd precizarea la
nivelul documentatiei de atribuire cd ofertantilor li se va cere doar asigurarea
interfatdrii sistemelor din noul proiect cu cele din proiectul vecin.

LI | itiile i re CN; reciazd i mdsurd d 1 e,
<ibild si ; 5 : e :

co rci ilor, se i oc
conditiile in care modul de organizare al a ia distorsioneazd in mod grav

concurenta si incalcd principiul egalitdtii de sanse intre ofertanti.

(1) Prin publicarea in SEAP la data de 19.10.2020 a anunfului de participare nr. CN1025423¢
si a documentatiei de atribuire aferente5, CFR a initiat Procedura de Atribuire, lotul
2 al acesteia avand ca obiect proiectarea si executia lucrdrilor pentru "Modernizarea
liniei feroviare Caransebes - Timigoara - Arad, Lot 4 Ronat Triaj Gr. D - Arad'".

(2) Subscrisa am contestat documentatia de atribuire publicat, sustindnd, pe de o parte,
c4 includerea in obiectul activit3tilor solicitate pentru Lotul 2 a ramificatiei de cale
feratd Aradu Nou - Glogovédt determind favorizarea operatorului economic care a
implementat instalatia de centralizare electronici in statia Glogovit®, iar, pe altd parte,
cd documentatia este lacunard, nefiind avute in vedere implicatiile ce vor apdrea la
nivel de interoperabilitate zonald si nici costurile asociate.

(3) Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 1.D/2/948/03.11.2020 CFR a indicat ca
"instalatia CE de la Glogovif va avea soft-ul rescris (cu program de zdvordre nou), astfel
ca se va evita avantajarea operatorului economic ce a implementat-0™, iar in ceea ce
priveste caracterul lacunar al documentatiei a sustinut ca toate costurile ar fi incluse
in pretinsa documentatie economic3 publicatd in urma dispunerii masurilor de
remediere. Cu toate acestea, documentatia economicd publicats de CFR ca masurd de

4 Anuntul de participare se regiseste atagat in Anexa nr. 2.

5 Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea 101/2016, Entitatea Contractanta are obligatia de a transmite Consiliului, in termen
de 5 zile de la primirea contestatiei, o copie a dosarului achizitiei publice, cu exceptia anuntului de participare si
documentatiei de atribuire atunci cind acestea sunt disponibile in SEAP.

6 Statia Glogovit a ficut obiectul unor lucriri substantiale de reabilitare $i modernizare in cadrul “Proiectului de
reabilitare linie c.f Frontierd - Curtici - Simeria parte componentd a Coridorului IV Pan European pentru circulatia
trenurilor cu vitezd maximd de 160Km/h, Tronsonul 1. Frontierd - Curtici - Arad - Km 614" de care s-a ocupat
concurentul nostru ALSTOM. A se vedea confirmirile CFR in acest sens in cadrul documentelor depuse in dosarul
CNSC nr 2390/C4/2020 §i informatiile publice existente, inclusiv: https://clubferoviar.ro/sistemul-ertms-nivel-2-
instalat-de-alstom-testat- ta-ourtici-
https:/ fclubferoviar.ro/alstom-anunta-intrarea-in-operare-a-primului-centru-modern-de-control-al-traficului-din-
ro -in-gara-ara
h_ttp;;ﬂg_l_u]ﬁ_@vidr.ro!raiIwav-Dro-fomm-centrul—de-control—alslorn-icugi;-_ﬁupraveg|_1eazg-rrg_ﬁ_c_l.l_lvl:@-ﬁo-km—dg-

-fe

7 A se vedea punctul 2 de la pagina 5 din punctul de vedere CFR atasat in Anexa or. 4.
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(4)

(5)

(6)

(7

8

(9}

(10}

remediere nu confine costurile de modificare a software-ului §i hardware-ului
instalatiilor din proiectul Curtici - Km 614.

Documentatia economica publicati contine tabele necompletate si nu indic3 niciun
fel de sume/costuri previzute sau alocate, fiind exclusiv o schiti. Tabelele nici nu
prevdd (chiar §i fird sume/costuri alocate) lucrdrile aferente acestor
modificdri/reconfiguriri.

CFR nu a ardtat cum a stabilit valoarea estimati a Procedurii si dac¥ a luat sau nu in
calcul costurile pe care alfi ofertanti decit operatorul care a instalat sistemele in
proiectul vecin Curtici - Km 614 ar trebui s3 le includi in contextul in care se cere
interventia asupra reconfigurdrii acestor instalatii §i sisteme din proiectului vecin
Curtici - Km 614.

Cu toate acestea, CNSC a respins criticile refinind, in principal, ci nu se poate
pronunga pe chestiuni legate de oportunitate (apreciind c3 eventuala elaborare a
obiectului contractului intr-un mod care poate conduce la favorizarea unui operator
economic este doar o chestiune de oportunitate) §i ca toate costurile ar fi incluse (desi
nu poate fi identificat cum/unde sunt incluse).

Decizia CNSC a fost atacatd cu plangere la Curtea de Apel Bucuregti, fiind constituit
dosarul de solutionare nr. 6941/2/2020, fiind solicitat instantei, printre altele, s3 oblige
CFR s4 clarifice in mod concret c3 rescrierea software-ului din statia Glogovit revine
in sarcina CFR (doar in felul acesta fiind valabild afirmatia CFR referitoare la
eliminarea oricirui element anticoncurential).

CFR a publicat clarificdri care, in loc s3 reflecte ce a indicat in punctul de vedere
transmis CNSC cu privire la prima contestatie, contrazic o asemenea concluzie,
indicand ci nu exist3 nicio obligaie din partea CFR de a asigura rescrierea softului din
statia Glogovdt sau de a asigura concursul operatorului concurent, intirind astfel
avantajul creat din start acestuia din urma.

Mai mult, CFR a actionat in vederea completiirii documentatiei initiale cu si mai multe
lucréri de modificare a unor instalaii/sisteme implementate anterior de operatorul
concurent.

Plingerea Siemens nu priveste Clarificirile CFR si obligatiile impuse in sarcina
ofertantilor, avand in vedere ci acestea nu existau nici la data formulirii contestatiei
§i nici a plangerii.

2. NELEGALITATEA CLARIFICARILOR CFR

2.1. CONTINUTUL CLARIFICARILOR CONTESTATE

Solicitare 7 (pag. 18 a clarificirilor): Informatiile necesare
elabordrii ofertei se regiisesc in
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Conform cerintelor Caietului de Sarcini: "Modernizarea liniei feroviare
Caransebes - Timisoara - Arad Lot 2 Rona; Trigj Gr. D — Arad”, inclusiv Aradu
Nou - Glogovat, este necesara modificarea configuragiei actucle a stafiei
Glogovdt, prin introducerea unor schimbatori noi in capatul Y al statiei

Glogovat, pentru asigurarea noului racord catre statia Aradul Nou.

Modificarile aduse statiei Glogovag sunt mentionate in Memoriu SF la pagina
659:

- "in ceea ce priveste configuratia statiei Glogovat, in capatul Y al acesteia s-

au proiectat doua ramificatii ce vor prelua noua linie 218A (R2 Glogovat si Rq
| Glogovat) si linia 220;

- Ambele ramificatii vor fi introduse in instalatia de centralizare a statiei

Glogovat;

- La Rz Glogovit au fost prevazute schimba&toare de cale cu tangenta 1:18,5 si
inima mobila pentru a nu scadea confortul calatorilor si pentru a mentine
viteza de 100 km/h de pe linia 218A (vezi schita);

- La Rq Glogovat, schimbatorul de cale 24R s-a previzut cu tangenta 118,5
pentru a nu scidea viteza trenurilor ce vor circula pe firul I, de la Aradu Nou,
1a Arad, prin Rz Glogovat;

- Semnalele de la Rz Glogovat si R4 Glogovat au fost prevazute cu drumuri de
alunecare, iar pentru reducerea timpilor de ostilizare a parcursurilor de
trecere de pe fir

[ linia CF 218A, pe fir I linia CF 200, s-au prevazut doua diagonale paralele la
Rz Glogovat”.

Acest fapt implica modificarea, inclusiv proiectarea modificarii urmatoarelor
subsisteme implementate de catre un tert furnizor, subsisteme care in

prezent se afla in perioada de notificare a defectiunilor dupa cum urmeaza:

o Instalatia de centralizare electronica (CE} din statia Glogovat, atat din
punct de vedere hardware cat si software, :

[
| o Sistemul ETCS Nivelz - aplicatia RBC {Radio Block Center)

o Sistemul de management al traficului (CMT).

Mentionam ca instalatiile si sistemele mai sus mentionate au fost
implementate de catre un operator economic in cadrul unei alte proceduri de
atribuirea unui contract de achizitie publica separat pentru ,,Proiectul de
reabilitare linie c.f. Frontiera - Curtici- Simeria parte componenta a
Coridorului IV Pan European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima
de 160Km/h, Tronsonul 1: Frontiera-Curtici -Arad -Km 614" (,,Proiectul
Curtici-Arad”), acesta fiind, in cazul prezentei proceduri, un furnizor tert.
Mai mult, aceste subsisteme sunt in prezent in exploatare comerciala si in
perioada de notificare a defectiunilor.

Studiul de fezabilitate inclusiv
in documentatia economici.
Sumele necesare la care face
referire operatorul economic
sunt incluse in valoarea
estimata pentru investigia de

baza.

In cazul unui contract de
natura acestuia (proiectare si
executie) pentru intocmirea
ofertei nu este necesara lista
de cantitifi pe care ofertantul
sa o completeze cu pretun
unitare. Lista de cantit3ti
elaborata la faza de SF are
ilizats !
determinarea  valorii
estimate. In conformitate cu
H.G. nr. 1/2018, Clauza 20
Corectitudinea pretului,

propunerea financiard are la

baza lista de preturi
completatd  cu preguri
forfetare  pentru  fiecare

categorie de activitati/ lucrare.
Oferta financiara se stabileste
pe baza propriilor calcule,
operatiuni si estimari ale
ofertantului, luand ca reper

cerintele minime din Caietul

de sarcini  si  intreaga
documentatie  tehnica si
economica inclusa in

documentatia de achizitie.
Far ta_ vreunui . cost

&l iitorul
Contractant/ Antreprenor

7/27




Contestatie Siemens Mobility SRL

Modificarile hardware si software ale tuturor instalatiilor i subsistemelor | distinct in _Graficul
mentionate mai sus, inclusiv Proiectarea acestor modificari, se pot executa | gsalonare a platilor.

numai de catre furnizorul tert care a implementat aceste instalatii, aceasta B )
Ofertantii vor include in lista

de preturi Anexaa formularul
de Oferta la pctig. Alte
cheltuieli previzute de HG
907/2016. Ofertangii  pot

detinand atat cunostintele necesare (ca urmare a unui proces de dezvoltare
indelungat) in ceea ce priveste solutiile implementate in cadrul acelui
project, cat si drepturile de proprietate intelectuala asupra software-ului,
hardware-ului si documentatiei aferente acestor instalatii.

Mai mult, documentatia de atribuire publicata impreuna cu Anuntul de | detalia cheltuielile de la
Participare (si ne referim aici inclusiv la studiul de fezabilicate), nu face nici | punctul 14 astfel incat, in
o referire la aceste modificari ale unor subsisteme implementate de catre un | Oferta sa includa toate
furnizor tert si care nu pot fi efectuate decat de catre acesta. Concret, nu au | categorile de  cheltuieli
fost indicate (lista nefiind exhaustiva, singurul operator care poate descrie | prevazute in Devizul general
toate activitatile necesare fiind furnizorul solutiei implementate pe Proiectul | la cap. 1.3, 1.4, 2, 4, 5.1. Oferta
Curtici-Arad): nu va include cheltuielile de

diverse si neprevazute.
- costurile pentru modificarea (inclusiv proiectarea) software-ului si

hardware-ului aferente instalatiei de centralizare electronica din statia
Glogovat implementata in Proiectul Curtici-Arad

- necesitatea modificarii celorlalte subsisteme din cadrul sistemului ERTMS
(ETCS Nivel 2 si GSM-R), respectiv a instalatiei de management al traficului
CMT din cadrul centrului operational de control OCC Arad, si implicit
costurile aferente,

- detaliile (proiectele) acestor subsisteme care ar trebuie sa stea 1a baza
proiectarii acestor modificari necesare in cadrul acestei proceduri de
atribuire, toate aceste aspecte fiind de natura sa creeze un avantaj competitiv
furnizorului tert care a implementat proiectul Tronsonul I : Frontiera-Curtici
-Arad -Km 614, cu atat mai mult cu cat toate aceste detalii reprezinta
rezultatul unui proces indelungat de inginerie si dezvoltare, fiind o solutie

proprie acestui furnizor.

In conduzie, pentru a asigura respectarea principiilor ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, dintre care amintim in special
tratamentul egal, transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii,
solicitam Beneficiarului sa provizioneze, in conformitate cu prevederile Sub-
Clauzei 49.3 [Sume Provizionate] din modelul de contract parte a
documentatiei de atribuire, sumele necesare pentru toate modificarile care
trebuie aduse subsistemelor implementate in Proiectul Curtici-Arad (din
care amintim centralizarea electronica (CE) a statiei Glogovat, a sistemului
ETCS, precum si sistemului CMT).

Solicitarea de clarificiri ng - 116 (pag. 222 - a37)
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laprarile i = - - = : ) .
GlaMel m;_sa p@&i_LasmmMufntds_ﬂ adaptisile instalatiilor deja |
antreprenorului Lot 4 Ronat - Arad. astfel incit s5 poatsy fi
asigurate _intecfetele  si
: Tizatil lici
18. Referinta / Document— Memoriu Tehnic SF Confirmim. Este in sarcina
. ] —y y Antreprenorului _lot 4
Avdnd in vedere cd proiectul ge invecineazd la unul din capete cu e T— Ph—
projectul Curtici — ki 614 care are in functie instalatii de centralizare e P

19. Referinta / Document- Memoriu Tehnic SF Confirmam, Este in sarcina
Referitor la transmiterea unor date intre sistemul CMT din acest proiect si Ii :
sns::amul ClMT din proiectul Curtici — km. 614, v3 rugim si clarificati dificiril
urmitoarele:

- (Hardware, __ Software,

1. Protocolul de interfatare intre CMT-ul cerut prin documentatia de atribuire | Sertificare,  testare  si
si CMT-ul implementat in proiectul Curtici — km. 614., mentionind faptul

¢ CMT realizat de citre Alstom in proiectul Curtici - km. 614 este de tip TCP

47- Referinta / Document- Studiu de fezabilitate pentru modernizarea liniei
feroviare Caransebes— Timigoara-Arad anexa1 la SThed

Referitor la documentele:

1. "Studiu de fezabilitate pentru modernizarea liniei feroviare Caransebes-
Timisoara-Arad” in care la pagina 210 se precizeaza “in cadrul acestui proiect,
arhitectura retelei GSM — R va fi formata din urmatoarele componente: Base
Station Sub System (BSS), compus4 la randul siu din BSC si BTS;
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2. “anexa 1 la SThed” care la cerinta GSM-R 5 precizeazi “Sistemul GSM—R

cuprinde doua MSC".

48. Referinta / Document- anexa1la SThed Antreprenorul are obligatia

Referitor Ia documentul “anexa 1 la SThed” in care la cerinta GSM-R 71 se
solicitd ,,Refeaua radio GSM-R va oferi supertul pentru comunicatiile mobile i MSC_exist i}

si pentru sistemul ERTMS/ETCS Level 2. Aceasta retea va fi bazatd pe | . farii
specificatiile ETSI GSM si va fi conformd cu Specificatiile Functionale SRS lelor MSC existents

6.00 si de Sistem FRS 8.00 EIRENE si ERTMS/ETCS. (LC)" ie 1a FRS 7 5i SRS 15 la FRS 8

Solicitarea de clarificiri mo-1u intrebarea 6. (pag. 213)

Solicitarea de clarificdri no-m intrebarea 6. Conform prevederilor din | Este ___in  sarcipa
Memoriu tehnic SF "STUDIU DE FEZABILITATE PENTRU | Antreprengrului

MODERNIZAREA LINIEI FEROVIARE CARANSEBES TIMISOARA ARAD | /Copiractorului realizarea
capitolul 5.3.5.2. LUCRARI SPECIALE LA INSTALAIIILE SCB PROIECTATE | unei singure versiuni de

se mentioneaza: software pentru fiecare din

"In afara lucrarilor specifice de reabilitare si modernizare a tronsonului, se BLAL RBC si CMT <3
subliniaza faptul ca in anumite puncte de sectionare s-a prevazut pregatirea ' =

unor proiecte dezvoltate de (titre terti, aflate in diferite faze de Iteri N
implementare. {mpl srii lucririlor de
Pregatirea respectiv consta din includerea in soft-urile instalatiilor CE unor | REIERectivi,

puncte de racord la infrastructura feroviara publica precum si dimensionarea
corespunzotoare a cablurilor exterioare, astfel incat sa fie facilitate
proiectarea si executia lucrarilor respective prin evitarea unor costuri ce in C lui Ii

mod cert ar descuraja realizarea acestor investitii si implicit ar dezavantaja et - latiei
administratorul infrastructurii’ feroviare publice, beneficiarii' proiectelor | , : f

respective si chiar mediul economic si social, fapt care se poate deduce si din

prezentareascopurilor pentru care trebuie cuprinse aceste lucrari speciale.” BLAL RBC i CMT. 3

Va rugam sa confirmati faptul ca ofertantul va lua in calcul includerea | PEDLIL_____ CONECIAred
in software a lucrarilor de perspective, va aloca spatiul necesar in | Slementelor _ exterioare
instalatia de centralizare electronics pentru echipamente de interfata | RISZSNte pe_feren. cat si
(comanda si controlul echipamentelor de exterior de pentru  celecare se vor
perspective)respectiv. va dimensiona corespunzator cablurile conecta_ulterior cu_ocazia
exterioare. Nu se iau in calcul echipamentele exterioare aferente | implementiriilucririlorde
lucrarilor de perspective, respectiv interfetele cu echipamentele | RELSpectivd.

exterioare aferente lucrarilor de perspective. E g :
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(1)

(12)

(14)

aprovizionarea
echipamentelor exterioare
(in__vederea __asigurdrii
operare_comerciald  fird
predarea acestora  cdtre
Beneficiar, in_ vederea
de _instalare, testare si
punere __in ___ operare
comerciald, _cu  ocazia
perspectivd,

Prin documentatia publicatd initial nu se regiseau niciun fel de astfel de ceringe
contractuale (fiind previzute doar lucririle de modificare a instalatiei de centralizare
electronica din statia Glogovaf), fapt consemnat de Subscrisa inclusiv prin contestatia
formulata in dosarul CNSC nr. 2390/C4/2020 (aceasta confinind, cum am precizat,
critici referitoare la caracterul lacunar al documentatiei in ceea ce priveste implicatiile
la nivelul interoperabilititii zonale atdt din punct de vedere tehnic, cat si financiar).

Astfel, prin Clarificarile CFR de mai sus reies obligatii noi referitoare la:

- realizarea tuturor modificarilor necesare (hardware, software, certificare,
testare, demonstrare functionalitate, etc.) pentru adaptarea instalatiilor deja
implementate in proiectul anterior Curtici - Km 614 si care sunt incluse in
prezentul proiect (CE, RBC, ERTMS, GMS, etc.);

- efectuarea modificdrilor SW/HW care sunt, de asemenea, in sarcina
ofertantului castigitor;

- efectuarea upgradarii centralelor MSC existente de la FRS 7 si SRS 15
la FRS 8 si SRS 16;

- se cere achizifionarea de echipamente suplimentare noi care vor fi
implementate in proiecte de perspectivd neexistind date despre acestea in
documentatia de atribuire astfel incit sd se poati face proiectarea si
evaluarea cantitdfilor de echipamente, de materiale si de lucriri. Mai mult
decit atdt, acestea nu se regdsesc in evaluarea bugetului proiectului.

Aceste Clarificari CFR reprezintd o modificare a Caietului de Sarcini prin addugarea
unor noi ceringe legate de modificarile instalatiilor deja implementate din alt proiect.
Nu existd nicio referinti la acest proiect in documentatia publicati initial si nici ci
toate aceste lucrdri cerute a fi in sarcina ofertantului cistigitor.

Pe langd faptul cd nu au fost incluse in documentatia publicati initial (contrar
normelor legale care impun autoritatilor publicarea unor documentatii complete care
sd confind toate cerintele in mod explicit), toate aceste activititi presupun, in
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

primul rind, solicitarea interventiei operatorului concurent in conditiile in
care toate sistemele instalate in proiectul Curtici - Km 614 (§i a cdror
modificare se solicitd acum) apar{in acestuia i doar acesta detine drepturile gi
instrumentele prin care se poate interveni in vederea reconfigurarii,
upgradarii §i interconectdrii.

In concret, prin aceste Clarificiri CFR se pune in sarcina ofertantului cistigitor nu
numai asigurarea interfatdrii sistemului electronic realizat in cadrul prezentului
proiect cu sistemele existente pe liniile adiacente, ci §i reconfigurarea / upgradarea si
asigurarea interconectdrii efective a sistemelor realizate anterior de operatorul
concurent cu sistemul care urmeaz a fi realizat in prezenta Procedurd.

Prin rdspunsurile la solicitdrile de clarificare 15 - 16, intrebdrile nr. 47 si nr. 48, CFR
mentioneazd faptul ca ,Antreprenorul are obligatia conectdrii sistemului BSS livrat in
acest proiect la cele doud MSC existente deja, precum gi a upgraddrii centralelor MSC
existente de la FRS 7 si SRS 15 la FRS 8 si SRS 16, conform TSI CCS in vigoare”. Aceast}
pretenfie cu privire la imbundtitirea la o versiune superioard a centralelor MSC
existente presupune de fapt modificarea software-ului acestor centrale - aspect care
nici mdcar nu face parte din Studiului de Fezabilitate.

Aceastd modificare de software reprezintd o cerinti in totalitate noud care nu poate
firealizatd decat de citre firma care a produs si implementat cele doud centrale
MSC (Nokia).

Nici Siemens i nici vreun alt operator economic nu poate interveni asupra
instalatiilor/sistemelor ALSTOM, respectiv Nokia. Doar ALSTOM, respectiv
Nokia, sunt in misurd si efectueze aceste lucriri deoarece acestea au
configuragiile specifice ALSTOM, respectiv Nokia, doar acestea cumnosc
sistemul instalat §i modul de intervenire/modificare a acestuia.

Mai mult, doar acestea detin drepturile de proprietate intelectuali asupra
software-ului i doar acestea pot interveni asupra hardware-ului instalat, aflat
in perioada de garantie (ceea ce nu permite interventii ale unor terti asupra
lui).

Astfel, situatia concretd denotd un efect de captivitate apirut la nivelul
Procedurii care prin modul in care este solutionat de CFR se materializeazi
printr-un puternic efect anticoncurential constind in:

- fortarea operatorilor de a contracta serviciile operatorului concurent
(acestia fiind, practic, ,la mdna” acestuia, care are libertatea chiar si
refuze cooperarea, ceea ce echi blocarea accesului in

licitatie).
- avantajarea EVIDENTA a operatorului concurent in conditiile in care
nimic nu il tine sa ofere prefuri mult mai mari pentru suport acordat

competitorilor, decit preful pe care il va include in oferta sa in
prezenta licitatie.
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

primul rind, solicitarea interventiei operatorului concurent in conditiile in
care toate sistemele instalate in proiectul Curtici - Km 614 (si a ciror
modificare se solicitd acum) apartin acestuia si doaracesta detine drepturile gi
instrumentele prin care se poate interveni in vederea reconfiguririi,
upgradarii si interconectdrii.

In concret, prin aceste Clarificiri CFR se pune in sarcina ofertantului castigdtor nu
numai asigurarea interfatdrii sistemului electronic realizat in cadrul prezentului
proiect cu sistemele existente pe liniile adiacente, ci si reconfigurarea / upgradarea si
asigurarea interconectdrii efective a sistemelor realizate anterior de operatorul
concurent cu sistemul care urmeaz3 a fi realizat in prezenta Procedura.

Prin raspunsurile la solicitdrile de clarificare n5 — 116, intrebirile nr. 47 si nr. 48, CFR
mentioneaza faptul cd ,Antreprenorul are obligatia conectdrii sistemului BSS livrat in
acest proiect la cele doud MSC existente deja, precum si a upgradidrii centralelor MSC
existente de la FRS 7 5i SRS 15 la FRS 8 5i SRS 16, conform TSI CCS in vigoare”. Aceastd
pretentie cu privire la imbunatdtirea la o versiune superioari a centralelor MSC
existente presupune de fapt modificarea software-ului acestor centrale - aspect care
nici mdcar nu face parte din Studiului de Fezabilitate.

Aceastd modificare de software reprezinti o cerinti in totalitate nou care nu poate
firealizatd decit de citre firma care a produs si implementat cele dou centrale
MSC (Nokia).

Nici Siemens si nici vreun alt operator economic nu poate interveni asupra
instalatiilor/sistemelor ALSTOM, respectiv Nokia. Doar ALSTOM, respectiv
Nokia, sunt in mdsurd si efectueze aceste lucriri deoarece acestea au
configuratiile specifice ALSTOM, respectiv Nokia, doar acestea cunosc
sistemul instalat §i modul de intervenire/modificare a acestuia.

Mai mult, doar acestea detin drepturile de proprietate intelectuald asupra
software-ului §i doar acestea pot interveni asupra hardware-ului instalat, aflat
in perioada de garantie (ceea ce nu permite interventii ale unor terti asupra
lui).

Astfel, situatia concretd denoti un efect de captivitate apirut la mnivelul
Procedurii care prin modul in care este solutionat de CFR se materializeazi
printr-un puternic efect anticoncurential constiand in:

- fortarea operatorilor de a contracta serviciile operatorului concurent
(acestia fiind, practic, ,la mdna” acestuia, care are libertatea chiar s

refuze cooperarea, ceea ce echivaleazd cu blocarea accesului in
licitatie).

- avantajarea EVIDENTA a operatorului concurent in conditiile in care
nimic nu il tine s ofere preturi mult mai mari pentru suport acordat
competitorilor, decat pretul pe care il va include in oferta sa in
prezenta licitatie.

12/27



2.2,

Contestatie Siemens Mobility SRL

ABORDAREA ALEASA DE CFR ESTE COMPLET IMPROPRIE, PRESUPUNAND PENTRU

MMWMWMM

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

E. ASISTENTA S1 ACCESUL EFECTIV LA SISTEMUL DE ACESTA

Desi la o primé vedere poate pérea ca nu este vorba de un avantaj ci de o consecinti a
situagiei de fapt - operatorul concurent a implementat sistemele adiacente pe care
acum CFR le doreste upgradate si interfatate cu sistemele care vor fi realizate prin
proiectul actual - in realitate CFR avea posibilitatea sd gestioneze cu totul altfel
cerintele prin clarificirile publicate, astfel incit si nu existe niciun avantaj
pentru furnizorul instalatiilor/sistemelor deja existente.

Acest fapt era chiar necesar $i pentru a evita transpunerea unor conditionalititi
punctuale de interoperabilitate la nivelul unui intreg contract de achizitie publici cu
o valoare estimatd de aproape 2,5 miliarde de RON. Fractionarea lor era necesari
tocmai pentru a limita efectul anticoncurential generat de situatia practica.

De principiu, modificarea sistemelor realizate anterior de operatorul concurent
trebuia privitd distinct i urmarit3 limitarea avantajirii operatorul concurent la un
nivel cat mai redus, fdra a fi contaminat3 o intreag3 Proceduri de Atribuire.

Dupd cum a procedat §i in alte proceduri, pentru asigurarea aceleiasi finalit3ti dar cu
un risc de distorsionare a concurentei infinit mai mic, CFR ar fi trebuit s¥ pretind4 ca
ofertantul castigitor din prezenta Procedurd s¥ asigure INTERFATAREA
SISTEMULUI ce urmeaza a fi implementat in proiectul nou cu sistemul existent si in
acelagi timp, colaborand cu operatorul care a implementat proiectul anterior, s&
asigure reconfigurarea / adaptarea / upgradarea sistemului si interfatarea
sistemului anterior in vederea conectirii cu cel nou.

Interfatarea presupune ,impacarea” unor solutii tehnice diferite, ceea ce presupune
concursul proiectantilor ambelor solutii, atat din considerente practice, cit si legale
(drepturi de autor). Aceasta este solutia fireasc3 i natural¥ din toate punctele de
vedere, inclusiv ale legii achizitiilor publice si legii concurentei.

Asemenea finalitate nu poate fi obginuta la nivelul operatorilor economici,
prin negocieri directe intre acegtia (deoarece aceasta ar crea din start o situatie
aptd de a se distorsiona concurenta), ci la nivelul Entititii Contractante, prin

mijlocirea asigurata de aceasta, prin achizitia simultan a concursului ambilor
operatori care trebuie sd isi interfateze produsele/serviciile.

Finalitatea urmdrits de CFR putea fi atinsa si in cadrul unei proceduri distincte de
achizitionare a unor servicii si lucriri suplimentare din partea operatorului concurent,
printr-o procedurd de negociere far4 publicarea prealabila a unui anun{ de participare
pe deplin justificatd de necesitatea achizitiondrii de la contractantul initial @ unor
cantitdfi suplimentare de produse destinate inlocuirii partiale sau extinderii produselor
sau instalatiilor existente i numai dacd schimbarea contractantului initial ar pune

itatea co ctantd fn situati izigi duse cu caracteristici

e
tehnice diferite de cele deja existente care ar conduce la incompatibilitate sau
la dificultdti tehnice disproportionate de utilizare si intretinere (art. ny alin. (1)

lit. e din Legea 99/2016).
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(28)

(29)

Desi CFR beneficiaza de libertate aproape deplina pentru felul in care isi structureazi
procedurile de atribuire si pentru determinarea obiectului acestora, nu este deloc
rezonabil, din perspectiva obligatiilor care 1i revin privind nedistorsionarea
concurentei, s& ,trdnteascd” in prezenta Procedurd obligatia pentru ,noul” operator
de a asigura concursul unui concurent, pe cheltuiala sa si riscul sdu (risc pentru cj,
teoretic, operatorul concurent ar putea sd refuze s& coopereze tocmai pentru a-si
elimina concurenta din prezenta procedurs), in conditiile in care participarea acestuia

ca ofertant in Procedur este ct se poate de sigur.
In acest sens, menfionsm prevederile art. 63 din Legea 99/2016:

.(1) Entitdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile sectoriale
ori elemente ale acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi sau al restrdngerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia sectoriald ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

contrazisa prin ificdrile publica

EFECTUL DE CAPTIVITATE (LOCK-IN EFFECT) DETERMINA PER SE
RESTRANGEREA CONCURENTEI CONFORM CONCLUZIILOR CONSILIULUI
CONCURENTEI $I PRACTICII INSTANTELOR EUROPENE

(31)

Efectul de captivitate (lock-in effect) in cadrul unor achizitii publice, respectiv
dependenta pe termen lung a autoritdfilor contractante fati de un anumit furnizor
(cum este i cazul instalatiilor/sistemelor a ciror modificare/adaptare este solicitat
prin clarificdrile contestate) a ficut obiectul analizei Consiliului Concurentei® care a
retinut ca:

"Efectele fenomenului de lock-in asupra mediului concurential sunt urmdtoarele:

o restrdngerea concurentei la nivelul furnizorilor sau chiar eliminarea
concurentei, pe piefele secundare, fapt de naturd a conduce la cresterea
prefurilor;

o probleme de continuitate a activitdtii, in contextul in care se creeazd un
raport de dependentd fatd de un anumit furnizor. Astfel, blocajele conduc
la pierderea unor oportunitii de inovare si de crestere a eficienfei, atunci
cdnd sistemul furnizat nu poate face fapd procesului rapid de dezvoltare
a tehnologiei informatiei sau aparifiei de echipamente medicale de noud
generatie.”

ublice publicare site cc-1.pdf
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37

Consiliul Concurentei indicd §i recomanddri in vederea inliturdrii efectului de
captivitate, inclusiv in ceea ce priveste elaborarea documentatiei de atribuire,
subliniind necesitatea definirii "unor cerinte nediscriminatorii in caietele de sarcini si
stabilirea unor specificatii tehnice neutre, care s& se plieze pe oferta a cdt mai multor
operatori_economici, ceea ce ar conduce la o cregtere a concurentei in cadrul
procedurilor de achizitie publicd”.

Potrivit prevederilor art. 8 din Legea concurentei nr. 21/1996, institutiile publice
implicate in proceduri de achizitii publice sunt obligate s respecte principiile unei
concurente efective, fiind prohibitd interventia lor in operafiunile de piati de naturs
a afecta mediul concurential.

Astfel, institutiile publice sunt obligate s organizeze procedurile de achizitii in
deplind transparentd si fard discriminare, dand intreprinderilor interesate sanse egale
la adjudecarea contractului.

Respectarea_principiului tratamentului egal presupune ca, oricdnd pe parcursul

Procedurii de Atribuire, s3 se stabileasc3 si s se aplice reguli, cerinte, criterii identice

pentru toti operatorii economici, astfel incit acestia s beneficieze de sanse egaledea
deveni contractanti. conditii in care concurenta apdrutd sd fie una efectiva,

Legiuitorul chiar a impus un rol activ autorititilor de a fi vigilente si de a identifica
oricdnd pe parcursul procedurii situatii de naturi a determina favorizarea vreunuia

dintre operatorii economici §i de a lua masurile necesare in vederea neutralizirii unei

asemenea favorizdri. In acest sens, art. 1alin. (2) din HG 394/2016 prevede expres ci:

"Pe parcursul aplicdrii procedurii de atribuire, entitatea contractantd are
obligatia de a lua toate mdsurile necesare pentru a evita aparitia unor
situafii de naturd sd determine existenta unui conflict de interese si/sau
impiedicarea, restringerea sau denaturarea concurentei.”

Lipsa unei masuri de remediere necesare reprezinti, de altfel, o incélcare a art. 18 din
Directiva EU nr. 24/2014 §i a jurisprudentei supranationale (de exemplu cauza T-
668/15°%), prin care s-a statuat cu titlu de principiu c3:

"In mod aditiondl, instanfele Uniunii au statuat cd unul dintre obiectivele
normelor Uniunii privind contractele publice este de a asigura deschiderea cdt
mai largd a concurentei fiind in interesul dreptului Uniunii sd asigure
participarea cdt mai extins posibild a ofertantilor intr-o procedurd de licitatie.
Ar trebui addugat, in acest sens, cd o astfel de deschidere citre o concurentd cat
mai largd este prevdzutd nu numai in raport cu interesul Uniunii pentru libera
circulatie a bunurilor gi serviciilor, ci si in interesul propriu al autoritdtii
contractante implicate, care va avea astfel o alegere mai mare in ceea ce priveste
cea mai avantajoasd ofertd si cea mai bine adaptatd nevoilor entitdtii publice in
cauzd (hotdrdrea din 10 noiembrie 2015, GSA i SGI / Parlament, T-321/15,
nepublicatd, EU: T: 2015: 834, punctul 58, a se vedea, de asemenea, in acest sens,
hotdrdrile din 23 decembrie 2009, CoNISMA, C-305/08, EU: C: 2009: 807,

¢ Hotdrdrea Tribunalului din 10 noiembrie 2017 in cauza T-668/15 Jema Energy/Intreprinderea comuni Fusion for

Energy.
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paragraful 37 si jurisprudenta citatd, si din 18 iunie, 2015, Martin Meat, C-586/13,
EU: C: 2015: 405).™°

(38) O asemenea masurd de remediere ar fi fost transpunerea la nivelul
documentatiei de atribuire, printr-o clarificare, a pozifiei exprimate chiar de
CFR in punctul de vedere transmis citre CNSC in cadrul primului ciclu
procesual: ,instalatia CE de la Glogoviit va avea soft-ul rescris (cu program de
zdvordre nou), astfel cd se va evita avantajarea operatorului economic ce a
implementat-o”.

(39) numai ¢d CFR nu a dispus nicio mdsurd de remediere pentru a evita
impiedi Sk erea sau denaturarea concurentei, ci dimpotriv. i

clarificarile publicate extinde obligatiile contractuale ale viitorului

antreprenor pentru a include toate obligatiile de actualizare/upgradare si

interconectare ale sistemelor electroni i e_anteri ratorul

concurent.

IN ALTE PROCEDURI AUTORITATILE (INCLUSIV CFR) AU STIUT SA GESTIONEZE
RISCUL PREZENTAT DE EFECTUL DE CAPTIVITATE, FARA A CREA AVANTAJE
NEJUSTIFICATE FURNIZORILOR DIN PROIECTE ANTERIOARE

(40)  Din punct de vedere tehnic, interfagarea unei instalatii electronice noi cu o instalatie
electronicd existentd, pdstrdnd functionalitatea acesteia, presupune o dubli
conditionalitate in sensul cd ambele instalatii s3 fie conectabile intre ele, ceea ce
implicd modificiri concrete la nivel software de ambele parti ale punctului de
conexiune.

(41)  Interoperabilitatea poate fi asigurati daci:

(i) pe de o parte, ofertantul castigdtor asigurd interfatarea sistemului ce
urmeazd a fi implementat in proiectul nou cu sistemul existent,

dar in acelagi timp

(i) Entitatea Contractantd asigurd rescrierea software-ului anterior si
interfatarea sistemului anterior implementat cu sistemul nou din noul
proiect.

(42)  Doar in acest fel ofertantilor nu le este impusé obligatia de a obtine oferts de la

operatorul care a implementat proiectul anterior (oferts care. cu sipurants, nu este |
ivelul i torul le-ar supo ac t i lucrarile) -

* *In addition, the courts of the Union have stated that one of the objectives of the Union rules on public contracts is to
open them up to the widest possible competition and that it is in the interest of Union law to ensure the broadest
participation possible of bidders in a tendering procedure. It should be added, in this respect, that such an opening to
the widest possible competition is contemplated not only in relation to the Union interest in the free movement of goods
and services, but also in the self-interest of the contracting authority involved, which will thus have greater choice in
terms of the most advantageous offer and the best adapted to the needs of the public entity concerned (judgment of 10
November 2015, GSA and SGI / Parliament, T-321/15, unpublished, EU:T:2015:834, paragraph 58, see also, in this regard,
the judgments of December 23, 2009, CONISMA, C-305/08, EU:C:2009:807, paragraph 37 and case law cited, and of June
18, 2015, Martin Meat, C-586/13, EU:C:2015:405)."
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(43)

(44)

acesta reprezentdnd efeciul anticoncurential care trebuie inldturat din

Procedura.

Existd deja precedente in sensul cd in imprejuriri similare modificirile de
sistem (software/hardware) au putut fi efectuate doar in baza unei intelegeri

comerciale intre autorititile contractante gi cei care au realizat imigial

instalatiile si sistemele in discutie. De altfel, aceasta a fost §i practica CFR si
METROREX in procedurile organizate pand acum, dupd cum vom arita in cele

ce urmeaza.

Astfel, in cadrul altor proceduri de atribuire similare prezentei, CFR a solicitat strict
realizarea interfatirii instalatiilor aflate la granita proiectului, respectiv CE-CE, CE-
RBC, RBC-RBC si CE-CMT, fiind congtientd de faptul cd modificarile de hardware si
software ale unei instalatii electronice existente pot fi executate numai de citre
operatorul economic care le-a implementat.

Contractul atribuit de CFR pentru Lotul 3 Gurasada- Simeria

(45)

(46)

Proiectul se afl4 in curs de implementare de citre firma Siemens Mobility, Entitatea

Contractantd solicitdind numai efectuarea lucririlor necesare asigurdrii interfatarii

instalagiilor cu instalatiile aferente loturilor adiacente proiectului, nu _si

upgradarea/rescrierea softului/asigurarea _interconec instalatiilor aferente
turilor adi te.

Probdm printr-un extras din clarificirile la documentatia de atribuire publicate de
CFR 1in cadrul acelui proiect:

35,

caiet de
sarcini

CFR Cerinje Generale Beneficiar Versiune 3.0.1. Referitor
I3 cerinja GEN 27 INTERFETE (LC) "Avand tn vedere ca
implementares sistemul ERTMS se face pe tronsoane, In

&a Inlre subs din tronsonul din cara fac
parie precum i cu cele vecine, inclysiv cu sisiemul CMT.
b) CE-CE (fara BLAI}: Legitura Tntre doud instalalii CE se
va fece direct prin FO, find ufilizarea interfetelor ce
utiizeara reles, iar protocolul folosit nterfalare
trebuie sa parmita ivterfaterea CE-urlor de la granita
projectulul cu CE-urie vecing.
¢) CE-CE (cu BLAIY: Instalatia BLAI va functiona intre doud
CE-uri (ale acelulagi furnizor sau produse de fumizori
diferitl), legatura facdndu-se direct Tntra echipamentele
acestora fara @ necesita edeptisi/interfels cu reles, iar
protocolul folosit pantru Interfaiare trebuie sd permitd
interfatarea CE-urilor de la granifa profeciului cu CE-urile
vecine.
d) CE-CMT: Instalafia de centralizare slectronicd s
intarfaioerd cu eistemul CMT prevazut In prolect iar
protocolul folosit pentre interfatare trabuie s& permita
Interfatarea dintre CE §i CMT-ul respactiv.
Referitor la punctul b). v8 rugam s& precizej care dintre
‘;p'latti acopera costurile gi dacl acestaa trebuie calculste In

ta

Referttor ta puncisle c) §i d), v& rugdm sa precizali cam
dinfre pdrli acoperf costurile $ dacd pcestea trebuie
ealcutate Tn oferta.

In ecest caz primeaza cerintele
Subset 098 pentru RBC - RBC.

Celelalic interfete nu sunt in mod
special definite, dar trebuie
omologate de un Organism European
recunascut de AFER.

Daca sisiemul propus de catre
oferanti atrage costuri suplimentare
pentru sdaptare la sistercle vecine,
acesten vor trebai incluse in ofenta si
nu vor aduce ulterior elxborarii
affertei cerinte suplimentare (fals de
oferta) de plata catre Beneficiar.

(47)

(48)

Asa cum rezultd din raspunsul de clarificare de mai sus, in licitatia respectivi, CFR a
indicat faptul cd aceste costuri pentru interconectare se limiteazi la costurile de
proiectare si de realizare a interfetelor proprii intre subsistemele aflate la granita
proiectului CE-CE, CE-CMT, RBC-RBC pentru adaptarea la sistemele vecine existente.

Orice alte costuri generate de necesitatea modificirii sistemelor vecine, in vederea
interfatdrii la granita proiectului. nu sunt mentionate de CFR ca ficind parte din
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igatiile ofertantului in proi ind i d evi i

(50)

(51)

Ca urmare a construirii unui pasaj suprateran peste calea feratd i a sistematizrii
cdilor de acces rutiere (lucriri executate de citre Primiria Ploiesti in colaborare cu
CFR), a devenit necesard modificarea instalatiei de centralizare electronici CE din
statia Ploiesti Vest.

Avand in vedere faptul cd in statia Ploiesti Vest a fost implementat) instalatia de
centralizare electronicd CE de cétre firma Siemens in cursul anului 2008, CFR a
solicitat direct firmei Siemens in calitate de constructor si detinitor al drepturilor de
proprietate asupra instalatiei implementate o ofertd cu privire la modificarea
software-ului §i hardware-ului instalatiei CE pentru eliminarea instalatiei de
semnalizare automatd tip BAT de la trecerea la nivel cu calea ferats, desfiintati ca
urmare construirii pasajului.

In mod clar si in acest caz CFR a fost constient de faptul ca modificirile de hardware
si software ale unei instalatii electronice pot fi executate numai de citre constructorul
acestora, in conformitate cu legislatia in vigoare.

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

COMPANIA NATIONALA DE CAl FERATE .CFR" -S.A. s
BUCURESTI, ROMANIA AFER
Registrul Comertului J/40/9774/1998, CUI : R 11054529 w
Bucuresti, B4. Dinicu Golescu v 38, sect.(, cod pogtal: 010873 n
Tel: 0044021) 319 24 00 Fax: 0044021) 31924 01 CFR 122001 e
DIRECTIA INSTALATH Tei: 021 3158514 Fax: 0213158514 Tel. CFR:122073

Servieiul R
e el orsiie Joas

Cétre: S.C. Siemens SRL

Referitor la: Actul nr. 1.2./ 186 7 18.03.2015 al SRCF Bucuresti, Divizia Instalatii

Subiect: Desfiiniare instalajie de semnalizare automata BAT KM 63+015 din stajia Ploiegti Vest

. In legatura cu actul nr. {.2./ 186 / 18.03.2015 al SRCF Bucuregti. Diviia Insialajii, cu privire la
desﬁlmfl{?a in.-;_tﬂ}auei de semnalizarc auwlomatdi BAT KM 63015 din stafia Ploiegti Vest, ca urmare a
construini unui pasaj denivelat suprateran, v4 rugdm si transmileti Sucursalei Regionale CF Bucuresti
f:ustunl_:.ncccsm elimindrii din instalajia de centralizare elecironica SIMIS W (soliware §i hardware) o
instalatiei de semnalizare automma BAT KM 631015 din stajia Ploiesti Vest

Proiectul referitor la modificarea si extinderea Magistralei de metrou linia
Mai - Pajura - Parc Bazilescu
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(52)

(53)

(54)

Asa cum reiese din faxul atagat”, Autoritatea a realizat o negociere fird publicare
prealabild a unui anunt de participare cu SIEMENS RAIL AUTOMATION S.A.
pentru lucrarile de modificare hardware, software si extindere a Magistralei de metrou
linia 4, in calitate de succesor in drepturi al constructorului acestor instalatii, definitor
al drepturilor de proprietate asupra instalatiei de semnalizare deja implementate.

In caietul de sarcini aferent acestui proiect, la pagina 16/69, este mentionati
justificarea alegerii procedurii negocierii firi publicare prealabils, respectiv aceea ci
noile instalatii vor functiona in tandem cu instalatiile deja realizate, cu nimic diferit
fatd de sistemele necesar a fi implementat in proiectul supus actualei Proceduri de
Atribuire, care trebuie s se interfateze cu cele existente:

Ministerul Transporturilor
Autoritatea contractants

HETROREX SiA Bistem de of $5 pd isare a trafiowlui

BOCRENTATIA D€ ATAIBUIRE
CATEY DE GARCIMX

Ordonatorul principal de credite  MAGISTRALA 4. RACORD 2. PARC RAZILESCU (PS ZAREA) -
STRAULESTI .

3. DESCRIEREA GENERALA A PROIECTULUI OE LINIE DE METROU

mmmnmmmmm«mmm-mmmm
punerea in funciune cu clllitor a mummm~mmﬁmww&uwd‘
FM@&MG.MWWW&M. Dotiiri, Probe tetmaiogice gl teste gi predare la beneficiar
mmhprag&iumumaum,i&uwmdum

Fmanmmomc(&mu-mmmnpnmwamsmm)ammnmu
siguranii hﬁ:m-:mmwm4(%dem—1mﬁwm—MBwl.
ansa trenuri ce clirculd 4 i
AMTO!m ol trcmri.p ce pe Magistrala 4 sunt echipate deja cu instalafil ATP gl

insialatile de sigurantd ¢l automatizarea traficului, instalatil ce vor echipa siatile Laminorulul, Strdulesti s Depoul
Striulest! vor funcliona ca o extensie a ing lor realizate, atdt local
; D i & talatilor deja cét §l cu corespondentl for din

Asadar, modificdrile de hardware si software ale unei instalatii deja implementate pot
fi executate numai de citre firma detinitoare a drepturilor de proprietate intelectuals,
existdnd un cadru legal prin care aceste lucriri s3 fie atribuite in mod direct, firs a
afecta competitivitatea in cadrul licitatiilor ulterioare, pentru proiecte complet noi
adiacente, de o asemenea anverguri si sustinute din fonduri europene.

an, pentru circulatia trenurilor cu vit [ 6o kim ronsonul Brasov -
ighisoara. ] sectiune -

" A se vedea scrisoarea de invitatie transmis4 prin fax de ciitre Metrorex SA citre Siemens Rail Automation atasatd in
Anexa nr. 5;
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(56)

Un caz similar se regiseste in cadrul proiectului “Reabilitarea liniei de cale feratd
Brasov - Simeria, componentd a Coridorului IV Pan-European, pentru circulatia
trenurilor cu viteza maximd de 160 km/h. Tronsonul Bragov - Sighisoara.’, sectiunea
Apata -Cata.

Raspunsurile de clarificare aferente solicitirilor de clarificiri din cadrul proiectului
sectiunea 2 Apata-Cata mentioneaza:

Carifieare 39 i s " [Rispamd
Referinte | : | & Resporsabilitaica realizirii inter fejeinr este
20170426 CFR GEN_v4 0.1 pdf in sarcina exclusid a Anereprenorubui din
cadrul acestui proiect. Cakeutul distantedor si
Stlickare | culegerea informafiilor provenste de I
sistermele , impl in afara proiectului™

Referitor la cerijn GEN 23 INTERFE[E pet.a) LCE-RBC: Ingdlajiu de centralizare electronicd se
interfajeazd cu sistemu RBC, iar protocotul foluslt penvit inerfaare frebuie s& permitd inferfaiarea CE- | peniru a realiza trenzitiile de intrarcfiegin
urilor de b granita proiectului cu RB-urike weine” sunt in sarcina exclisiva 4 Antreprenorubii
Pentru evitares sokatiilor cane falosest profocoale de interfatare Exchise (prprietare) 3i care nu Plo=S | gip cadrul acestui project
protocnake de interfajare deschds feurapene), pentru imtesfafares cu ahe sisteme din ake proiecte (safiile
Agpajs §i E.'am. vl rugim & chrifwsi

3 tpui si prelocolul de interfape in special in aazul CE-uribor de kn granife prowectubt (stajiile |

Apata 51 Caja) care s vor interfags cu RBC-ul din acest prowect;

in cazul i care v ge impune m]mmmmskd:mrhmdxluqvlmpmﬂpuvmoﬂl

oosturile aferentc istefagdnii astfel incAl o sc asigure un tratement egaf pentru toli potenfalii ofertanyi. i

Salicitare 2 - - ¥ wat
eadral acestui proiect. Cakeulul distangelor g
Refexitor la ceringa GEN 23 punciek: ¥

B CE-CE (fid RLAD: Logtes buve dout insaigl CE 58 o foce et priv FO, [ il | 2158772 Miorumilor provenie bz
intesfeelor ce wilineand relte, o protocoli folasit peveri interfojore rabide s peranitd interfojarea CE-
wrilor de la growi{a projectui cu CE-urile vecine, Se vor folosi dow! cabluri distinefe de fibrd opticd
care vor avea trasee diferite (ve vor wiliza peblurile agrian i sebteran de lo GSM-R). Ixxiclagiile CE vor
avea 2 interfafe de cosmwicare nire CE-uri, dittincle pe flscare oap de stafie 5 acwdlea vor semadiiza
plerdureg beprur de dote Individval
- ¢) CB-CE (cm RLAU): Insteiapio BLA{ va funclionc {nire dowt CE-uri {ale aceiuizy furnizor sax prodise
de furnivori dferifl), fegltwa fScdudrat direet Dure echipomeniels ocesiora flrd o mecesio
adoprériimerfep cu reles, (or projocohd folosil peniry interfofare et o permitd inierfojores CE-
wrilor e lo gromifa prosectdu cu CE-sile weine. S¢ vor folost dous cobli distincte de fibrid opticd
care vor aveq trasee diferite (e vor stiliza cablurile etrian §i seiweren de la GSM-R). Incialefiile CE vor
aveq 2 inkerfeje de commmicare inire CE-uri, distincie pe flecare cap de siapie # acesiea vor semmaliza
pierderea loptoeril de date indivisinl ™
Pmmm:hmmwahmmhmummbhu
e de interfafare deschilow ), pentre interfejaren cu ahte sisteme din alte projects (stayiile
Apeja 5 Caj), v rughim sk clarifiesi:
& tipul § protocol de imerSupar s cazu) CE-uribor de b granifa proiectobii;
hudhmn:muhummkkmﬂndqhipw
costwrile sferente - i estfel It ol e un trsterment

sistemele implementaie in wfars proieciula™,
peniru & realiza trenriiile de intrase/fegine
sunt Yn mrcing exclusivl a Anireprenoruba
din cadrul acestui proiect.

Refarista 3
20170425 CFR_GEN_ v4.0.1 pdf
Selictars 3

& Responsbilitaten reafizirii imerfejeior eee
I sarcing exclusivi ¢ Antreprencrulsi din
cadrul acestui proiect. Calcula] dismnielor §
culegeres informatiilor provenite de la

Referiloc fs cerina GEN 23 INTERFETE ped) . CE-CMT: Inaidlagia de centrulizare electronicd s

siatemele , implementate i afirs projectulir™,

Irerfofecad cu sttemsdl CMT prevind in provee, far provocold Jolosk penirw § 2 irebie 6
mmmmcs;cmdw"mwam.mﬁmm

precun §i blocurile adiscente: vor fi integrate i1 CMT Bragov (sohie tehnich pentrs CMT immplemnentati
pealpnianrm;imwi.unhﬁihrWnnmmMmmivlmn

v tipal pi protocolal de interiagre Tnire CE-uri g CMT Bragov;
i camnl o cure o s¢ mpune wlizares onor protocoale de interfispare deackie, i rughem ol povizionat
costurile aferentc intevfeplii astfe] cit 3 s¢ agigure un tratament egal pentru toti posergialii ofertanti
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Din cele mentionate mai sus reiese in mod clar ca autoritatea contractants impune
numai realizarea interfetelor cu sistemele implementate in afara proiectului, fars a
solicita modificarea instalatiilor de la granitd din afara proiectului.

Aceasta dovedeste incd o datd ca CFR este constientd de faptul cd modificarile
software i hardware ale instalatiilor deja implementate in alt proiect nu pot fi
facute decat de citre constructorul acestora.

CFR NU A AVUT IN VEDERE COSTURILE PE CARE LE PRESUPUNE ASIGURAREA
UPGRADARII §I INTERFATARII SISTEMELOR ANTERIOARE CU CELE NOI -
ASPECT CONFIRMAT PRIN CLARIFICARI

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

O conditie absolut necesara (nu insi si suficientd) pentru a asigura egalitate de sanse
operatorilor interesati de proiect in raport cu operatorul concurent era ca pretul
pentru asigurarea serviciilor de interfatare cu sistemele anterioare s fie luat
in considerare in cadrul valorii estimate.

Din clarificarea nr. 33-34, rdspunsul la solicitarea 7, rezulti insd cd CFR nu a avut in
vedere aceste cheltuieli la stabilirea valorii estimate.

Astfel, la solicitarea unui operator cu privire la asigurarea fondurilor necesare pentru
realizarea acestor modificari la sistemele existente, in vederea interfatdrii, CFR
raspunde cd ,Ofertantii vor include in lista de preturi Anexa 1a formularul de Oferta la
pct.14 Alte cheltuieli prevazute de HG go7/2016. Ofertantii pot detalia cheltuielile
de la punctul 14 astfel incat, in Oferta sa includa toate categoriile de cheltuieli prevazute
in Devizul general la cap. 1.3, 1.4, 2, 4, 5.1. Oferta nu va include cheltuielile de diverse si
neprevazute.”

CFR se referd la ,LISTA PRINCIPALELOR CATEGORII DE LUCRARI” pe care le-a
enumerat in Anexa 1 la Formularul de Ofertd, ofertantii avand obligatia de a specifica
in dreptul fiecdrei categorii de lucriri valoarea in lei (fardi TVA).

Va rugdm si observa;i cd in varianta in i;iglg’ a LISTEl PRINCIPALELOR
CATEGORII DE LUCRARI, publicati in SEAP alituri de celelalte formulare,

pct. 14 Alte cheltuieli prevazute de HG go7/2016 NU EXISTA. Acest punct a fost

addugat 3 e FR, prin republicarea listei de formulare EdC

intrebarea operatorului, suplinind aparent omisiunea initiald, fird insi a
suplini si valoarea estimata.

Existd o singurd ipoteza in care lucrdrile de interfatare nu necesitd o rubricd separat3

in Lista Principalelor Categorii de Lucrdri: aceea in care ALSTOM castigs contractul.

Este ca si cAnd documentatia de atribuire a fost conceputd cu unicul scop in minte de
a i se atribui contractul acestuia.

De altfel, chiar ANAP a sesizat aceast4 abatere prin avizul conform conditionat pe care
I-a emis cu privire la raspunsul consolidat de clarificare, in special cu privire la
clarificarea 33-34, solicitarea 7, apreciind ca rispunsul CFR ,Informatiile necesare
elabordrii ofertei se regdsesc in Studiul de fezabilitate inclusiv in documentatia
economicd” este general si nu oferd nicio informatie despre sumele la care face
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referire operatorul eco ic dacd sunt incluse in val j entru

investitia de bazd sau in sume provizionate.

DOCUMENTATIA DE ATRIBUIRE CONCEPUTA PENTRU A FAVORIZA UN ANUMIT
OPERATOR ECONOMIC REPREZINTA O GRAVA INCALCARE A LEGII

(66) Asemenea situaii precum cele evidentiate prin prezenta contestatie reprezenti
incdlcdri flagrante ale legislatiei in domeniul achizitiilor publice, atit in ceea ce
priveste aplicarea principiului tratamentului egal, cat i prin raportare la cerinta
asigurdrii unui cadru concurengial corespunzitor.

(67)  1n acest sens, prin art. 165 alin. (6) din Legea 99/2016 se prevede in mod imperativ c¥:

"Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sd aibd ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fati de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.”

(68)  Deasemenea, potrivit art. 62 si art. 63 din Legea g9/2016:

"Entitdtile contractante au obligatia sd respecte toate principiile conform art. 2
alin. (2), in mod special un tratament egal si nediscriminatoriu, §i sd
actioneze intr-o manierd transparentd si proportionald.”

"(1) Entitdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
sectoriale ori elemente ale acestora cu scopul exceptdrii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau al restrdngerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul dlin. (1), se considerd cd existd o restrangere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia sectoriald ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza sau dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.”

(69)  Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricind pe parcursul
Procedurii de Atribuire, s§ se stabileasca si si se aplice reguli, cerinte, criterii identice
pentru toti operatorii economici, astfel inct acestia s§ beneficieze de sanse egale de a
deveni contractanti, iar concurenta ap4ruti si fie una efectiva.

(70)  Potrivit prevederilor art. 8 din Legea concurentei nr. 21/1996, institutiile publice
implicate in proceduri de achizifii publice sunt obligate s respecte principiile unei
concurente efective, fiind prohibitd interventia lor in operatiunile de piati de natura
a afecta mediul concurential.

(n)  Astfel, institufiile publice sunt obligate si organizeze procedurile de achizitii in
deplind transparentd si fara discriminare, dind intreprinderilor interesate sanse egale
la adjudecarea contractului.

(72)  Dealtfel, dimpotrivi, legiuitorul a impus un rol activ al entititilor contractante de a fi
vigilente si identifica oricand pe parcursul procedurii situatii de natura a determina
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(73)

favorizarea vreunuia dintre operatorii economici §i de a lua misurile necesare in
vederea neutralizdrii. In acest sens, art. 1alin. (2) din HG 394/2016 prevede expres ci:

"Pe parcursul aplicdrii procedurii de atribuire, ' contractantd are

obligatia de a lug toate mdsurile necesare pentru a evita apdaritia unor
situatii de naturd sd determine existenta unui conflict de interese si/sau

iedicarea, restrdngerea e rare r v

Or, toate aceste reglementdri sunt incilcate in cazul prezentei Procedurii de Atribuire
de vreme ce prin extinderea obiectului achizitiei sunt create premisele favorizirii
substantiale ale operatorului economic care, in trecut, a implementat instalatia de
centralizare electronici intr-un proiect anterior.

3. IN SUBSDIAR, IN MASURA IN CARE NU POT FI DISPUSE MASURILE DE
REMEDIERE IN VEDEREA INLATURARII EFECTULUI ANTICONCURENTIAL,
SOLICITAM  ANULAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE PENTRU
DISTORSIONAREA CONCURENTEI SI  INCALCAREA  PRINCIPIULUI
TRATAMENTULUI EGAL

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

Felul in care CFR a fortat prin Clarificiri operatorii economici s ceara ofert de la
operatorul concurent daca vor s3 participe la Proceduri poate fi privit ca o situatie de
nedistorsionare a concurentei numai in masura in care la licitatie nu ar participa acesta
siar fi obligat s3 puna la dispozitie aceeasi oferti tuturor ofertantilor pentru serviciile
de modificare a instalatiilor/sistemelor implementate in proiectul Curtici - Km 614 -
ipotezd evident neplauzibili.

CFR trebuie s3 se asigure ci documentatia de atribuire garanteazi egalitatea de
tratament in mod general §i abstract, iar nu conditionat de participarea sau nu la
licitatie a unui operator. Altfel, acesta va fi favorizat sau dezavantaj in cazul in care nu
i se permite participarea.

Lucrarile indicate prin Clarificiri se pot efectua doar cu interventia operatorului
competitor cum am ardtat (doar acesta avind drepturile de proprietate necesare,
precum §i instrumentele tehnice prin care poate reconfigura sistemul). Cum acestuia
nu i se poate interzice sd participe la licitatie, este de datoria CFR de a lua misurile
necesare in vederea inldturdrii efectului anticoncurential - in cazul de fati
precizarea la nivelul documentatiei de atribuire ci ofertantilor li se va cere
doar asigurarea interfatdrii sistemelor din noul proiect cu cele din proiectul
vecin.

In conditiile in care CNSC apreciazd cd aceastd mdsurd de remediere nu este posibild
$i ca riscurile §i costurile contractirii serviciilor ALSTOM cad in sarcina ofertantilor,
solicitim anularea Procedurii de Atribuire in ceea ce priveste lotul 2 sau
obligarea CFR la anularea Procedurii de Atribuire in conditiile in care modul
de organizare al acesteia distorsioneazi concurenta si incalci principiul
egalitdtii de sanse intre ofertanti.

In acest sens, prin art. 165 alin. (6) din Legea 99/2016 se prevede in mod imperativ ci:
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(79)

(80)

(81)

(82)

"Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sd aibd ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurenfe efective intre operatorii
economici.”

De asemenea, potrivit art. 62 si art. 63 din Legea 99/2016:

"Entitdtile contractante au obligatia sd respecte toate principiile conform art. 2
alin. (2), in mod special un tratament egal si nediscriminatoriu, i sd acfioneze
intr-o manierd transparentd gi proportionald.”

*(1) Entitdtile contractante nu vor concepe sau structura achizititle sectoriale ori
elemente ale acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi sau al restrdngertii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a concurentei
in cazul in care achizitia sectoriald ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici.”

Am indicat ca in practicd au existat cazuri similare si de fiecare dati a fost necesard
concretizarea unei intelegeri comerciale intre autoritatea contractantd §i operatorul
care instalase anterior anumite software-uri. CFR cunoagte foarte bine acest aspect,.

Reconfigurarea unei instalatii sau a unui sistem este §i mai simpld i mai ieftind daca
este realizatd de cel care a implementat-o - adevir universal valabil.

Si mai important, CFR nu a cerut ofertare/cotatie separata pe aceste lucriri
(situatie care ar dovedi cu prisosintd incdlcarea tratamentului egal intre
participanti), ci le integreazi in pretul total al contractului, diluind astfel
avantajul in umbra ofertei generale.

SUSPENDAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

(83)

(84)

(8s)

(86)

Solicitim suspendarea Procedurii de Atribuire pana la solutionarea prezentei
contestatii in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea 101/2016.

Aratdm cd potrivit legislatiei achizitiilor publice, formularea unei contestatii suspendd
exclusiv dreptul autorititii/entititii de a semna contractul de achizitie publicd, sens
in care contestatia formulatd nu are aptitudinea suspenddrii de drept a Procedurii de
Atribuire.

Subscrisa ne afldm, totusi, in situatia in care nu putem elabora oferta in conditiile in
care nu sunt delimitate in mod explicit si clar limitele obligatiilor pe care urmeaza sd-
si le asume ofertantul.

In acest sens sunt initiate dous demersuri judiciare: prezenta contestatie (impotriva
clarificdrilor publicate in 18.12.2020) si plingerea impotriva Deciziei CNSC nr.
2103/C4/2020 (impotriva documentatiei de atribuire publicate initial).
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(87)

(88)

(89)

(90)

Termenul limitd pentru depunerea ofertelor este 25.01,2021, termen pand la care este
evident cd CNSC nu se va pronunta.

De altfel, §i dacd CNSC s-ar pronunta anterior datei limita de depunere a ofertelor, nu
ar exista oricum timp suficient in care ofertantii si isi pregiteascd ofertele fir3 ca
asupra documentatiei de atribuire si planeze incertitudinea determinata de existenta
litigiilor.

Astfel, doar in conditiile suspenddrii Procedurii de Atribuire poate fi asigurati
respectarea eficientd a prevederilor legale si evitarea pagubelor pe care le poate
suporta Subscrisa in contextul deruldrii in paralel a Procedurii cu solutionarea
contestatiei.

Conditiile prevdzute de lege in vederea dispunerii suspendarii Procedurii de Atribuire
sunt, de asemenea, indeplinite:

» existenta unui caz bine justificat, care poate firetinut in situatia in care,

din fmprejurdrile cauzei, ar rezulta o indoiald puternici gi evidents
asupra prezumtiei de legalitate

Prezenta contestafie vizeaza insdsi ldmurirea documentatiei de atribuire si
necesitatea impunerii unor masuri de remediere a cdror scop este clarificarea
limitelor obligatiilor pe care urmeazai si si le asume ofertantul castigitor.

Indeplinirea cerintei este, in primul rand, determinati de premisa demersului
litigios.

Clarificdrile publicate in 18.12.2020 creeaz3 un efect anticoncurential vidit,
observat si de alti operatori economici care au solicitat limuriri in ceea ce
priveste interventiile de modificare solicitate asupra
instalatiilor/echipamentelor implementate de ALSTOM in trecut in cadrul
proiectului vecin Curtici - Km 614.

* prevenirea producerii unei pagube iminente, ce poate fi retinuta in
situatia in care continuarea Procedurii in astfel de conditii ar produce
un prejudiciu greu de inliturat

Paguba iminentd este definitd in art. 2 alin. (1) lit. §) din Legea nr. 554/2004 ca
reprezentand:

»prejudiciul material viitor i previzibil sau, dupd caz, perturbarea
previzibild gravd a funcfiondrii unei autoritdti publice sau a unui serviciu
public”.

Derularea in paralel a Procedurii de Atribuire cu prezentul demers litigios
reprezintd o imprejurare aptd a crea prejudicii substantiale operatorilor
economici care continud demersurile de elaborare a documentatiei de ofertare,
desi cerintele si obligatiile documentatiei sunt incerte.

Imprejurarea creat ar reprezenta, de altfel, o incalcare flagrant3 a principiilor
achizitiilor publice si a imperativului impus autoritdfilor contractante de a
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asigura caracterul explicit, cert si clar al cerintelor impuse si al limitelor
obligatiilor solicitate a fi asumate de ofertanti.

Solutia suspenddrii Procedurii de Atribuire se impune cu atit mai mult cu cat,
fatd de situatia de fapt si de drept dedusi judectii, solutionarea contestatiei
trebuie sa asigure realizarea imperativelor statuate de art. 6 paragraful 1 din

Conventia Europeand a Drepturilor Omului: solutionarea procesului intr-un

termen rezonabil si asigurarea caracterului efectiv al dreptului la un
proces echitabil.

tul n _proces echitabil ar fi iluzoriu dacid efectele
inistrativ nelegal s- in integralitate anterior ila care

un judecdtor ar putea si se pronunte asupra legalitstii acestuia.

Acest fapt este, de altfel, confirmat si de Recomandarea nr. R (89) 8 din 1989 a
Consiliului Europei cu privire la protectia juridicd provizorie in materie
administrativd prin care se solicitd autorititii jurisdictionale competente ca
"atunci cdnd executarea unei decizii administrative este de naturd sd provoace
daune grave, dificil de reparat, persoanelor particulare cointeresate de aceastd
decizie - sd ia mdsuri de protectie provizorii corespunzdtoare, in limitele
competentei sale si fard ca, astfel, sd influenteze in vreun fel solutia asupra
fondului, it mai_mult gtunci cdnd existd un grqument juridic aparent

valabil in raport cu elementele de legalitate ale actului administrativ contestat”

ACORDAREA CHELTUIELILOR OCAZIONATE DE SOLUTIONAREA CONTESTATIEL

(91)

(92)

Subscrisa solicitim obligarea Entitdtii Contractante la plata in intregime a
cheltuielilor ocazionate Subscrisei de soluionarea contestatiei formulate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea 101/2016, care stipuleaz ci:

»Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusd inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Dovezile relevante cu privire la cheltuielile suportate de Subscrisa in legdturd cu
solutionarea contestatiei vor fi depuse la CNSC in timp util, ulterior formulirii
prezentei contestatii.

ek ok

In drept: invocim dispozitiile relevante din Legea nr. 101/2016, articolele relevante din Legea
nr. 99/2016, HG 394/2016, HG 1/2018, dispozitiile relevante din Codul de Procedurs Civili si
toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei, precum si principiile in care
isi are sediu materia.
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In probatoriu: solicitim incuviintarea administririi probei cu inscrisuri, documentele
atagate, dosarul procedurii de atribuire, etc.

Anexe:

Anexa or. 1: Delegatia avocatiald;

Anexanr.2:  Anuntul de participare;

Anexa nr. 3: Extrasul privind sectiunile contestate din cadrul Clarificirilor CFR;

Anexa nr. 4: Punctul de vedere CFR nr. 1.D/2/948/03.11.2020;

Anexanr.5:  Scrisoarea de invitatie Metrorex SA citre Siemens Rajl Automation
(precedent relevant);

Anexanr. 6:  Recipisa de consemnare a cautiunii.

Cu deosebiti consideratie,
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