AGENTIA NATIONALA PENTRU
SOLUTIONAREA CONTESTATIILOR

NATIONAL AGENCY FOR
SOLVING COMPLAINTS

MD-2001, mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfant 124, et. 4,
tel: 022 820652, fax: 022 820651, e-mail: contestatii@ansc.md

DECIZIE

Nr. 03D-873-20 Data: 23.11.2020
privind solutionarea contestatiilor formulate de catre

000 ,,AVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: OOO ,,ABTOTEXKOMIIJIEKT”'], ,,BMC Otomotiv Sanazi
ve Ticaret” A.S. si ,, Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti ” SRL — ,, Otokar Otomotiv ve

Savunma Sanayi” A.S., inregistrate la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr.
02/1033/20 si 02/1034/20, ambele la data de 19.10.2020 si, respectiv nr. 02/1036/20 la data de
20.10.2020, pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-1595492839263 din 10.09.2020

Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a examinat contestatia nr.
02/1033/20 la data de 19.10.2020, depusa de catre OOO ,,AVTOTEHKOMPLEKT”
[RUS: OO0 ,, ABTOTEXKOMITJIEKT”], adresa:

numar de
identificare  (IDNO): 1025202126070,  tel: e-mail:
KoganO06@mail.ru, contestatia inregistrata cu nr. 02/1034/20 din 19.10.2020, depusa de
catre ,,BMC Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S., adresa:
numadr de 1identificare (IDNO):
3770439888, tel e-mail: ilona@popa.md, precum si contestatia inregistrata
cu nr. 02/1036/20 la data de 20.10.2020, depusa de catre ,,Asocierea Otokar Europe
Filiala Bucuresti” SRL — ,,Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S., adresa: ,,Otokar
Europe Filiala Bucuresti” SRL:
,,Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S.:
adresa de
contact (corespondentd) in Republica Moldova:
numar de
identificare (IDNO): ,,Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL: numar de inregistrare
J40/2887/2018, Cod Unic de Tnregistrare nr. 38946570; ,,Otokar Otomotiv ve Savunma
Sanayi” A.S.: numar de inregistrare 83467, CUI 6490018272 tel:
e-mail: v.iurkovski@schoenherr.eu, a.guzun@schoenherr.eu, pe marginea
rezultatelor desfasurarii procedurii de achizitie publicd nr. MD-1595492839263 din
10.09.2020, privind achizitia ,,Autobuze pentru TM ,,Parcul urban de autobuze”, initiata
de catre Primaria Municipiului Chisindu, adresa: mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare si
Sfant 83, numar de identificare (IDNO): 1007601009484, tel.: (022)201-538;
068932878, e-mail: primaria@pmc.md, macari.ruxandra@pmc.md.

In scopul examinarii contestatiei, Agentia a organizat la data de 02.11.2020 ora

14:15 sedinta deschisa la care au participat reprezentantii autoritatii contractante, at
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contestatorilor, ai operatorului economic desemnat castigator, precum si reprezentanti
din partea societatii civile.

Pretentiile contestatorului OOO ,,AVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: 00O
»ABTOTEXKOMIIJIEKT”]:

In calitatea sa de persoani interesata in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1595492839263 din 10.09.2020, operatorul economic 000
LAVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: OOO ,, ABTOTEXKOMIIJIEKT”] sustine
urmatoarele:

,,PE PROCEDURA

Conform, punctului 28 din anuntul de participare a procedurii de achizitii publice
cu nr. ocds-b3wdpl-MD-1595492839263 (Anexa 1.1), Agentia Nationala pentru
Solutionarea Contestatiilor (in continuare ,,ANSC”) este imputernicita ca organism
Competent de solutionarea contestatiilor cu privire la aceasta procedura de achizitii.

Aditional, in  cadrul  informarii  receptionate de  catre  O0QO
L AVITOTEHKOMPLEKT” [RUS: OOO ,,ABTOTEXKOMIIJIEKT”] (in continuare
,,contestator”), grupul de lucru si-a intemeiat decizia pe prevederile Legii 131, astfel
confirmand faptul ca licitatia a fost organizata in conformitate cu aceasta.

Astfel, procedura de contestare urmeaza a fi realizata in conformitate cu
prevederile Legii 131, iar ANSC este competenta sa solutioneze aceasta contestatie.

Contestatorul a aflat despre descalificarea sa si despre rezultatele procedurii de
achizitie, pentru prima data, de pe platforma MTender pe data de 10.10.2020, la ora
12:34 (https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-
1595492839263?tab=awards).

Ulterior, in aceeasi zi, la ora 13:09 a receptionat pe posta electronica scrisoarea
cu Nr. 06-110/964 din partea grupului de lucru cu motivele descalificarii (Anexele 5.1
§i5.2).

Prin urmare, in conformitate cu Art. 81 (1) a) din Legea Nr. 131, OOO
L, AVITOTEHKOMPLEKT” [RUS: OOO , ABTOTEXKOMIIJIEKT”] poate depune
contestatia in termen de 10 zile din data de 11.10.2020. Respectiv, termenul limita de

depunere a contestatiei este data de 20.10.2020, ora 23:59:59. Prezenta contestatie este
depusa la data de 19.10.2020, deci este in termen.

PE FOND

In cadrul procedurii de achizitii contestatorul a fost descalificat in mod contrar
prevederilor legale.

Prin scrisoarea Nr. 06-110/964, grupul de lucru a informat contestatorul cu
privire la motivele descalificarii sale. Primul motiv invocat este neintrunirea conditiilor
prevazute in pct. 7.11.1 din Documentatia Standard privind cifra de afaceri minima, iar
al doilea — lipsa semnaturii electronice pe documentele ofertei. Ambele alegatii ale
grupului de lucru, utilizate in calitate de motiv pentru descalificarea ofertei
contestatorului sunt bazate pe prezumtii false si interpretari abuzive a legislatiei si a

documentatiei de atribuire. Astfel, contestatorul va demonstra ca oferta sa satisface
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conditia privind cifra de afaceri minima (A) si ca nu exista temei pentru a descalifica
oferta in legatura cu semnaturile aplicate (B).

A. Contestatorul a indeplinit cerinta privind cifra de afaceri minima

In legdturd cu acest motiv de descalificare, contestatorul va argumenta ci: OAO
. MAZ” indeplineste cerinta privind cifra de afaceri minima (a) si ca aceasta urma a fi
luata in calcul in legatura cu evaluarea ofertei pentru satisfacerea conditiilor prevazute
la pct. 7.11.1 din Documentatia Standard (b).

a. OAO ,,MAZ” indeplineste cerinta privind cifra de afaceri minima.

Potrivit Metodologiei de Calcul a Indicelui Cifrei de afaceri (venituri din vdnzari)
in Industrie, aprobat prin Hotardrea Colegiului Biroului National de Statistica nr. 5/3
din 07.10.2014:

,, Cifra de afaceri (venituri din vanzari) a unei intreprinderi reprezinta veniturile
totale inregistrate de catre intreprinderea cu activitate principala industriala in
perioada respectivd, provenite atat din activitatea principala, cét si din activitatile
secundare exercitate de aceasta. Cifra de afaceri nu include TVA si veniturile din
vanzarea sau transferul de mijloace fixe.”

In cadrul Documentatiei Standard in versiunea din limba romdnd, aceastd cerintd
a fost inclusa la pct. 7.11.1 (Anexa 1.2):

Copie — raportul financiar al
participantului, dupd caz al

producatorului -confirmata prin Da
semndturd i stampila, la data depunerii.

Cifra de afaceri pentru ultimul an,
inclusiv in parteneriat cu producatorul
nu mai mica de 26,0 milioane USD
(dolari americani)

7.11.1

In schimb in versiunea din limba rusd a Documentatiei Standard, aceastd cerintd
este inclusa la pct. 7.4.1 (Anexa 1.3):

O6opom 3a nocaedHuli 200, 8 mom IlodmeepicdeHo nodnuckio u neuamoto, | Aa
7.4.1 | yucsne 8 napmuepcmee c Ha damy noday4u, npou3godumesnem uau
npousgodumesiem He meHee 26, MAH € | IKOHOMUYECKUM A2EHMOM.

Astfel, textul Documentatiei Standard in versiunea Romdna si Rusa difera.
Divergentele tin de valuta (USD v EUR), dar si de modul de formulare a cerintei si a
modului de demonstrare a cerintei. Mai mult, a fost tradus termenul ,, cifra de afaceri”
ca,,obopom”, cand de fapt, din limba rusa, termenul contabil ,,060pom” se traduce in
romand ca ,,rulaj”.

Traducerea corecta, din perspectiva contabila, a termenului , cifra de
afaceri’”/,,venituri din vanzari” in rusa este ,,00x0061 om npoodadic”. Acest fapt este
confirmat prin denumirea contului contabil cu Nr. 611 (Anexa 6 — Planul general de
conturi contabile, aprobat prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 119 din 06.08.2013,
cu modificarile si completarile ulterioare).

Mentionam aici ca si legiuitorul a comis aceasta eroare in traducere. Or, in

versiunea rusa a Legii Nr. 131, se foloseste termenul , 060pom” pentru sensul
termenului ,, cifra de afaceri” (Art. 21 (1) c) ).



Astfel, a fost creata o confuzie, in rezultatul careia contestatorul, fiind o
intreprindere din Fed. Rusa a depus documentul intitulat ,,neuamnas ¢opma 7.4.1”
(Anexa 2.1) unde a indicat rulajul producatorului OAO ,,MAZ”, ceea ce in limba rusa
si desemneaza ,,0b0pom”.

Astfel, desi contestatorul nu a depus in cadrul ofertei, informatia exacta privind
Cifra de afaceri, acest fapt se datoreaza confuziei in Documentatia Standard. Prin
urmare, in virtutea principiului proportionalitatii, prevazut la art. 7 lit. i) din Legea nr.
131/2015, grupul de lucru trebuia sa solicite o clarificare cu privire la cifra de afaceri
a OAO ,,MAZ” in cadrul etapei de clarificari. O astfel de masura ar fi fost adecvata si
necesara pentru a putea evalua oferta contestatarului. Or rulajul OAO ,,MAZ” pentru
anul 2019, la o singura banca (BELARUSBANK) era de peste 315 min. USD + 62.7
min. EUR + 15.4 mlrd. Ruble Rusesti + 1.3 mird. Ruble Belarus in calitate de Debit.
Respectiv si cifra de afaceri satisface pragul minim, insa urma a fi specificata cifra
exactd. In cazul in care ar fi fost adresatd o astfel de clarificare, contestatorul ar fi
atasat documentul solicitat. Cifra de afaceri a OAO ,,MAZ” este urmdtoarea:

anul 2019 ianuarie-iunie 2020
Cifra de afaceri (Ruble 1254 362 000 783 177 000
Belarus)
Cifra de afaceri (USD,
conform cursului BNM la ziua
depunerii ofertei: 10.09.2020, 477036 297.95 297843 729.89
conform Anexei 7.2)

Sursa: Anexa 7.1_Rapoartele financiare a OAO ,,MAZ”, inclusiv cifra de afaceri,
Anexa 7.2_Convertirea cifrei de afaceri in USD

Din datele rapoartelor financiare ale OAO ,, MAZ” reiese ca aceasta intruneste
criteriul cifrei de afaceri minime conform Documentatiei Standard.

In cadrul clarificarilor, grupul de lucru a adresat o intrebare cu referire la aceastd
cerinta (intrebarea Nr. 3 privind documentele). Totusi, intrebarea acordata nu viza
esenta cerintei. Aceasta era formulata astfel: ,,7.11.1 — Prezentati cifra de afaceri
pentru ultimul an in colaborare cu OAO ,,MAZ” (Anexa 3.2).

Drept raspuns la aceasta intrebare, contestatorul a prezentat cifra de afacerti,
adicd venitul din vanzari realizat in colaborare cu OAO ,, MAZ”. Insd aceastd sumd, de
293 700 USD, nu reflecta cifra de afaceri nici a contestatorului si nici a OAO ,,MAZ”
ci indica doar punctul de intersectie a acestora. Cu alte cuvinte aceasta suma reprezinta
veniturile realizate de catre contestator in urma raporturilor de afaceri cu OAO
MAZ”. Insd pct. 7.11.1 din Documentatia Standard nu include o cerintd in legdturd
cu aceasta informatie.

b. Cifra de afaceri a OAO ,,MAZ” trebuie luata in calcul la evaluarea ofertei
contestatorului in legatura cu conditiilor prevazute la pct. 7.11.1 din Documentatia
Standard.

Intrucat OAO ,,MAZ” indeplineste cerinta privind cifra de afaceri minimd,
contestatorul a indeplinit cerinta pct. 7.11.1 din Documentatia Standard. La calcularea
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cifrei de afaceri trebuie considerate cifrele de afaceri atat a OAO ,, MAZ” cat si a
contestatorului din urmatoarele doua temeiuri independente:

1. pct. 7.11.1 cere ca cifra de afaceri a ofertantului in cumul cu cea a
producatorului sa fie de minim 26,0 milioane USD,

2. contestatorul a depus o oferta, fiind in asociere cu OAO ,,MAZ”, considerent
din care cifrele de afaceri se insumeaza la evaluarea ofertei.

In cele ce urmeazad, contestatorul, va prezenta argumente pentru ambele temeiuri.

1. Din considerentul a doua ratiuni, pct. 7.11.1 trebuie interpretat in sensul in care
acesta include cerinta ca cifra de afaceri a ofertantului in cumul cu cea a
producatorului sd fie de minim 26,0 milioane USD.

Prima. Cerinta de la pct. 7.11.1 este formulata in felul urmator: ,,Cifra de afaceri
pentru ultimul an, inclusiv in parteneriat cu producatorul nu mai mica de 26,0 milioane
USD (dolari americani)” (Anexa 1.3).

Pentru a descifra continutul acestei prevederi ambiguii, urmeaza a fi interpretate
sensurile cuvintelor utilizate. In conformitate cu Dictionarul Explicativ Roman (in
continuare ,,DEX "), cuvantul ,,inclusiv” inseamna ,,impreunda cu” sau ,,si cel din
urma ™. Astfel, termenul ,,inclusiv” are scopul de a adaugda impreund doud lucruri
separabile.

Primul lucru, in mod evident si incontestabil, este cifra de afaceri a
participantului/ofertantului.

Al doilea lucru este de fapt, cifra de afaceri a producdtorului. In primul rand, din
continutul criteriului, nu poate fi dedus vreun alt lucru ce urmeaza a fi insumat cu cifra
de afaceri a ofertantului.

In al doilea rand, termenul ., parteneriat”’, conform DEX-ului inseamna ,,asociere
a doi sau mai mulfi parteneri (de afaceri) . Astfel, parteneriatul presupune cumulul
eforturilor, capacitatilor si a altor atribute. Respectiv expresia ,,Cifra de afaceri,
inclusiv in parteneriat cu producatorul”, inseamna cifra de afaceri, a subiectului,
cumulata cu cifra de afaceri a producatorului cu care subiectul este in parteneriat.

A doua. La pct. 7.11.1, in a lll-a colonita, intitulata ,,Mod de demonstrare a
indeplinirii cerintei:”, este inclus urmatorul text: ,,Copie — raportul financiar al
participantului, dupa caz al producatorului - confirmata prin semndtura si stampila, la
data depunerii.”(Anexa 1.3).

In conformitate cu Art. 3 (1) Legea nr. 112 din 27.04.2007 contabilitdtii, publicatd
la 29.06.2007 Tn Monitorul Oficial Nr. 90-93 art. 329:

situatii financiare (raport financiar — pentru instizugii publice) - totalitate
sistematizata de indicatori ce caracterizeaza situatia patrimoniala si financiara,
existenta si fluxul capitalului propriu si al mijloacelor banesti ale entitatii pe o
perioada de gestiune,

1 DEX: inclusiv, https://dexonline.ro/definitie/inclusiv accesat la 18.10.2020, ora 19.09
2 DEX: parteneriat, https://dexonline.ro/definitie/parteneriat accesat la 18.10.2020, ora 19.18
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Raportul financiar, este un act, care conform legislatiei Republicii Moldova, este
realizat doar pentru institutii publice, iar procedura de achizitii publice este destinata
pentru societati comerciale. Astfel, autoritatea contractantd, a impus o cerinta care nu
putea fi indeplinita de catre nici unul dintre ofertanti.

Tntrucat Autoritatea Contractantd a formulat o cerintd ce nu putea fi indeplinitd
de catre nici unul dintre ofertanti, urma ca fie acest fapt sd fie in cadrul procedurii de
clarificare, fie acest criteriu urma sd fie omis in cadrul evaluarii.

In arguendo, chiar daca s-ar fi efectuat o referinta la situatiile financiare, un
asemenea act, indica doar situatia patrimoniala si financiara proprie. Situatiile
financiare, sau dupa caz raportul financiar, nu include informatii privind raporturile
economice cu un anumit partener §i nici cifra de afaceri obtinuta in baza contractelor
cu acesta. Situatiile financiare descriu tipurile de venituri si le clasifica pe categorii,
fara a indica si clasifica veniturile in baza rapoartelor economice cu parteneri specifici.

Astfel, situatiile financiare, sau dupa caz raportul financiar, al unei intreprinderi
A includ doar cifra proprie de afaceri, nu si cifra de afaceri a altei intreprinderi B.
Situatiile financiare nu includ date privind cifra de afaceri a B obtinuta in urma
rapoartelor economice cu A.

Intrucat, ca mod de demonstrare a indeplinirii cerintei se include si ,, raportul
financiar al producatorului”, care poate proba doar cifra de afaceri al producatorului,
autoritatea contractantd, care a elaborat aceasta cerintda, a intentionat sa permita
utilizarea cifrei de afaceri a producatorului pentru indeplinirea cerintei de la pct.
7.11.1.

2. Contestatorul a depus o oferta, fiind in asociere cu OAO ,,MAZ”, considerent
din care cifrele de afaceri se insumeaza la evaluarea ofertei.

Conform pct. 17.1 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor
publice de bunuri si servicii prin cererea ofertelor de preturi, aprobata prin Ordinul
Ministerului Finantelor nr. 175 din 5 octombrie 2018, ,, Criteriile privind cifra de
afaceri, in cazul unei asocieri, cifra de afaceri medie anuala luata in considerare va fi
valoarea generald, rezultata prin insumarea cifrelor de afaceri medii anuale
corespunzatoare fiecarui membru al asocierii.”

Conform Certificatului de transmitere a experientei, resurselor financiare,
tehnologiilor, atasat la oferta contestatorului (Anexa 2.2), OAO ,,MAZ” a oferit
contestatorului dreptul de a folosi in legatura cu procedura de achizitii in cauza,
,,experienta sa de livrare a marfurilor analogice (executate in ultimii 3 ani), rapoartele
financiar contabile, informatia despre tehnologiile (resursele) utilizate.” Acest
certificat a fost prezentat de catre contestator pentru a confirma asocierea sa cu OA0
MAZ” pentru participarea la procedura de achizitii publice.

Mai mult, in cadrul clarificarilor, contestatorul a transmis grupului de lucru §i
certificatul de dealer care confirma faptul ca contestatorul este dealerul oficial al OAO
wMAZ” pentru Republica Moldova (Anexa 4.3). Astfel, contestatorul a actionat in



asociere cu OAO ,,MAZ” la procedura de achizitii, iar cifra de afaceri a asociatului
urma sa fie inclusa la evaluarea acestui criteriu.

Cu parere de rau, grupul de lucru, din motive necunoscute, a omis sa analizeze
documentele care confirma asocierea dintre contestator si OAO ,, MAZ”. Acest fapt este
confirmat prin declaratiile publice ale conducatorului grupului de lucru, Victor
Chironda, in cadrul emisiunii Politica la TV 8 din data de 14 octombrie 2020:

,, Ofertantul care a propus cel mai mic pret [i.e contestatorul] a fost descalificat,
din cauza manipularilor pe care le-a facut, si din cauza ca nu a intrunit toate
criteriile necesare conform caietului de sarcini. El nu era compania ,, MAZ”, care
de fapt produce. Era o companie din Rusia, care chipurile reprezenta compania
»MAZ”, inca un oare-care ,, Avtotehkomplekt”, care chipurile are niste contracte
CU ,,MAZ”, si care chipurile ne va vinde noua MAZuri mai ieftene. Noi am
considerat iiii riscant sa ne legam cu un astfel de ofertant si sa cumparam
autobuze chipurile mai ieftine, dar sa ne trezim ca in realitate nici n-ai CU Vreo
vreo companie off-shore de pe undeva de prin Rusia. De asta noi, acest calificant
a fost descalificat.” (Anexa 8.1, 8.2)

Atitudinea grupului de lucru, si in special a conducatorului acestuia a fost una
preconceputa si cu prejudecati. Victor Chironda foloseste termenul ,, chipurile” pentru
a descrie circumstantele probate prin documente de catre contestator. Reticenta fata de
contestator este cauzata de: 1. faptul ca contestatorul nu e producator ci dealer, 2. ofera
un pret relativ scazut si 3. este din Fed. Rusa. Nici unul din aceste cauze nu este un
motiv de descalificare. lar discriminarea contestatorului in baza acestor particularitati
este nejustificata si incalca principiul nediscriminarii in cadrul achizitiilor publice,
consfintit in Art. 7. h) din legea 131/2015.

In cadrul clarificarilor, grupul de lucru a solicitat de la contestator: 7.2
Argumentati va rog oferta de pret anormal de scazuta” (Anexa 3.2). La aceasta
intrebare, contestatorul a oferit explicatiile de rigoare:

., 7.2 Ludnd in vedere comanda unui lot mare de autobuze (100 bucati) Uzina de
autovehicule din Minsk a negociat cu furnizorii de componente cu privire la
scaderea preturilor lor, a realizat masuri de scadere a costurilor, ca urmare, a
format pretul pentru autobuzele de categoria MA3 203016 cu respectarea ratei
pozitive recomandate de rentabilitate pentru intreprinderile din industrie conform
legislatiei actuale.” (Anexa 4.2)

Declaratiile conducatorului grupului de lucru demonstreaza ca de fapt, oferta
contestatorului a fost declarata descalificata din motivele enumerate supra, iar cele
doua temeiuri invocate in raspunsul oferit contestatorului sunt doar pretexte.

Mai mult, cu privire la ingrijorarile conducatorului grupului de lucru, este de
mentionat ca contestatorul a anexat la oferta, dupa cum este solicitat si in Documentatia

Standard si Garantia pentru oferta in suma de 325 000 USD. Aceasta garantie,
;



eliberata autoritatii contractante, prevede ca aceasta este in drept sa obtina de la PAO
,,URALSIB BANK”, suma respectiva in cazul in care contestatorul incalca una sau
cateva din urmadtoarele obligatii in legatura cu licitatia:

a) ,,a retras oferta in timpul valabilitatii ofertei sau a modificat oferta dupa
scurgerea termenului de depunere a cererilor; sau

b) fiind notificat de autoritatea competenta pe parcursul termenului de valabilitate
a licitatiei cu privire la oferirea contractului:

(i) nu semneaza sau refuza sa semneze forma contractului; sau

(il) nu a prezentat sau refuza sa prezinte garantia de indeplinire, daca asta este
solicitat conform conditiilor licitatiei, sau nu a indeplinit nici una din conditiile,
indicate in documentele de concurs, pdna la semnarea contractului de achizitii.”
(Anexa 2.3)

Daca contestatorul ar fi castigat tenderul, atunci ar fi trebuit sa ofere si o garantie
de buna executie (pct. 7.5 din Documentatia Standard).

Aceste garantii, si nu discalificarea din licitatie, sunt de fapt mdasurile de asigurare
impotriva ingrijorarilor grupului de lucru enuntate de catre conducatorul acestuia.

B.Nu exista temei pentru a descalifica oferta contestatorului in legatura cu
semnaturile aplicate.

Tn conformitate cu pct. 105 din Regulamentul privind modul de tinere a Registrului
de stat al achizitiilor publice format de Sistemul informational automatizat ,, Registrul
de stat al achizitiilor publice” (MTender) aprobat prin Hotardarea Guvernului nr. 986
din 10.10.2018, depunerea ofertei finale este precedata in mod obligatoriu de semnarea
electronica si criptarea acesteia, iar potrivit pct. 121 din acelasi Regulament toate
documentele ofertelor incarcate urmeaza a fi semnate digital.

Necesitatea semnarii electronice a documentelor ofertei este o conditie de forma.

Conform Art. 1 din Legea 131, oferta este un act juridic unilateral:

oferta — act juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitii publice. Oferta
cuprinde propunerea financiard, propunerea tehnicd, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire;

Definirea actului juridic unilateral este facuta de Art. 309 (1) din Codul Civil, Cod
Nr. 1107 din 06.06.2020 republicat in Monitorul Oficial nr. 66-75 din 01.03.2019, art.

132 si care prevede:

Articolul 309. Actul juridic unilateral, bilateral si multilateral

(1) Actul juridic unilateral este manifestarea de vointa a unei singure parti. Actul
juridic unilateral poate da nastere la obligatii pentru terti numai in cazurile
prevazute de lege.

Intrucat, raportul juridic dintre contestator si Primdria Municipiului Chisindu

contine elemente de extraneitate (sediul primei este Fed. Rusa, sediul celei de-a doua —
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Republica Moldova), pentru a determina daca actul juridic, in cazul de fata oferta cu
anexele, intruneste conditiile de forma, este necesara aplicarea normelor de drept
privat international.

Conform Art. 2614 din Codul Civil, conditiile de forma a actul juridic se considera
intrunite atunci cand sunt indeplinite una dintre urmdtoarele conditii: ,,a) este
respectata legea locului unde a fost intocmit,; b) este respectata legea nationala sau
legea resedintei obisnuite a persoanei care [-a intocmit; c) este valabil conform legii
aplicabile potrivit dreptului international privat al autoritatii care examineazad
validitatea actului juridic.”

In aceastd privintd, notam cd toate 3 conditii indicd spre legea Fed. Ruse. Astfel,

a. Oferta a fost intocmita pe teritoriul Fed. Ruse, asta ntrucat, semnarea a fost
realizata prin intermediul prestatorului de servicii de certificare din Federatia Rusa,
Companiei Tenzor (Anexa 9); la momentul semnarii, Liubovi Hohlova
(administratoarea contestatorului, care a semnat documentele ofertei) se afla in Fed.
Rusa.

b. Oferta a fost realizata din partea contestatorului care are sediul in Fed. Rusa.
Liubovi Hohlova este cetdatean a Federatiei Ruse §i are resedinta obisnuita in Federatia
Rusa (Anexa 10)

C. Autoritatea care a examinat validitatea ofertei (grupul de lucru, Primaria mun.
Chisinau, ANSC) sunt organizate conform dreptului Republicii Moldova.

In acest sens, este incident dreptul international privat al Republicii Moldova in
privinta actelor juridice unilaterale. Acesta include doua prevederi:

Articolul 2649. Conditiile de forma

Un act unilateral privind o obligatie necontractuala, destinat sa produca efecte
juridice, este considerat a fi valabil din punct de vedere al formei daca satisface
cerintele de forma impuse de legea care reglementeaza obligatia necontractuala
in cauza sau de legea din statul in care este efectuat actul respectiv.

Art. 2624. Conditiile de validitate de forma

()

(3) Actul juridic unilateral menit sa produca efecte juridice, aflat in legatura cu
un contract incheiat sau care urmeaza sa fie incheiat, este considerat a fi valabil
din punct de vedere al formei daca indeplineste cerintele de forma prevazute de
legea care reglementeaza sau ar reglementa contractul pe fond in conformitate
cu prezentul capitol ori de legea statului in care a fost incheiat actul, ori de legea
statului in care autorul actului isi avea resedinta obisnuita la acea data.

Contestatorul considera drept incidenta ofertei pentru licitatia deschisa
prevederea Art. 2624(3), intrucat oferta are drept scop cdstigarea unui concurs pentru
un contract care urmeaza a fi incheiat. Desi o oferta poate fi respinsa, acest fapt nu
altereaza scopul urmarit de autorul ei.



Una din conditiile alternative de satisfacere a conditiei de forma a actului juridic
conform Art. 2624 este legea statului in care autorul actului isi avea resedinta obisnuita
la acea datd. In cazul de fatd, este Fed. Rusd.

Indeplinirea conditiilor de formd pentru documentele ofertei si anume semnarea
lor electronica, este considerata a fi satisfacuta inclusiv conform legii Fed. Ruse. Astfel,
documentele depuse de catre contestator sunt considerate a fi semnate electronic.

Grupul de lucru in decizia sa, a facut referire la Legea Nr. 91 din 27.06.2014
privind semnatura electronica si documentul electronic. Totusi aceasta lege este
incidenta doar documentelor care sunt reglementate de catre legea Republicii Moldova.
TIntrucat oferta contestatorului este reglementatd de legea Fed. Ruse, Legea Nr. 91 nu
este incidenta asupra ei. Acest fapt este inclusiv prevazut in Legea Nr. 91/2014, in Art.
6 (2). Grupul de lucru a citat acest articol, insa fara a-l include in intregime, si anume
a omis paragraful (2), care are importanta in cauza de fata.:

., Articolul 6. Recunoasterea semnaturilor electronice straine

(1) Certificatul cheii publice eliberat de cdatre un prestator de servicii de
certificare cu domiciliul sau cu sediul intr-un alt stat este recunoscut ca fiind
echivalent, din punctul de vedere al efectelor juridice, cu certificatul cheii publice
eliberat de un prestator de servicii de certificare cu domiciliul sau cu sediul in
Republica Moldova daca este intrunita una dintre urmatoarele conditii:

a) prestatorul de servicii de certificare cu domiciliul sau cu sediul n alt stat
a fost acreditat in cadrul regimului de acreditare in conformitate cu prevederile
prezentei legi;

b) un prestator de servicii de certificare acreditat cu domiciliul sau cu sediul
in Republica Moldova garanteaza recunoasterea certificatului;

c) certificatul sau prestatorul de servicii de certificare care I-a eliberat este
recunoscut prin aplicarea unui acord bilateral sau multilateral intre Republica
Moldova si alte state sau organizatii internationale, pe baza de reciprocitate.

(2) Semnatura electronica si documentul electronic semnat cu semndaturad
electronica nu pot fi considerate lipsite de putere juridica doar in baza faptului ca
certificatul cheii publice a fost eliberat Tn corespundere cu normele unui stat
Strain.”

Primul paragraf din acest articol reglementeaza echivalenta certificatului cheii
publice eliberat de catre un prestator de servicii de certificare dintr-un alt stat cu un
prestator de servicii de certificare din Republica Moldova (in continuare ,,RM”). Un
exemplu relevant cand aceasta norma ar fi aplicabila:

A si B, ambii cetateni ai RM, cu resedinta obisnuita in RM, incheie un contract
guvernat de legea RM §i care urmeaza a fi executat doar in RM, fara a avea o legatura
cu alt stat. Contractul contine o clauza penala, iar conform Art. 948 din Codul Civil,
,clauza penala este intocmita in scris, sub sanctiunea nulitatii absolute”. Partile
semneaza contractul cu o semnatura electronica eliberata de catre prestatorul de

10



servicii de certificare cu sediul in Statul X (Prestatorul). Astfel, unica lege care
determina indeplinirea conditiilor de forma a contractului este RM. Din acest
considerent, se va aplica Legea Nr. 91/2014. Tn cazul in care Prestatorul este acreditat
in Republica Moldova, garanteaza recunoasterea certificatului sau exista un acord
international in acest sens, clauza penald va fi valabild. In caz contrar, ea va fi
considerata nula.

Un alt exemplu. Daca doua parti cu resedinta si cetatenia din Fed. Rusa, incheie
un contract cu semnatura electronica eliberata de un prestator de servicii de certificare
in Fed. Rusa. Legea aplicabila contractului — Legea Fed. Ruse, insa jurisdictia pentru
solutionarea disputelor conform contractului o au instantele nationale ale RM, sau o
institutie arbitrald din RM. In cazul unei dispute, are oare dreptul instanta din RM sa
considere ca contractul nu este incheiat in scris, din cauza ca prestatorul de servicii de
certificare din Fed. Rusa nu indeplineste conditiile prevazute la Art. 6(1) din Legea Nr.
91/2014? Raspunsul este nu. Caci validitatea formei nu este determinata de legea RM.
Instantele din RM aplica doar legea procedurala a RM si dreptul international privat a
RM. lar daca problema de drept este guvernata de legea materiala a RM, atunci o
aplica. Daca legea materiala aplicabila problemei de drept este a altui stat, atunci
aceasta din urma trebuie aplicata.

Astfel, o semnatura electronica echivalenta, se considera a fi valabila, in cazul in
care conditia de forma a actului pe care este aplicata, este determinata de legea RM.
Atunci cand conditia de forma a actului este determinata de legea unui alt Stat, legea
RM privind conditia de forma nu este aplicabila. Chiar daca actul are efect asupra RM,
un asemenea fapt nu poate lipsi actul de valabilitatea formei conferita de catre o alta
jurisdictie.

In privinta achizitiilor publice, Legea 131/2015 nu solicita ca certificatul cheii
publice pentru semndatura electronica sa fie unul eliberat de un prestator de servicii de
certificare din Republica Moldova sau unul echivalent acestuia.

Interpretarea oferita de catre grupul de lucru precum ca documentele ofertelor
pentru achizitii publice trebuie sa fie semnate electronic cu certificatul cheii publice
eliberat de un prestator de servicii de certificare din Republica Moldova sau unul
echivalent acestuia, este una contrara prevederilor legale si disproportionala cu scopul
urmarit in cadrul achizitiilor publice.

Mai mult de atat, la momentul de fata, Serviciul de Informatii si Securitate,
autoritatea care are imputernicirea de a acredita prestatori de servicii de certificare,
nu a acreditat nici un prestator din strainatate. Astfel, operatorii economici din
strdindtate, care vor sa participe la licitatii organizate prin SIA RSAP sunt pusi in fata
unei bariere formale si anume — identificarea unei persoane de ncredere din Republica
Moldova, care va trebui sa semneze electronic documentele. In cazul achizitiilor de
autobuze, atunci cand nu exista vreun operator economic care sd poatd oferi acest bun,
nu este justificata limitarea formei ofertelor la existenta unei semnaturi electronice din
Republica Moldova.
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Astfel, grupul de lucru, in cadrul clarificarilor ar fi trebuit sa solicite de la
operatorul economic informatii cu privire la validitatea semndaturii electronice conform
dreptului Fed. Ruse precum si certificatul cheii publice pentru verificarea autenticitatii
acesteia.

Conform Art. 17. (7) din Legea 131/2015:

(7) Organele competente si organele de drept vor prezenta gratuit, in termen de
cel mult 10 zile, la solicitarea autoritarii contractante, 0 informatie sistematizata sau
orice informatie despre statutul juridic, despre implicarea sau neimplicarea
operatorului economic in organizatii sau grupari criminale, precum si alte date despre
operatorul economic respectiv previzute de prezenta lege. In cazul operatorului
economic nerezident, o asemenea informatie poate fi solicitata de la autoritatile
competente din straindatate potrivit uzantelor (practicilor) internationale.

Grupul de lucru nu a incercat sa verifice autenticitatea semnaturii conform
legislatiei Statului in care a fost aplicata si nu a solicitat clarificari de la contestator
privind modul de verificare a semnaturii.

Acesta trebuia sa solicite, direct, sau prin intermediul canalelor diplomatice,
asistenta organului federal al Fed. Ruse care este autorizat in domeniul utilizarii
semnaturii electronice si anume Ministerul Dezvoltarii Digitale, Comunicatiilor §i
Mass Media al Federatiei Ruse (Anexa 11), sa confirme autenticitatea semnaturilor
electronice aplicate de catre contestator pe documentele de achizitie. Grupul de lucru
nu a depus nici un efort adecvat pentru a verifica autenticitatea semndaturii,
considerand, ab initio, ca semnatura depusa de catre contestator este nevalida. Acest
tratament este unul discriminator in raport cu operatorii economici din strdinatate,
care nu dispun de semnatura electronica eliberata in Republica Moldova si astfel sunt
dezavantajati in accesul la achizitiile publice.

Tn cadrul procedurii de clarificari, contestatorului i-a fost solicitat si semneze
electronic documentele cu semnatura electronica. Totusi, documentele au fost semnate
electronic la acel moment. Mai mult de atét, in rdaspunsul la aceasta clarificare,
contestatorul a indicat cd ,,In caz de necesitate suntem gata sa oferim originalele sau
copii autentificate a tuturor documentelor plasate de noi in oferta de licitatie.” (Anexa
4.2).

Interesul public de a avea o concurenta mai mare prevaleaza asupra respingerii
ofertei in cazul lipsei semnaturii electronice eliberate de un prestator de servicii de
certificare din Republica Moldova, respectiv trebuia de oferit posibilitatea ca
operatorul economic sa prezinte modul de verificare a semnaturii electronice, sau sa
depuna documentele in original in varianta fizica. O asemenea mdsurd ar fi permis
depasirea acestui impas, creat, din lipsa diligentei grupului de lucru.

Din aceste considerente, grupul de lucru nu era in drept sa descalifice oferta
contestatorului sub pretextul lipsei semnaturii si trebuia sa o accepte spre evaluare.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:
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I. Anularea deciziei grupului de lucru de descalificare a ofertei OOO
L, AVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: OOO ,,ABTOTEXKOMIIJIEKT”]

I1. Anularea deciziei grupului de lucru privind rezultatele procedurii de achizitie

III. Obligarea Autoritatii Contractante si a grupului de lucru sa re-evalueze
ofertele

1V. Sa ne fie oferita posibilitatea de a ne prezenta concluziile oral in conformitate
cu Art. 85 (12) din Legea 131.

Prezenta contestatie este depusa in doua copii, una electronica, cu semndtura
electronica pe site-ul ANSC. A ll-a in forma pe hartie, prin intermediul Postei Moldovei.
Ambele sunt expediate la data de 19.10.2020. "

Suplimentar, la data de 21.10.2020, OO0 ,,AVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: OOO
L2ABTOTEXKOMIIUIEKT”] a remis in adresa ANSC un supliment prin care afirma
urmatoarele:

,,PE PROCEDURA

Conform, punctului 28 din anuntul de participare a procedurii de achizitii publice
cu nr. ocds-b3wdpl-MD-1595492839263 (Anexa 1.1), Agentia Nationald pentru
Solutionarea Contestatiilor (in continuare ,,ANSC”) este imputernicita ca organism
competent de solutionarea contestatiilor cu privire la aceasta procedura de achizitii.

Aditional, in  cadrul  informarii  receptionate  de  catre 00O
LAVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: OOO ,,ABTOTEXKOMIIJIEKT’] (in continuare
,,contestator”), grupul de lucru si-a intemeiat decizia pe prevederile Legii 131, astfel
confirmadnd faptul ca licitatia a fost organizata in conformitate cu aceasta.

Astfel, procedura de contestare urmeaza a fi realizata in conformitate cu
prevederile Legii 131, iar ANSC este competenta sa solutioneze aceasta contestatie.

Contestatorul a aflat despre faptul ca oferta ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve
Ticaret” A.S. nu a fost descalificata si a fost declarata cdstigatoare de pe platforma
MTender pe data de 10.10.2020, la ora 12:34 (https://mtender.gov.md/tenders/ocds-
b3wdpl-MD-15954928392637tab=awards).

Prin urmare, Tn conformitate cu Art. 81 (1) a) din Legea Nr. 131, 00O
L AVITOTEHKOMPLEKT” [RUS: OOO , ABTOTEXKOMIIJIEKT”] poate depune
contestatia in termen de 10 zile din data de 11.10.2020. Respectiv, termenul limita de
depunere a contestatiei este data de 20.10.2020, ora 23:59:59. Prezenta contestatie este
depusa la data de 20.10.2020, prin urmare este in termen.

PE FOND

Consideram ca oferta ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret” A.S. in
cadrul licitatiei deschise urma sa fie descalificata

1. Oferta nu a fost semnata de catre o persoand imputernicita

Conform pct. 122 din Regulamentului privind modul de tinere a Registrului de stat
al achizitiilor publice format de Sistemul informational automatizat ,, Registrul de stat
al achizitiilor publice” (MTender) aprobat prin Hotararea Guvernului Nr. 986 din
10.10.2018, ,,In cazul in care certificatul digital nu poate lega direct semnatarul de
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pozitia si autoritatea pe care o reprezintd, partea interesatda urmeaza sa prezinte un
document electronic oficial care sa indice legatura dintre persoana semnatara Si
autoritatea pe care o reprezinta”.

In cadrul documentelor depuse de cdtre ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve
Ticaret” A.S. nu a fost depusa o procurd care sa confirme imputernicirile persoanei
semnatare. Documentele au fost semnate electronic de catre Serghei Daradur.

Tot Serghei Daradur, a fost persoana imputernicita de catre ,,UNIPAY
DANISMANLIK YAZILIM TEKNOLOJILERI LTD” in legdturd cu depunerea ofertei
acesteia la achizitia anterioard de autobuze pentru Chisindu organizatd de cditre IM
,,Parcul Urban de Autobuze”:

https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdpl-MD-
1546439177862?tab=contract-notice

Documentatia de Atribuire a acelei licitatii prevedea ca ofertantul urmeaza sa
ofere garantie pentru o perioada de 24 luni. Astfel, conform caietului de sarcini, pct.
4.10, Termenul de garantie pentru autobuze trebuie sa fie de ,, Minim 24 luni” (Anexa
3.2). lar modelul de contract prevedea:

» 3. Service si asistenta tehnica in perioada de garantie

5.1. In perioada de garantie, Furnizorul are urmdtoarele obligatii:

5.1.1. Sa numeasca un responsabil pentru activitatea de service in termenul de
garantie care va raspunde de coordonarea si optimizarea activitatii.

5.1.2. Sa asigure din cont propriu, un stoc de materiale si piese, agregate, inclusiv
consumabile (ulei, filtre, curele etc.), necesare pentru activitatea de remediere a
defectiunilor, totodata lucrarile de intretinere si mentenanta planificata pe perioada de

oarantie vor fi executate de asemenea de catre furnizor din cont propriu. Prin

mentenantd planificata se intelege totalitatea lucrarilor ce sunt necesare de efectuat in
functie de parcursul autobuzului (schimb de ulei, filtre, curele, antigel, freon, ungerea
unor mecanisme $i alte lucrari ce depind de parcursul autobuzelor). Toate lucrarile
efectuate se vor nota in carnetul de service al fiecarui autobuz in parte de catre
furnizor.” (subliniat intentionat) (Anexa 3.3)

In urma licitatiei, oferta ,, UNIPAY ” a cdstigat si a livrat la sfarsitul lunii februarie
2019, 31 de autobuze catre IM ,, Parcul Urban de Autobuze”.

Insd cerintele din Documentatia de Atribuire nu au fost respectate si peste jumate
de an de la livrarea autobuzelor, IM ,, Parcul Urban de Autobuze” a initiat achizitia de
filtre pentru autobuzele ,, Isuzu . Filtre, care urmau a fi oferite pe cont propriu (gratuit)
de catre compania castigatoare, in conformitate cu documentele ofertei, care au fost
semnate de catre Serghei Daradur.

| — achizitie de filtre pentru ,,1SUzU” initiata la data de 18.10.2019:

https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-
1571377462843?tab=contract-notice

|| — achizitie de filtre pentru ,,1suzu” initiata la data de 06.07.2020:
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https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdpl-MD-
1594011869253?tab=contract-notice
Alte tngrijorari cu privire la semnaturile aplicate pe documentele ofertei ,, Anadolu
Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret” A.S. tin de faptul ca semnatura aplicata pe
urmatoarele documente de catre directorul companiei sunt alipite prin intermediul unei

aplicatii de editare a documentelor:

- f3.1.formularul ofertei_usd.semnat (Anexa 2.1)

- duae.semnat (Anexa 2.2)

- f4.2.specificatii de pret usd.semnat (Anexa 2.3)

lar la urmatoarele documente din ofertda, semnatura directorului companiei este
exact aceeasi pe fiecare document, fapt ce ridica suspiciuni. Consideram ca
documentele au fost scanate fara a avea o semnaturd pe ele si ulterior a fost alipita prin
intermediul unei aplicatii de editare a documentelor:

- 7.13.certificate of eu conformity e5 en 7.5.semnat (Anexa 2.4)

- 7.11.1.isuzu turnover letter 7.4.1 en sign.semnat (Anexa 2.5)

- delivery declaration.semnat (Anexa 2.6)

- reference letter en 7.9.semnat (Anexa 2.7)

Tntrucat semndturile alipite pe aceste documente prin intermediul programelor de
editare apartin unor persoane, insa documentele sunt semnate electronic de o alta
persoana (Serghei Daradur), exista un risc de fals in semnaturi si faptul ca persoanele
a caror semndturd este alipita nici nu au oferit un asemenea acord.

Din considerentele enumerate, documentele ofertei ,, Anadolu Isuzu Otomotiv
Sanayii ve Ticaret” A.S. nu intrunesc conditia cu privire la semnarea acestora.

2. Oferta ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret” A.S. nu corespunde
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini in ceea ce priveste perioada de garantia
pentru ofertd.

Conform pct. 3.2 din Fisa de Date a Achizitiei, ,,Oferta va fi insotita de o Garantie
pentru oferta (emisa de o banca comerciala)” (Anexa 1.2).

In conformitate cu pct. 21.2 a) din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri si servicii prin cererea ofertelor de preturi, aprobata prin
Ordinul Ministerului Finantelor nr. 175 din 5 octombrie 2018:

,,21.2. Garantia pentru ofertd va fi corespunzdator cuantumului specificat in FDA
punctul 3.3, in USD (dolari americani), si va fi:

a) in forma de garantie bancara de la o institutie bancara licentiata, valabila
pentru perioada de valabilitate a ofertei sau alta perioada prelungita, dupa caz,
in conformitate cu punctul IPO23.2; sau”

Pct. 3.8 Fisa de Date a Achizitiei prevede ca perioada ofertei, si implicit a
Garantiei trebuie sa fie de 120 de zile (Anexa 1.2).

Garantia pentru oferta depusa de catre ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve
Ticaret” A.S. este emisa la data de 8 septembrie 2020 si este valabila pdna la data de
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15 noiembrie 2020 (Anexa 16.8). Respectiv garantia este valabila pentru o perioada
mai mica decat 120 de zile. Prin urmare, oferta ,, Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve
Ticaret” A.S. nu satisface cerinta privind garantia ofertei, considerent din care trebuia
sd fie descalificata.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

I. Obligarea grupului de lucru de a discalifica oferta ,, Anadolu Isuzu Otomotiv
Sanayii ve Ticaret” A.S.

I1. Anularea deciziei grupului de lucru privind rezultatele procedurii de achizitie

IIl. Obligarea Autoritatii Contractante si a grupului de lucru sa re-evalueze
ofertele

1V. Sa ne fie oferita posibilitatea de a ne prezenta concluziile oral in conformitate
cu Art. 85 (12) din Legea 131.”

De asemenea, la data de 01.11.2020, OOO ,,AVTOTEHKOMPLEKT” [RUS:
000 ,,ABTOTEXKOMIIJIEKT”] a remis in adresa ANSC un nou supliment prin care
comunicd ca: ,,La da 27 octombrie 2020, de pe adresa electronica a Primariei
Municipiului Chisinau a fost expediat in adresa Agentiei Nationale pentru Solutionarea
Contestatiilor (in continuare ,,ANSC”) un email intitulat “referinta Isuzu” la care a
fost anexat un document cu aceeasi denumire (Anexele 20.2, 20.3).

Documentul este semnat electronic de cdtre Serghei Daradur. In textul
documentului insa nu este indicat destinatarul si nici nu se face vreo referinta la ANSC.
Nu este atasata nici o procura prin care Serghei Daradur sau Anadolu 1suzu Otomotiv
Sanayii ve Ticaret AS imputerniceste Primaria Municipiului Chisinau sa depund o
referinta in cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor.

Mentionam ca in cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor, autoritatea
contractantd este un participant separat si nu este imputernicita prin lege sa reprezinte
vreun operator economic. Prin urmare, acest document nu poate fi acceptat ca referinta
a Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret A S.

Aditional, intrucit Serghei Daradur nu este un reprezentant a autoritatii
contractante si nici a grupului de lucru, acesta nu poate semna o referinta in numele
Primariei Municipiului Chisinau. Prin urmare, acest document nu poate servi nici ca
referinta a autoritatii contractante.

In lumina celor mentionate, considerdm cd acest document nu poate fi luat in
considerare in cadrul procedurii de contestare.

Tn continuare, contestatorul se va expune asupra referintei autoritdtii
contractante.

I. Pe marginea descalificarii ofertei 000 “Avtotehkomplekt”
A. In legaturd cu cifra de afaceri minimd
Autoritatea Contractanta a invocat in referinta.

,, Totodata, operatorul economic OOQO,,Aeémomexxkomniexm", in cadrul licitatiei
(dar si in perioada clarificarilor solicitate), nu a prezentat nici un contract sau
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un acord de asociere privind confirmarea participarii in calitate de asociat cu
OAO ,,MAZ".” (Anexa 20.1, pag. 2)

In documentatia de atribuire nu este indicat modul in care urmeazd a fi probatd o
asociere. In cadrul procedurii de clarificdri, autoritatea contractantd nu a solicitat un
astfel de contract sau acord. Prin urmare, forma in care a fost probata asocierea nu
poate fi folosita pentru descalificarea contestatorului.

Contestatorul a confirmat asocierea sa cu OAO ,,MAZ” prin certificatul de
transmitere a experientei, resurselor financiare, tehnologiilor (Anexa 2.2) si certificatul
de Dealer oficial (Anexa 4.3). Primul indica transmiterea de catre OAO “MAZ” a
dreptului de a folosi experienta, rapoartele financiar contabile, informatia despre
tehnologii catre contestator pentru aceasta procedura de achizitii. Aditional, el este
adresat autoritatii contractante. Prin urmare, acest document este suficient pentru a
confirma faptul asocierii.

Contestatorul a anexat certificatul de transmitere a experientei, resurselor financiare,
tehnologiilor si nu contractul de asociere, pe motiv ca ultimul este confidential, iar toate
documentele ofertei sunt facute publice.

In cazul in care autoritatea contractantd ar fi solicitat in cadrul clarificarilor un
contract de asociere, contestatorul I-ar fi expediat (Anexa 19.1).

OAO “MAZ” nu a aplicat direct ci in asociere cu dealerul OOQO
“Avtotehkomplekt” din motiv ca in conformitate cu politica fabricii, aceasta livreaza
autobuze doar in baza platilor in avans. (Anexa 19.2). Conform pct. 3.7 din
Specificatiile tehnice ale Fisei de Date a Achizitiei achitarea pentru autobuze se va face
in 30 de zile de la livrare (Anexa 1.2). Din acest considerent, OAO “MAZ” nu poate
participa in asemenea conditii si a recurs la asocierea cu un dealer, care urmeaza sa
ia un credit in caz de cistig (Anexa 19.3).

Aditional, in caz de cistig, contestatorul, urma ca, in conformitate cu pct. 6.2 din
Fisa de Date a Achizitiei sa depuna o garantia de buna executie a contractului, care
este de 10% din valoarea contractului fard TVA (Anexa 1.2). Intrucit oferta financiard
a contestatorului este de 14.550.000 USD sau 235.341.030 MDL, garantia de buna
executare ar urma sd fie de cel putin 1.455.000 USD.

Pe de alta parte, serviciile de garantie urmau a fi prestate de catre un service din
mun. Chisinau. Costul acestor servicii este de 1.056.000 USD (Anexa 19.4). Prin
urmare, costul serviciilor de mentenanta in conformitate cu garantia este cu aproape

400 mii USD mai mic decit costul garantiei pentru buna executare a contractului.
Mai mult, in conformitate cu Art. 21 (7) din Legea 131/2015:

(7) Atunci cind ofertantul/candidatul se bazeaza pe capacitatile altei persoane
in ceea ce priveste criteriile referitoare la capacitatea economica si financiara,

17



autoritatea contractanta solicita ca ofertantul/candidatul si acea persoana sa fie
raspunzatoare solidar pentru executarea contractului.

Tntrucit, contestatorul s-a bazat in cadrul ofertei pe capacititile si experienta OAO
“MAZ”, ultima, in caz de cistig a ofertei contestatorului, urma sd fie inclusa in calitate
de fidejusor in contractul pentru achizitia de autobuze. Astfel, autoritatea contractanta,
era obligata sa i-a in considerare acest fapt la evaluarea ofertelor.

B. In legdturd cu semndturd electronica

Pe linga argumentele redate in Contestatie, contestatorul anexeaza un fisier video
cu Tnregistrarea modului Tn care au fost semnate electronic documentele pentru oferta
de catre acesta (Anexa 19.5).

Aditional, dupa cum s-a mentionat in Contestatie in cadrul procedurii de
clarificare, contestatorul a indicat ca “In caz de necesitate suntem gata sa oferim
originalele sau copii autentificate a tuturor documentelor plasate de noi in oferta de
licitatie.” (Anexa 4.2). Desi Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret A S (in
continuare lIsuzu) i s-a permis de catre autoritatea contractantda depunerea unui
document in original, contestatorului i-a fost refuzat acest lucru. O astfel de abordare
este in contradictie cu principiul tratamentului egal al ofertantilor in cadrul procedurii
de achizitii publice prevazut la Art. 7 h) din Legea 131/15.

Intrucit Isuzu a obtinut dreptul de a depune un document in original, urma conferit
acelasi drept si contestatorului, in special in contextul in care acesta a inaintat o astfel
de solicitare.

I1. Pe marginea ofertei Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret A S

Din informatiile prezentate de catre grupul de lucru in adresa ANSC, contestatorul
completeaza solicitarea de a obliga autoritatea contractanta si grupul de lucru sa
discalifice oferta Isuzu din motiv ca nu a indeplinit cerinta privind garantia ofertei.

Astfel, la data de 10.09.2020 la ora 02:45, a Isuzu a depus documentele ofertei Tn
sistemul MTender (https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdpl-MD-
15954928392637?tab=bids). Oferta era insotita de Garantia cu nr. 264HGGCI107 si
numarul de iesire 0225836 (coltul din dreapta sus) care era oferita pentru perioada
08.09.2020 — 15.11.2020 (Anexa 15.8). Dupa cum a argumentat contestatorul in primul
Supliment la Contestatie, aceasta garantie nu corespunde cerintelor din documentatia

de atribuire intrucit este constituita pentru o perioada prea mica.

Conform pct. 4.2 din FDA, Termenul limita de depunere a ofertelor este “Conform
informatiei din sistemul de achizitii electronice”. Pe platforma MTender, a fost indicat
ca termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 10.09.2020, ora 10.00
(https://mtender.gov.md/tenders/ocds-b3wdp1-MD-1595492839263?tab=contract-
notice ).

La data de 14.09.2020, la Primaria Municipiului Chisinau, a fost inregistrata cu
indicii de intrare Nr. 02-118/5774, o scrisoare adresata Primarului General din partea
Isuzu cu o garantie pentru oferta (Anexa 15.9). Garantia avea acelasi numar ca si cea
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incarcata pe SIA RSAP, insa nr. de iesite era 0225884 si prevedea o valabilitate pina
la 15.01.2021.

Contestatorul argumenteaza ca nici una dintre versiunile garantiei nu pot fi
utilizate de catre Isuzu (A). Mai mult ca atit, garantia amendata nu poate fi acceptata
de catre autoritatea contractanta la examinarea ofertei (B).

A. Isuzu (ANADOLU ISUZU OTOMOTIV SANAYII VE TICARET ANONIM
SIRKETI) nu este ordonator in cadrul garantiei oferite de ING Bank.

Conform certificatului de activitate a companiei si a statutului din registrul de Stat
prezentate de catre Isuzu, denumirea acesteia este: “ANADOLU ISUZU OTOMOT. v
SANAYI] VE TICARET ANONIM SIRKETI” (Anexa 15.10, 15.11). Aceasta este
denumirea scrisa corect cu caractere latine, atit in limba turca cit si in cea engleza.

Insd in ambele versiuni ale garantiei, precum si in scrisoarea din 01.10.2020 a
ING Bank se face refere la ,, ANADOLU ISUZU OTOMOTIV SANAYI VE TICARET
A.S.”. Difera cel putin o litera in aceste denumiri si anume litera ,,1” la sfirsitul
cuvintului “SANAYI”. Astfel, participant la licitatie este o companie cu denumirea ce
include cuintul “SANAYII”, iar garantia este oferita pentru o oarecare companie care
in denumire cuvintul “SANAYI”.

Astfel, Tn cazul in care autoritatea contractanta se va adresa la ING Bank pentru
ridicarea garantiei, ultima va putea refuza, deoarece garantia este oferita unei alte
societdti comerciale decit participantului la procedura de achizitii Isuzu. Intrucit nu
este indicata nici un numar de identificare a companiei, se va verifica litera cu litera
daca denumirea ordonatorului din garantie corespunde cu denumirea participantului
la licitatie. Si acestea nu coincid. Din acest considerent, Isuzu nu putea utiliza si invoca
garantia in cauza in procedura de achizitii publice.

B. Garantia modificata trebuia sa fie respinsa.

Prima versiune a garantiei, cu nr. de iesire 0225836 nu corespunde conditiilor
documentatiei de atribuire privind oferta garantiei. Garantia modificata insa urmeaza
a fi respinsa intrucit nu a fost depusa in termen () si nu a fost depusa prin SIA RSAP
(b). Amendamentele la garantie nu sunt valabile intrucit nu a existat o acceptare a
autoritatii contractante (C). Mai mult, urmeaza a fi verificata validitatea acesteia,
intrucit exista dubii rezonabile in aceastd privinta (d).

(a) Garantia nu a fost depusa in termen
Garantia a ajuns la Primaria Municipiului Chisinau la data de 14.09.2020, insa
termenul limita pentru depunerea documentelor a fost 10.09.2020, ora 10.00.
Garantia era insotita de urmatorul mesaj:

“Distinguished Mayor,

We as Anadolu Isuzu Otomotiv hereby state that due to technical problem by
uploading our document by the application for the public procurement project
for 100 buses for Chisinau Municipality, we kindly ask you to take the attached
original ofler guarantee letter in consideration during the evaluation of our offer.
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Sincere Regards,” (Anexa 15.9)
Tradus in Romdna:

., Distinse Primar

Noi, in calitate de Anadolu Isuzu Otomotiv, prin prezenta comunicam ca din
cauza la o problema tehnica la incarcarea documentelor noastre de catre
aplicatia pentru proiectul de achizitie publica a 100 de autobuze pentru
Municipiul Chisinau, noi va rugam frumos sa luati in considerare in cadrul
evaluarii ofertei noastre originalul scrisorii garantiei ofertei atasat.

Salutari sincere”

Termenul limita pentru depunerea documentelor a fost 10.09.2020, ora 10.00, pe
cind Isuzu le-a depus in aceeasi zi la ora 02:45. Respectiv, Isuzu mai avea la dispozitie
inca 7 ore si 15 minute pentru a putea depune documente in sistemul SIA RSAP.

Isuzu nu a prezentat un screenshot sau filmarea imaginii ecranului sau o nota a
Centrului de Tehnologii Informationale in Finante sau vreo alta proba care sa
demonstreze ca SIA RSAP nu a functionat in acea perioada.

Anterior, cu referire la aceeasi problema, cind un participant la licitatie a invocat
probleme tehnice in legatura cu depunerea ofertei prin SIA RSAP, ANSC a refuzat un
asemenea argument n lipsa unei probe. ANSC s-a adresat Centrului de Tehnologii
Informationale in Finante care insd nu a identificat nici o eroare tehnica care ar fi putut
impiedica contestatorul in legaturd cu procedura de achizitii publice (Anexa 18.1). In
mod special, ANSC a adaugat:

“Mai mult, potrivit art. 44 alin. (4) din Legea 131/15, riscurile transmiterii oferteli,
inclusiv forta majord, cad in sarcina operatorului economic. Prin urmare,
operatorii economici urmeaza sa depuna intreaga diligenta pentru a se asigura de
corectitudinea ofertelor acestora, ce urmeaza a fi receptionate de catre autoritatea
contractantd.
Astfel, in conformitate cu prevederile arz. 69 alin. (4) din aceeasi lege, autoritatea
contractanta nu va admite modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, iar
potrivit pct. 40.1 din Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor de
lucrari, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 176 din 05.10.2018, nu
vor fi solicitate, oferite sau permise schimbari in preturile sau in continutul ofertei,
cu exceptia corectarii erorilor aritmetice descoperite de cdtre autoritatea
contractanta in timpul evaluarii ofertelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate lua in considerare valoarea de
2809400 lei sustinuta de contestator, or in caz contrar nu ar fi respectat principiul
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tratamentului egal si impartialitatii fata de ceilalti ofertanti, prevazut la art. 7 din legea
prenotata.”

Mai mult, documentele contestatorului au fost incarcate la ora 09:55 in aceeasi zi.
Prin urmare, sistemul SIA RSAP era functional si nu au existat careva probleme tehnice
care ar fi impiedicat depunerea garantiei amendate.

Prin urmare nu exista temei de acceptare tardiva a garantiei ofertei. Or, dupa cum
este indicat si in anuntul de participare la punctul 24, “Ofertele intirziate vor fi
respinse”. Conform Art. 65 (8) din Legea 131/15, “SIA ,,RSAP”" nu va accepta oferta
dupa expirarea termenului de depunere a ofertelor.” Acceptarea oricarui document in
legatura cu oferta, dupa termenul limita, atunci cind ofertele tuturor ofertantilor au
devenit publice este o incalcare grava a principiului tratamentului egal, impartialitatii
si nediscriminarii ofertantilor.

De asemenea, acceptarea garantiei dupa termenul limita de depunere a ofertelor
incalca prevederile Art. 69 (4) din Legea 131/15. Acesta prevede ca dupa termenul
limita, la etapa de examinare a ofertelor, autoritatea contractanta nu admite modificari
ale ofertei, ca ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora initial nu le
corespundea. Or, dupa cum a fost argumentat de catre contestator in primul Supliment
la Contestatie, oferta initiala a Isuzu nu corespundea cerintelor documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste garantia ofertei.

Conform explicatiilor ANSC, garantia pentru oferta este o cerinta de
admisibilitate a ofertei (Decizia ANSC Nr. 03D-493-18, pag. 7-8, Anexa 18.2).
Conform deciziei ANSC invocate:

“De asemenea, Agentia nu poate refine argumentele operatorului economic
contestator precum cd nedepunerea garantiei pentru oferta in termen se
datoreaza unei erori umane §i ca acesta a efectuat transferul garantiei pentru
oferta ulterior deschiderii ofertelor, la data 19.09.2018, fapt confirmat prin
ordinul de plata nr. 979 din 19.09.2018, or art. 65 alin. (1) din Legea nr. 131/15
prevede expres ca ,, Examinarea, evaluarea si compararea ofertelor se efectueaza
fara participarea ofertantilor sau reprezentantilor acestora. Pentru a facilita
examinarea, evaluarea si compararea ofertelor, autoritatea contractanta poate
solicita ofertantului doar explicatii in scris asupra ofertei sale. Nu se admit
modificari ale ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda
unor cerinte carora initial nu le corespundea. Autoritatea contractantd va corecta
doar greselile aritmetice depistate in oferta in timpul examinarii acesteia,
instiintand neintdrziat ofertantul despre aceasta”. (Decizia ANSC Nr. 03D-493-
18, pag. 7, Anexa 18.2).”

Potrivit pct. 21.3 din Documentatia standard:
,21.3. Daca o garantie pentru oferta este cerutda in conformitate cu punctul
IPO21.2, orice oferta neinsotita de o astfel de garantie pregatita in modul
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corespunzdator va fi respinsa de catre autoritatea contractanta ca fiind
necorespunzatoare.” (Anexa 1.2)

Garantia pentru ofertd nu poate fi completata/modificatd/alterata dupa termenul
limitd de depunere a documentelor pentru ofertd.
In cadrul clarificarilor, grupul de lucru adresat urmdtoarea intrebare:

., Prezentati o confirmare eliberata de catre banca emitenta privind garantia
pentru oferta cu nr. 0225884 stipulind expres data eliberarii si data valabilitatii.
Totodata va rugam sa ne argumentati de ce a fost incarcata pe platforma o
garantie bancara cu termenul de valabilitate pina la data de 15 noiembrie 2020,
dar pe suport de hirtie in original are termenul de valabilitate pina la 15 ianuarie
2021, care a fost motivul ca nu a fost incarcata pe platforma garantia cu numarul
0225884.” (Anexa 17.1)

Grupul de lucru a acceptat o oferta depusa tardiv, iar ulterior, la etapa de
clarificari nici nu a intrebat motivul din care aceasta a fost depusa tardiv. Din
intrebarea grupului de lucru, s-a prezumat ca garantia depusa tardiv este implicit
acceptata ca si document. Or grupul de lucru a intrebat de ce au fost depuse (sic) doua
garantii. Cind de fapt, a lI-a nici nu trebuia luata in considerare, sau urma a fi clarificat
motivul din care a ll-a garantie (versiune a garantiei) nu a fost depusa in termen, cu
prezentarea probelor de rigoare.

ANSC in repetate rinduri, in situatii similare a decis ca depunerea unei garantii
neconforme nu poate fi completata dupa deschiderea ofertelor:

Decizia Nr. 03D-647-19 din 25.10.19: In casu, contestatorul, “Promo-Solutii”
SRL a depus o garantie pentru ofertd cu termenul de valabilitate de 58 zile. Insa
documentatia de atribuire solicita ca aceasta sa fie de 60 zile, considerent din care
oferta acestuia a fost descalificata. “Promo-Solutii” SRL a invocat ca autoritatea
contractanta trebuia sa-i ofere posibilitatea in cadrul procedurii de clarificare sa
suplimenteze documentele cu o garantie valabila (Anexa 18.3, pag. 1-2). ANSC a
respins contestatia acestuia i a oferit urmdtoarea explicatie:

., Reiesind din circumstantele de fapt si de drept mentionate supra, Agentia va
respinge pretentiile contestatorului pe marginea acestui subiect, in masura in
care, perioada de valabilitate a garantiei pentru oferta prezentata de catre
,,Promo-Solutii” SRL in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza, nu
corespunde perioadei de valabilitate solicitata de catre autoritatea contractanta
in FDA punctul 3.2, iar potrivit prevederilor art. 69 alin. (6) lit. b) din Legea nr.
131/15, autoritatea contractanta nu acceptd oferta daca aceasta nu corespunde
cerintelor expuse in documentatia de atribuire.

Referitor la pretentiile contestatorului pe faptul ca autoritatea contractanta
NU i-a oferit dreptul de a demonstra prin alte documente situatia sa economicad §i
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financiara, Agentia retine ca garantia pentru ofertd reprezintd un instrument
legal ce se constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui eventual comportament necorespunzator al
acestuia pe intreaga perioada derulata pana la incheierea contractului de
achizitie publica.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele contestatorului in ceea ce priveste
pretinsa incalcare de cdtre autoritatea contractanta a prevederilor art. 17 alin.
(4) din Legea nr. 131/15, care reglementeaza obligatia grupului de lucru, ca in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre ofertant sunt
incomplete sau eronate, de a solicita ofertantului in cauza sa suplimenteze, sd
clarifice sau sa completeze informatiile sau documentele corespunzatoare,
respectand principiul transparentei si cel al tratamentului egal. Or, prevederile
legale mentionate se refera la cerintele de calificare ale operatorilor economici,
iar cerinta aferenta garantiei pentru oferta se referd la cerintele de admisibilitate
(conformitate) a ofertei, respectiv, lipsa sau neconformitatea acesteia determind
respingerea ofertei ca fiind necorespunzatoare.” (Anexa 18.3, pag. 5-6)

Decizia ANSC Nr. 03D-750-19 din 09.12.2019: /n acest caz, “FLORENI” SRL a
depus o oferta insotita de o garantie care la fel avea un termen mai mic decit cel
solicitat. Din acest motiv oferta a fost descalificatd. In cadrul contestatiei, “FLORENI”
SRL a invocata ca “Conform prevederilor art. 17 alin. (4), (5) din Legea nr.131/15, in
cazul in care garantia bancara depusa de catre ofertant este incompleta, autoritatea
contractanta urma sa solicite suplinirea informatiei si sa clarifice sau sa completeze
informatiile sau documentele corespunzatoare, respectdand principiul transparentei i
cel al tratamentului egal, iar in cazul Tn care ofertantul nu va suplini sau nu va prezenta
informatia solicitata in termenul indicat, acesta urmeaza sa fie descalificat.” (Anexa
18.4, pag. 1-2).

Mai mult, “FLORENI” SRL a adaugat ca “garantia bancara a fost prezentata
eronat nu din cauza situatiei economico-financiare a ,,FLORENI" SRL, dar din cauza
unei erori tehnice comise de catre banca comerciala, fapt ce se demonstreaza prin
adresarea catre banca nr. CI08-2524.2019 din 22.11.2019 si Modificarea nr. 1 din
22.11.2019 la garantia bancara nr. LG52630607100din 13.11.2019” (Anexa 18.4, pag.
2).

ANSC a respins contestatia, oferind aceeasi explicatie ca si in cazul precedent:

., Astfel, analizand documentele anexate la oferta depusa de catre operatorul
contestator, Agentia constata ca acesta, pana la termenul limita de depunere a
ofertelor, a prezentat garantia bancara nr. LG52630607100 emisa la data de
13.11.2019 de ,,Mobiasbanca-OTP Group” SA, in care este indicat ,, Prezenta
garantie este valabila pana la data de 31.12.2019”. Concomitent, potrivit
formularului F3.1 atasat la oferta, , Floreni”SRL declara ca se angajeaza sa
mentind oferta valabila pentru o perioada de timp specificata in FDA 3.8,
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Tncepand cu data-/imita pentru depunerea ofertei, in conformitate cu FDA 4.2,

respectiv pana la data de 12.02.2020.

In acest context, calculind termenul de valabilitate al respectivei garantii
pentru oferta din momentul deschiderii ofertelor, in speta data de 14.11.2019, se
atesta ca acesta este mai mic decdt perioada de valabilitate a ofertei solicitata de
autoritatea contractanta (90 de zile).

Totodata, Agentia nu poate retine ,,Modificarea nr. 1 la garantia bancara nr.
LG52630607100 din 13.11.2019” care a fost prezentat de contestator, prin care se
modifica termenul de valabilitate al garantiei ,,termenul de valabilitate al garantiei se
prelungeste pana la 12.02.2020", or amendamentul dat a fost emis la data de
22.11.2019, ulterior deschiderii ofertelor (in speta data de 14.11.2019), iar potrivit art.
69 alin. (4) din Legea nr. 131/15, autoritatea contractanta nu va admite modificari ale
ofertei, inclusiv ale pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora

initial nu le corespundea.

De asemenea, nu rezista criticilor nici argumentele ofertantului desemnat
cdastigator precum ca eroarea comisd a avut loc din cauza institutiei bancare, or
potrivit art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/15 ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar potrivit
alin. (4) din acelasi articol, riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora,
cad in sarcina operatorului economic.

Referitor la pretentiile contestatorului pe faptul ca autoritatea contractanta
Nu i-a oferit dreptul de a completa, suplimenta, precum si de a demonstra prin
alte documente situatia sa economica si financiara, Agentia retine ca garantia
pentru oferta reprezinta un instrument legal ce se constituie de cdtre ofertant in
scopul de a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata pana
la incheierea contractului de achizitie publica.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele contestatorului in ceea ce priveste
pretinsa incalcare de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 17 din
Legea nr. 131/15, care reglementeaza obligatia grupului de lucru, ca in cazul in
care informatiile sau documentele prezentate de catre ofertant sunt incomplete
sau eronate, de a solicita ofertantului in cauza sa suplimenteze, sa clarifice sau
sa completeze informatiile sau documentele corespunzatoare, respectand
principiul transparentei si cel al tratamentului egal. Or, prevederile legale
mentionate se refera la cerintele de calificare ale operatorilor economici, iar
cerinta aferenta garantiei pentru oferta se refera la cerintele de admisibilitate
(conformitate) a ofertei, respectiv, lipsa sau neconformitatea acesteia determind
respingerea ofertei ca fiind necorespunzatoare.

Prin urmare, ludnd in considerare faptul ca perioada de valabilitate a
garantiei pentru ofertd a ,, Floreni” SRL nu este egala cu perioada de valabilitate
a ofertei stabilita de autoritatea contractanta in acest sens, Agentia va respinge
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pretentiile operatorului economic contestator la acest aspect, or acceptarea
ofertei unui operator economic care nu a depus o garantie conformd, ar fi fost
contrara principiilor de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice i
anume principiului minimizarii riscului autoritatii contractante §i principiului
tratamentului egal fata de toti ofertantii, principii statuate la art. 7 din Legea nr.
131/15.

Prin urmare, Agentia atesta ca pentru a fi desemnata castigatoare o ofertd,
pe langa intrunirea criteriului de evaluare aplicat pentru adjudecarea
contractului, aceasta trebuie sa corespunda tuturor termenilor, conditiilor si
specificatiilor din documentele de atribuire a autoritatii contractante, or chiar
daca operatorul economic propune o oferta ce corespunde criteriului de atribuire
,,cel mai mic pret”, dar care nu corespunde altor cerinte stabilite de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, sau ofertantul nu intruneste cerintele
de calificare §i selectie, in conformitate cu art. 69 alin. (6) lit. a) si b) din Legea
nr. 131/15, autoritatea contractanta nu va accepta oferta acestuia.” (Anexa 18.4,
pag. 5-6).

Prin urmare, oferta lsuzu nu era admisibila, iar neindeplinirea conditiilor de
admisibilitate, impiedica solutionarea acestora la etapa de clarificari. Oferta Isuzu

urmeaza a fi descalificata intrucit nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de
atribuire (Art. 69 (6) b) din Legea 131/15).

(a) Garantia amendata nu au fost depusa prin SIA RSAP

Desi contestatorul a solicitat, ca in cazul in care nu se accepta documentele ofertei
cu semnatura electronica din Fed. Rusa, este gata sa depuna exact aceleasi documente
in original la sediul autoritatii contractante. Autoritatea contractanta i-a refuzat
contestatorului acest drept. Insd, in mod impartial si discriminatoriu, autoritatea
contractantd a acceptat un document aferent ofertei depus de catre Isuzu 1. dupa
termenul limita de depunere a ofertei, 2. intr-o versiune diferita de cea incarcata pe SIA
RSAP. O asemenea abordare din partea grupului de lucru si a autoritatii contractante
incalca principiul tratamentului egal, impartialitatii si nediscriminarii ofertantilor,
prevazute la Art. 7 h) din Legea 131/15.

(@) Modificarile facute la garantie nu sunt valabile, intrucit nu a fost exprimat

consimtamintul expres al beneficiarului.

Una si aceeasi garantie nu poate fi modificata decit cu consimtamintul expres al
beneficiarului. In mod special, Garantia prevede: “This guarantee is subject to the
Uniform Rules for Demand Guarantees (URDG) 2010 Revision, ICC publication
No.758.”. Tradus in Romana:

,Aceasta garantie este supusa Regulilor Uniforme privind Garantiile la Cerere
(URDG), revazute in 2010, publicatia ICC Nr. 758.” (Anexa 21)

25



In conformitate cu Art. 11 paragraful b) din aceste Reguli, “O modificare [a
garantiei] facutd fara acordul beneficiarului nu este opozabila beneficiarului.”

Autoritatea contractanta nu a prezentat nici o dovada, care sa confirme, ca in data
de 8 septembrie 2020 (atunci cind se pretinde a fi emisa garantia amendata) sau mai
tirziu ar fi acceptat expres modificarea la garantie. In lipsa acestei confirmari,
amendamentele la garantie nu sunt opozabile beneficiarului, adica autoritatii
contractante. Astfel, amendamentele la garantie nu sunt valabile si garantia amendata
NU poate fi luata in considerare.

(b) Exista dubii cu privire la garantia transmisd prin postd in adresa primariei.

Acestea sunt fundamentate pe urmatoarele aspecte (Anexa 15.9):
i. In primul rind, scrisoarea este adresatd primarului (in engleza Mayor), care nu este
membru al grupului de lucru.
ii. In al doilea rind, sunt aplicate doud semndturi pe scrisoare, ca si cum din partea
Isuzu, insa fara a fi indicate numele persoanelor care semneaza. In lipsa numelor,
aceste semndturi nu pot fi considerate valide.
lli. Nu este clar de ce a fost emisa o garantie de doua ori pentru acelasi scop, insd cu o
diferenta semnificativa in numerele de iesire: 0225836 (Anexa 15.8) si 0225884 (Anexa
15.9). Diferenta dintre aceste numere este 48. Respectiv, intre prima si a doua garantie
au existat 48 de alte garantii oferite de catre aceeasi filiala. Acest fapt poate indica spre
faptul ca a ll-a garantie a fost emisa cu mult mai tirziu, inclusiv in alta zi decit prima.
Iv. Semnaturile aplicate pe garantie nu par a fi autentice. Calitatea imaginii
semndturilor este inferioara calitatii imaginii scrisului. Aditional, remarcam faptul ca
numele persoanelor semnatare a fost scris diferit, iar un nume diferd, desi se pretinde
ca ambele au fost emise in aceeasi zi.

Textul cu semnatarii in I versiune a garantiei Textul cu semnatarii in Il versiune a garantiei
Selma Ezgi Nemutlu  Mustafa Bulca Mustafa BULCA Elif SASMAZ
YOnetmen Yonetmen Ydnetmen Yetkill

v. Nu este clar din ce motiv, in aceeasi zi, o banca emite o garantie in doud versiuni
pentru acelasi scop. In aceeasi zi Serghei Daradur semneaza electronic prima versiune
a garantiei scanate. In ziua urmdtoare o incarci pe SIA RSAP, ca peste 4 zile, la
autoritatea contractanta sa ajunga a Ill-a garantie in original. Apar urmatoarele
intrebari:

1. de ce au fost emise doua versiuni ale garantiei?

2. de ce, avind ambele versiuni ale garantiei, dintre care una, in mod vadit nu
corespunde cu cerintele licitatiei, participantul o depune pe aceasta, ca ulterior
sa invoce probleme tehnice si sa o transmita pe a II-a in original?

Se pretinde ca ambele versiuni ale garantiei au fost emise la data de 8 septembrie

2020, prima, cea gresita este semnata electronic de catre Serghei Daradur in aceeasi
zi la ora 20:56:40. Daca ar fi existat si a II-a versiune garantie in aceeasi zi, Serghei
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Daradur ar fi trebuit sa o semneze §i pe aceea electronic. Or nu au existat probleme cu
sistemul Msign in acea zi. Banuim ca o astfel de proba nici nu exista.

Unica explicatie rezonabila a celor intimplate in legatura cu garantia ofertei Isuzu
este ca de fapt la data de 08.09.2020 a fost emisa o singura garantie, fara vreun
amendament. lar ulterior depunerii ofertei, Isuzu, fiind informat probabil de cineva ca
oferta nu corespunde, printr-o infelegere cu banca, a obtinut un amendament al
garantiei cu indicare unei date din urma.

Din aceste considerente, in temeiul art. 85 alin. (1) din Legea nr. 131/15 solicitam
obligarea grupului de lucru si a ISUZU sa prezinte toate documentele aferente garantiei
in original la ANSC si efectuarea unei analize grafoscopice a semndaturilor aplicate pe
acestea pentru a verifica autenticitatea acestora. La necesitate, contestatorul poate
acoperi aceste cheltuieli.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

|.  Obligarea grupului de lucru si autoritatii contractante de a discalificat oferta
Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret A S.

11. Obligarea grupului de lucru §i autoritatii contractante sa prezinte in original
la sediul ANSC scrisoarea primita de la Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret A
S cu garantia ofertei la data de 14.09.2020 (inregistrata cu indicii de intrare Nr. 02-
118/5774).

111. Solicitarea grupului de lucru si autoritatii contractante sa prezinte plicul de la
scrisoarea in care a primit garantia ofertei la data de 14.09.2020 (inregistrata cu indicii
de intrare Nr. 02-118/5774).

IV. Obligarea Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret A § sa prezinte in
original la sediul ANSC garantia la oferta emisa de ING Bank cu nr. de iesire 0225836
care a fost incarcata in SIA RSAP precum si scrisoarea ING Bank din 01.10.2020 catre
Primaria Municipiului Chisinau care a fost transmisa grupului de lucru in procedura
de clarificari.

Sau

Obligarea grupului de lucru si autoritatii contractante sa solicite de la Anadolu
Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret A S sa prezinte in original la sediul ANSC garantia
la oferta emisa de ING Bank cu nr. de iesire 0225836 care a fost incarcata in SIA RSAP
precum si scrisoarea ING Bank din 01.10.2020 catre Primaria Municipiului Chisinau
care a fost transmisa grupului de lucru in procedura de clarificari.

V. Efectuarea expertizei grafoscopice a semnaturilor si stampilelor aplicate pe
urmatoarele documente:

1. garantia la oferta emisa de ING Bank cu nr. de iesire 0225836 care a fost
incarcata in SIA RSAP

2. scrisoarea ING Bank din 01.10.2020 catre Primaria Municipiului Chisinau
care a fost transmisa grupului de lucru in procedura de clarificari

27



3. scrisoarea primita de la Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret A S cU
garantia ofertei la data de 14.09.2020 (inregistrata cu indicii de intrare Nr. (02-
118/5774)

VI. Solicitarea de la Centrul de Tehnologii Informationale in Finante de informatii
daca in cadrul procedurii de achizitie publica in cauza in cadrul SIA RSAP s-au produs
erori tehnice care au putut impiedica Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret A S sa
depund un document la data de 10.09.2020 in intervalul 2:44 — 10:00.

Suplimentar, operatorul economic contestator informeazi ci ,,/n urma sedintei
care a avut loc la data de 2 noiembrie 2020, si a solicitarii Doamnei Consilier Angela
Nani in cadrul sedintei, expediez mapele cu documente semnate si cheile in modul Tn
care au fost obtinute de pe platforma Diadok.

Acestea pot fi verificate pe site-urile:
https://crypto.kontur.ru/verify#

Si

https://www.gosuslugi.ru/pgu/eds/

La fel, anexez si un video unde se arata modul de verificare a semnaturilor
electronice.

Aditional, anexez si Decizia ANSC Nr. 03D-613-19 din 08.10.2019 pe care am citat-0
in cadrul sedintei. In aceastd decizie, ANSC a mentionat:

“DUAE reprezinta un instrument pentru facilitarea participarii operatorilor
economici la procedurile de achizitii publice, iar o interpretare inversa a acestui
fapt nu poate fi admisa si, totodata, ar fi contrara conceptului de DUAE si
principiului utilizarii eficiente a banilor publici.” (pag. 5)”

Suplimentar, Agentia a receptionat la data de 09.11.2020 suplimentul nr. 7 la
contestatia inregistratd cu nr. 02/1033/20 din 19.10.2020 prin care comunica
urmatoarele:

,La data de 6 noiembrie 2020, operatorul economic Anadolu Isuzu Otomotiv
Sanayii ve Ticaret A. S. (in continuare “Isuzu’) a depus o “clarificare” cu privire la
contestatie. In aceastd clarificare, Isuzu se expune cu privire la doud probleme si anume
neconformitatea garantiei bancare (1) si utilizarea semndaturii electronice de catre
000 “Avtotehkomplekt” (I1). In cele ce urmeazd, OO0 “Avtotehkomplekt” (in
continuare “contestator”) isi expune pozitia in aceastd privinta:

|. Neconformitatea garantiei bancare

Conform interpretarii oferite de catre Isuzu, clauza privind data de 15 noiembrie
2020: “este o conditie de anulare a garantiei in situatia in care ofertantul nu va cdstiga
licitatia si astfel mentinerea garantiei este inoportund”.

Totusi textul garantiei nu lasa loc pentru o astfel de interpretare:

., Aceasta garantie este valabila pana la 15.noiembrie.2020 si expira in intregime
si automat daca cererea Dumneavoastra scrisa de plata si confirmarea
Dumneavoastra scrisa impreund cu confirmarea de cdtre Bancheri a
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semndturilor Dumneavoastra nu se afla in posesia noastra la sau inainte de
aceasta data.” (Anexa 15.8.1)

Data de 15 noiembrie 2020 este data de expirare a garantiei. La aceasta data,
garantia expira “in intregime si automat”. Garantia poate expira si mai devreme in
cazul in care ordonatorul cistiga licitatia, iar banca primeste confirmarea respectiva a
beneficiarului.

Mai mult, chiar daca, garantia ar prevedea, drept eveniment de expirare - data
expirarii ofertei, fapt contestat de catre contestator, garantia ovicum expira la data de
15 noiembrie 2020.

Garantia contine o clauza care prevede ca este “supusa Regulilor Uniforme
privind Garantiile la Cerere (URDG), revazute in 2010, publicatia ICC Nr. 758" (in
continuare “Regulile [CC”)

Conform Art. 25 b. din Regulile ICC, care reglementeaza reducerea si incetarea
garantiei.

., b. Indiferent daca documentul garantiei este returnat sau nu Garantului,
garantia va inceta:

I. la expirare,

.....

iii. la prezentarea catre garant a eliberarii de raspundere in temeiul garantiei,
semnata de catre beneficiar.” subliniat intentionat (Anexa 21.1, Art. 25 b.)

Astfel, garantia inceteaza la expirare. Art. 2 din Regulile ICC defineste expresiile
si cuvintele utilizare in aceste reguli. In mod special, sunt relevante urmdtoarele

definitii din Regulile ICC:

“Expirare inseamna data expirarii sau evenimentul de expirare sau, daca sunt
specificate ambele, cea mai devreme dintre cele doua;

Datdi de expirare inseamna data specificata in garantie la sau inainte de care
poate fi facuta prezentarea,

Eveniment de expirare inseamnd un eveniment care, in conditiile garantiei, are
ca rezultat expirarea acesteia, indiferent daca este imediat sau intr-un interval
de timp specificat dupa producerea evenimentului, in acest scop evenimentul este
considerat a avea loc numai:

a) cand un document specificat in garantie ca indicand aparitia evenimentului
este prezentat garantului, sau

b) daca in garantie nu este specificat un astfel de document, cand aparitia
evenimentului devine determinabila din inregistrarile proprii ale garantului.”
subliniat intentionat (Anexa 21.1, Art. 2.)
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Tn lumina acestor prevederi, atunci cind existd o datd de expirare (15 noiembrie
2020) si un pretins eveniment de expirare (data pina la care este valabila oferta),
expirarea are loc la data cea mai devreme din acestea doua. Prin urmare, garantia
expira cel tirziu la data de 15 noiembrie 2020.

Il. Utilizarea semnadturii electronice straine pentru oferta la achizitii

Isuzu invoca ca contractele de achizitii publice sunt interpretate exclusiv prin
prisma legislatiei Republicii Moldova (Clarificarea Isuzu, § 2.3). Insd in contestatie,
contestatorul a invocat si s-a bazat tocmai pe legislatia Republicii Moldova si anume
Codul Civil, care inter alia reglementeaza conditiile de validitate a formei actelor
Jjuridice unilaterale. In conformitate cu aceste reglementdri, documentele ofertei depuse
de catre contestator satisfac conditia de forma — semnarea cu semndtura electronicad.

Urmeaza a fi delimitata oferta unui operator economic, care este un act unilateral
si contractul, care este bilateral si respectiv este supus cu totul altor reglementari
juridice. Operatorii economici din straindatate nu dispun de semnatura electronica
eliberatd in Republica Moldova. In acelasi timp, achizitiile publice urmeazd sd asigure
concurenta (Art. 7 c) din Legea 131/2015). Pentru a fi respectat acest principiu, nu
trebuie ingradita participarea operatorilor economici straini prin obligarea utilizarii
la semnarea ofertei a semnaturii electronice eliberata in Republica Moldova. O astfel
de cerinta creeaza un avantaj nejustificat pentru operatorii economici autohtoni §i o
piedica considerabila pentru operatorii economici din strdindtate.

De asemenea, lsuzu face referire la punctele 73, 83 si 121 din Regulamentul
privind modul de tinere a Registrului de stat al achizitiilor publice format de Sistemul
informational automatizat ,,Registrul de stat al achizitiilor publice” (MTender) (in
continuare “Regulamentul”).

Pct. 73 din Regulament este incadrat in Capitolul VI — Cerinte Minime de
Securitate si Operare. Acest capitol reglementeaza cerintele de securitate si de operare
pe care trebuie sa le respecte operatorii SIA RSAP (MTender) si operatorii PEA. Unde
operator SIA RSAP (MTender) — persoana juridica, stabilita prin hotarire de Guvern,
responsabila de functionarea si administrarea SIA RSAP (MTender), iar operator PEA
- Detinator al platformei electronice de achizitii. Prin urmare, pct. 73 din Regulament
nu este incident operatorilor economici. Acesta prevede:

“Mijloacele de protectie criptografica a informatiei, inclusiv mijloacele de
semndtura electronica utilizate pentru functionare, trebuie sa respecte pe deplin

cerintele nationale in domeniul protectiei criptografice a informatiei si utilizarii
semnaturii electronice.” (subliniat intentionat)

Prevederea data este incidenta proceselor de asigurare a functionarii SIA RSAP.
Functionarea SIA RSAP este asigurata de catre operatorii SIA RSAP (MTender) si
operatorii PEA. Ei urmeaza sa utilizeze mijloace de protectie criptografica a
informatiei si mijloace de semnatura electronica care sa respecte cerintele nationale in
domeniile respective. Operatorii economici nu au asemenea atributii.
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Or, punctul 121 din Regulament prevede nemijlocit modul in care urmeaza a fi
semnate electronic ofertele:

“Toate documentele ofertelor incarcate, precum si contractele rezultate in urma
procedurii de achizitie urmeaza a fi semnate digital, utilizind semnatura
electronica avansata calificata.”

Dupa cum am argumentat §i in contestatie, aceasta prevedere institutie o cerinta
de forma — aplicarea semndaturii electronice avansate calificat, insa nu reglementeaza
si modul de satisfacere a cerintei respective. Modul de satisfacere a cerintei de forma
a unui act juridic este prevazut de Codul Civil.

Pct. 83 completeaza pct. 121 si imputerniceste operatorii SIA RSAP (MTender) si
operatorii PEA sd asigure verificarea semndaturii electronice valide (in conformitate cu
punctul 121):

,, Operatorii SIA RSAP (MTender) si ai PEA vor asigura verificarea faptului ca
pe documentele electronice care constituie oferta si contractele de achizitii
publice sa fie aplicata semndtura electronica valida.”

Prin suplimentul nr. 9 inregistrat la Agentie la data de 13.11.2020, operatorul
economic contestator comunicd urmatoarele:

,La data de 10 noiembrie 2020, operatorul economic Anadolu Isuzu Otomotiv
Sanayii ve Ticaret A. S. (in continuare “Isuzu’) a depus a doua “clarificare” cu privire
la contestatie. In aceastd clarificare, Isuzu se expune la Suplimentul OOO
“Avtotehkomplekt” Nr. 7 cu privire la doua probleme si anume neconformitatea
garantiei bancare (1) si utilizarea semnaturii electronice de catre OOO
“Avtotehkomplekt” (11). In cele ce urmeazd, OO0 “Avtotehkomplekt” (in continuare
“contestator”) isi expune pozitia in aceasta privinta:

I11. Neconformitatea garantiei bancare

Isuzu incearca sa interpreteze clauza privind data de 15 noiembrie 2020, invocind
dreptul civil al Republicii Moldova. Insd, garantia bancard nu este guvernatd de legea
Republicii Moldova.

Reiteram, ca in cazul unui raport cu elemente de extraneitate, urmeaza a fi aplicat
dreptul international privat sau normele conflictuale. Acestea determina care este legea
aplicabild unui act juridic sau unui raport juridic. In conformitate cu Art. 2576 (2) din
Codul Civil (din Cartea cincea — dreptul international privat), legea aplicabila
garantiei bancare urmeaza sa fie legea statului cu care aceasta are legatura cea mai
strinsd.

Garantia bancara este emisa in Turcia, de catre o Banca din Turcia si la
solicitarea unui ordonator din Turcia, ca urmare a unui contract dintre acestea. Astfel,
garantia bancara are cea mai strinsa legatura cu Turcia. Prin urmare, legea Turciei
guverneaza garantia bancard. Mai mult, aceasta este supusa Regulilor Uniforme
privind Garantiile la Cerere (URDG), revazute in 2010, publicatia ICC Nr. 758.

Prin urmare, Art. 353 din Codul Civil al Republicii Moldova nu este incident
garantiei bancare.
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Argumentul Isuzu precum ca clauza respectiva este o clauza de rezolutiune nu
suporta nici o critica. Or, daca este sa continuam ad absurdum interpretarea lIsuzu,
clauza dintr-o garantie bancara care prevede ca aceasta inceteaza la o anumita data
este o clauza de rezolutiune. Caci, la venirea acestei date, daca nu sunt realizate
conditiile de incasare a garantiei, garantia isi pierde efectul. Insd o asemenea concluzie
este absurda si contravine sensului “termenului de valabilitate/expirare”.

Clauza in cauza poate fi despartita in felul urmator:

, Aceasta garantie este valabila pana la 15.noiembrie.2020
Si expira in intregime si automat daca cererea Dumneavoastra scrisa de plata si
confirmarea Dumneavoastra scrisa impreund cu confirmarea de catre Bancheri
a semnaturilor Dumneavoastra nu se afla in posesia noastra la sau inainte de
aceasta data.”
Dupa cum vedem, intr-o singura fraza sunt incluse 2 prevederi:

1. Garantia este valabila pana la 15 noiembrie 2020

2. Aceasta isi pierde efectul daca nu este depusa o cerere pina la aceasta data.
Banca foloseste expresia “garantia expira” pentru a reda eventualitatea, In care
beneficiarul nu incaseaza suma garantiei. Beneficiarul poate obtine suma
garantiei, doar daca, pina la la data de 15 noiembrie 2020 inclusiv, depune
cererea respectiva.

Atentionam ca oferta Isuzu are indicata data de 10.09.2020 si este semnata in
aceasta zi, deci peste doua zile din momentul emiterii garantiei bancare. Prin urmare,
la momentul emiterii garantiei, nu exista oferta, respectiv nu era determinata data la
care aceasta expird. lata de ce, garantia este conditionata de valabilitatea ofertei. Cu
alte cuvinte, garantia este limitata nu doar de perioada ei de valabilitate, dar si de
faptul ca oferta ordonatorului sa fie valabila. Or, in cazul in care, ordonatorul nu ar fi
depus nici o oferta, sau ar fi depus o oferta pentru o perioada mai scurta (de exemplu
— 10 noiembrie 2020), garantia nu ar fi avut efecte juridice, sau ar fi fost redusa ca
valabilitate la durata ofertei (respectiv 10 noiembrie 2020).

Este de mentionat aici ca textul garantiei este preluat din modelul oferit in
documentatia de atribuire, care urmeaza aceeasi logica expusa in paragraful anterior.
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GARANTIE DE OFERTA Nr.

a fost informata ca

[denumirea bancii]
(numit in continuare ,Ofertant™)

[Pumcle ofcrtantului]
urmeaza si inainteze oferta citre Dvs. la data de ™ = 20__ (numita in
continuare ..ofertd™) pentru livrarea

[obicctul achizitiei]
conform anuntului de participare nr. din ** =
20__.

La cererea Ofertantului, noi, . prin prezenta,
[dcnumirca bancii]

ne angajam in mod irevocabil sa va platim orice sumi sau sume ce nu depisesc in total suma de:
( )
[suma in cifre] ([suma in cuvinte])
la primirea de catre noi a primei solicitari din partea Dvs. in scris, insotite de o declaratie in care se
specifica faptul ca Ofertantul incalca una sau mai multe dintre obligatiile sale referitor la conditiile
ofertei, si anume:
k) si-a retras oferta in timpul perioadei valabilititii ofertei sau a modificat oferta dupa
expirarea termenului-limitd de depunere a ofertelor; sau
1) fiind anuntat de citre autoritatea contractantd, in perioada de valabilitate a ofertei, despre
adjudecarea contractului: (i) esueaza sau refuzii sd semneze formularul contractului;; sau
(ii) esueazd sau refuzdi si prezinte garantfia de bunid executie, daci se cere conform
conditiilor licitatiei, ori nu a executat vreo conditie specificatd in documentele de atribuire,
inainte de semnarea contractului de achizitie.

Aceastd garantie va expira in cazul in care ofertantul devine ofertant cistigitor, la primirea
de catre noi a copiei instiintarii privind adjudecarea contractului §i in urma emiterii Garantiei de
buni executie eliberata citre Dvs. la solicitarea Ofertantului.

Prezenta garantie este valabila pina la data de ™ ¥ 20__.

[semnatura autorizata a bancii]

(Anexa 1.2, pagina 25)

Dupa cum se vede, acest model de garantie, care a fost folosit de catre ING Bank,
are o clauza speciala privind valabilitatea ofertei si o clauza care indica circumstantele
in care se incaseaza garantia. Si intrucit banca nu cunoaste cit timp va fi valabila oferta,
posibilitatea de incasare a garantiei este conditionata atit de valabilitatea garantiei cit
si de de valabilitatea ofertei.

Raspunsul ING Bank, oferit la data de 01.10.2020 este cel putin suspect, din
considerentul ca nu mentioneaza faptul ca garantia bancara a fost modificata.

Mai mult, in textul acesteia este indicat: “Our Offer Guarantee is valid until
15.January.2021 (Expiry Date)” (Anexa 17.2). ING Bank, a adaugat in paranteza
“Expiry Date”/”Data de expirare ” pentru a explica sensul la expresia precedentd. Prin
urmare, expresia “Garantia noastra pentru Oferta este valabila pana la
15.ianuarie. 2020 indica “data de expirare”. Asadeci, conform interpretarii oferite de
banca insasi, clauza respectiva indica data de expirare. Astfel, in prima versiune a
garantiei, data de expirare este 15 noiembrie 2020.

|.  Utilizarea semnaturii electronice strdine pentru oferta la achizitii

Cu referire la pozitia Isuzu expusa in § 2.4, mentionam ca operatorii economici
urmeaza, in conformitate cu pct. 121 din Regulament sa utilizeze o semnatura
electronica avansata calificata. lar, conform pct. 83 operatorii SIA RSAP si operatorii
PEA “asigura verificarea faptului ca pe documentele electronice care constituie oferta
si contractele de achizitii publice sa fie aplicata semnatura electronica valida’.
Operatorii SIA RSAP si operatorii PEA verifica, daca semnatura aplicata este valida,
conform normelor aplicabile ofertei si respectiv contractului. lar criteriul de
conformare pe care il verifica acesti operatori in cazul ofertei este stabilit la pct. 121,
unde este indicat ce fel de semndtura este utilizata pentru oferta.

Utilizarea unui sistem §i functionarea unui sistem sunt procese diferite. Prin
analogie, sistemul de canalizare este utilizat de locuitorii apartamentelor. Mijloacele
de securitate utilizate pentru functionarea sistemului de canalizare trebuie sa respecte
pe deplin cerintele nationale in domeniul respectiv. Insd, dupd cum ne diam bine seama,
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aceste mijloace de securitate, sunt manipulate de catre operatorii sistemului de
canalizare si nu de catre utilizatori. lar utilizarea sistemului de canalizare de catre
utilizatori, desi este supusa unor reguli, difera ca proces de functionarea aceluiasi
sistem. Cerintele fata de operatorii unui sistem si utilizatorii unui sistem sunt diferite.”.

Pretentiile contestatorului ,,BMC Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S.:

in calitatea sa de persoana interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1595492839263 din 10.09.2020, operatorul economic ,,BMC Otomotiv Sanazi ve
Ticaret” A.S. sustine:

., In calitatea sa de persoand interesatd (cu interes legitim) in cadrul procedurii de
achizitie publica nr MD-1595492839263 din 10.09.2020 ,,BMC Otomotiv Sanazi ve
Ticaret” A.S. formuleaza urmatoarele obiectii cu privire la procedura de selectare si
desemnare a castigatorului:

La data de 23.07.2020 de catre Primaria Municipiului Chisinau a fost publicat
anuntul de participare la Licitatia privind procedura de achizitionare a Autobuzelor
pentru IM ,, Parcul urban de autobuze” .

In cadrul acestei proceduri de Achizifie in calitate de ofertant a participat si
compania ,, Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve Ticaret” A.S..

La data de 09.10.2020 de catre subscrisa a fost primita instiintarea cu nr. 06-
110/965, prin care ultima a fost informata ca Operatorul Economic ,,Anadolu Isuzu
Otomotiv Sanazii ve Ticaret” A.S. in urma evaluarii ,, Cel mai bun pret-calitate”, a fost
desemnata in calitate de cdstigator.

Analizdnd oferta depusa de catre ofertantul ,, Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve
Ticaret” A.S., consideram rezultatele procedurii de achizitii ca fiind ilegale, avand la
baza urmatoarele considerente:

1) In Documentatia de Atribuire (Documentatia Standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri) publicata pe data de 23.07.2020, clauza 2.2 litera a),
prescrie univoc ca se accepta cu titlu de garantie — ,,garantia bancara de la o institutie
bancara licentiata, valabila pentru perioada de valabilitate a ofertei sau alta perioada
prelungita, dupd caz, in conformitate cu punctul IPO23.2”. De asemenea, clauza
FDA3.8 din Documentatia Standard, capitolul II - Fisa de Date a Achizitiei (FDA),
specificd expres cd ,, perioada valabilitdtii va fi de: 120 zile”. In cadrul ofertei depuse
de ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve Ticaret Anonim Sirket” la data de 10.09.2020,
e mentionat ca ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve Ticaret Anonim Sirket” accepta
neconditionat ca ,,garantia pentru oferta’ sa ramana valabila pentru toata perioada
specificatd la clauza FDA 3.8 (120 de zile). In acest caz , garantia pentru ofertd”
trebuie sa fie valabila minim pdna pe data de 08.01.2021. , Oferta de Garantie -
Garantia Bancara” oferita de catre banca ofertantului: ,,Anadolu Isuzu Otomotiv
Sanazii ve Ticaret Anonim Sirket”, conform documentelor disponibile pe platforma
publica, este valabila doar pdana la data de 15.11.2020, ceea ce nu corespunde
criteriului de eligibilitate - perioadei necesare de valabilitate de 120 zile prevazuta la

clauza FDA 3.8.
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Deci, ,,garantia pentru oferta” prezentata de catre ofertantul ,,Anadolu Isuzu
Otomotiv Sanazii ve Ticaret Anonim Sirket”, nu este conforma Documentatiei de
Atribuire.

In context, Vi rugam sa gdsiti atasat: ,Attachment 1 — f3.1.formularul
ofertei_usd.semnat” si ,, Attachment 2- 7.4.offer bank guarantee letter.semnat.pdf .

2) In concordantd cu ,, COMMISSION REGULATION (EU) No. 582/2011 ” pe data
de 31.12.2013, Uniunea Europeand a trecut de la EUROS la EUROG - tip de emisie a
motoarelor auto. Astfel, dupa data de 31.12.2013, toate ,,2007/46/EC type approvals
(omologarilor de tip)” vor fi eliberate doar pentru vehicule cu emisie de motor EURO
6. La fel, dupa data de 31.12.2013, Directivele Uniunii Europene 2007/46/EC nu permit
eliberarea certificatelor de omologare ,,2007/46/EC type approvals” pentru vehicule
care au tipul de emisie a motoarelor EURO 5. Analizand documentele prezentate de
catre Operatorul Economic ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve Ticaret Anonim
Sirket”, disponibile pe platforma online, conchidem ca ultimul a prezentat doua tipuri
de certificate de omologare , 2007/46/EC type approvals”, avind numerele:
e6*2007/46*0268*00 si e6*2007/46*0268*05, care au fost emise la data de
,14.03.2018” si respectiv ,,03.09.2019”. La caz retinem ca, Vehiculele din cadrul
Licitatiei, oferite de catre Operatorul Economic ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve
Ticaret Anonim Sirket ”, sunt de tip EURO 5, deci in mod evident aceste certificate emise
la data de 14.03.2018 si respectiv 03.09.2019, nu pot fi autentice, astfel incat Uniunea
Europeana nu mai ofera certificate de omologare de tip ,, 2007/46/EC type approvals”
pentru motoarele de tip EURO 5 incepand cu data de 31.12.2013. Deci, ofertantul
,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve Ticaret Anonim Sirket” ofera vehicule cu motoare
de tip EURO 5 si in acelasi timp prezinta certificate de omologare pentru vehicule care
sunt pentru motoare de tip Euro 6. In acest conditii, e evident ca certificatele de
omologare de tip ,,2007/46/EC type approvals” nu apartin vehiculelor prezentate de
catre ofertantul ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve Ticaret Anonim Sirket”.
Consideram astfel ca Operatorul Economic ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve
Ticaret Anonim Sirket” a prezentat documente false in acest sens.

Tntru confirmarea celor sus-enuntate, rugam sd gasiti atasat: ,, Attachment 3 - ec
vihicle type- approval certificate (2).semnat.pdf”, ,, Attachment 4 - ec vihicle type-
approval certificate.semnat.pdf” si ,,Attachment 5 — ,, COMMISSION REGULATION
(EU) No. 582/2011 — Appendix 9.

3) In Fisa de date a Achizitiei, clauza 7.13 se specificd necesitatea prezentdrii Unui
,,Certificat de conformitate sau alt certificat echivalent ce confirma calitatea
autobuzelor”. La caz, retinem ca Ofertantul ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve
Ticaret Anonim Sirket” a prezentat documentul: ,,7.13 certificate of EU conformity e5
en 7.5semnat.pdf” ca fiind un Certificat de Conformitate a Uniunii Europene. Conform
Directivei 2007/46/EC a Uniunii Europene, Certificatul de Conformitate UE trebuie sa
aiba scris numarul certificatului de omologare de tip - ,, EC type-approvals certificate”
a Vehiculului aferent. Insd, reiesind din documentele prezentate de cdtre Operatorul
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Economic ,, Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve Ticaret Anonim Sirket”, disponibile pe
platforma online, Certificatul de Conformitate trimis de ,,Anadolu Isuzu Otomotiv
Sanazii ve Ticaret Anonim Sirket” nu contine in scris numarul unui certificat - ,,EC
type-approval .

De asemenea, data emiterii Certificatului de Conformitate Europeana depus in
oferta de catre Operatorul Economic: ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve Ticaret
Anonim Sirket”, este 04.07.2019. Reiteram ca, la data de 31.12.2013 in Uniunea
Europeana, reglementarile cu privire la emisiile motoarelor s-au schimbat de la EURO
5la EURO 6.

Totodata, in partea dreapta de sus a documentului prezentat de ofertantul:
,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve Ticaret Anonim Sirket”, intr-o maniera lizibila si
descifrabila e inscrisa denumirea ,, XALIQ FAIQOGLU MMC”. Mentionam ca,
LXALIQ FAIQOGLU MMC” este un operator de autobuze privat care isi are sediul in
Baku / Azerbaidjan, prin urmare nu este membru al Uniunii Europene. Or, un Certificat
de Conformitate European (UE) nu poate fi emis in afara Uniunii Europene. Va rugam
sa verificati site-ul web al ,, XALIQ FAIQOGLU MMC " pe ,, www.xaligfaiqgoglu.az .

Luand in considerare cele enumerate mai sus, este evident ca ,,Anadolu Isuzu
Otomotiv Sanazii ve Ticaret Anonim Sirket” nu a prezentat de fapt un Certificat de
Conformitate al Uniunii Europene. A expediat doar o simpla scrisoare de confirmare a
datelor. Ca urmare a acestor fapte, Operatorul Economic ,,Anadolu Isuzu Otomotiv
Sanazii ve Ticaret Anonim Sirket” a prezentat in opinia noastrd, inscrisuri false, ce nu
corespund criteriilor de calificare.

In acest sens, Vi rugdm sd gdsifi atasat: ,,Attachment 6 — European Union
Directive 2007/46/EC — EC Certificate of Conformity “ si ,, Attachment 7.13.certificate
of eu conformity e5 en 7.5.semnat.pdf” .

4) In Fisa de Date a Achizitiei, clauza FDA 7.12, prevede in mod clar cd ,, delegatia
de Tmputernicire a reprezentantului companiei-Original-confirmata prin semnatura si
stampila Participantului”. Prin urmare, toate documentele prezentate in oferta trebuie
sa fie semnate digital de o persoand autorizata de ofertant prin , Delegatie de
fmputernicire”. Toate documentele depuse de catre ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii
ve Ticaret Anonim Sirket” au fost semnate digital de catre o persoana, pe nume Serghei
Daradur, insa in actele disponibile pe platforma online, nu exista nici o autorizatie in
acest sens. In acest caz, conchidem cd ofertantul ,, Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve
Ticaret Anonim Sirket” nu a emis si nu a depus o delegatie de imputernicire in acest
sens, astfel incat cet. pe nume Daradur Serghei nu era in drept sa semneze digital
documentele din oferta. Prin urmare, oferta depusa de catre ,,Anadolu Isuzu Otomotiv
Sanazii ve Ticaret Anonim Sirket ” nu contine imputernicirile legale necesare.

5) In Fisa de Date a Achizitiei, clauza FDA7.6, prevede expres cd ,, Extrasul valabil
din Registru de stat al intreprinderilor, Registru de star al organizatiilor, privind
administratorul  Intreprinderii-Copie-confirmata prin  semndtura si  stampila
Participantului”. ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve Ticaret Anonim Sirket” a
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prezentat un document intitulat: , 7.6 company extras_registration letter

en.semnat.pdf”’ care nu contine stampila companiei §i nici semndturile reprezentantilor

legali ai acesteia.

Va rugam sa gasiti atasat: ,, Attachment 8 — 7.6. company extras_registration letter
en.semnat.pdf”’.

6) In Fisa de Date a Achizitiei, clauza FDA7.11 prescrie univoc ,, Raport Financiar
pentru ultimii 3 ani- Copie-Confirmatd prin semndtura si stampila Participantului”. In
speta data, Ofertantul ,, Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve Ticaret Anonim Sirket” a
prezentat urmatoarele documente contindnd denumirea: ,,7.11.financial report 2017
en.semnat.pdf”’, ,,7.11.financial report 2018 en.semnat.pdf” si ,,7.11.financial report
2019 en.semnat.pdf ”, documente care nu contin nici stampila companiei si nici
semnaturile reprezentantilor legali ai acesteia.

Va rugam sa gasiti atasat: , Attachment 9 - 7.11.financial report 2017
en.semnat.pdf ”, , Attachment 10 — 7.11.financial report 2018 en.semnat.pdf” si
., Attachment 11 — 7.11.financial report 2019 en.semnat.pdf”.

Ca urmare a celor mentionate solicitam:

- De a admite Contestatia depusa de catre ,, BMC Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S.
pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de Achizitie MD ocds-b3wdpl-MD-
1595492839263 din 10.09.2020 initiata de catre: Primaria Municipiului Chisinau,

- De a anula rezultatele procedurii de Achizitie MD ocds-b3wdpl-MD-
1595492839263 din 09.10.2020 privind desemnarea titlului de castigator a ofertantului
,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve Ticaret Anonim Sirket”.”

Suplimentar, operatorul economic contestator cu privire la cele mentionate in
wcuprinsul Clarificarii formulate de catre reprezentantul Anadolu lIsuzu Otomotiv
Sanayii ve Ticaret AS — Av. Viadislav C. Rosca, Va comunicam urmdtoarele:

1. In general, reprezentantul ofertantului cdstigator nu a combdtut punctual
argumentele invocate de catre BMC Otomotiv Sanazi ve Ticaret AS in cadrul
sedintei de examinare a contestatiilor, ci doar a reiterat pozitia anterioard a
Clientului sau. In continuare, ne vom axa pe urmdtoarele aspecte invocate in
cuprinsul Clarificarii:

Neconformitatea garantei bancare

2. In conformitate cu Legea nr. 131/15, art. 44 alin. (1), ,,ofertantul are obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire”.

3. Potrivit art. 44 alin. (2) din aceeasi lege ,, Oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
cdtre autoritatea contractanta’”.

4.  Conform pct. 21.3 din documentatia de atribuire, ,,Daca o garantie pentru oferta
este ceruta in conformitate cu punctul IPO21.2, orice oferti neinsotita de o astfel
de garantie pregatiti in modul corespunzdtor va fi respinsa de catre autoritatea
contractantd ca fiind necorespunzditoare’.
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Astfel, analizand documentele anexate la oferta depusa de catre operatorul

economic Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret AS, constatam ca ultimul, peste
termenul limiti de depunere a ofertelor — 10.09.2020, a prezentat garantia bancara
conformd. In spetd, garantia bancard nr. 264HGGC107, in care este rectificat termenul
de valabilitate al acesteia, si anume ,, Prezenta garantie este valabila pdna la data de
15 ianuarie 2021 (...)” a fost receptionata de catre autoritatea contractanta la data de

14.10.2020, prin urmare, peste termenul limita, totodata, la materialele procedurii de

achizitie lipseste dovada depunerii acesteia in termen. Fapt absolut inadmisibil. Or,

pornind de la scopul constituirii garantiei pentru oferta si anume de protectie a

autoritatii contractante de riscul unui eventual comportament necorespunzator din
partea

ofertantilor pe parcursul procedurilor de achizitie publica si ludnd in considerare
faptul ca perioada de valabilitate a garantiei pentru oferta prezentata initial de
catre Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret AS nu a fost egala cu perioada
de valabilitate a ofertei stabilita de autoritatea contractanta (120 zile), respingem
alegatiile operatorului economic contestator la acest aspect, or acceptarea ofertei
unui operator economic care nu a depus o garantie conformad, ar fi fost contrara
principiilor de reglementare a relatiilor privind achizitiile publice si anume
principiului  minimizarii riscului autoritatii contractante §i principiului
tratamentului egal fata de toti ofertantii, principii statuate expres la art. 7 din
Legea nr. 131/15.

Reiesind din faptul ca cerintele prevazute in documentatia de atribuire sunt
obligatorii si cumulative, iar actiunea grupului de lucru de acceptare a ofertei
operatorul economic Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret AS pentru
prezentarea unei garantii pentru oferta ce nu a acoperit perioada de valabilitate
a ofertei, este apreciata de catre subscrisa ca fiind una absolut neintemeiata,
deoarece o eventuala admitere sau respingere a urmatoarelor pretentii este de
natura sa schimbe solutia pronuntata pe acest caz, cert fiind caracterul
inacceptabil al ofertei initiale a contestatorului in acest sens.

Astfel, BMC Otomotiv Sanazi ve Ticaret AS mentioneazd ca este neintemeiatd argumentarea
operatorului economic Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret AS cu privire la confirmarea
ulterioara a termenului de valabilitate al garantiei pentru ofertd, deoarece garantia pentru oferta se
depune pentru toata perioada de valabilitate a ofertei, in termenul prevazut pentru depunerea
acesteia. La caz, nu exista nicio conﬂirmare a faptului depunerii garantiei bancare conforme in termen
—10.09.2020, or, in cazul expedierii originalului garantiei bancare rectificate direct citre autoritatea
contractanta (prin incdlcarea principiului transparentei) prin curier rapid (asa cum se sustine de céitre
ofertantul cdstigdtor), poate fi confirmatd/infirmatd dup caz prin prezentarea unui extras in acest
sens (inclusiv in regim online, fdard careva costuri suplimentare in acest sens). Fapt omis de a fi

prezentat si argumentat de catre ultimul.

In aceastd ordine de idei, Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret AS si

autoritatea contractantd, ignora aceste aspecte esentiale pentru clarificarea situatiei
date.
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Prin urmare, doar dupa o analiza a tuturor probelor prezentate in acest sens, se
poate constata legalitatea si temeinicia desemnarii Societatii Anadolu Isuzu Otomotiv
Sanayii ve Ticaret AS in calitate de ofertant castigator.

Astfel, tinand cont de argumentele mentionate mai sus, constatam ca lipseste
dovada depunerii in termen a unei garantii bancare conforme, fapt pentru care
solicitdm anularea rezultatelor procedurii de achizitie publicad Cod CPV 34121100-2
reiesind din argumentele invocate in Contestatia depusa.”

Pretentiile contestatorului ,,Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL
— ,,Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S.:

in calitatea sa de persoana interesatd in cadrul procedurii de achizitie publica nr.
MD-1595492839263 din 10.09.2020, operatorul economic ,,Asocierea Otokar Europe
Filiala Bucuresti” SRL — ,,Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S. mentioneaza
urmatoarele:

,A.  Dreptul la contestare

,,Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL — , Otokar Otomotiv ve
Savunma Sanayi ” A.S. (in continuare ,, Asocierea ) a depus (pe data de 10 septembrie
2020) o oferta pentru Licitatiei deschise nr. 21026474 din 10 septembrie 2020
(MTender ID ocds-b3wdp1-MD-1595492839263) (in continuare ,, Licitatia ).

Prin urmare, in sensul Art. 82(1) din Legea 131/2015, Asocierea considera ca:

(i) are un interes in obtinerea (incheierea) contractului de achizitie publica; si

ca

(il) in cadrul procedurii licitatiei i-a fost vatamat un drept recunoscut de lege.

B. Temeiurile contestatiei

(1) Primaria Mun. Chisinau (in continuare ,,Autoritatea contractanti”) a
desemnat ca fiind cdstigatoare (a acceptat) o oferta neconforma.

Prin Decizia de atribuire nr.1 din data de 09 octombrie 2020 (care nu ne-a fost
adusa la cunostinta la data depunerii prezentei contestatii) oferta depusa de entitatea
,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret” A.S. (in continuare , Isuzu”) a fost
desemnata ca fiind cdstigatoare a Licitatiei.

Potrivit prevederilor Art. 69(6) din Legea 131/2015 autoritatea contractantd nu
accepta oferta in cazul in care: (...) b) oferta nu corespunde cerintelor expuse in
documentatia de atribuire.

(@) Potrivit Capitolul I (IPO) din Documentatia Standard (emisa si prezentatd in
privinta Licitatiei):

- ofertantul va depune, ca parte a ofertei sale o Garantie pentru oferta (F3.2), dupa
cum este specificat in FDA punctul 3.2. (punctul 21.1);

- garantia pentru oferta trebuie sa fie corespunzator cuantumului specificat in
FDA punctul 3.3, in USD (dolari americani) si va fi: (a) in forma de garantie bancara
de la o institutie bancara licentiata, valabila pentru perioada de valabilitate a ofertei

(punctul 21.2 (a));
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- orice ofertd neinsotita de o astfel de garantie pregatita in modul corespunzator
va fi respinsa de catre autoritatea contractanta ca fiind necorespunzatoare (punctul
21.3).

In vederea participdrii la Licitatie, o garantie pentru ofertd a fost solicitatd in
conditiile stabilite in punctele 3.2, 3.3 si 3.8 din Sectiunea 3 Capitolul 1l (FDA) din
Documentatia Standard, adica:

(i) emisa de catre o banca comerciala (punctul 3.2);

(i1) in valoare de 2% din valoarea ofertei fara TVA (punctul 3.3);

(ili) cu o perioada de valabilitate de 120 zile (punctul 3.8).

In acest context, urmeazd a fi retinut ca in calitate de parte a ofertei sale ,,1suzu”’
a depus Garantia pentru Oferta nr.264HGGCI107 din data de 8 septembrie 2020 (in
continuare ,,Garantia Isuzu”) emisa de catre ING Bank A.S. (anexata la prezenta
contestatie). Garantia ,,1SUZU” este emisa in eUro (pentru suma de 280,000 (doua sute
optzeci mii) euro) cu valabilitate de pdna la 15 noiembrie 2020. Cu alte cuvinte,
discutam de o valabilitate de 67 Zile calendaristice, in contextul in care documentatia
de atribuire a stabilit o valabilitate minima de 120 Zzile.

Prin urmare, Garantia ,,1suzu” nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, cel putin din perspectiva urmatoarelor aspecte:

- valabilitatea garantiei bancare — 67 zile calendaristice, in loc de 120 zile
calendaristice (conform documentatiei de atribuire),

- valuta garantiei bancare — €Uro, in contextul in care Documentatia Standard
indica leul moldovenesc in calitate de valuta pentru garantia pentru oferta (sau cel
putin dolar S.U.A., conform versiunii Documentatiei Standard in limba romdnay).

Va rugam sa remarcati ca in Decizia nr. 03D-795-19 din data de 30 decembrie
2019 privind solutionarea contestatiei formulata de catre ,,Moldtelecom” SA,
inregistrata la Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr. 02/986/19
la data de 16 decembrie 2019, pe marginea procedurii de achizitie publica nr. MD-
1574435208428 din 09 decembrie 2019 (anexata la prezenta contestatie), Agentia
Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor a apreciat ca garantia pentru oferta se
constituie de catre ofertant in scopul de a proteja autoritatea contractantd fata de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada derulata
pana la incheierea contractului de achizitie publica, obligativitatea acesteia reprezinta
garantii stabilite de prevederile legale in vederea ocrotirii intereselor autoritatilor
contractante impotriva exercitarii abuzive sau cu rea credinta a drepturilor si
obligatiilor de care beneficiaza ofertantii participanti in cadrul unor proceduri de
achizitie publica. Prin urmare, odatd solicitata in documentatia de atribuire, aceasta
constituie o conditie obligatorie de admisibilitate a ofertei.

Putem concluziona, in mod rezonabil, ca situatia unei garantii pentru ofertd
neconforme este similara (daca nu identica) absentei garantiei pentru oferta. Cu alte
cuvinte, pentru admisibilitatea ofertei, Garantia ,,1SUzU” trebuia sa corespunda
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anumitor cerinte, inclusiv in ceea ce priveste termenul de valabilitate si valuta
garantiei.

Mai mult, potrivit Art. 7 din Legea 131/2015 reglementarea relatiilor privind
achizitiile publice se efectueaza in baza urmatoarelor principii: (...) h) tratament egal,
impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici.
Din perspectiva noastra, un tratament egal, impartialitatea si nediscriminarea implica
NU doar impunerea unor conditii egale pentru toti (potentialii) ofertanti, dar si
asigurarea (inclusiv de catre autoritatea contractantda) ca nu sunt tolerate abateri
semnificative de la prevederile (cerintele) documentatiei de atribuire.

(b) Tn continuare, Art. 79(1) din Legea 131/2020 mentioneazd cd pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice, autoritatea
contractantd (...) are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita situatiile
de natura sa determine aparitia unui conflict de interese si / sau denaturarea
concurenfei.

In acest context, Vi rugdm sd remarcati cd in calitate de confirmare a capacitdtii
de deservire a autobuzelor livrate pe perioada garantiei ,,1Suzu” a prezentat Scrisoarea
cu privire la Reparatia pe Garantie (Warranty Reparation Letter) din data de 21 august
2020, in conformitate cu care acordd IM ,,Parcul urban de autobuze ” oportunitatea de
a efectua reparatiile pe perioada garantiei la centrul de service al IM ,,Parcul urban
de autobuze”, ceea ce (conform scrisorii prezentata de ,,1Suzu”) ar permite printre
altele TM ,, Parcul urban de autobuze ” sd obtina venit suplimentar, mai mult, aparent
existd si o intelegere cu IM ,,Parcul urban de autobuze” in ceea ce priveste tarifele
privind deservirea autobuzelor livrate.

Este lesne de inteles ca o asemenea abordare este inacceptabila din punct de
vedere al conflictului de interese (i) pentru ci IM ,,Parcul urban de autobuze ” este 0
intreprindere municipala (fondata de catre Consiliul Municipal Chisinau), si (ii) pentru
cd, din cdte intelegem, persoane cu functie de raspundere din cadrul IM ,,Parcul urban
de autobuze” au fost membri ai Grupului de lucru pentru elaborarea Caietului de
sarcini si organizarea Licitatiei publice privind achizitionarea a 100 de autobuze
(anexam Dispozitia nr.310-d din data de 27 iunie 2020).

Mai mult, o asemenea abordare este incorecta si din punctul de vedere al
legislatiei privind protectia concurentei. Or, daca oferta ,,1SUZU” cu privire la reparatia
pe garantie ar fi acceptatd, am asista la acordarea unui privilegiu pentru ,,Isuzu” in
raport cu alti ofertanti care participa la Licitatie. Pe de alta parte, daca oferta ,,Isuzu”
cu privire la reparatia pe garantie nu este acceptata, am fi in situatia in care ,,1Suzu”
nu poate asigura deservirea pe perioada garantiei, in contextul in care nu a declarat /
prezentat o solutie neconditionata in vederea indeplinirii conditiei prevazuta in punctul
3.13 din Sectiunea 2 Capitolul Il (FDA) din Documentatia Standard.

(¢) Tn continuarea celor indicate la (b) mai sus, Va rugdm sd luati in considerare
ca potrivit punctului 4 din Formularul Standard al Documentului Unic de Achizitii
European (in continuare ,,DUAE ) aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr.72
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din data de 30 iunie 2020 ofertantul care prezinta in DUAE informatii false sau
documentele justificative prezentate nu confirma informatia indicata in documentul
prezentat este exclus din procedura de achizitie publica si/sau poate raspunde conform
legislatiei. Intelegem in mod rezonabil cd prin informatii false se are in vedere
informatia care nu corespunde realitatii.

Or in DUAE prezentata de catre ,,1SUzu”, entitatea declara ca (i) nu utilizeaza
capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute in capitolul
1V din DUAE, precum si (daca este cazul) criteriile si regulile mentionate in capitolul
V din DUAE (punctul 2.C.1); si (ii) nu intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din
contract cu alti operatori economici (punctul 2.D.1).

Tn contextul in care deservirea pe perioada garaniei a autobuzelor care urmeaza
a fi livrate constituie o obligatie care urmeaza a fi asumatd in conformitate cu
contractul de achizitii publice si ,,Isuzu” a declarat (in Scrisoarea cu privire la
Reparatia pe Garantie (Warranty Reparation Letter) din data de 21 august 2020)
intentia de a utiliza capacitdtile IM ,,Parcul urban de autobuze” pentru deservirea
autobuzelor livrate, cele indicate de catre ,,1Suzu” in DUAE (la punctele 2.C.1 §i 2.D.1)
sunt false, ceea ce (in mod automat) duce la excluderea ,,Isuzu” din procedura
Licitatiei.

(d) Tntr-un final, rugdm atragerea atentiei asupra urmdtoarelor aspecte:

(1) cu mici exceptii, actele ,,1SUzZU” au fost prezentate in limba engleza, in
contextul in care punctul 6.1 din Capitolul I (IPO) din Documentatia Standard prevede
in mod expres ca oferta (care in temeiul Art. I din Legea 131/2015 cuprinde propunerea
financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia
de atribuire) trebuie sa fie intocmita in limba de stat. Punctul 1.11 din Sectiunea 1
Capitolul Il (FDA) din Documentatia Standard stipuleaza celelalte doua limbi (limba
engleza si limba rusa) doar ca limbi de comunicare,

(if) oferta ,,Isuzu” pare fi semnata de catre domnul Serghei Daradur. Cu toate
acestea, intelegem ca la data depunerii ofertei (10 septembrie 2020) nu a fost prezentat
actul ce confirma imputernicirea Dumnealui de a semna din numele ,,1Suzu’;

(ili) nu este clar daca ,,1sUzu” a prezentat careva informatii / intentii cu privire la
modalitatea de executarea a potentialului contract de achizitii publice, in contextul in
care:

- conditia de livrare a autobuzelor este Incoterms 2013, DAP (livrarea la sediul
beneficiarului);

- locul livrarii bunurilor este sediul IM ,Parcul urban de autobuze” din str.
Sarmizegetusa nr.51, mun. Chisinau, Republica Moldova (MD-2032);

- potentialul furnizor (conform contractului de achizitii publice) trebuie sa emita
facturi fiscale (in sensul legislatiei Republicii Moldova).

(2) Autoritatea contractanta a luat in considerare o oferta neconforma.
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Dupa cum rezulta din Decizia de atribuire nr.1 din data de 09 octombrie 2020,
Autoritatea contractanta a luat in considerare oferta depusa de catre ,,BMC Otomotiv
Sanayi ve Ticaret” A.S. (in continuare ,,BMC ™).

Potrivit prevederilor Art. 69(6) din Legea 131/2015 autoritatea contractantd nu
accepta oferta in cazul in care: (...) b) oferta nu corespunde cerintelor expuse in
documentatia de atribuire.

(@) In conformitate Sectiunea 2.1 Capitolul II (FDA) din Documentatia
Standard:

(i) capacitatea totala pasageri pentru un autobus trebuie sa fie mai mare sau
egala cu 100 pasageri;

(i) numarul de locuri pentru scaune pentru un autobuz trebuie sa fie mai mare
sau egal cu 22.

Aparent, ,,BMC” se conformeaza acestor cerinte, indicand in Formularul
Informatii Tehnice a Produsului (a se vedea pagina 3 din documentul cu denumirea
Documentatie Tehnica ,,BMC”, anexat la prezenta contestatie) o capacitate totala de
calatori de 26 pe scaune + 77 in picioare sau 26 pe scaune + 73 in picioare + 1 scaun
pe rotile. Pe de alta parte, la pagina 10 a Documentatiei Tehnice ,,BMC”, ,,BMC”
declara o suprafata totala de calatori in picioare de 9.4 m2.

De exemplu, Va rugam sa luati in considerare ca Anexa nr.11 la Regulamentul
nr.107 al Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-
ONU) — in ceea ce priveste constructia generald a acestora prevede (pentru vehicule
de clasa 1) o valoare a spatiului conventional prevazut pentru un pasager aflat in
picioare de 0.125 m2.

Daca aplicam aceasta valoare cifrelor prezentate de catre ,,BMC ", putem ajunge
la concluzia ca suprafata totala de calatori in picioare de 9.4 m2 nu ajunge decdt pentru
75 calatori in picioare, ceea ce nu ar corespunde cerintelor impuse de catre Autoritatea
contractanta la punctul 1.4 Sectiunea 2.1 Capitolul Il (FDA) din Documentatia
Standard (adica capacitatea totala pasageri pentru un autobuz trebuie sd fie mai mare
sau egala cu 100 pasagerti).

(b) Tn continuarea, potrivit punctului 4 din Formularul Standard al
Documentului Unic de Achizitii European (in continuare ,,DUAE”) aprobat prin
Ordinul Ministerului Finantelor nr.72 din data de 30 iunie 2020 ofertantul care prezinta
in DUAE informatii false sau documentele justificative prezentate nu confirma
informatia indicata in documentul prezentat este exclus din procedura de achizitie
publica si/sau poate raspunde conform legislatiei. Intelegem in mod rezonabil cd prin
informatii false se are in vedere informatia care nu corespunde realitatii.

In DUAE prezentatd de catre ,,BMC ”, entitatea (la fel ca ,, Isuzu”) declard cd (i)
nu utilizeaza capacitatile altor entitati pentru a satisface criteriile de selectie prevazute
in capitolul 1V din DUAE, precum i (daca este cazul) criteriile si regulile mentionate
in capitolul V din DUAE (punctul 2.C. 1), si (ii) nu intentioneaza sa subcontracteze vreo
parte din contract cu alti operatori economici (punctul 2.D.1).
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Pe de alta parte, ,,BMC” a prezentat Declaratia de Deservire pe Perioada
Garantiei din data de 9 septembrie 2020, potrivit careia ,,BMC” declara ca va
desfasura activitdtile de service si de remediere a defectiunilor autobuzelor livrate in
service-ul autorizat administrat de cdtre entitatea ,, Deniauto” SRL. [ntelegem in mod
rezonabil ca deservirea pe perioada garantiei a autobuzelor care urmeaza a fi livrate
constituie o obligatie care urmeaza a fi asumata in conformitate cu contractul de
achizitii publice, ,,BMC” urmdnd sa utilizeze capacitatile ,, Deniauto” SRL pentru
deservirea autobuzelor livrate. Prin urmare, consideram ca cele indicate de catre
,,BMC” in DUAE (la punctele 2.C.1 si 2.D.1) sunt false, ceea ce (in mod automat) duce
la excluderea BMC din procedura Licitatiei.

(¢) Similar situatiei cu ,,1suzu”, nu este clar daca ,,BMC” a prezentat careva
informatii / intentii cu privire la modalitatea de executarea a potentialului contract de
achizitii publice, in contextul in care:

- conditia de livrare a autobuzelor este Incoterms 2013, DAP (livrarea la sediul
beneficiarului);

- locul livrarii bunurilor este sediul IM ,Parcul urban de autobuze” din str.
Sarmizegetusa nr.51, mun. Chisinau, Republica Moldova (MD-2032);

- potentialul furnizor (conform contractului de achizitii publice) trebuie sa emita
facturi fiscale (in sensul legislatiei Republicii Moldova).

Il.  Ca urmare a celor mentionate Va solicitam respectuos:

1. admiterea prezentei contestatii;

2. anularea Deciziei de atribuire nr.1 din data de 09 octombrie 2020 privind
desemnarea castigatorului in cadrul procedurii Licitatiei deschise nr. 21026474
(MTender ID ocds-b3wdp1-MD-1595492839263) din 10 septembrie 2020;

3. anularea rezultatelor procedurii Licitatiei deschise nr. 21026474 (MTender
ID ocds-b3wdpl-MD-1595492839263) din 10 septembrie 2020;

4.  obligarea Autoritatii contractante (Primaria Municipiului Chisinau) sa

reevalueze ofertele primite in cadrul procedurii Licitatiei deschise nr. 21026474
(MTender ID ocds-b3wdpl-MD-1595492839263) din 10 septembrie 2020.

Argumentele autorititii contractante:

Primaria Municipiului Chisinau, prin punctul sau de vedere, expus in scrisoarea nr.
06-110/6575 din 27.10.2020 pe marginea contestatiilor depuse de catre OOO
LAVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: 0OOO , ABTOTEXKOMIUIEKT”], ,BMC
Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S. si ,,Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL
— ,,Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S., sustine urmatoarele:

,, Grupul de lucru instituit prin Dispozitia nr. 310-d din 27 iunie 2020, cu privire
la achizitionarea a 100 de autobuze categoria M3, din cadrul Primariei Municipiului
Chisinau a examinat notificarea nr. 05/2799/20 din 20.10.2020 si comunica
urmatoarele.

La data de 23.07.2020 conform planului de achizitii publice pentru anul 2020, pe

platforma electronica de achizitii - WWW.achizitii.md a fost publicata procedura de
44



achizitionare a Autobuzelor pentru IM ,, Parcul urban de autobuze” (Licitatie deschisd
nr. 21026474).

In urma deschiderii la data de 10.09.2020 ora 10:00 a ofertelor la data de
10.09.2020 ora 10:00 s-a constatat ca au fost depuse 4 (patru) oferte:

1. 000 ,,AVTIOTEHKOMPLEKT” [RUS: OOO ,,ABTOTEXKOMIIJ/IEKT"];

2. ,,BMC Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S.;

3. ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve Ticaret” A.S.,

4. ,, Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL.

In urma examindrii documentatiei depuse de cdtre operatorii economici, prin
Decizia nr. 1 din 09.10.2020, Grupul de lucru a descalificat operatorul OOO
LAVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: OOO ,,ABTOTEXKOMIIJIEKT”] din motive care
urmeaza:

1. Conform prevederilor art. 21 alin. (1, lit. (c) si alin. (2) din Legea Nr. 131 din
03-07-2015 privind achizitiile publice, autoritatea contractantd, in scopul verificarii
capacitatii economice §i financiare ale operatorilor economici participanti a inclus in
documentatia de atribuire cerinta obligatorie de calificare conform careia cifra de
afaceri a operatorului participant, pentru ultimul an financiar de raportare, inclusiv in
parteneriat cu producatorul care urmeaza sa nu fie mai mica de 26 milioane dolari
USD.

In rezultatul examindrii documentatiei prezentate de cdtre operatorul economic -
000 ,,AVIOTEHKOMPLEKT” [RUS: OOO , ABTOTEXKOMIIVIEKT”], s-a
constatat ca acesta nu a intrunit conditiile prevazute in pct. 7.11.1 din Documentatia
Standard ,, cifra de afaceri pentru ultimul an, inclusiv in parteneriat cu producatorul nu
mai mica de 26 milioane dolari USD”.

Astfel, cifra de afaceri pentru ultimul an declarata de catre acesta constituie 167
373 333, 33 mil RUB (echivalent 2,2 mil dolari USD), conform informatiei prezentate
in DUAE.

La 29.09.2020 autoritatea contractanta a expediat in adresa 00O
,AVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: OO0 ,,ABTOTEXKOMIIJIEKT] scrisoarea nr. 06-
110/917ies prin care au fost solicitate clarificari privind valoarea cifrei de afaceri
pentru ultimul an financiar in raport (colaborare) cu OAO ,,MAZ".

Potrivit raspunsului operatorului economic din 06.10.2020, s-a comunicat ca cifra
de afaceri in colaborare cu OAO ,, MAZ” constituie suma de 293 700, 00 Dolari USD,
conform contractului care se afla in curs de executie. Astfel, raspunsul oferit in cadrul
clarificarii §i precizarile efectuate, denota o cifra de afaceri a 0OO0O
L, AVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: OO0 ,,ABTOTEXKOMIIJIEKT] pentru ultimul an,
inclusiv in parteneriat cu producatorul mai mica decat limita cerintei obligatorii de
calificare stipulata in pct. 7.11.1 din documentatia de atribuire.

Totodata, operatorul economic OOO ,,AVITOTEHKOMPLEKT” [RUS: OOO
LABTOTEXKOMIIJIEKT”’], in cadrul licitatiei (dar si in perioada clarificarilor
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solicitate), nu a prezentat nici un contract sau un acord de asociere privind confirmarea
participarii in calitate de asociat cu OAO ,,MAZ”.

Avand in vedere cele mentionate, Grupul de lucru a constatat ca Operatorul
Economic - nu a intrunit conditiile prevazute in pct. 7.11.1 din Documentatia Standard.

2. Conform art. 6 al. (1) din Legea nr. 91/2014 privind semndtura electronica i
documentul electronic — Recunoasterea semnaturilor electronice straine - (1)
Certificatul cheii publice eliberat de catre un prestator de servicii de certificare cu
domiciliul sau cu sediul intr-un alt stat este recunoscut ca fiind echivalent, din punctul
de vedere al efectelor juridice, cu certificatul cheii publice eliberat de un prestator de
servicii de certificare cu domiciliul sau cu sediul in Republica Moldova daca este
intrunita una dintre urmatoarele conditii:

a) prestatorul de servicii de certificare cu domiciliul sau cu sediul Tn alt stat a fost
acreditat n cadrul regimului de acreditare in conformitate cu prevederile prezentei
legi;

b) un prestator de servicii de certificare acreditat cu domiciliul sau cu sediul in
Republica Moldova garanteaza recunoasterea certificatului;

c) certificatul sau prestatorul de servicii de certificare care I-a eliberat este
recunoscut prin aplicarea unui acord bilateral sau multilateral intre Republica
Moldova si alte state sau organizatii internationale, pe baza de reciprocitate).

Reiesind din cele mentionate, corobordnd situatia in cauza cu prevederile art. 65
alin. (5) din Legea Nr. 131 din 03-07-2015 privind achizitiile publice, care prevede ca
., Oferta, scrisa si semnatd, se prezintd in conformitate cu cerintele expuse 1n
documentatia de atribuire utilizand SIA ,,RSAP”...”" Grupul de lucru a constatat
neintrunirea de catre a 000 ,AVIOTEHKOMPLEKT” [RUS: 0OOO
LABTOTEXKOMIIJIEKT’ ] a conditiilor de prezentare a ofertelor specificate de cadrul
normativ §i cerintele procedurii de achizitie incluse in documentatia de atribuire.
Totodata Grupul de lucru a constatat imposibilitatea identificarii autenticitatii §i
valabilitatii semnaturii electronice aplicate de cdtre persoana imputernicita.

La data de 29.09.2020, prin intermediul postei electronice a fost transmisd
scrisoarea cu nr. de inregistrare 06-110/917ies privind solicitarea clarificarilor pe
baza licitatiei deschise nr. 21026474. In rubrica Documentatie, punctul 2 a fost solicitat
., ...prezentarea tuturor documentelor care au fost incarcate in sistemul SIA RSAP, in
format original (PDF) cu semnatura electronica valida si cu posibilitatea de citire a
acesteia”. In urma cdreia nu am primit informatia solicitatd.

Semnatura electronica aplicata de operatorul economic pe documentele incarcate
pe platforma SI4 RSAP nu corespund conditiilor previzute in Legea Nr. 91 din
27.06.2014 privind semnatura electronica si documentul electronic — Recunoasterea
semnaturilor electronice strdine.

3. Conform Legii 131/2015 privind achizitiile publice, art. 17, al. (5):
,, Ofertantul/candidatul este descalificat in cazul in care nu suplimenteaza, nu prezinta
clarificari sau nu completeaza informatiile sau documentele solicitate de autoritatea
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contractantd in termenele stabilite de aceasta (minimum 3 zile lucratoare sau, in cazul
in care procedura folosita este cererea ofertelor de preturi, minimum o zi lucratoare).
Autoritatea contractanta are obligatia de a asigura, n orice situatie, un termen
rezonabil in functie de complexitatea solicitarii de prezentare, suplimentare, clarificare
si/sau completare.”.

Astfel, ofertantul nu a prezentat autoritatii contractante informatia solicitata si
anume — autentificarea semndaturii electronice §i a documentelor incarcate in sistemul
SIA RSAP pentru a fi evaluate prin prisma art. 6 al. 1 si 2 a Legii 91/2014, respectiv in
absenta confirmarii si dovezilor suplimentar solicitate, nu putem face uz de articole
invocate la care ofertantul face referinta in scrisoarea Agentiei Achizitii Publice nr.
27/216-951 din 12.08.2020, unde expres sunt mentionate prevederile legale ce urmau a
fi respectate de catre operatorul economic.

Tinem sa mentionam ca in Documentatia Standard Cap. I, pct. 6.3. este mentionat:
,,Documentatia standard va fi prezentata in trei [imbi (romadnda, rusa si engleza), in caz
de divergente va prevala versiunea prezentatd in limba romana.”

Cu privire la celelalte argumente de catre contestatari privind atribuirea
contractului de achizitie publica operatorului ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve

Ticaret” A.S., mentionam urmatoarele:

000
LAVTOTEHKOMPLEKT” | ,,BMC Otomotiv Sanazi ve Ticaret” ,, Otokar Europe Filiala
[RUS: OO0 A.S. Bucuregti” SRL.
L,ABTOTEXKOMIIJIEKT”’]

1. Oferta nu a fost semnatd de cdtre o persoand imputernicitd.
Raspuns: In DUAE la pet. 2B.2 a fost stipulat persoana de imputernicire confirmatd prin Procura
nr. 1 din 03.08.2020 si expediata prin intermediul postei electronice. (Anexa 3)
2. Garantia pentru ofertd
Raspuns: Garantia pentru oferta nr. 0225884 din data de 08.09.2020, in valoare de 280 000,00
Euro, cu termenul de valabilitate pdna la 15.01.2021- a fost expediatd in original prin
corespondenta la adresa postala a Primariei Municipiului Chisinau. (Anexa 4)

3. Semndatura aplicatd 5. Deservirea
prin 4. Extrasul valabil din autobuzelor pe
intermediul unei aplicatii de Registru de stat perioada garantiei

editare a documentelor
Raspuns: Toate documentele | Raspuns: Documentul prezentat | Raspuns: Conform solicitarii
solicitate  sunt  semnate | este semnat electronic in modul | in perioada clarificarilor,
electronic cu posibilitatea | corespunzator cu posibilitate de | operatorul  economic  a
citirii acesteia. | citire. confirmat  deservirea la
centrul de service
,,Olmosdon” SRL din mun.
Chisinau. (Anexa 5)

6. Raportul financiar

Raspuns: Documentele prezentate
sunt semnate electronic in modul
corespunzator cu posibilitate de
citire.

Astfel, la etapa evaluarii criteriilor de atribuire conform Documentatiei Standard,
cap. Il, pct. 5.3, operatorul economic ,, Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve Ticaret” A.S.

s-a calificat pe locul | si a fost desemnat cdstigator.
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Factorii de evaluare ’ Valoarea din oferti Punctajul calculat
»BMC Otomotiv Sanayi ve Ticaret” A.S. Total — 88,00 puncte
Pretul ofertei 60 puncte 248 343 950,00 lei 60 puncte
Consumul consumabil (Sort 2) 20 puncte 35,20 20 puncte
Termenul de garantie 20 puncte 24 luni 8 puncte
wAnadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve Ticaret Anonim Sirketi” Total — 96,84 puncte
Pretul ofertei 60 puncte 260 030 640,00 lei 57,30 puncte
Consumul consumabil (Sort 2) 20 puncte 36,02 19,54 puncte
Termenul de garantie 20 puncte 60 luni 20 puncte
,»Otokar Europe Filiala Bucuresti“ SRL Total — 81,66 puncte
Pretul ofertei 60 puncte 268 396 557,00 lei 55,52 puncte
Consumul consumabil (Sort 2) 20 puncte 38,80 18,14 puncte
Termenul de garantie 20 puncte 24 luni 8 puncte

Mentionam ca criteriul de evaluare aplicat pentru adjudecarea contractului
indicat in anuntul de participare a constituit - cel mai bun raport prez-calitate.

In astfel de imprejurdri consideram contestatia neintemeiatd, lipsitd de atat
substrat factologic cat si cel de drept, din care motive Tn conformitate cu prevederile
art. 86 alin. (2) lit. b) al Legii nr. 131 privind achizitiile publice, urmeaza a fi respinsa.”

Argumentele operatorului economic desemnat castigator:

Operatorul economic ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret” A.S., prin
scrisoarea inregistratd la Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor cu nr.
01/2029/20 din 27.10.2020 cu referire la contestatiile depuse de catre OOO
L2AVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: OOO , ABTOTEXKOMIUIEKT”], ,.BMC
Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S. si ,,Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL
— ,,Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S., mentioneaza urmatoarele:

L In ceea ce priveste argumentele invocate de ,,Otokar” in Contestatia din
19.10.2020, raspunsurile si argumentele sunt urmadatoarele:

a) Referitor la argumentul din p. 1 lit. B (1) (a) din Contestatia ,,Otokar”

P. 21 din Capitolul I, IPO din Documentatia Standard stabileste ca ,, Ofertantul va
depune, ca parte a ofertei sale o Garantie pentru oferta (F3.2), dupa cum este specificat
in FDA punctul 3.2”. FDA in punctul 3.2. stabileste expres ca ,, Oferta va fi insotita de
o Garantie pentru oferta (emisa de o banca comerciala) conform formularului F3.2 din
sectiunea a 3-a” iar p. 3.3 FDA. stabileste valoarea careia trebuie sa corespunda
garantia pentru oferta (2% din valoarea ofertei fara TVA). Mai mult decat atat, p. 3.9.
din FDA mentioneaza ca ofertele in valuta straina se accepta iar p. 5.1. FDA stabileste
fard echivoc cd preturile ofertelor depuse in diferite valute vor fi convertite in lei. In
acest context, p. 21.4. din capitolul I, IPO instituie temeiurile de restituire a garantiei
lar actele normative nu stabilesc temeiuri de restituire a acesteia, in cazul in care
aceasta a fost stabilita in Euro, in ipoteza in care a fost depusa in conformitate cu
cerintele din FDA si daca valoarea garantiei reprezinta 2% din valoarea ofertei fara
TVA, avand in vedere ca valoarea indicata in orice valuta strdind se accepta si va fi
convertita in lei.
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In privinta termenului garantiei, a fost depusd garantia cu nr. 0225884 cu
valabilitatea de pana la 15.01.2021, in aceasta parte, argumentele ,,Otokar ” nu pot fi
retinute.

b) Referitor la argumentul din p. 1 lit. B (1) (b) din Contestatia ,,Otokar”

Legea Nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice (Legea 131) in art. 79
reglementeaza regulile de evitare a conflictului de interese. ,,Otokar” nu a prezentat
norme juridice relevante care ar incadra circumstantele descrise in prevederile privind
conflictul de interese din Legea 131, or acestea sunt norme speciale si aplicabile spetei.
In art. 79 alin. (4) din Legea 131 este previzut cd ,, Persoana fizicd sau juridicd care
participa direct in procesul de verificare si evaluare a candidaturilor/ofertelor nu are
dreptul de a fi candidat, ofertant, ofertant asociat sau subcontractant, sub sanctiunea
excluderii din procedura de atribuire.”

Prin prisma Legii 131 dar si a actelor normative relevante, nu poate fi sustinuta
pozitia Otokar, care pretinde ci IM ,, Parcul urban de autobuze” este in conflict de
interese, or aceasta nu este nici ofertant, nici ofertant asociat, nici subcontractant.
Sanctiunea excluderii survine doar in cazul in care persoana fizica sau juridica care
participa direct in procesul de verificare si evaluare a candidaturilor/ofertelor are
calitatea de candidat, ofertant, ofertant asociat sau subcontractant.

FDA in p. 1.2 stabileste ca obiectul achizitiei sunt autobuzele noi, categoria M3,
iar p. 1.14 din FDA delimiteaza si subliniaza clar ca tipul contractului este unul de
vanzare-cumpdrare. Obiectul — autobuze, tipul — vanzare-cumpdarare. In sensul
prevederilor art. 75 din Legea 131, IM ,, Parcul urban de autobuze” nu este
subcontractantul si nu poate fi interpretat drept subcontractantul ,, \suzu”. IM ,, Parcul
urban de autobuze” nu va transfera dreptul de proprietate, livra autobuze (obiectul
achizitiei) si nu va incheia contract de vanzare-cumparare a autobuzelor (tipul
contractului). Pretul va fi achitat de autoritatea contractanta pentru transferul
dreptului de proprietate si livrarea autobuzelor, obligatie care va fi executata de
o suzu”. P. 3.13 din FDA stabileste ca ,, Castigatorul va asigura pe cheltuiala proprie
pe toata perioada de garantie, deservirea autobuzului conform normativelor
producatorulul...”. Astfel aceste cheltuieli deja sunt incadrate in pretul pentru bunurile
care fac obiectul contractului, autoritatea contractantd nu va achita suplimentar pentru
aceste servicii de deservire (nici direct ,,Isuzu”, nici direct centrului de service),
reparatie, care mai mult decadt atdt nu sunt obiectul achizitiei si nu pot fi interpretate
drept subcontractate in sensul Legi Nr. 131.

De asemenea, va informam ca ,,1SUzu” a emis la 01.10.2020 o declaratie
suplimentara prin care se precizeaza ca ,,Olmosdon” SRL accepta sa efectueze tot felul
de reparatii, lucrari tehnice si intretinere a autobuzelor ,,1SUzU” si, de asemenea, ca
,,Olmosdon” SRL deserveste toate celor 31 de unitati de autobuze Citiport 12m care
opereaza pe teritoriul orasului Chisinau, fapt ce probeaza capacitatile si corespunderea
tuturor cerintelor acesteia.

c¢) Referitor la argumentul din p. I lit. B (1) (d) (i) din Contestatia ,,Otokar”
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Anexa Nr. 3 din Legea 131 prevede expres in p. 21 ca Anuntul de participare
trebuie sa contina si [imba sau limbile n care trebuie redactate ofertele sau cererile de
participare. In p. 26 din Anuntul de participare, autoritatea contractantd a indicat
expres ca limba sau limbile in care trebuie redactate ofertele sau cererile de participare
sunt limba romdnd, rusa si englezd. In acest sens, cerintele privind limba redactdrii
ofertelor au fost respectate Thtocmai.

d) Referitor la argumentul din p. 1 lit. B (1) (d) (ii) din Contestatia ,,Otokar”

,Isuzu” a prezentat procura/delegatia de imputernicire prin care D-ul Serghei
Daradur a fost imputernicit sa semneze si si depund oferta. In contextul prevederilor
art. 71 alin. (1) lit. g) din Legea Nr. 131 ar constitui temei de anulare a procedurii de
achizitii publice daca. ,,exista abateri grave de la prevederile legale care afecteaza
rezultatul procedurii de atribuire sau face imposibila incheierea contractului. Prin
abateri grave de la prevederile legale se intelege faptul ca pe parcursul analizei,
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constatd erori sau omisiuni,
autoritatea contractanta aflandu-se in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara
ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.7”. Avand in vedere
ca ,,I1suzu” a confirmat imputernicirile D-lui Daradur Serghei, nu exista temeiuri si
motive a constata careva abateri grave in sensul art. 71 alin. (1) lit. g) din Legea Nr.
131.

e) Referitor la argumentul din p. 1 lit. B (1) (d) (iii) din Contestatia ,,Otokar”

,Isuzu” a prezentat contracte similare cu un agent economic cu privire la
productia si livrarea autobuzelor din categoria M3 intr-o cantitate de cel putin 100 de
unitati - pentru Constanta Romania-104 unitati Citiport si pentru Israel Universal
Truck Israel pentru 150 unitati de autobuze Citiport. Avind in vedere cele mentionate,
nu sunt motive pentru a presupune o eventuald neexecutare sau ca ,,ISuzu’ nu se va
conforma modalitatii de livrare sau altor cerinte care vor trebui executate in baza
contractului.

Il. Tn ceea ace priveste argumentele invocate de ,,BMC” in Contestatia Nr.
19/2020 din 19.10.2020, raspunsurile si argumentele sunt urmdatoarele:

a) Referitor la argumentul din p. I din Contestatia ,,BMC”

In privinta termenului garantiei, a fost depusd garantia cu nr. 0225884 cu
valabilitatea de pana la 15.01.2021, in aceasta parte, argumentele ,,BMC” nu pot fi
refinute.

b) Referitor la argumentul din p. 11 din Contestatia ,,BMC”

Conform cerintelor din p. 1.3. FDA clasa ecologica a autobuzelor trebuie sa fie
minim EUROS. In acest context, nu sunt relevante informatiile prezentate si nu pot fi
constatate careva incalcari din momentul in care Certificatul de conformitate confirma
clasa ecologica de EUROS si acest lucru este conform cu cerintele legislatiei in vigoare
si a documentatiei de atribuire.

c¢) Referitor la argumentul din p. I1I din Contestatia ,,BMC”
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P. 7.13 din FDA conditioneaza necesitatea prezentarii unui Certificat de
conformitate sau alt certificat echivalent ce confirma calitatea autobuzelor. Certificatul
a fost prezentat de ,, Isuzu ”. Continutul documentului nu pretinde la faptul ca acesta ar
fi un certificat de conformitate UE, nu este emis de o companie din Azerbaidjan, fiind
un exemplar de certificat emis de producator, ,,Anadolu Isuzu”. Conformitatea cu tara
UE nu este solicitata in FDA. Certificatul furnizat de producator confirma calitatea
autobuzelor.

d) Referitor la argumentul din p. 1V din Contestatia ,,BMC”

»ISUZU”" a prezentat procura/delegatia de imputernicire prin care D-ul Serghei
Daradur a fost imputernicit si semneze si depund oferta. In contextul prevederilor art.
71 alin. (1) lit. g) din Legea Nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice (Legea
131) ar constitui temei de anulare a procedurii de achizitii publice daca: ,, exista abateri
grave de la prevederile legale care afecteaza rezultatul procedurii de atribuire sau face
imposibila incheierea contractului. Prin abateri grave de la prevederile legale se
intelege faptul ca pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, autoritatea contractanta aflandu-se in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fard ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art.7”. Avand in vedere ca ,,1suzu” a confirmat imputernicirile
D-lui Daradur Serghei, nu exista temeiuri si motive a constata careva abateri grave n
sensul art. 71 alin. (2) lit. g) din Legea Nr. 131.

e) Referitor la argumentul din p. V din Contestatia ,,BMC”

Extrasele mentionate contin semnatura reprezentantului ,,1SUZU”, care actioneaza
din numele si pe contul ,,1suzu”” — D-ul Serghei Daradur. Documentele au fost semnate
de acesta din urma, in numele ,,1SUZU ", respectiv documentele au fost semnate de cdtre
., 1Suzu” prin intermediul reprezentantului imputernicit in acest sens. Desi actele au fost
semnate cu aplicarea semnaturii electronice avansate calificate de D-ul Daradur, in
contextul prevederilor Legii 131 dar si a prevederilor Codului Civil (art. 362 alin. (2)),
actele D-lui Serghei Daradur dau nastere, modifica sau sting drepturile si obligatiile
ale reprezentatului (,, Isuzu ™).

e) Referitor la argumentul din p. VI din Contestatia ,,BMC”

Rapoartele mentionate contin semnatura reprezentantului ,,1suzu”, care
actioneaza din numele si pe contul ,,1suzu” — D-ul Serghei Daradur. Documentele au

fost semnate de acesta din urmd, in numele ,,1suzu”, respectiv documentele au fost
semnate de catre ,,I1suzu” prin intermediul reprezentantului imputernicit Tn acest sens.
Desi actele au fost semnate cu aplicarea semnaturii electronice avansate calificate de
D-ul Daradur, in contextul prevederilor Legii 131 dar si a prevederilor Codului Civil
(art. 362 alin. (2)), actele D-lui Serghei Daradur dau nastere, modifica sau sting
drepturile si obligatiile ale reprezentatului (,, Isuzu ™).

II. In ceea ace priveste argumentele invocate de OO0
wAVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: 000 ,ABTOTEXKOMIIVIEKT”] in Contestatia
Nr. 2 din 20.10.2020, raspunsurile si argumentele sunt urmdatoarele:
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a) Referitor la argumentul din p. I din Contestatia 00O
wAVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: 000 ,,ABTOTEXKOMIUIEKT”|

»ISUZU” a prezentat procura/delegatia de imputernicire prin care D-ul Serghei
Daradur a fost imputernicit si semneze si depund oferta. In contextul prevederilor art.
71 alin. (1) lit. g) din Legea Nr. 131 din 03.07.2015 privind achizitiile publice (Legea
131) ar constitui temei de anulare a procedurii de achizitii publice daca: ,, exista abateri
grave de la prevederile legale care afecteaza rezultatul procedurii de atribuire sau face
imposibila incheierea contractului. Prin abateri grave de la prevederile legale se
intelege faptul ca pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constatd erori sau omisiuni, autoritatea contractanta aflandu-se Tn
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art.7”. Avdnd in vedere ca ,,1suzu” a confirmat imputernicirile
D-lui Daradur Serghei, nu exista temeiuri si motive a constata careva abateri grave in
sensul art. 71 alin. (1) lit. g) din Legea Nr. 131.

Nu sunt clare si, consideram, nu sunt relevante mentiunile si informatiile despre
procedura desfasurata de ,,UNIPAY DANISMANLIK YAZILIM TEKNOLOJILERI
LTD ” pentru oricare proceduri anterioare, or obiectul contestatiei trebuie sd se refere
exclusiv la procedura achizitiei Cod CPV 34121100-2.

Obiectiile ridicate la semnaturile ,,1suzu” pe documente sunt lipsite de suport
temeinic, probe care ar proba oricare din cele presupuse. Insd in orice caz actele
mentionate contin semndtura reprezentantului ,,1SUZU”, care actioneaza din numele si
pe contul ,, Isuzu” — D-ul Serghei Daradur. Documentele au fost semnate de acesta din
urma, in numele ,,1SUzU ", respectiv documentele au fost semnate de catre ,,1suzu” prin
intermediul reprezentantului imputernicit in acest sens. Desi actele au fost semnate cu
aplicarea semnaturii electronice avansate calificate de D-ul Daradur, n contextul
prevederilor Legii 131 dar si a prevederilor Codului Civil (art. 362 alin. (2)), actele D-
lui Serghei Daradur dau nastere, modifica sau sting drepturile si obligatiile ale
reprezentatului (,, Isuzu ™).

b) Referitor la argumentul din p. II din Contestatia 00O
wAVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: 000 ,,ABTOTEXKOMIUIEKT”]

In privinta termenului garantiei, a fost depusd garantia cu nr. 0225884 cu
valabilitatea de pana la 15.01.2021, in aceasta parte, argumentele OOO
LAVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: OOO ,,ABTOTEXKOMIIJIEKT”] nu pot fi retinute.”

Suplimentar, operatorul economic ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret”
A.S. a prezentat urmatoarele clarificari:

., Prin prezenta, avocatul Viadislav C. Rosca in calitate de reprezentant al Anadolu
Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret AS (“Isuzu”), avdand in vedere contestatiile depuse
de Asocierea “Otokar Europe Filala Bucuresti SRL - Otokar Otomotiv ve Savunma
Sanayi A.S”, “BMC Otomotiv Sanazi ve Ticaret AS”, “Avtotehkomplekt SRL”, in
privinta presupusei neconformitati a garantiei bancare nr. 264HGGCI07 din
08.09.2020 emise de ING Bank A.S. (“Garantia bancara”) in privinta termenului
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acesteia, dar si a argumentelor “Avtotehkomplekt SRL” referitor la utilizarea
semndturii electronice pe documentele depuse, mentionam urmatoarele:

1. Referitor la presupusele neconformitati a garantiei bancare nr. 264HGGC107
din 08.09.2020 emise de ING Bank A.S. (“Garantia bancara”)

1.1. Conform stipulatiilor din Garantia Bancara, ING Bank A.S. (“Banca”) s-a
obligat irevocabil sa achite orice suma care nu va depasi cuantumul de 280000 EUR la
solicitarea Primariei, in forma scrisd, care va fi insotitd de o declaratie conform careia
va fi indicat ca Isuzu a incalcat obligatiile care reies din Oferta depusa in cadrul
procedurii de achizitii publice, si anume:

a) Isuzu a revocat Oferta In_cadrul perioadei de valabilitate a Ofertei sau a
modificat Oferta la expirarea termenului limita de depunere a Ofertelor, sau

b) Isuzu, fiind notificata de catre Autoritatea Contractanta, In cadrul perioadei de
valabilitate a Ofertei, despre faptul ca urmeaza sa incheie Contractul, (i) omite sau
refuza sa incheie contractul, (ii) omite sau refuza sa ofere o garantie de buna executie,

daca acest lucru este necesar conform conditiilor din Oferta sau nu s-a conformat cu
oricare din conditiile stabilite in documentatia de achizitii publice inainte de incheierea
contractului de achizitii publice.

1.2. Avand in vedere cele mentionate supra, accentuam si reiteram ca Banca s-a
obligat irevocabil sa acorde Garantia Bancara, valabila si care produce efecte pe toatd
perioada de valabilitate a Ofertei depuse de Isuzu.

1.3. Conform p. 3.8 din FDA, perioada valabilitatii ofertei va fi de 120 zile.
Conform lit. €) din Formularul Ofertei (F 3.1) depus de Isuzu - “prezenta oferta va
ramine valabila pentru perioada de timp specificata in FDA 3.8, incepdnd cu data limita

pentru depunerea ofertei, in conformitate cu FDA4.2., va ramine obligatorie §i va putea
fi acceptata in orice moment pina la expirarea acestei perioade; .

1.4. Banca a mentionat expres ca garanteaza achitarea sumelor in cuantum ce nu
depaseste 280000 EUR pentru incalcarile sau omisiunile Isuzu care pot surveni pe toatd
perioada de valabilitate a Ofertei (care este de 120 zile, dupa cum am mentionat mai
sus), la solicitarea Autoritatii contractante.

1.5. Mutatis mutandis, este cert si fara echivoc, cd in acest mod, perioada de
valabilitate insasi a Garantiei Bancare este de 120 zile, or Banca garanteaza
executarea acesteia pe toata perioada de valabilitate a Ofertei.

1.6. Daca Banca garanteaza executarea Garantiel Bancare pentru evenimentele
care pot surveni in perioada de valabilitate a Ofertei, este evident §i cert ca perioada
de valabilitate a Garantiei Bancare este egala cu perioada de valabilitate a Ofertei,
adica de 120 zile.

1.7. Avdnd in vedere ca perioada de valabilitate a Garantiei Bancare este de 120
zile, Isuzu s-a conformat intocmai cerintelor p. 3.8 din FDA. Presupusele iregularitati
privind termenul Garantiei Bancare invocate de alti contestatari nu au suport juridic

sau faptic.
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1.8. Mentiunea ca garantia este valabila padna la 15 noiembrie 2020 si expira in
totalitate si automat daca solicitarea scrisa de plata si declaratia scrisa impreund cu
confirmarea semndturilor de cdatre Banca dvs. nu sunt in posesia noastra la aceasta
data, urmeaza a fi interpretata impreuna cu intregul text al Garantiei Bancare. Or,
aceasta este o conditie de anulare a garantiei in situatia in care ofertantul nu va castiga
licitatia si astfel mentinerea garantiei este inoportund. Banca emitenta a mentionat
expres n aliniatul precedent ca garantia va expira daca ofertantul va fi declarat
cdstigator si va receptiona o copie a contractului, urmand a fi eliberata garantia de
buna executie in cazul in care aceasta se solicita, indicand ulterior situatia in care nu
se va declara ofertantul drept castigator. Reiesind din faptul ca textul ultimului aliniat
din garantia bancara admite diferite interpretari, la solicitarea Isuzu, in aceiasi zi §i cu
acelasi numar banca a emis un alt exemplar a garantiei in care s-a indicat fara echivoc
data de 15 ianuarie 2021. Reiesind din faptul ca acest ultim exemplar nu a fost posibil
de al incarca in sistem, acesta a fost expediat prin posta rapida in adresa autoritatii
contractante.

1.9. Mai mult, autoritatea contractanta este in drept sa solicite informatii
suplimentare pentru clarificari, ceea ce si s-a intdmplat in spetd., iar banca emitenta a
confirmat cu certitudine ca data expirarii garantiei este 15.01.2021.

1.10. Concluzionand cele mentionate, reiesind ca garantia bancara incarcata in
sistem este valabila pentru actiunile si sau inactiunile ofertantului pe toatd perioada de
valabilitate a ofertei, care la randul sa este valabila 120 de zile, argumentul
contestatarilor cu privire la neconformitatea ofertei si respectiv existenta temeiurilor
de descalificare a Isuzu, sunt neintemeiate, rezultate din interpretarea trunchiata a
garantie emise de banca. Reiesind din prevederile art. 7 lit. i) din Legea nr. 131 privind
achizitiile publice, excluderea ofertei castigatoare in baza interpretarii eronate a
termenului de valabilitate a garantiei ar fi fost o masura disproportionata in raport cu
eventuala omisiune/abatere minora eventual constatata. Or, pana la evaluarea
ofertelor, inclusiv in etapa de clarificari, lacuna de interpretare eronata a garantie a
fost inlaturata.

I1. Referitor la la utilizarea semnadaturii electronice pe documentele depuse de
“Avtotehkomplekt SRL”

2.1. Nu pot fi retinute argumentele “Avtotehkomplekt SRL” precum ca se aplica
art. 2614 si art. 2649 Cod Civil si implicit legea Federatiei Ruse in ceea ce priveste
conditiile de valabilitate a semnaturii electronice pe teritoriul Republicii Moldova
referitor la participarea in cadrul procedurilor de achizitii publice.

2.2. Aspectele de drept privat mentionate de “Avtotehkomplekt SRL” nu sunt
relevante in contextul formei ofertei pentru participarea in cadrul procedurilor de
achizitii publice. Aplicabilitatea legislatiei civile a Republicii Moldova in raporturile
contractuale de achizitii publice este incontestabila. De asemenea insa, este necesara
si importanta stabilirea aplicabilitatii raporturilor si normelor de drept public,
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cerintelor actelor normative ale Republicii Moldova indiferent de elementele de
extraneitate existente (daca se aplica in genere).

2.3. Contractele de achizitii publice si orice litigii care izvorasc in legatura cu
acestea vor analizate si interpretate exclusiv prin prisma legislatiei Republicii Moldova.
Acest fapt este cunoscut, sau cel putin, ar trebui sa fie cunoscut de orice participant,
din momentul in care documentatia standard contine si formularul F 5.1. (contract
model), care vi incheiat Tn eventualitatea in care unul din participanti va fi desemnat
drept castigator al licitatiei. Formularul F. 5.1. contine expres stipulatia ca acestor
tipuri de contracte le este aplicabila legislatia Republicii Moldova. Oferta, ca act
juridic unilateral, prin care “Avtotehkomplekt SRL” si-a manifestat irevocabil vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitii publice, la fel
trebuie sa corespunda cerintelor legislatiei Republicii Moldova, inclusiv in ceea ce
priveste forma actului juridic unilateral.

2.4. Hotardarea Guvernului Nr. 986 din 10.10.2018 pentru aprobarea
Regulamentului privind modul de tinere a Registrului de stat al achizitiilor publice
format de Sistemul informational automatizat "Registrul de stat al achizitiilor publice"”
(MTender) (HG Nr. 986) stabileste expres in p. 121 ca “toate documentele ofertelor
incdrcate, precum §i contractele rezultate in urma procedurii de achizitie urmeaza a fi
semnate digital, utilizind semndtura electronicd avansatd calificatd”. Suplimentar, p.
73 din HG Nr. 986 stabileste expres ca “mijloacele de protectie criptografica a
informatiei, inclusiv mijloacele de semnatura electronica utilizate pentru functionare,
trebuie sa respecte pe deplin cerintele nationale in domeniul protectiei criptografice
a informatiei si utilizdrii semndturii electronice”. In acelasi context, p. 83 din HG Nr.
986 prevede fara echivoc ca “operatorii SIA RSAP (MTender) si ai PEA vor asigura
verificarea faptului ca pe documentele electronice care constituie oferta si contractele
de achizitii publice sa fie aplicatd semndtura electronica valida.”

2.5. Reiteram, indiferent de oricare elemente de extraneitate presupuse, regulile
care reglementeaza functionarea Registrului de stat al achizitiilor publice (MTender)
stabilite de actele normative ale Republicii Moldova se vor aplica in orice caz.

2.6. Reiesind din faptul ca tocmai HG Nr. 986 stabileste expres cerinta privind
aplicarea semnaturii electronice avansate calificate, din faptul ca semnatura
electronica trebuie sa corespunda cerintelor nationale in domeniul protectiei
criptografice a informatiei i utilizarii semnaturii electronice in modul care sa permita
verificarea ei, sunt de aplicabilitate directa si prevederile Legii Nr. 91 din 29.05.2014
privind semndtura electronica si documentul electronic (Legea Nr. 91).

2.7. Conform prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea Nr. 91:

“Certificatul cheii publice eliberat de catre un prestator de servicii de certificare
cu domiciliul sau cu sediul ntr-un alt stat este recunoscut ca fiind echivalent, din
punctul de vedere al efectelor juridice, cu certificatul cheii publice eliberat de un
prestator de servicii de certificare cu domiciliul sau cu sediul in Republica Moldova
daca este intrunita una dintre urmatoarele conditii:
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a) prestatorul de servicii de certificare cu domiciliul sau cu sediul Tn alt stat a fost
acreditat in cadrul regimului de acreditare in conformitate cu prevederile prezentei
legi;

b) un prestator de servicii de certificare acreditat cu domiciliul sau cu sediul in
Republica Moldova garanteaza recunoasterea certificatului,

c) certificatul sau prestatorul de servicii de certificare care l-a eliberat este
recunoscut prin aplicarea unui acord bilateral sau multilateral intre Republica
Moldova §i alte state sau organizatii internationale, pe baza de reciprocitate.”

2.8. Mentionam ca semnatura electronica din Federatia Rusa, aplicata pe
documentele depuse de catre “Avtotehkomplekt SRL” in cadrul procedurii de achizitii
publice, nu corespunde niciunei cerinte de recunoastere pe teritoriul Republicii
Moldova reglementate de art. 6 alin. (1) din Legea Nr. 91. Mai mult decét atéat, nu este
clar in ce mod ar putea fi respectate prevederile p. 83 din HG Nr. 986 care sa permita
verificarea faptului ca pe documentele electronice care constituie oferta a fost aplicata
semndtura electronica valida.

2.9. Conform prevederilor art. 69 alin. (3) din Legea Nr. 131 din 03.07.2015
privind achizitiile publice “La etapa examinarii, evaluarii §i compararii ofertelor,
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite ofertantului doar explicatii scrise
asupra ofertei sale, daca informatiile si documentele prezentate sint incomplete, sau,
dupa caz, documentele justificative aferente DUAE”. Chiar daca “Avtotehkomplekt
SRL” a mentionat in raspunsurile sale la clarificarile autoritatii contractante ca “In
caz de necesitate suntem gata sa oferim originalele sau copii autentificate a tuturor
documentelor plasate de noi in oferta de licitatie”, constatam ca nici pana la, nici in
cadrul sedintei din 02.11.2020, “Avtotehkomplekt SRL” nu a prezentat vreo modalitate
de verificare a semnaturii electronice eliberate in Federatia Rusa, care a fost aplicata
pe documentatia ofertei. Astfel, constatam nedepunerea oricaror clarificari in acest
sens din partea “Avtotehkomplekt SRL” si ca nu au fost initiate actiuni concrete in acest
sens.

2.10. In vederea respectdrii prevederilor p. 73, 83, 121 din HG Nr. 986, art. 6
alin. (1) din Legea Nr. 91 mentionate mai sus, consideram ca nu pot fi retinute
argumentele lipsite de temei juridic ale “Avtotehkomplekt SRL” si ca Oferta depusa si
documentele aferente urmeaza a fi calificate ca fiind nesemnate in modul
corespunzator, prevazut de actele normative ale Republicii Moldova.”

La data de 10.11.2020 Agentia a receptionat clarificarea ofertantului desemnat
cistigdtor pe marginea suplimentului nr. 7 depus de catre operatorul economic
contestator OOO ,,AVTOTEHKOMPLEKT” si anume:

,» I. Referitor la presupusele neconformitati a garantiei bancare nr. 264HGGC107
din 08.09.2020 emise de ING Bank A.S. (“Garantia bancara”)

1.1. Consideram ca interpretarea stipulatiei din Garantia bancara care indica:
“garantia este valabilda pand la 15 noiembrie 2020 si expird in totalitate si automat
DACA solicitarea scrisa de plati si declaratia scrisi impreund cu confirmarea
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semnaturilor de cdtre Banca dvs. nu sunt in posesia noastra la aceasta data” drept un
termen de expirare de cdtre “Avtotehkomplekt SRL”, in opinia noastra, este eronata si
lipsitd de temei juridic.

1.2. Conform prevederilor art. 353 alin. (1) Cod Civil, “efectele juridice care
depind de o conditie rezolutorie se sting la momentul indeplinirii acelei conditii, in cazul
raporturilor contractuale aplicindu-se dispozitiile legale privind efectele rezolutiunii.”
In acelasi sens, alin. (2) din acelasi articol, prevede cd “dacd un drept s-a dobindit sub
conditie rezolutorie, in caz de indeplinire a conditiei, dreptul constituit se stinge de plin
drept, iar dreptul transmis trece inapoi de plin drept la data indeplinirii conditiei, insa
numai daca la acel moment dobinditorul era titularul dreptului ori avea imputernicirea
de a dispune de el”.

1.3. Dreptul constituit se stinge de plin drept doar in eventualitatea Tndeplinirii,
survenirii conditiei. Conditia indicata in Garantia Bancara nu a fost indeplinita,
respectiv, dreptul constituit nu a fost stins si Garantia Bancara este valabila pe toata
perioada de valabilitate a Ofertei depuse de Isuzu.

1.4. Mentionam si reiteram ca mentiunea din Garantia Bancara ancorata de data
de 15 noiembrie 2020, nu este un termen, ci o conditie rezolutorie, deosebirea dintre
termen §i conditie este importanta in contextul efectelor juridice care le genereaza in
speta noastrd.

1.5. “Avtotehkomplekt SRL” nu mentioneaza, din motive clare, despre faptul ca
Banca s-a obligat expres si irevocabil sa acorde Garantia Bancard, valabila si care
produce efecte pe toati perioada de valabilitate a Ofertei depuse de Isuzu.
“Avtotehkomplekt SRL” nu mentioneaza despre scrisoarea bancii, care confirma

expres ca in Garantia Bancara s-a avut in vedere expres valabilitatea Garantiei
Bancare pe toata perioada de valabilitate a Ofertei depuse de Isuzu.

1.6. Apreciind argumentele invocate in suplimentul Nr. 7 la Contestatie depus de
“Avtotehkomplekt SRL”, consideram ca ele nu pot fi retinute si aplicate pentru speta
noastrda, or nu sunt intemeiate si rezultata din interpretarea trunchiata a Garantiei
Bancare.

I1. Referitor la la utilizarea semnadaturii electronice pe documentele depuse de
“Avtotehkomplekt SRL”

2.1. Nu pot fi retinute argumentele “Avtotehkomplekt SRL” precum ca cerinta de
forma este prevazuta si urmeaza a fi interpretata doar prin prisma Codului Civil.
“Avtotehkomplekt SRL” slectiv si eronat a invocat argumentele invocate de Isuzu
anterior. Este necesara si importanta stabilirea aplicabilitatii raporturilor si normelor
de drept public, cerintelor actelor normative ale Republicii Moldova care se_referd
nemijlocit la semndtura_eletronici avansata calificatd si la_conditiile, criteriile de
recunoastere a acesteia.

2.2. Sunt de aplicabilitate directa si prevederile Legii Nr. 91 din 29.05.2014
privind semnatura electronica si documentul electronic (Legea Nr. 91). Conform
prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea Nr. 91:
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“Certificatul cheii publice eliberat de catre un prestator de servicii de certificare
cu domiciliul sau cu sediul intr-un alt stat este recunoscut ca fiind echivalent, din
punctul de vedere al efectelor juridice, cu certificatul cheii publice eliberat de un
prestator de servicii de certificare cu domiciliul sau cu sediul in Republica Moldova
daca este intrunitd una dintre urmdtoarele conditii:

a) prestatorul de servicii de certificare cu domiciliul sau cu sediul in alt stat a fost
acreditat in cadrul regimului de acreditare in conformitate cu prevederile prezentei
legi;

b) un prestator de servicii de certificare acreditat cu domiciliul sau cu sediul n
Republica Moldova garanteaza recunoasterea certificatului;

c¢) certificatul sau prestatorul de servicii de certificare care l-a eliberat este
recunoscut prin aplicarea unui acord bilateral sau multilateral intre Republica
Moldova si alte state sau organizatii internationale, pe baza de reciprocitate.”

2.3. Mentionam ca semndtura_electronica din Federatia Rusd, aplicati pe
documentele depuse de catre “Avtotehkomplekt SRL” in cadrul procedurii de achizitii
publice, nu corespunde niciunei cerinte de recunoastere pe teritoriul Republicii
Moldova reglementate de art. 6 alin. (1) din Legea Nr. 91.

2.4. Nu poate fi retinut nici argumentul “Avtotehkomplekt SRL” precum ca p. 71
si_p. 73 din_Hotararea Guvernului Nr. 986 din 10.10.2018 pentru aprobarea
Regulamentului privind modul de tinere a Registrului de stat al achizitiilor publice
format de Sistemul informational automatizat "Registrul de stat al achizitiilor publice"
(MTender) (HG Nr. 986) nu este incident operatorilor economici. Insd acest argument

nu rezista unei analize logice simple, or daca aceste norme nu s-ar aplica si
operatorilor economici, or operatorii SIA RSAP (MTender) si ai PEA vor asigura
verificarea faptului ca pe documentele electronice care constituie oferta §i contractele
de achizitii publice sa fie aplicata semnatura electronica valida, intrucat, iar din
moment ce pentru functionarea sistemului sunt necesare a fi respectate deplin ceringele
nationale in domeniul protectiei criptografice a informatiei si utilizarii semnaturii
electronice, cum ar fi posibil ca operatorii economici, participanti in cadrul sistemului,
sa nu sa se conformeze cerintelor aplicabile si necesare pentru functionarea sistemului
per se? Credem ca raspunsul este cdt se poate de evident in acest caz.

2.5. In vederea respectirii prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea Nr. 91
mentionate mai sus, consideram ca nu pot fi retinute argumentele lipsite de temei juridic
ale “Avtotehkomplekt SRL” si ca Oferta depusa si documentele aferente urmeaza a fi
calificate ca fiind nesemnate in modul corespunzator, prevazut de actele normative ale
Republicii Moldova.”

Aprecierea Agentiei Nationale pentru Solutionarea Contestatiilor:

Potrivit art. 82 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 orice persoana care are sau a avut
un interes in obtinerea unui contract de achizitie publica si care considera cd in cadrul
procedurilor de achizitie publica un act al autoritatii contractante a vatamat un drept al
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sau recunoscut de lege, in urma carui fapt a suportat sau poate suporta prejudicii, este
in drept sa conteste actul respectiv in modul stabilit de lege.

In scopul pronuntirii unei solutii unitare si dat fiind faptul ci pretentiile
contestatorilor se refera la procedura de achizitie publica nr. MD-1595492839263 din
10.09.2020, privind achizitia ,,Autobuze pentru M ,Parcul urban de autobuze™”, in
conformitate cu prevederile art. 84 alin. (7) din Legea nr. 131/2015, Agentia considera
oportunad conexarea contestatiilor depuse de catre OOO ,,AVTOTEHKOMPLEKT”;
,BMC Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S., si de catre ,,Asocierea Otokar Europe Filiala
Bucuresti” SRL — ,,Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S.

Procedand la examinarea in fond a contestatiilor, Agentia retine ca operatorii
economici contestatori critica decizia grupului de lucru privind atribuirea contractului
de achizitie operatorului economic ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanazii ve Ticaret” A.S.,
or, in opinia acestora, oferta nominalizatd nu corespunde cerintelor specificate in
documentatia de atribuire. Suplimentar, OOO ,,AVTOTEHKOMPLEKT” isi exprima
dezacordul vis-a-vis de decizia grupului de lucru privind respingerea ofertei sale,
invocand faptul ca autoritatea contractanta eronat a fi apreciat ca acesta nu a intrunit
cerinta ce tine de ,,Cifra de afaceri pentru ultimul an, inclusiv in parteneriat cu
producatorul nu mai mica de 26,0 milioane USD (dolari americani)”, cat si faptul ca pe
ofertd, inclusiv documentele care o insotesc nu este aplicatd o semnaturd electronica
care sd corespunda conditiilor prevazute la art. 6 din Legea nr. 91/2014.

Procedand la examinarea in fond a contestatiilor, Agentia retine ca Primaria
Municipiului Chisindu a publicat in Buletinul achizitiilor publice pe portalul
guvernamental de acces online: www.mtender.gov.md, la data de 23.07.2020, un anunt
de participare la procedura de achizitie publica nr. MD-1595492839263 din 10.09.2020,
privind achizitia ,,Autobuze pentru IM ,,Parcul urban de autobuze’”, publicand inclusiv
st documentatia de atribuire care prevede criteriile de calificare si selectie ale
ofertantilor, precum si celelalte conditii obligatorii pentru procedura de achizitie in
cauza.

In ceea ce priveste pretentiile inaintate de citre OO0 ,,AVTOTEHKOMPLEKT”
cu referire la neacceptarea ofertei sale, Agentia retine ca potrivit scrisorii de instiintare
nr. 06-110/964 din 09.10.2020, oferta acestuia nu a fost acceptata din urmatoarele
considerente: ,,... Operatorul Economic - nu a intrunit conditiile prevazute in pct. 7.11.1
din Documentatia Standart, ... Semnatura electronica aplicata de operatorul economic
pe documentele incarcate pe platform SIA RSA nu corespund conditiilor prevazute la
art. 6 din Legea Nr. 91 din 27-06-2014 privind semnatura electronica si documentul
electronic - Recunoasterea semndturii electronice strdine ...”.

Astfel, referitor la primul motiv invocat de cétre autoritatea contractantda, Agentia
va lua in considerare prevederile art. 17 alin. (1) din Legea nr. 131/2015, care
reglementeazad expres ca pentru constatarea datelor de calificare in cadrul procedurilor
de achizitie publica, operatorul economic va prezenta documentele eliberate de
autoritdtile competente stabilite de autoritatea contractantd in cadrul procedurilor de
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achizitie publica. In functie de obiectul achizitiei publice, in sensul art. 1, si de tipul
procedurii alese conform art. 46 alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili pentru fiecare procedura in parte criteriile de calificare si selectie, precum si
documentele-suport, prevazute de legislatia in vigoare, necesare pentru a fi prezentate
de catre operatorii economici. Mai mult, potrivit alin. (3) din articolul mentionat,
autoritatea contractantd evalueaza datele de calificare ale operatorului economic
conform modului si criteriilor expuse in documentatia de atribuire.

Suplimentar, art. 21 alin. (1) din legea prenotata prevede cd ,,Demonstrarea
capacitafii economice si financiare a operatorului economic se realizeaza prin
prezentarea unuia sau a mai multor documente relevante, cum ar fi:

a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupa caz, dovezi privind asigurarea
riscului profesional;

b) rapoarte financiare sau, in cazul Tn care publicarea acestor rapoarte este
prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit ofertantul/candidatul, extrase din
rapoartele financiare;

¢) declaratii privind cifra de afaceri totala sau, daca este cazul, privind cifra de
afaceri in domeniul de activitate aferent obiectului contractului intr-o perioada
anterioard care vizeaza activitatea din ultimii 3 ani, In masura in care informatiile
respective sint disponibile. Tn acest ultim caz, autoritatea contractanti are obligatia de a
lua in considerare si data la care operatorul economic a fost infiintat sau si-a Tnceput
activitatea comerciald.”

La acest aspect, Agentia retine ca la pct. 15 subpct. 1.11.1 din anuntul de
participare si respectiv pct. 17.11.1 din documentatia de atribuire (fisierul denumit
,documentatia standard romina.docx”) autoritatea contractantd a solicitat/indicat:
,,Cifra de afaceri pentru ultimul an, inclusiv in parteneriat cu producatorul nu mai micd
de 26,0 milioane USD (dolari americani)”, iar ca mod de demonstrare a indeplinirii
acesteia s-a specificat ,,Copie — raportul financiar al participantului, dupa caz al
producatorului -confirmata prin semndtura si stampila, la data depunerii.”

In aceasti ordine de idei, examinind oferta contestatorului depusa prin intermediul
SIA ,,RSAP”, Agentia  constatd cd  operatorul economic 000
~2AVITOTEHKOMPLEKT” a  prezentat, relevant  spetei, urmatoarele
informatii/documente:

1. ,,c6edenuss 06 obopomax no mexywum (pacuemuvim) cuemam AOA «MA3» —
ynpasnarowas komnanus xonounea <BEJIABTOMA3» 3a nepuoo c¢ 01.01.2019 no
31.12.2019” si ,,c6edenua 06 obopomax no mexywum (pacuemuvim) cuemam AOA
«MA3» — ynpasnarowasn komnanus xorounea « BEJIABTOMA3» 3a nepuoo ¢ 01.01.2020
no 30.06.2020;

2. ,,bByxanmepckuii  6ananc wua 30 wuwna 2020 o’
~AVTOTEHKOMPLEKT™.

Suplimentar, se retine ca in DUAE, cu referire la cifra de afaceri solicitata in cadrul

b

al companiei OOO

procedurii litigante, contestatorul a indicat urmatoarea informatie:
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http://storage.mtender.gov.md/get/27eb3d74-5b2d-423e-b9da-f5f79a1ab09d-1595493236302

Cifra de afaceri anuala (volumul vanzarilor)

Operatorul economic este in masura sa demonstreze
o cifra de afaceri anuala, dupa cum urmeaza:

4B .2 \"al’oarc >26,0 mln USD (dolari americani) 1Da
Perioada pentru ultimul an
| N |
Nota. Se completeazad de cdtre autoritatea
‘ contractanta valoarea si perioada
4B.2 ] Spec\iﬁcaﬁ care este cifra de afaceri anuald, | Valoarea [jnund;z
T Ichgf()rm datelor din raportul financiar. | Anul |text| i
| Cifra de afaceri medie anuala . B
Operatorul economic este Tn masura sa demonstreze —
o cifra medie anuala de afaceri, dupa cum
| urmeaza:
4B.3 Valoare >=26,0 miIn USD (dolari americani) s _Dq)
Perioada pentru ultimul an Akt valn
Nota. Se completeaza de cdtre autoritatea
| contractantd valoarea si perioada
Valoarea R
[143556000,00RUB
l FR]
Anul |2017| 1
Valoarea
[200012000,00 RUB
FRJ
I 4B 3.1 Specificati cifra de afaceri, conform datelor din ?7.-11”// 2018]
| raportul financiar. Valoarea
[158552000,00 RUB
FR]

Anul 2019
Valoarea medie
I(/Né"a 7333333 RUB

[ | e — L TR - FR] .

Cronologic, se atesta ca autoritatea contractanta, prin scrisoarea 06-110/917 din
29.09.2020, a solicitat explicatii la acest aspect si anume: ,,Prezentati cifra de afaceri
pentru ultimul an in colaborare cu MAZ”, iar operatorul economic contestator a
comunicat ca ,,La momentul actual, este in stare de realizare un contract in suma de
293 700,00 USD SUA”, concretizind suplimentar in textul contestatiei ca ,,040 ,, MAZ”
indeplineste cerinta privind cifra de afaceri minima si ca aceasta urma a fi luata in
calcul in legatura cu evaluarea ofertei pentru satisfacerea conditiilor prevazute la pct.
7.11.1 din Documentatia Standard, ... contestatorul nu a depus in cadrul ofertei,
informatia exacta privind cifra de afaceri, acest fapt se datoreaza confuziei in
Documentatia Standard, ... In cadrul clarificarilor, grupul de lucru a adresat o
intrebare cu referire la aceasta cerinta (intrebarea Nr. 3 privind documentele). Totusi,
intrebarea acordata nu viza esenta cerintei, ... Drept rdaspuns la aceastd intrebare,
contestatorul a prezentat cifra de afaceri, adica venitul din vanzari realizat in
colaborare cu OAO ,, MAZ”. Insd aceastd sumd, de 293 700 USD, nu reflecta cifra de
afaceri nici a contestatorului si nici a OAO ,,MAZ” ci indica doar punctul de intersectie
a acestora. Cu alte cuvinte aceasta suma reprezinta veniturile realizate de catre
contestator in urma raporturilor de afaceri cu OAO ,,MAZ”. Insd pct. 7.11.1 din
Documentatia Standard nu include o cerinta in legatura cu aceasta informatie.”

Astfel, cu referire la cerinta litiganta, reprezentantii autoritdtii contractante au
comunicat in cadrul sedintei de examinare a contestatiilor ca ,,aceastd conditie impusa
de autoritatea contractanta are 2 parti: prima este ca operatorul economic urmeaza sa
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vind cu aceasta cifra de afaceri impusa ca conditie de autoritatea contractanta, doi —
am solicitat in asociere cu producatorul, in caz ca nu vine producatorul, dar alt agent
economic ...”, iar suplimentar, urmare a intrebarilor adresate de contestator, au
concretizat ca ,.ceia ce tine de ,in parteneriat cu producatorul”, OOO
LAVTOTEHKOMPLEKT” incearca sa interpreteze dublu aceasta prevedere, scopul
nostru a fost cd, in caz cd vine operatorul economic in parteneriat, in asociere cum ii
spune OO0 ,,AVTOTEHKOMPLEKT", ei sa aiba relatii financiare/contracte in sumd
de 26 min. Euro”.

Totodata, analizand cerinta indicata la pct. 17.11.1 din documentatia de atribuire,
rezulta ca, in cadrul procedurii de achizitie din speta, autoritatea contractanta a solicitat
in mod obligatoriu, pentru calificarea ofertantilor, o cifra de afaceri pentru ultimul an
nu mai mica de 26,0 milioane USD, indiferent de interpretarea textului acesteia.

Astfel, este cert chiar din continutul contestatiei ca cerinta ,,Cifra de afaceri pentru
ultimul an, inclusiv in parteneriat cu producatorul nu mai mica de 26,0 milioane USD
(dolari americani)”, asa cum a fost explicatd/interpretata de autoritatea contractanta in
cadrul sedintei deschise, nu este indeplinita de catre OOO ,,AVTOTEHKOMPLEKT”
[RUS: OO0 ,,ABTOTEXKOMIIJIEKT”], acesta invocand faptul ca autoritatea
contractanta urma sa ia in considerare cifra de afaceri a OAO ,MAZ”.

In acest context, operatorul economic contestator a mentionat in textul contestatiei
ca ,, Intrucit OAO ,,MAZ” indeplineste cerinta privind cifra de afaceri minimd,
contestatorul a indeplinit cerinta pct. 7.11.1 din Documentatia Standard. La calcularea
cifrei de afaceri trebuie considerate cifrele de afaceri atit a OAO ,,MAZ” cat si a
contestatorului din urmatoarele doua temeiuri independente:

1.pct. 7.11.1 cere ca cifra de afaceri a ofertantului in cumul cu cea a
producatorului sa fie de minim 26,0 milioane USD,

2. contestatorul a depus o oferta, fiind in asociere cu OAO ,,MAZ”, considerent
din care cifrele de afaceri se insumeaza la evaluarea ofertei.”

La acest aspect, Agentia va avea in vedere prevederile art. 1 din Legea nr.
131/2015 care reglementeaza urmatoarele notiuni:

ofertant — operator economic care a prezentat o ofertd in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de achizitii publice;

oferta — act juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitii publice. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire;

operator economic — orice persoana fizica sau juridica, orice entitate publica sau
asociatie a acestor persoane si/sau entititi care furnizeaza bunuri, executd lucrari
si/sau presteaza servicii pe piata.

Subsecvent, art. 16 alin. (3) din aceiasi lege prevede ca operatorii economici au
dreptul de a se asocia in scopul prezentarii ofertelor si/sau de a se prezenta in calitate de
ofertan{i asociati. Asociatia este obligatd sd obtind o anumitd formad juridica de
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organizare dacd aceastd transformare este necesara bunei executdri a contractului si doar
dupa atribuirea acestuia. Autoritatea contractanta clarifica in documentatia de atribuire
in ce mod asociatia trebuie sa indeplineasca cerintele legate de situatia economica si
financiara mentionate la art. 21 sau de capacitatile tehnice si profesionale mentionate la
art. 22, daca acest fapt este justificat si se respectd principiul proportionalitatii. Orice
conditie pentru executarea unui contract de cdtre asociatie, diferitd de cele impuse
participantilor individuali, este, de asemenea, justificatd si respectd principiul
proportionalitatii.

Tn context, se retine cd in pct. 17.1 din documentatia de atribuire a autoritatii
contarctante este previzut ci ,./n cazul unei asocieri, cerintele solicitate pentru
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie referitoare la capacitatea de exercitare
a activitatii  profesionale si cele referitoare la eligibilitatea ofertantului sau
candidatului, trebuie indeplinite de catre fiecare asociat. Criteriile referitoare la
situatia economica si financiara si cele referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala pot fi indeplinite prin cumul proportional sarcinilor ce revin fiecarui
asociat. Criteriile privind cifra de afaceri, in cazul unei asocieri, cifra de afaceri medie
anuala luata in considerare va fi valoarea generala, rezultata prin insumarea cifrelor
de afaceri medii anuale corespunzdtoare fiecdrui membru al asocierii. In cazul unei
asocieri, cerintele privind standardele de asigurare a calitatii si standardele de
protectie a mediului, trebuie indeplinite de fiecare membru al asocierii”, astfel,
clarificandu-se in ce mod vor fi indeplinite cerintele solicitate pentru indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie de citre operatorii economici care intentioneaza sa
participe Tn asociere.

De asemenea pct. 21.6 din aceiasi documentatie prevede cd ,,Garantia pentru oferta
prezentatda de Asociatie trebuie sa fie in numele Asociatiei care depune oferta”.

Astfel, examinand documentele aferente ofertei depuse de catre OOO
,2AVTOTEHKOMPLEKT” la procedurea de achizitie publica in cauza, prin prisma
argumentelor prezentate de contestator si a prevederilor legale mentionate supra,
Agentia retine ca acesta a atasat urmdatoarele acte:

1) Formularul ofertei (F 3.1) in care la pct. b) este indicat ca:

0) OO0 «ABTOTEXKOMILIEKT» 00s3yeTcs

[ums nperenaenta |

NPE/IOCTAaBUTh B COOTBETCTBHH C MNPUCYKIAAIOUMMH JIOKYMEHTAMH M YCJIOBHSMH, OrOBOPCHHBIMH B
TEXHHYECKHX M LICHOBBIX XapaKTePHCTHKAX, cieaytoiue ToBapbl: 100 naccakupckux aBTo0yCoB KaTeropuu
M3 mozenun MA3 203016

2) Garantia bancara pentru oferta eliberata de catre [IAO ,,bAHK YPAJICUB” in
care se specificd urmatoarea informatie:
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MNy6nuuHoe akuuoHepHoe obujecteo «BAHK YPAJICUG», MNeHepanbHas nuueHsus LleHTpanbHoro 6aHka
Poccuiickonn depepauun ot 10.09.2015 Ne 30, pacnonoxeHHoe no aapecy: 119048, Poccus, r. Mocksa, yn.
Edpemosa, a. 8, OKMNO 32020814, BUK 044525787, k/c 30101810100000000787 B I'Y baHka Poccuu no
LleHtpanbHomy (peaepansHomy okpyry, MUHH 0274062111, OIPH 1020280000190, SWIFT: AVIBRUMM (aanee -
«lapaHT»), Gbin npouHgopmuposaH, yto OO0 "Astotexkomnnekt”, UHH 5252013092, pacnonoXeHHoe mno
appecy: 603003, r. HwkHuit Hosropoa, yn. bappukan, 1/5 (nanee — «lMpuHuunan») npeacrasut sam, MNpumapuu
MyHuumnum  Kuwjuinbay, pacnonoxeHHoi no apapecy: Pecnybnuka Mongosa, MD-2012 myH. Kuwwunuay, [p.
Wredan yen Mape LUu Cbint, 83 (nanee — «beneduumap») npeanoxenue «07» ceHtsnbps 2020r. (nanee
«lpepnoxenue») Ans nNocTaBku HOBbIX aBToBycoB karteropuu M3 cornacHo ysegomnenuio o6 yuactuu ID:
21026474 ot «23» vions 2020r.

Mo Ttpebosanuio lMNpuHumnana mel, MNybnuyHoe akumoHepHoe obujectso «BAHK YPAJICUBY», HacTosiwmm
6e30roBopovHO 06513yeMcs BLINNATUTL Bam fIoGYI0 CYMMY WU CYMMBI, He NpeBsbilaiolue obuyio cymmy: 325 000
(Tpucra pgsaguate nsatb Thicay) 00/100 ponnapos CLUA nocne nonyyeHuss Hamu NEpBOro NUCLMEHHOO
TDEGOBaHMﬂ OT Bac, conpoBoOXAaemMoro 3asiBfieHueM O TOM, 4YTO anlHLWlﬂaﬂ HapyuwaeTt OHO UNU HECKOJSILKO CBOUX
0bsa3aTenbeTs B OTHOWEHUM )’CHOBMVl TeHaepa, a UMEHHO!:

a) oTo3Ban CBOI0 O(epTy B TeYeHue cpoka AedcTBUs OepTbl UNU U3MeHUNn oMepTy nocne UCTeYeHUs cpoka
noaavun 3asiBok; wnu

6) 6yﬂy‘~lVI yBElOMSMEH 3aKa34nkoM B Te4YeHue cpoka AeﬁCTBMﬂ TeHAepa O NPpUCYXXAeHUU KOHTpakTa:

(i) He noANUCbIBaETCSt UK OTKa3bIBAETCSI MOANUCHIBATL (POPMY KOHTPAKTa; Unu

(i) He npepoctaBun wunNuM OTKasblBaeTCsi NPEAOCTABUTHL [APAHTUIO WCMONHEHUs,, ecnu 3To Tpebyercs B
COOTBETCTBUM C YyCnoBUsiMU TeHAepa, Wnu He BbINONHUN HWU OAHOro u3 yCﬂOBVIﬁ, YKa3aHHbIX B KOHKYPCHbIX
AOKyMeHﬁTaX, ale} nQAI'IVlcaHMﬂ KOHTpaKTa Ha 3aKynky.

3) Documentul Unic de Achizitii European (in continuare-DUAE) al operatorului
economic OO0 ,,AVTOTEHKOMPLEKT”.

In acest sens, analizdnd documentele mentionate supra, Agentia atestd ca
operatorul economic OO0 ,,AVTOTEHKOMPLEKT” idica in Formularul ofertei
(F3.1) ca in nume individual se angajeaza sa furnizeze/presteze, in conformitate cu
documentele de atribuire si conditiile stipulate in specificatiile tehnice si pret, ,,100 de
autobuze categoria M3 model MA3 203016 pe care intentioneaza sa le achizitioneze
autoritatea contactanta, respectiv si garantia bancara a fost eliberata aferent ofertei date
si anume pentru oferta depusda de catre OOO ,,AVTOTEHKOMPLEKT”, desi in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, avand in vedere faptul ca se
invoca existenta ,,asocierii”’, aceasta urma a fi depusa in numele asocierii, respectiv in
calitate de ofertant urma sa fie specificatda asocierea dintre contestator si producator,
precum si faptul ca aceasta este eliberata pentru asigurarea ofertei depuse tot de
asociere.

Tot in acest context, se retine ca in Partea Il lit. A din DUAE, la intrebarea
,Operatorul economic participd la procedura de achizitii publice Tmpreund cu altii?”
operatorul economic nominalizat bifeaza ,,NU”, cu atat mai mult nefiind atasat la oferta
un DUAE suplimentar pentru asociat, in conditiile in care se invoca existenta asocierii,
or conform conditiilor specificate in DUAE ,,Daca ati raspuns Da la intrebarea 2A.14,
asigurati-va ca operatorii economici mentionati sa prezinte un formular DUAE
separat., de asemenea lipsind si ,,acordul de asociere” pentru procedura de achizitie in
cauza.

Prin urmare, ludnd in considerare cele sus mentionate, Agentia retine ca din
documentele aferente ofertei operatorului economic OOO ,,AVTOTEHKOMPLEKT?”,
nu rezultd cad acesta va participa in asociere cu producatorul la procedura de achizitie
publica din speta, or in nici un document nu a fost declarata asocierea, iar ,,Certificatul
de transmitere a experientei, resurselor financiare, tehnologiilor”, are drept obiect
Ltransmiterea de catre OAO “MAZ” a dreptului de a folosi experienta, rapoartele
financiar contabile, informatia despre tehnologii cdtre contestator pentru aceastd

procedura de achizitii” respectiv, nu poate fi asimilat/calificat ca fiind un acord/contract
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de asociere pentru procedura de achizitie litiganta, or cel din urma trebuie sa contina
clauze clare cu privire la activitatile desfasurate in comun, precum si elementele exacte
de identificare a aportului fiecarui asociat.

Tn context, nu pot fi retinute argumentele contestatorului precum ci ,,In
documentatia de atribuire nu este indicat modul in care urmeazda a fi probata o asociere.
In cadrul procedurii de clarificiri, autoritatea contractantd nu a solicitat un astfel de
contract sau acord. Prin urmare, forma in care a fost probata asocierea nu poate fi
folosita pentru descalificarea contestatorului.”, or avind in vedere prevederile citate
supra, asocierea urma a fi declarata initial in oferta, specificatd in garantia pentru oferta
si respectiv in DUAE.

Subsecvent, cu referire la afirmatiile ci ,./n cazul in care autoritatea contractanta
ar fi solicitat in cadrul clarificarilor un contract de asociere, contestatorul [-ar fi
expediat” este de mentionat ca, potrivit pct. 10.1 din documentatia de atribuire ,,Pentru
confirmarea datelor de calificare in cadrul procedurii de achizitii publice, operatorul
economic va completa si va prezenta DUAE, in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractantd.”, iar, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (8) din Legea
nr. 131/2015, inainte de atribuirea contractului de achizitii publice/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractantd solicitd ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriillor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate
Tn mai multe etape, cind documentele justificative sint solicitate Tnainte de transmiterea
invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

Relevante in acest sens sunt si prevederile art. 69 alin. (3) din legea prenotata,
potrivit cdruia la etapa examindrii, evaluarii si compardrii ofertelor, autoritatea
contractanta are dreptul sd solicite ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei sale,
dacd informatiile si documentele prezentate sunt incomplete, sau, dupd caz,
documentele justificative aferente DUAE.

De asemenea, cat priveste aprecierea data de ANSC Tn decizia nr. 03D-613-19 din
08.10.19 si invocata la caz de catre contestator, este de mentionat ca, la solutionarea
contestatiel si emiterea deciziei, Agentia are in vedere situatia de fapt existenta,
probatoriul prezentat de parti si se expune strict pe corectitudinea procedurii contestate
prin prisma pretentiilor inaintate. Totodatd, aprecierea expusa in decizia nominalizata
nu este aplicabild in cazul procedurii litigante, fapt ce ar califica in consecintd
contestatorul, or, acesta nu a declarat in ofertd asocierea si respectiv nu a prezentat
nemijlocit un acord/contract de asociere, fapt analizat mai sus, ceea ce in cumul cu lipsa
informatiei respective din DUAE si neintrunirea in mod individual a cerintei privind
cifra de afaceri pentru ultimul an nu mai mica de 26,0 milioane USD, determina
descalificarea acestuia.
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Astfel, avind in vedere constatarile expuse mai sus si prevederile citate, Agentia
va respinge pretentiile contestatorului la acest aspect, or potrivit pct. 39.1 din
documentatia de atribuire autoritatea contractantd va adjudeca contractul, conform
criteriului stabilit in FDA punctul 6.1. acelui ofertant a carui oferta a fost apreciata
potrivit criteriilor stabilite precum si altor conditii si cerintelor din documentele de
atribuire, cu conditia ca si ofertantul si fie calificat pentru executarea contractului,
lar prevederile art. 69 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 131/2015 reglementeaza expres
obligatia autoritatii contractante de a nu accepta oferta in cazul in care ofertantul nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie.

Totodatd, Agentia nu va mai analiza celelalte pretentii formulate de catre
operatorul economic OO0 ,,AVTOTEHKOMPLEKT” 1in privinta motivelor de
respingere a ofertei sale, or, reiesind din faptul ca cerintele prevazute in documentatia
de atribuire sunt obligatorii si cumulative, iar actiunea grupului de lucru de respingere
a ofertei contestatorului pentru neindeplinirea cerintei in partea ce tine ,cifra de
afaceri”, a fost apreciata ca fiind intemeiata, orice rezultat al respectivei analize fiind
lipsit de eficientd, respectiv o eventuala admitere sau respingere a urmatoarelor pretentii
nu ar fi de natura sa schimbe solutia pronuntatd, cert fiind caracterul inacceptabil al
ofertei nominalizate. In aceste conditii, este suficient s se retina ci ofertantul nu a
Tndeplinit o singura cerinta pentru a deveni inutila analiza celorlalte, Intrucat raspunsul
la aceasta verificare nu poate determina o alta solutie decat cea de neacceptare a ofertei.

Cu referire la pretentiile contestatorilor OOO ,,AVTOTEHKOMPLEKT”; ,,BMC
Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S. si ,,Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL
— ,,Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S. cu privire la termenul de valabilitate al
garantiei pentru ofertad prezentata de catre ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret”
A.S., Agentia retine ca potrivit pct. 3.2 din Fisa de Date a Achizitiei (FDA), autoritatea
contractanta a solicitat ,,Garantia pentru oferta - a) Oferta va fi insotita de o Garantie
pentru oferta (emisa de o banca comerciala) conform formularului F3.2 din sectiunea
a 3-a b) — Formulare pentru depunerea ofertei sau — formularul original al bancii
emitente sau ¢)  Garantia pentru oferta prin transfer la contul autoritatii
contractante...”. Totodata, relevant spetei, in pct. 3.8 din FDA a fost specificat ca
Perioada valabilitatii ofertei va fi de: 120 zile”.

In acest sens, Agentia va avea in vedere prevederile art. 68 alin. (1) din Legea nr.
131/2015, potrivit caruia, in cazul achizitiei de bunuri, servicii si lucrari, operatorul
economic va depune, odata cu oferta, si garantia pentru oferta, iar potrivit 21.1. din
Documentatia standard pentru realizarea achizitiilor publice de bunuri, aprobatd prin
Ordinul Ministrului Finantelor nr. 173 din 05.10.2018, in spetd documentatia de
atribuire ,,Ofertantul va depune, ca parte a ofertei sale, o Garantie pentru oferta (F3.2),
dupa cum este specificat in FDA punctul 3.2. Totodatd, conform pct. 21.2. din
documentatia de atribuire Garantia pentru ofertd va fi corespunzator cuantumului
specificat in FDA punctul 3.3, in USD (dolari americani), si va fi:
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a) in forma de garantie bancara de la o institutie bancara licentiata, valabila pentru
perioada de valabilitate a ofertei sau altd perioada prelungita, dupa caz, in
conformitate cu punctul 1IPO23.2; sau

b) transfer pe contul autoritatii contractante; sau

alte forme acceptate de autoritatea contractanta, specificate in FDA punctul 3.2.

Mai mult, conform pct. 21.3. din aceeasi documentatie, ,,Daca o garantie pentru
oferta este cerutd in conformitate cu punctul IPO21.2, orice ofertd neinsotita de o astfel
de garantie pregatitd in modul corespunzator va fi respinsd de catre autoritatea
contractanta ca fiind necorespunzatoare.

Suplimentar, potrivit art. 65 alin. (4) din Legea nr. 131/2015, prezentarea ofertei
presupune depunerea ntr-un set comun a propunerii tehnice, a propunerii financiare, a
DUAE si, dupd caz, a garantiei pentru oferta, iar conform alin. (5) din acelasi articol
,Oferta, scrisa si semnata, se prezintd in conformitate cu cerintele expuse
Tndocumentatia de atribuire utilizind SIA ,,RSAP”, cu exceptia cazurilor prevazute la
art. 33 alin. (7) si (11)”. Aceleasi prevederi sunt stipulate si la pct. 26.1 din documentatia
de atribuire, conform carora ,,Oferta, scrisa si semnata, dupa caz electronic, se prezinta
in conformitate cu cerintele expuse in documentatia de atribuire, utilizand SIA “RSAP”,
cu exceptia cazurilor prevazute la art. 32 alin. (7) si (11) din Legea nr. 131/2015.
Autoritatea contractanta elibereaza operatorului economic, in mod obligatoriu, o
recipisa in care indicd data si ora receptionarii ofertei sau confirmd receptionarea
acesteia in cazurile in care oferta a fost depusa prin mijloace electronice. Prezentarea
ofertei presupune depunerea intr-un set comun a propunerii tehnice, a propunerii
financiare, a DUAE si a garantiei pentru oferta”.

Astfel, reiesind din prevederile enuntate supra, operatorii economici participanti la
procedura de achizitie publicd sunt obligati sa prezinte toate documentele, inclusiv
garantia pentru ofertd utilizand SIA ,,RSAP” (,,MTender”), pind la termenul limitd de
depunere a ofertelor stabilit in acest sens. Concomitent, urmeaza a fi retinut faptul ca
garantia pentru oferta trebuie sa fie valabild pentru intreaga perioada de valabilitate a
ofertei, respectiv avand in vedere faptul ca autoritatea contractantid a specificat in
documentatia de atribuire ca ofertele depuse trebuie sa fie valabile 120 de zile, garantia
pentru oferta trebuie sa acopere in mod implicit aceasta perioada, or in caz contrar oferta
prezentata urmeaza a fi respinsa ca necorespunzatoare.

In acest context, analizdind documentele anexate la oferta depusi de ctre
operatorul economic castigator, Agentia constata ca acesta, pana la termenul limita de
depunere a ofertelor, a prezentat garantia bancara nr. 264HGGC107 emisa la data de
08.09.2020 de catre ,,ING Bank” AS, in care este indicat ca garantia pentru ofertd este
valabilad pana la data de ,,15 noiembrie 2020”. Totodata, in partea dreapta a antetului
garantiei pentru ofertd prezentate a fost aplicat urmatorul numar:

0225836 F <%
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Concomitent, potrivit formularului F3.1 atasat la oferta, ,,Anadolu Isuzu Otomotiv
Sanayii ve Ticaret” A.S. declara ca ,,Prezenta ofertd va ramine valabila pentru perioada
de timp specificata in FDA3.8.,incepind cu data-limita pentru depunerea ofertei, in
conformitate cu FDA 4.2., va ramine obligatorie si va putea fi acceptatd in orice
moment pind la expirarea acestei perioade”. Tn acest context, calculand termenul de
valabilitate al garantiei pentru ofertd din momentul deschiderii ofertelor, in spetd data
de 10.09.2020, se atesta ca acesta este mai mic decat perioada de valabilitate a ofertei
solicitatd de catre autoritatea contractanta.

Totodata, Agentia constata ca operatorul economic desemnat castigator a prezentat
garantia pentru ofertd la sediul autoritatii contractante cu termenul de valabilitate
modificat, aceasta fiind valabild pina la data de 15.01.2020. La acest aspect, urmeaza a
fi mentionat faptul ca garantia pentru oferta prezentata la sediul autoritatii contractante
are acelasi numar si aceeasi data - 08.09.2020, 1nsa in partea dreapta a antetului a fost
indicat un alt numar si anume:

Suplimentar, Agentia atesta faptul ca garantia pentru ofertd prezentatd de catre
operatorul economic suplimentar a fost receptionata de catre autoritatea contractanta
ulterior deschiderii ofertelor la data de 14.09.2020, drept dovada servind numarul de
intrare aplicat de catre autoritatea contractantda pe documentul nominalizat:

PRIMARIA MUNICIPIULUI CHISINAU|
INDICI DE INTRARE Nr.2
N pfE /A BELY

" e |
{ &, 7 A
g 20 AL

Astfel, generalizand cele expuse la aceasta etapa, Agentia constata ca pe de o parte,
operatorul economic desemnat castigator a prezentat garantia pentru oferta la sediul
autoritatii contractante, care de fapt are un alt termen de valabilitate, comparativ cu
garantia prezentata prin intermediul SIA ,,RSAP”, iar pe de alta parte aceasta a fost
receptionatd de catre autoritatea contractanta ulterior datei de deschidere a ofertelor si
nu prin SIA ,,RSAP” astfel cum prevede cadrul normativ.

Prin urmare, Agentia nu va retine argumentele operatorului economic desemnat
castigator stipulate in scrisoarea de insotire, la care a fost atasatd garantia bancara in
original cu termenul de valabilitate modificat pind la data de 15.01.2021, precum ca:
,Noi, Tn calitate de Anadolu Isuzu Otomotiv, prin prezenta comunicam ca din cauza la
o problema tehnica la incarcarea documentelor noastre de catre aplicatia pentru
proiectul de achizitie publica a 100 de autobuze pentru Municipiul Chisinau, noi va
rugam frumos sa luati in considerare in cadrul evaluarii ofertei noastre originalul
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scrisorii garantiei ofertei atagat”, in masura in care potrivit art. 69 alin. (3) din Legea
nr. 131/2015, la etapa examinarii, evaludrii i compardrii ofertelor, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite ofertantului doar explicatii scrise asupra ofertei sale,
daca informatiile si documentele prezentate sunt incomplete, iar potrivit alin. (4) din
acelasi articol, autoritatea contractanta nu va admite modificari ale ofertei, inclusiv ale
pretului ei, ce ar face ca oferta sa corespunda unor cerinte carora initial nu le
corespundea. Mai mult, nu pot fi apreciate drept justificative argumentele invocate de
catre ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret” A.S, referitor la imposibilitatea
incarcarii documentului sus-mentionat in sistem din motive tehnice, or, pe de o parte,
acesta nu a prezentat probe concludente intru sustinerea celor mentionate, respectiv
afirmatiile acestuia avind un caracter declarativ, iar, pe de alta parte, aceastd omisiune
nu genereaza obligatia autoritdtii contractante de accepta garantia pentru ofertd
receptionatd dupd termenul limitd de deschidere a ofertei, la caz fiind relevante
prevederile art. 44 alin. (3) ,,Operatorul economic are obligatia de a depune oferta la
adresa stabilita si pind la data si ora limita pentru depunere stabilite in anuntul sau in
invitatia de participare”, precum si alin. (4) din aceeasi lege, care prevede ca riscurile
transmiterii ofertei, inclusiv forta majora, cad in sarcina operatorului economic.

Suplimentar, urmeaza a fi mentionat faptul ca in cadrul sedintei deschise pentru
examinarea contestatiilor, reprezentantul operatorului economic desemnat castigator a
mentionat ca de fapt urmau a fi incarcate ambele garantii, inclusiv cea prezentatd in
original la sediul autoritdtii contractante, iar la intrebarea consilierilor pentru
solutionarea contestatiilor, despre necesitatea prezentdrii mai multor garantii,
reprezentantul ofertantului castigdtor a justificat prin faptul cd aceasta este politica
producatorului ,,Isuzu” fara a prezenta explicatii/argumente suplimentare pe aspectul
dat, cu atdt mai mult ca de catre contestatori s-au invocat existenta
,,dubiilor/incertitudinilor” pe marginea autenticitatii acestor doua garantii.

De asemenea, urmare a sedintei de examinare a contestatiilor, reprezentantul
ofertantului desemnat cistigator, in scrisoarea de clarificare remisd Agentiei, a
mentionat in acest context ca ,,Reiesind din faptul ca textul ultimului aliniat din garantia
bancara admite diferite interpretari, la solicitarea Isuzu, in aceiasi zi si cu acelasi
numar banca a emis un alt exemplar a garantiei in care s-a indicat fara echivoc data
de 15 ianuarie 2021. Reiesind din faptul ca acest ultim exemplar nu a fost posibil de al
incarca in sistem, acesta a fost expediat prin posta rapida in adresa autoritatii
contractante.”, desi in cadrul aceleiasi sedinte, s-a comunicat initial ca aceasta este
,politica producdtorului ,Isuzu™’, desi, la caz, se impunea prezentarea
pozitiei/explicatiilor emitentului garantiei bancare pentru a clarifica situatia respectiva
si anume existenta a doua garantiei bancare eliberate pentru o singura oferta, care desi
au acelasi numar, dar avand in vedere ca difera ,,seria/numarul bancii” in partea dreapta
a antetului garantiei, se prezuma ca sunt doud garantii dinsticte, ceea ce a si creat
,incertitudini/dubii” la contestatori, cu atit mai mult sd confirme valabilitatea si
autenticitatea acestora, in conditiile in care, de regula, bancile emit o singura garantie
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bancard pentru asigurarea ofertei depuse in cadrul unei proceduri de achizitie, 1ar in caz
de necesitate, emit amendamennte la aceasta, dar nu o noud garantie pentru asigurarea
aceleiasi oferte, fara a fi anulata cea initiald, or in astfel de cazuri ar exista posibilitatea
retinerii garantiei pentru ofertd de doud ori, ceea ce ar fi ,,absurd” si totodatd
dezavantajos pentru ofertant, si in acest caz, apar incertitudini cu privire la existenta
garantiei bancare prezentantd in SIA ,,RSAP” care este o copie si nu originalul acesteia.

Prin urmare, Agentia va aprecia critic argumentele ofertantului desemnat castigator
precum ca ,, Apreciind argumentele invocate in suplimentul Nr. 7 la Contestatie depus
de “Avtotehkomplekt SRL”, consideram ca ele nu pot fi retinute si aplicate pentru speta
noastra, or nu sunt intemeiate si rezultata din interpretarea trunchiata a Garantiei
Bancare.”, in conditiile in care si acesta interpreteaza prevederile/clauzele modelului
garantiei pentru ofertd prevazut de documentatia de atribuire, pentru a justifica
omisiunea bancii, or modelul garantiei pentru ofertd prevazut de documentatia de
atribuire nu admite interpretari, fiind descrise/prevazute exact efectele acesteia
(conditiile retinerii garantiei pentru ofertd) in conformitate cu prevederile Legii nr.
131/2015 si respectiv termenul de valabilitate a actului dat, care reprezinta termenul in
care garantia produce efecte juridice, iar avand n vedere concluzia/explicatia acestuia
ca garantia bancard initialad este valabila pe toatd perioada de valabilitate a ofertei,
indiferent de termenul de valabilitate a acesteia, se constatd ca ar f1 fost suficient
existenta unei explicatii a bancii emitente care sa confirme acest fapt, depusa in SIA
,,RSAP” pina la termenul limita stabilit in acest sens, insd actiunile ofertantului care au
fost intreprinse ulterior nu sunt justificate prin prisma prevederilor legislatiei in vigoare,
fapt apreciat mai sus.

De asemenea, Agentia califica ca fiind neintemeiate afirmatiile reprezentantului
,2Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret” A.S precum ca ,,Mai mult, autoritatea
contractanta este in drept sa solicite informatii suplimentare pentru clarificari, ceea ce
si s-a intamplat in speta., iar banca emitentd a confirmat cu certitudine ca data expirarii
garantiei este 15.01.2021, or, pe de o parte, autoritatea contractantd, la caz, nu a
solicitat explicatii pe marginea garantiei bancare prezentate de catre ofertant, acestea au
fost prezentate primariei la propria initiativa, fapt confirmat si in cadrul sedintei de
examinare a contestatiilor, iar, pe de alta parte, banca emitenta nu a prezentat clarificari
cu referire la termenul de valabilitate a garantiei eliberate de catre acesta pentru a putea
fi acceptata de grupul de lucru, dar a fost depusa o noud garantie bancara care are un alt
termen de valabilitate in conformitate cu cerintele specificate in documentatia de
atribuire.

Tot in acest context, cu referire la prevederile Codului Civil citate de catre
ofertantul desemnat cistigator, Agentia retine ca garantia bancara prezentanta de catre
acesta este emisa de catre o banca nerezidenta, respectiv acesteia nu 1i sunt aplicabile
prevederile legislatiei nationale, iar, la caz, se constatd cd garantia bancard nr.
264HGGC107 emisa la data de 08.09.2020 de catre ,,ING Bank” AS prevede expres
ca:
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This guarantee is subject to the Uniform Rules for Demand Guarantees (URDG) 2010 Revision, ICC Publication
No. 758. i

Yours faithfully,

ING Bank A.S. _

Anadolu Yakas! Kurumsal Branch .

Istanbul, Turkey _ \
A ™ 0

Prin urmare, Agentia apreciaza drept neintemeiate si lipsite de suport probatoriu
declaratiile/explicatiile reprezentantului ofertantului desemnat cistigator, or acestea
nicidecum nu justifica omisiunea ofertantului ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve
Ticaret” A.S, de a prezenta, prin intermediul SIA ,,RSAP” (,,MTender”), o garantie
pentru oferta conforma cerintelor autoritdtii contractante, pind la termenul-limita de
deschidere a ofertelor stabilit.

In acest sens, Agentia va retine si prevederile art. 7 din Legea nr. 131/2015, potrivit
caruia reglementarea relatiilor privind achizitiile publice se efectueaza in baza
urmatoarelor principii: a) utilizarea eficienta a banilor publici si minimizarea riscurilor
autoritatilor contractante, or, in spetd, admiterea unui operator economic oferta caruia
nu intruneste cerintele de admisibilitate, ar avea un efect incompatibil cu acest principiu.
Concomitent, se retine si prevederile de la lit. h) din acelasi articol, tratament egal,
impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici,
or, mentinerea pe pozitii egale a operatorilor economici ce s-au conformat cerintelor
autoritatii contractante, cu cei ce nu au tinut cont de acestea prezuma o abordare inegala
si partinitoare in raport cu eforturile depuse de ofertantii diligenti.

Astfel, indiferent de modalitatea de constituire a garantiei pentru oferta, operatorul
economic trebuie sa prezinte dovada constituirii acesteia, la caz, prin intermediul SIA
,,RSAP”, cel mai tarziu la data si ora stabilita pentru depunerea ofertelor, sub sanctiunea
respingerii ofertei, ca necorespunzatoare. Obligativitatea acesteia reprezinta garantii
stabilite de prevederile actelor normative in vederea ocrotirii intereselor autoritatilor
contractante impotriva exercitdrii abuzive sau cu rea credintd a drepturilor si obligatiilor
de care beneficiaza ofertantii participanti in cadrul unor proceduri de achizitie publica.

Prin urmare, prezentarea garantiei pentru oferta, conform cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire, constituie o conditie obligatorie de admisibilitate a ofertei,
necorespunderea cdreia presupune aparitia implicita a obligatiei autoritatii contractante
de a respinge oferta ca fiind necorespunzatoare, la caz fiind incidente prevederile art. 69
alin. (6) lit. b) din Legea nr. 131/2015, potrivit carora autoritatea contractanta nu accepta
oferta in cazul in care aceasta nu corespunde cerintelor expuse in documentatia de
atribuire. Mai mult, continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost
intocmita de autoritatea contractantd, este obligatoriu, atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care potrivit art. 44 alin. (1) din legea mentionata supra au
obligatia de a-si elabora ofertele In conformitate cu prevederile sale, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
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Astfel, Agentia concluzioneaza cd garantia initiald pentru ofertd a operatorului
economic castigator Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret” A.S nu corespunde cu
cerintele documentatiei de atribuire. Totodatd, Agentia apreciazd actiunile de
completare a ofertei cu o noud garantie si actiunea autoritatii contractante de acceptare
a unei astfel de garantii ca o depasire a cadrului normativ in vigoare, or garantiei pentru
oferta, fiind parte componenta a acesteia, 1i sunt aplicabile in mod echivalent prevederile
privind interdictia de modificare a ofertei stipulate la art. 69 alin. (4) din Legea nr.
131/2015 si nu poate fi modificatd cu scopul ca sd corespundad unor conditii ce initial nu
corespundea.

Prin urmare, ca si in cazul OOO ,,AVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: OOO
,2ABTOTEXKOMIIJIEKT”], Agentia nu va mai analiza celelalte pretentii formulate de
catre contestatori cu referire la oferta desemnata cistigatoare, orice rezultat al respectivei
analize fiind lipsit de eficienta, or, reiesind din faptul ca actiunea grupului de lucru de
acceptare a ofertei respective a fost apreciatd de Agentie ca fiind neintemeiata, o
eventuald admitere sau respingere a urmatoarelor pretentii nu ar fi de naturd sd schimbe
solutia pronuntata, cert fiind caracterul neconform al ofertei ,,Anadolu Isuzu Otomotiv
Sanayii ve Ticaret” A.S.

Cat priveste citicile Tnaintate de catre ,,Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti”
SRL — ,,Otokar Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S. pe marginea ofertei depuse de
,BMC Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S. care a fost apreciata de grupul de lucru pentru
achizitii ca fiind conforma cerintelor specificate In documentatia de atribuire, Agentia
retine ca operatorul economic contestator a invocat faptul ca informatiile ,,indicate de
catre ,,BMC” in DUAE (la punctele 2.C.1 si 2.D. 1) sunt false, ceea ce (in mod automat)
duce la excluderea BMC din procedura Licitatiei.”

Astfel, analizdnd documentatia de atribuire a procedurii litigante, se constata ca la
pct. 15 din anuntul de participare care prevede/descrie ,,Criteriile privind eligibilitatea
operatorilor economici care pot determina eliminarea acestora si a criteriilor de selectie;
nivelul minim (nivelurile minime) al (ale) cerintelor eventual impuse” autoritatea
contractantd nu a specificat nici o cerintd cu referire la existenta unui centru service
autorizat, doar s-a indicat ,,certificat de garantie pentru autobuze”, care a fost prezentat
de catre BMC Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S prin intermediul SIA ,,RSAP”, iar la
pct. 3.13 Sectiunea 2.1 ,,Specificatii tehnice” din FDA s-a mentionat, in partea ce tine
de ,,Deservirea in timpul garantiei” ca ,,Cistigatorul va asigura pe cheltuiala proprie pe
toata perioada de garantie, deservirea autobuzului conform normativelor
producatorului: schimbul materialelor lubrefiante, filtre, curele, deservirea aparatelor
de aer conditionat, alte piese si materiale consumabile necesare (parcursul mediu anual
estimativ al unui autobuz va fi de 80.000 km). Cistigatorul va asigura desfasurarea
activitatilor de service si de remediere a defectiunilor autobuzelor ce cad sub regulile
garantiei intr-un centru de service autorizat pe teritoriul municipiului Chisinau, va
asigura din cont propriu, un stoc suficient de piese §i materiale, inclusiv consumabile
necesare pentru activitatea de remediere a defectiunilor.”
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Tn acest sens, examinand oferta prezentata de catre ,,BMC Otomotiv Sanazi ve
Ticaret” A.S prin intermediul SIA ,,RSAP”, Agentia constata ca acesta, care in speta
este si producatorul autobuzelor propuse in cadrul procedurii de achizitie in cauza, a
prezentat o ,,Declaratie de deservire in perioada de garantie”, conform careia confirma,
inclusiv faptul ca ,,va asigura desfasurarea activitatilor de service si remediere a
defectiunilor autobuzelor ce cad sub regulile garantiei intr-un centru de service
autorizat pe teritoriul municipiului Chisinau la SC "DENIAUTO” SRL, la adresa: sos.
Muncesti 1214, 2005-Chisinau, Republica Moldova sau va instrui din cont propriu
personalul si va autoriza IM. “Parcul Urban de Autobuze”, va asigura din cont
propriu, un stoc suficient de piese si materiale, inclusiv consumabile necesare pentru

activitatea de remediere a defectiunilor.”, iar in DUAE a precizat urmatoarele

C. Informatii privind utilizarea capacititilor altor entitati
Operatorul economic utilizeazad capacitatile
altor entitidti pentru a satisface criteriile de [(0Da XNu
251 selectie prevazute in capitolul IV, precum si
(daca este cazul) criteriile si regulile
mentionate in capitolul V de mai jos?

Notd. Dacd ati réaspuns Da la intrebarea 2C. 1, prezentafi un formular DUAE separat
care sd cuprindd informatiile solicitate in secfiunile A si B din capitolul respectiv §i
din capitolul Il pentru fiecare dintre entitdatile in cauzd, completat §i semnat in mod
corespunzdtor de entitdfile in cauzd. Atragem atentia asupra faptului cd trebuie
inclusi, de asemenea, tehnicienii sau organismele tehnice implicate, indiferent daca
fac sau nu parte din intreprinderea operatorului economic, in special cei care
raspund de controlul calitdfii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrdri,
tehnicienii sau organismele tehnice la care poate face apel operatorul economic in
vederea executérii lucrdarilor. In mdsura in care este relevant pentru capacitatea

Fd

(capacitdtile) specificd (specifice) utilizatd (utilizate) de operatorul economic,
includeti informatiile prevazute in capitolele 1V §i V pentru fiecare dintre entitdfile in
cauzd. S
D.Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul
economic se bazeaza

Operatorul economic intentioneazd sa
2D.1 subcontracteze vreo parte din contract cu alti ODa XNu
operatori economici?
l a enumerati  subcontractantii .
g [P B / / |text|
pPropusi.

Totodata, Agentia retine ca existenta ,,subcontractarii” nu diminueaza raspunderea
contractantului principal in ceea ce priveste modul de indeplinire a viitorului contract
de achizitii publice, astfel cum prevede 75 alin. (14) din Legea nr. 131/2015.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si de drept expuse supra, Agentia va
respinge pretentiile contestatorului inaintate in acest sens, or forma in care a fost
prezentata oferta operatorului economic nominalizat nu poate constitui temei de
descalificare a acestuia, in conditiile in care acesta a prezentat, pina la termenul limita
de depunere a ofertelor, o Declaratie pe proprie raspundere prin care confirma ca
reparatia/deservirea autobuzelor va fi efectuata ,,intr-un centru de service autorizat pe
teritoriul municipiului Chisinau la SC "DENIAUTO” SRL " astfel cum a fost indicat in
Specificatiile tehnice, iar contestatorul nu a argumentat modul in care acest aspect

influenteaza calificarea ofertantului ,,BMC Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S.
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Subsecvet, cu referire la pretentiile precum ca ,,nu este clar daca ,,BMC” a
prezentat careva informatii / intentii cu privire la modalitatea de executarea a
potentialului contract de achizitii publice”, Agentia va retine drept relevante prevederile
pct. 21 subpct. 14) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii care prevede ca, grupul de lucru este obligat sa examineze, sa evalueze si sa
compare ofertele operatorilor economici, in termenele si in conditiile stabilite 1n
documentatia de atribuire, in conformitate cu legislatia, cit si dispozitiile art. 86 alin. (3)
din aceiasi lege, conform carora Agentia Nationald pentru Solutionarea Contestatiilor
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, prin prisma
pretentiilor Tnaintate si argumentelor prezentate 1n acest sens, iar la caz, se constatd ca
operatorul economic contestator s-a bazat pe dubii/incertitudini privind posibilitatea
executarii viitorului contract de achizitii, fara a fi prezentate probe concludente la acest
aspect.

Tn acest sens, art. 93 alin. (1) si (2) din Codul administrativ al Republicii Moldova
nr. 116 din 19.07.2018, prevede ca fiecare participant probeaza faptele pe care isi
intemeiaza pretentia, iar prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare participant
probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale, respectiv motivarea si prezentarea
probelor, la caz, imposibilitatea executarii viitorului contract de achizitii, revenindu-i
exclusiv operatorului economic contestator.

Prin urmare, avand in vedere cele constate supra, Agentia va respinge pretentiile
operatorului economic ,,Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL — ,,Otokar
Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S. formulate la acest subiect, or contestatorul s-a
axat/bazat pe faptul ca nu ,,nu i este clar”, fara a veni cu argumente concrete in acest
sens.

In ceea ce priveste pretentiile privind oferta tehnica prezentati de catre ,BMC
Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S precum cd, avind in vedere informatia tehnica a
producatorului si normativele in vigoare nu ar corespunde, in partea ce tine de
,,capacitatea totald pasageri pentru un autobuz trebuie sa fie mai mare sau egala cu 100
pasageri”, Agentia va avea in vedere prevederile art. 37 alin. (1) din Legea nr. 131/15
conform cdrora specificatiile tehnice ale bunurilor, lucrarilor si serviciilor solicitate de
autoritatea contractantd vor reprezenta o descriere exactd si completd a obiectului
achizitiei, astfel incat fiecare cerinta si criteriu, stabilite de autoritatea contractanta, sa
fie indeplinite, cat si dispozitiile pct. 20, subpct. 1) si 5) din Regulamentul cu privire la
activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 667
din 27.05.2016, potrivit carora grupul de lucru examineaza si concretizeaza necesitatile
autoritafii contractante de bunuri, lucrari si servicii, precum si elaboreaza documentatie
de atribuire si alte documente aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica.

Totodata, art. 44 alin. (1) din Legea nr. 131/2015 stabileste ca ofertantul are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire, iar potrivit art. 69 alin. (2) din aceeasi lege, la determinarea ofertei
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castigatoare, autoritatea contractanta aplica criteriul de atribuire si factorii de evaluare
prevazuti in documentatia de atribuire.

Tn context, prevederile IPO 19 din Documentatia standard pentru realizarea
achizitiilor publice de bunuri, aprobata prin Ordinul Ministrului Finantelor nr. 173 din
05.10.2018, la caz documentatia de atribuire, stabilesc ca, pentru a stabili conformitatea
bunurilor cu cerintele documentelor de atribuire, ofertantul va depune, ca parte a ofertei
sale, dovezi documentare ce atesta faptul ca bunurile se conformeaza conditiilor de
livrare, specificatiilor tehnice si standardelor specificate in CAPITOLUL 1V, iar pentru
a demonstra conformitatea tehnica a bunurilor propuse, cantitatilor propuse si a
termenelor de livrare, ofertantul va completa Formularul Specificatii tehnice (F4.1) si
Specificatii de pret (F4.2). De asemenea, ofertantul va include documentatie de
specialitate, catalogul producatorului, prospecte, documente tehnice, pe suport de hartie
sau 1n format electronic.

In aceastd ordine de idei, Agentia retine ci, potrivit anuntului de participare,
autoritatea contractanta a solicitat, relevant spetei ,,Capacitatea totala, pasageri >100;
Numarul de locuri pentru scaune >22”, iar operatorul economic ,,BMC Otomotiv Sanazi
ve Ticaret” A.S., conform formularului F. 4.1 ,,Specificatii tehnice”, a ofertat ,,autobuze
categoria M3” de model ,,BMC Procity 12 m Diesel Bus”, producator ,,BMC Otomotiv
Sanazi ve Ticaret” A.S., iar larubrica ,,Specificarea tehnica deplina propusa de ofertant”
s-aindicat urmatoarele: ,,1.4 Capacitatea totala pasageri 103; 1.5 Numar de locuri pentru
scaune 26” si la compartimentul ,,Standarde de referinta” s-a indicat ,,conform
standardelor nationale si internationale”.
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procedurii litigante ,,Certificatul de omologare tip CE pentru autovehicule” in care se
specifica, relevant spetei, urmatoarea informatie:
€9*2007/46¥0077+11

Pagina 2/3

SECTIUNEA II
Subsemnatul, certific faptul ¢4 descrierea fabricantului indicat in fisa de caracteristici ale vehiculului
anexatd, descrisa anterior (din care organismul emitent al omologdrii tip CE a selectat una sau mal mult

unitati ce au fost prezentate de fahricant drept prototip model pentru vehicul) este exacta si cd rezultatele
incercirilor anexate sunt aplicabile tipului de vehicul.

1. In cazul vehieukslui/ variantelor complete @i—eempleﬁﬂe‘”:

Modelul de vehicul indeplineste/ #u—indephineste (" cerintele tehnice ale acfiunilor regulamentare
corespunzitoare, asa cum impun anexele IV gt 9 ale Directivei 2007/46/CE.
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Respectiv, anexa IV a Directivei nominalizate prevede ,,Lista cerintelor pentru
omologarea CE de tip a vehiculelor”, inclusiv ,,Lista actelor de reglementare”.

La acest aspect, reprezentantul companiei ,,BMC Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S.
a mentionat ca ,,de catre BMC s-a luat in calcul echipamentele optionale care au fost
solicitate in documentatia tehnica ..., noi corespundem absolut cerintelor solicitate in
documentatia standard, inclusiv spatiul dintre pasageri, ... numarul de locuri este de
107, iar suprafata admisibild conform calculalor — 11,56 m?’, iar reprezentantii
autoritdtii contractante au comunicat in cadrul sedintei de examinare a contestatiei ca
,,noi din documentele care le-am receptionat de la producatorul BMC, corespunde ...,
ceea ce spune reprezentantul contestatorului vorveste despre niste lucruri tehnice,
inseamna ca BMC foloseste neconcordanta la stabilirea scaunelor conform
normativelor, nu putem sa ne expunem?”, desi Se impunea sa examineze relevanta celor
expuse de contestator in scopul minimizdrii riscului, subsecvent sa
examineze/analizezea informatia prezentata de catre ofertant/producator, in special, ca
urmare a pretentiilor formulate de contestator Tn acest context, mai mult ca atét, ca se
atestd informatii contradictorii si incerte, in partea ce tine de cerinta ,, Capacitatea totala,
pasageri >100".

Cu referire la documentele tehnice prezentate Agentiei de catre operatorul
economic ,,.BMC Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S., urmare a desfasurarii sedintei de
examinare a contestatiilor, In scopul confirmarii corespunderii bunurilor/autobuzelor
ofertate cu referire la numarul de locuri prin raportare la suprafata, este de retinut ca
potrivit pct. 20 subpct. 6) din Hotararea Guvernului 667 din 27.05.2016 pentru
aprobarea Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii
publice, grupul de lucru examineaza, evalueaza si compara ofertele operatorilor
economici prezentate in cadrul procedurilor de achizitie publicd, respectiv, tine de
competenta grupului de lucru de a examina si evalua ofertele depuse in cadrul procedurii
de achizitie si sa stabileascd corespunderea sau necorespunderea acestora reiesind din
cerintele prevazute in documentatia de atribuire. De asemenea, Agentia invedereaza
prevederile art. 15 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 131/2015 in coroborare cu prevederile
pct. 21 subpct. 14) din Regulamentul cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii, potrivit carora examinarea, evaluarea si compararea ofertelor este exclusiv
atributia grupului de lucru. Prin urmare, Agentia poate sa se expuna doar in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi examinat aceste documente, respectiv pe actiunile acesteia
in sensul dat si anume cum au fost apreciate documentele in cauza.

Astfel, facand o generalizare pe marginea celor constatate, Agentia conchide ca
autoritatea contractantd urmeaza sa reevalueze oferta prezentatd de ,,BMC Otomotiv
Sanazi ve Ticaret” A.S. pentru a clarifica daca aceasta corespunde intocmai cerintelor
din specificatiile tehnice indicate in documentatia de atribuire. Aceste actiuni ale
autoritatii contractante sunt impuse 1n vederea asigurdrii principiului utilizarii eficiente
a banilor publici s1 minimizarii riscurilor autoritatilor contractante, statuat la art. 7 lit. a)
din Legea nr. 131/15, care in rezultat ar avea ca efect evitarea unei posibile conduite

speculative din partea ofertantului, intrucat in caz contrar ar determina autoritatea
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contractanta sa Incalce principiul consfintit la lit. h) din acelasi articol: tratament egal,
impartialitate, nediscriminare in privinta tuturor ofertantilor si operatorilor economici.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1), art. 82
alin. (1), art. 84 alin. (1) si art. 86 alin. (2), alin. (3), alin. (4) si alin. (9) din Legea nr.
131/2015, Agentia Nationala pentru Solutionarea Contestatiilor,

decide:

1. Se admite contestatia nr. 02/1034/20 din 19.10.2020, depusa de catre ,,BMC
Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S, partial contestatia nr. 02/1033/20 din 19.10.2020,
depusa de catre 000 LAVTOTEHKOMPLEKT” [RUS: 000
L,2ABTOTEXKOMIIJIEKT”], precum si partial contestatia nr. 02/1036/20 din
20.10.2020, depusa de catre Asocierea Otokar Europe Filiala Bucuresti” SRL —,,Otokar
Otomotiv ve Savunma Sanayi” A.S, pe marginea rezultatelor desfasurarii procedurii de
achizitie publica nr. MD-1595492839263 din 10.09.2020, privind achizitia ,,Autobuze
pentru TM ,,Parcul urban de autobuze”, initiata de citre Primaria Municipiului Chisindu;

2. Se anuleaza decizia nr. 1 din 09.10.2020 de atribuire a contractului de achizitii
publice la procedura de achizitie publica nr. MD-1595492839263 din 10.09.2020, in
partea ce tine de evaluarea ofertei ,,Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret” A.S si
a ofertei ,,BMC Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S, inclusiv actele subsecvente acesteia;

3. Se obliga Primaria Municipiului Chisindu, ca masura de remediere, in termen de
pana la 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze, in cadrul procedurii de
achizitie publica nr. MD-1595492839263 din 10.09.2020, oferta prezentata de catre
»Anadolu Isuzu Otomotiv Sanayii ve Ticaret” A.S in vederea stabilirii neconformitatii
acesteia, precum si oferta ,,BMC Otomotiv Sanazi ve Ticaret” A.S cu luarea in
considerare a constatarilor din partea motivata a prezentei decizii;

4. Se obliga Primaria Municipiului Chisinau, in termen de 3 zile din data adoptarii
masurilor de remediere dispuse prin prezenta decizie, sa raporteze Agentiei Nationale
pentru Solutionarea Contestatiilor cu privire la realizarea acestora.

Decizia este obligatorie pentru parti. Decizia poate fi atacata in ordinea
contenciosului administrativ la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (mun. Chisindu,
str. Kiev 3) in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

Presedintele completului Anatolie ZAGORODNTI
Membru Angela NANI
Membru Alexandru CIUS
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