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De la:

Tel:
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E-mail:

Data: 23.11.2020

Subscrisele , cu sediul in
, inmatriculata in Registrul
, cod unic de identificare

, cu sediul social in
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
fiscal s

Comertului sub nr.
, §i

, cod postal s
, cod

in calitate de operatori economic interesati pentru a participa in asociere la procedura de atribuire

prin licitatie deschisa a unui contract de furnizare avand ca obiect ,,[a]chizitionarea a 20 de rame
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electrice inter-regionale noi, denumite RE-IR si achizitionarea serviciilor de mentenanta’si reparatii
necesare functiondtii respectivelor trenuri”, corespunzatoare anuntului de participare nr. CN
1020204, publicat in SEAP la data de 03.04.2020 de catre Autoritatea pentru Reforma Feroviara
(,,ARF” sau ,autoritatea contractanta”),

reprezentati conventional de , cu sediul in ,
R , cod postal s
adresa la care va solicitam sa dispuneti comunicarea tuturor actele procesuale in cauza', comunicarea

putand fi realizata potrivit art. 154 alin. (6) C. pr. civ. si la adresa de e-mail ,

in contradictoriu cu autoritatea contractanta Autoritatea pentru Reforma Feroviara (“ARF”), cu
sediul administrativ B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, Bucuresti, sector 1, e-mail: office@arf.gov.ro ;

ilie.circeag@arf.gov.ro ; Fax: +40 374808649, reprezentata legal prin Ilie Circeag, in calitate de

Director General,

in temeiul dispozitiilor art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 101/2016, formulam prezenta

CONTESTATIE

prin care va solicitam sa dispuneti, in temeiul art. 26 alin. (2) al Legii nr. 101/2016, remedierea
documentatiei de atribuire prin:

I.  eliminarea cerintelor suplimentare fata de Caietul de sarcini initial introduse prin
Clarificarea nr. 22/402/10.11.2020 postata in SICAP la 11.11.2020, modificare cuprinsa
si confirmata prin Erata nr. EN1023361 /11.11.2020, care impun ofertarea unui produs
deja omologat “in conformitate cu reglementdrile europene” sau bazat pe un produs
deja omologat “in conformitate cu reglementarile europene”:

a. Cerinta 1.1.3.b regasita la pag. 2 din Clarificarea nr. 22/402/10.11.2020
»1.1.3.b In vederea verificdrii termenelor de livrare a ramelor electrice,
ofertantul trebuie sd prezinte documente doveditoare privind produsul/produsele
livrate, respectiv omologarea acestuia/acestora de cdtre un organism neutru, in

conformitate cu reglementdrile europene in vigoare la data respectiva”,

b. Cerinta 1.2. pct. 1 regasita la pag. 3 din Clarificarea nr. 22/402/10.11.2020
“Furnizorul va oferi un vehicul care sd indeplineascd cerintele specificate in
prezentul caiet de sarcini, vehicul bazat pe un design dovedit (produs proiectat,

construit si omologat de cdtre un organism neutru), vezi cap. 1.12) aflat in

exploatare cu cdldtori. Ofertantul va prezenta in oferta tehnicd dovezi cd RE-IR
ofertat este bazat pe un produs omologat care este in exploatare comerciald”.
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c. Cerinta 1.12 pct. 28 regasita la pag. 4 din Clarificarea nr. 22/402/10.11.2020
- "Produs omologat - ramd electricd destinatd transportului feroviar de caldtori,
care asigurd o vitezd de minim 120 km/h, omologatd de cdtre un organism neutru

si/sau detine o autorizatie de introducere pe piatd, in conformitate cu

reglementdrile europene in vigoare (specificatii tehnice de interoperabilitate (STI)

aplicabile materialului rulant (vezi cpt. 1.2. pct. 4), in vigoare, la data realizdrii)”
[subl. ns.]

d. Mentiunile cu privire la omologarea la momentul ofertarii cuprinse in cerintele
13.2.6, 13.2.8 - tabelul solicitat, din cadrul Clarificarii nr. 22/402/10.11.2020,

e. oricare alte mentiuni introduse prin Clarificarea nr. 22/402/10.11.2020,
respectiv Erata nr. EN1023361 /11.11.2020, care fac referire la cerinta
omologarii “in conformitate cu reglementarile europene” la momentul ofertarii,
respectiv cerinta ofertarii unui produs bazat pe un alt produs omologat in
“conformitate cu reglementdrile europene”, precum si a oricaror mentiuni
corespondente,

eliminarea integrala a cerintelor suplimentare fata de Caietul de sarcini initial introduse
prin Sectiunea 13.5 - Sursele principalelor elemente/echipamente din Clarificarea nr.
22/402/10.11.2020 postata in SICAP la 11.11.2020, modificare cuprinsa si confirmata
prin Erata nr. EN1023361 /11.11.2020,

cu consecinta obligarii autoritatii contractante la continuarea procedurii cu documentatia de

atribuire remediata conform Deciziei pronuntate in prezentul dosar, in termen de 10 zile de

la data pronuntarii acesteia.

Pentru a dispune in acest sens, va solicitam sa aveti in vedere motivele expuse in cele ce urmeaza.

SUMAR AL EXPUNERII

Autoritatea contractanta a publicat o Erata (Anexa nr. 1) si o Clarificare (Anexa nr. 2) al
caror continut este lipsit de orice legatura cu Decizia CNSC nr. 1612/2020, pe care pretind
ca astfel o pun in aplicare. Clarificarea, respectiv Erata care o valideaza cuprind mai multe
cerinte vadit nelegale.

Astfel, initial ARF a incercat sa introduca omologarea ramei feroviare in Uniunea Europeana
la momentul ofertarii drept factor de evaluare.

Prin decizie definitiva a instantei de judecata (Decizia civila 741/15.06.2020 a Curtii de
Apel Bucuresti, Anexa nr. 3), acest factor de evaluare a fost eliminat, ca urmare a
caracterului sau restrictiv si discriminator.

Acum, pretinzand ca pune in aplicare o hotarare judecatoreasca definitiva care a retinut

caracterul restrictiv al unei mentiuni cu privire la omologarea ramei in Uniunea Europeana




autoritatea contractanta incearca sa o reintroduca chiar ca cerinta de participare in
licitatie!

0 astfel de conduita este evident nelegala, fiind contrara expres puterii de lucru judecat a

considerentelor Deciziei civile nr. 741/15.06.2020. Autoritatea contractanta nu poate ocoli

pur si simplu considerentele decizorii obligatorii ale unei hotarari judecatoresti prin
reformularea unui factor de evaluare declarat nelegal drept o cerinta de participare!

La fel, ARF a inclus o cerinta abuziva cu privire la necesitatea depunerii - la momentul
ofertarii - a unui “acord preliminar” din partea unui furnizor cu “experienta” cu privire la
fiecare “ansamblu/subansamblu/echipament principal”. O astfel de cerinta este atat lipsita
de orice legatura cu Decizia CNSC care a cauzat emiterea Eratei/Clarificarii, cat si excesiva
si subiectiva, apta de a permite interpretari discretionare din partea ARF.

STAREA DE FAPT RELEVANTA IN SOLUTIONAREA CONTESTATIEI

La data de 03.04.2019, ARF a publicat anuntul de participare CN 1020204 cu privire la
procedura de atribuire prin licitatie deschisa a unui contract de furnizare avand ca obiect
»[a]chizitionarea a 20 de rame electrice inter-regionale noi, denumite RE-IR si achizitionarea
serviciilor de mentenanta’si reparatii necesare functionarii respectivelor trenuri”.

n conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a Contractului (fara
TVA) este intre 1.311.698.701 si 3.714.279.851 RON.

De altfel, Fisa de Date a achizitiei (“FDA”) prevede ,posibilitatea suplimentarii cantitatii
initiale cu incd 20 rame electrice (RE-IR) si pentru aceste rame se vor asigura serviciile de
mentenantd si reparatii, conform cerintelor din CS, pe o duratd de 15 ani”, precum si
“posibilitatea suplimentdrii perioadei de mentenantd cu ihcd 15 ani (mentenantd 15 ani + 15
ani), conform cerintelor din CS.”

Potrivit Sectiunii 11.2.5 a FDA, criteriul de atribuire al procedurii este “cel mai bun raport
calitate-cost”.

Factorii de evaluare ce au fost inclusi in Sectiunea 11.2.5 au fost urmatorii:



Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Pretul ofertei Componenta financiara 65%

Punctaj maxim factor: 65

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Program de livrare Componenta calitate. 15%

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Programul de livrare va insemna 15 puncte dupa cum urmeaza:

(i) 6 puncte pentru livrarea primei unitati in vederea puneri in functiune cu célatori, pe reteaua CFR in termen de
20 luni de la data semndrii contractului. Pentru fiecare luné in plus va fi scdzut 1,5 puncte din scorul total iar
ofertele ce vor contine un termen mai mare de 24 de luni de la semnarea contractului vor fi declarate
neconforme si eliminate.

(i) 9 puncte pentru livrarea intregii cantitati in termen de 25 luni de la data semnrii contractului. Pentru fiecare
lund In plus va fi scazut 1,5 puncte din scorul total, iar ofertele ce vor contine un termen mai mare de 31 de luni
de la semnarea contractului vor fi declarate neconforme si eliminate.

Validare tehnica Componenta calitate. 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Un numdr de 10 puncte va fi acordat pentru oferta ce contine o ramé pusa in functiune pe o
{e;ea Europeana, recunoscuta de Agentia Uniunii Europene pentru Ciile Ferate - ERA.
n caz contrar nu se va acorda nici un punct.

Plusvaloare Componenta calitate. 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Un numar de maxim 10 puncte va fi alocat ofertantului care demonstreaza o capacitate mai
mare de transport, resgectiv locuri pe scaune fixe.

Astfel pentru fiecare 10 locuri peste mimimul specificat in caietul de sarcini de 300 locuri se va acorda 2 puncte
Elané la un maxim de 10 puncte pentru 350 locuri.

n numar superior de locuri, peste cele 350, nu se va mai puncta suplimentar. Punctele se vor acorda doar
pentru fiecare grup de 10 locuri. Astfel, de exemplu, pentru un numdr suplimentar de 11 + 19 locuri peste
minimul specificat se vor acorda numai 2 puncte. Ofertele ce vor contine un numar de locuri mai mic de 300 vor
fi declarate neconforme si eliminate.

Punctaj maxim total: 100

in calitate de operator economic interesat s& participe in procedur3, a formulat o
contestatie in fata CNSC privind legalitatea celui de-al treilea factor de evaluare cuprins in
Sectiunea I1.2.5 a FDA si a anuntului de participare, anume:

“Validare tehnicd - 10%. Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Un numdr de 10 puncte va fi acordat pentru oferta ce contine o
ramd pusd in functiune pe o retea Europeand, recunoscutd de Agentia Uniunii
Europene pentru Cdile Ferate - ERA. In caz contrar nu se va acorda niciun punct.”

Prin Decizia CNSC nr. 707/C2/678/4.05.2020, Consiliul a respins contestatia s
admitand totodata cererea de interventie accesorie a

Aceasta decizie a fost subsecvent atacata cu plangere de in fata Curtii de Apel
Bucuresti. Prin Decizia civila nr. 741/15.06.2020, Curtea de Apel Bucuresti a dispus
urmatoarele:

“Admite pldngerea formulatd de petenta impotriva
Deciziei nr. 707/C2/678/4.05.2020 [...]

Modificd Decizia CNSC contestatd in sensul ca:

Admite contestatia.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

Obligd autoritatea contractantd sd remedieze documentatia de atribuire prin eliminarea
factorului de evaluare <<Validare tehnicd>> cuprins in cadrul Sectiunii Il.2.5 - Criterii
de atribuire din Fisa de date a achizitie, respectiv in cadrul Sectiunii Il.2.5 - Criterii de
atribuire din Anuntul de participare nr. CN1020204, publicat in SEAP la data de
3.04.2020. Definitiva”.

Pretinzand punerea in aplicare a acestei hotarari judecatoresti definitive, ARF a reintrodus
aceleasi mentiuni cu privire la omologarea in Uniunea Europeana la momentul ofertarii de data
aceasta de-a dreptul ca o cerinta tehnica a Caietului de sarcini.

ARGUMENTATIA IN DREPT. NELEGALITATEA CERINTEI PRIVIND
DETINEREA OMOLOGARII IN UNIUNEA EUROPEANA LA
MOMENTUL OFERTARII

ACTUL CONTESTAT INCALCA FLAGRANT PUTEREA DE LUCRU JUDECAT A
DECIZIEI CIVILE NR. 741/15.06.2020

Unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice care prevede inter alia ca solutia data de catre instante in mod definitiv
oricarui litigiu sa nu mai fie pusa in discutie.

in procedura de fata s-a pronuntat o hotérare judecatoreasca definitiva prin care s-a aratat
pe larg ca un act de favorizare a operatorilor cu rame deja omologate in Uniunea Europeana
este in afara legii, fiind restrictiv si discriminator.

ARF nu poate ocoli pur si simplu aceasta decizie, prin reintroducerea aceleiasi manifestari
de vointa restrictive si discriminatorii, de aceasta data chiar mai grav ca insasi cerinta
tehnica!

Prin urmare, contestatoarele se prevaleaza de puterea de lucru judecat a considerentelor
decizorii ale hotararii judecatoresti sus indicate, neputandu-se repune in discutie chestiuni
transate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.

Temeiul legal al obligatiei unui organ jurisdictional de a respecta latura pozitiva a puterii de
lucru judecat a unei hotarari judecatoresti definitive anterioare este oferit de art. 431 alin. (2)
C. pr. civ.: ,,Oricare dintre pdrti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd
are legdtura cu solutionarea acestuia din urma”.

Argumentele care evidentiaza caracterul restrictiv al oricarui act al ARF de impunere a unei
cerinte privind omologarea in cadrul Uniunii Europene la momentul ofertarii sunt deja
evocate in cuprinsul Deciziei civile nr. 741/15.06.2020:

“practic at@t autoritatea contractantd cdt si Alstom, precum si CNSC sustin cd factorul de
evaluare nu este nelegal si nici restrictiv pentru cd nu reprezintd o cerintd de calificare si



nu determind eliminarea, inldturarea ofertantului din procedurd, neexistand o ingrddire a
accesului operatorilor economici in procedurd.

Afectarea, ingradirea concurentei se realizeazd insd indirect prin utilizarea cerintei in cauzd

ca si _factor de evaluare, pentru cd concurentii nu participd in conditii de egalitate in

procedurd, ci sunt favorizati acei ofertanti care anterior au detinut omologdri ale unor

produse similare.

[...] Asadar, prin inserarea ca si factor de evaluare a necesitdtii detinerii unei rame puse in
functiune pe o retea Europeand, recunoscutd de Agentia Uniunii Europene pentru Cdile
Ferate - ERA si punctarea cu acestui factor cu 10% din punctajul acordat, concurenta este

afectatd, fiind incdlcate principiile nediscrimindrii si tratamentului egal prevazute de art. 2
al. 2 lit. asi b din Legea nr. 98/2016.” [subl. ns.]

“Este corectd sustinerea petentei cd in acest fel este introdusd si o piedicd in privinta inovdrii
si progresului tehnic in domeniu, pentru cd un produs nou, care poate ingloba o tehnologie
superioard este din start depunctat pentru cd nu avea cum sd detind anterior o
omologare/autorizare.”

“prin inserarea si punctarea factorului <<validare tehnicd>> se avantajeazd nejustificat acei
ofertanti in detrimentul celor care nu au astfel de certificdri, fdrd ca autoritatea sd
beneficieze pe aceastd cale de un produs mai ofertant, mai prietenos cu mediul sau alte
avantaje sociale.

[...] Interpretarea autoritdtii contractante in sensul cd i se oferd un avantaj de naturd

tehnicd, ori cd este inldturat riscul neindeplinirii contractului, contravine dispozitiilor
indicate in precedent privind asigurarea unei concurente efective si principiilor

nediscrimindrii si tratamentului egal.” [subl. ns.]

“Asadar, este corectd sustinerea petentei cd toate trenurile vor urma un proces de
autorizare/omologare. Relevante sunt si dispozitiile art. 14 al. 1 din Regulamentul mai sus
indicat care dispun cd ” (1) Solicitantul identificd si alege autorizatia relevantd dintre
urmdtoarele cazuri: (a) prima autorizare: autorizatia de tip a vehiculului si/sau autorizatia
de introducere pe piatd a vehiculului emisd de entitatea de autorizare pentru un nou tip de
vehicul, inclusiv variantele si/sau versiunile acestuia, dacd existd, si, dacd este cazul, pentru
primul vehicul dintr-un tip, in temeiul articolului 21 alineatul (1) din Directiva (UE)
2016/797; (b) reinnoirea autorizatiei de tip a vehiculului: reinnoirea unei autorizatii de tip
a vehiculului in temeiul articolului 24 alineatul (3) din Directiva (UE) 2016/797, care nu
necesitd o schimbare a proiectului tipului de vehicul; (c) extinderea zonei de utilizare:
autorizatia de tip a vehiculului si/sau autorizatia de introducere pe piatd a vehiculului emisa
de entitatea de autorizare relevantd pentru un tip de vehicul si/sau pentru un vehicul deja
autorizat pentru a extinde zona de utilizare fdrd a schimba proiectul, in temeiul articolului
21 alineatul (13) din Directiva (UE) 2016/797; (d) o noud autorizare: autorizatia de tip a
vehiculului si/sau autorizatia de introducere pe piatd a vehiculului emisd de entitatea de
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autorizare dupd o modificare adusd unui vehicul si/sau unui tip de vehicul deja autorizat, in
temeiul articolului 21 alineatul (12) sau al articolului 24 alineatul (3) din Directiva (UE)
2016/797; (e) autorizarea in conformitate cu tipul: autorizatia de introducere pe piatd a
unui vehicul sau a unei serii de vehicule care este in conformitate cu un tip de vehicul deja
autorizat si valabil, pe baza unei declaratii de conformitate cu tipul respectiv, in temeiul
articolului 25 alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/797. Dupd caz, se precizeazd in mod clar
versiunea tipului de vehicul si/sau varianta tipului de vehicul cu care vehiculul sau seria de
vehicule in cauzad este conformd (...)

In acest context, nu se pot retine alegatiile CNSC si ale autoritdtii contractante cd
autoritatea contractantd capatd, prin factorul de evaluare contestat, un avantaj tehnic, clar,
respectiv cd gradul de sigurantd a Autoritdtii Contractante cu privire la respectarea efectiva
a promisiunii din oferta tehnicd este semnificativ mai mare”.

Cele de mai sus demonstreaza ca este deja lucru judecat ca o cerinta privind detinerea la
momentul ofertarii a unei omologari a ramei feroviare in cadrul Uniunii Europene este nelegala,
intrucat este:

a) Restrictiva, afectand principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de art. 2

alin. (2) lit. a) si b) ale Legii nr. 98/2016.

Or, potrivit art. 155 alin. (6) al Legii nr. 98/2016, “Specificatiile tehnice trebuie sd
permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sd aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.”

b) Contrara principiilor de “eficientd economicd si sociald” reglementate de art. 2 alin. (1)

al Legii nr. 98/2016, fiind o “piedicd in privinta inovdrii si progresului tehnic in
domeniu”.

) Lipsita de ratiune fata de obiectul contractului, intrucat oricum trenurile ofertate vor

trebui sa urmeze la randul lor un proces de omologare - ”Asadar, este corectd sustinerea
petentei cd toate trenurile vor urma un proces de autorizare/omologare. [...] in acest
context, nu se pot retine alegatiile CNSC si ale autoritdtii contractante cd autoritatea
contractantd capatd, prin factorul de evaluare contestat, un avantaj tehnic, clar,
respectiv cd gradul de sigurantd a Autoritdtii Contractante cu privire la respectarea
efectivd a promisiunii din oferta tehnicd este semnificativ mai mare”

in interpretarea principiului puterii de lucru judecat, literatura juridica a aratat ca:

i »[d]e data aceasta, fdrd sd pund obstacol unei noi judecdti, pentru cd nu este
reunitd tripla identitate de elemente mentionatd, efectul pozitiv al lucrului
judecat obligd instanta ulterioard sd tind seama de ceea ce o primd judecatd
a statuat si sd-si sprijine propriul rationament pe dezlegdrile jurisdictionale



18.

19.

20.

21.

anterioare, in mdsura in care acestea au legdturd si influenteazd chestiunea
litigioasd dedusd judecdtii ulterior”?.

ii. »Efectul pozitiv al autoritdtii de lucru judecat nu trebuie deci circumscris
aceleiasi triple identitdti si nici limitat la o a doua cerere introductivd a unui
alt proces. [...] cum concis, frumos si [dmuritor s-a spus - ,,lucrul deja judecat”
isi extinde efectele asupra , lucrului de judecat” [...]”3.

In acelasi sens s-a pronuntat si practica recentd a Inaltei Curti de Casatie si Justitie: ,,Desi
impropriu se face referire si distinctie in motivele de recurs intre autoritatea de lucru judecat
(care ar corespunde exclusivitdtii hotdrdrii, adicd efectului negativ al lucrului judecat) si
puterea lucrului judecat (care ar corespunde incontestabilitdtii), in fapt se urmdreste punerea
in valoare a functiei normative a lucrului judecat. intr-adevdr, asa cum corect sustine
recurentul, ceea ce s-a transat jurisdictional intr-un proces, nu poate fi combdtut intr-o
judecatd ulterioard de pdrtile procesului initial [...]” (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
civila si de proprietate intelectuala, Decizia nr. 2379/16.03.2011)*.

Chiar daca am face abstractie de prevederile legale sus citate, latura pozitiva a lucrului judecat
ar lega oricum instanta ulterior investita de rationamentul exhibat in hotararea ramasa
definitiva. Aceasta intrucat, potrivit principiului res judicata pro veritate habetur, o hotarare
definitiva este prezumata a exprima adevarul, neputand fi contrazisa de o hotarare ulterioara.
in acelasi sens, instanta suprema a aratat c& ,,[p]Jrincipiul puterii lucrului judecat impiedicd nu
numai judecarea din nou a unui proces terminat, [...] ci si contrazicerea intre doud hotdrdri
judecdtoresti, adicd infirmarea constatdrilor fdcute intr-o hotdrare judecdtoreascd definitiva
printr-o altd hotdrdre judecdtoreascd posterioard, datd in alt proces®”.

Prin urmare, examenul juridic pentru dovedirea nelegalitatii realmente flagrante a actului
contestat este dat de simpla suprapunere dintre acesta si Decizia civila nr. 741/15.06.2020 a
Curtii de Apel Bucuresti - Decizia nr. 741/2020 evoca literal nelegalitatea unei mentiuni privind
restrictionarea ofertarii la produse deja omologate in Uniunea Europeana.

ARF nu poate “negocia” cat de obligatorii sunt dispozitiile trasate de o hotarare judecatoreasca
definitiva.

2 A Nicolae, A. Stamatescu, Autoritatea de lucru judecat in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si

in reglementarea noului Cod de procedurd civild, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 21.

3. Deleanu, Noul cod de procedurd civild. Comentarii pe articole, Vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013,

p. 538.

4 Apud. A. Nicolae, A. Stamatescu, op. cit., p. 48-49.

> Tribunalul Suprem, sectia civila, decizia nr. 496/1975, apud. |.G. Mihuta, Repertoriu de practicd judiciard in

materie civild a Tribunalului Suprem si a altor instante judecdtoresti pe anii 1969 - 1975, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1976, p. 386.



22.

23.

24,

25.

26.

27.

CHIAR DACA S-AR FACE ABSTRACTIE AD ABSURDUM DE DECIZIA CIVILA
NR. 741/2020 A CURTII DE APEL BUCURESTI, CERINTA TEHNICA NOU
INTRODUSA ESTE ORICUM NELEGALA

Am aratat in cadrul sectiunii anterioare ca prin Decizia civila nr. 741/15.06.2020, Curtea de
Apel Bucuresti a evidentiat pe larg nelegalitatea unei manifestari de vointa a ARF - in prezenta
procedura - care sa impuna, in orice forma, detinerea la momentul ofertarii a unei

omologari/autorizari a ramei feroviare la nivelul Uniunii Europene.

Argumentele pentru care o astfel de manifestare de vointa este nelegala au fost redate in
considerentele hotararii definitive citate mai sus.

Totusi, chiar si daca am face abstractie ad absurdum de existenta acestei hotarari
judecatoresti, cerinta privind detinerea unei produs omologat deja in conformitate cu
reglementarile europene este evident nelegala.

in primul rand, o astfel de cerintd este restrictivd, afectand principiile nediscriminarii si
tratamentului egal prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) ale Legii nr. 98/2016.

Potrivit art. 155 alin. (6) al Legii nr. 98/2016, “Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sd aibd ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.”

Or, anterior momentului emiterii Eratei si clarificarii contestate, omologarea in cadrul Uniunii
Europene a RE-IR reprezenta in mod corect o cerinta aplicabila pentru momentul livrarii.

a) Art. 1.3.1 al Caietului de sarcini ,,1.3. CLASIFICAREA CAll FERATE CONFORM FISEI UIC 1.
Unitatea RE-IR va fi omologatd pentru functionarea pe liniile de cale feratd din clasa D2
in conformitate cu fisa UIC 700.”

b) Art. 1.5 - Avize necesare al Caietului de sarcini arata urmatoarele:

“1. Autorizatia de tip a vehiculului si autorizatia de introducere pe piatd a vehiculului
se vor face/vor obtine in conformitate cu Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2018/545 al Comisiei din 4 aprilie 2018 de instituire a modalitdtilor practice pentru
procesul de autorizare a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor
feroviare in temeiul Directivei (UE) 2016/797 a Parlamentului European si a
Consiliului.

2. Pentru cazul in care autorizatia de punere in functiune a RE-IR se elibereazd de o
autoritate europeand competentd alta decdt AFER, este necesard obtinerea

autorizatiei de punere in functiune suplimentard care permite circulatia RE-IR pe

reteaua feroviard din Romania, autorizatie care va fi eliberatd de cdtre structura de

specialitate din subordinea si/sau coordonarea Autoritdtii Feroviare Roméne - AFER. In

principal verificdrile constau in testarea compatibilitdtii intre sistemele de sigurantd
montate in cale si cele din dotarea vehiculului” [subl. ns.].
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

C) Potrivit ~ Sectiunii  9.2.1 a  Caietului de sarcini - Documente de
omologare/agrementare/punere in functiune, “La livrarea primei rame electrice RE-IR
vor fi predate Autoritdtii Contractante urmdtoarele documente in limba romana:

» documentatia de omologare/agrementare tehnicd/autorizare de tip si autorizare de
introducere pe piatd conform Regulamentului (UE) 2018/545;

« protocoale de probe finale (inclusiv proba de parcurs) si documentele de receptie
vizate de reprezentantul Autoritdtii Contractante;

« Autorizatia de tip a vehiculului si autorizatia de introducere pe piatd a vehiculului
conform capitolului 1.5 din prezentul Caiet de Sarcini”.

d) in acelasi timp, Sectiunea 1.11 a Caietului de sarcini prevedea ca “[l]a data livrdrii,
unitdtile RE-IR trebuie sd fie omologate conform reglementdrilor si normelor tehnice
feroviare in vigoare la acea data”.

Asadar, anterior emiterii actelor contestate, Caietul de Sarcini impunea necesitatea existentei
omologarilor conform standardelor Uniunii Europene la data livrarii primei rame electrice RE-
IR.

Altfel spus, la momentul executiei Contractului, autoritatea contractanta va beneficia in mod
evident de rame electrice ce detin omologare UE, autorizatie de punere in functiune pe reteaua
feroviara din Uniune, respectiv din Romania.

Asa fiind, faptul ca la momentul ofertdrii un participant detine o rama pusa in functiune pe o

retea europeana nu poate prezenta un beneficiu real si concret pentru ARF. Oricum, la

momentul livrarii, rama electrica trebuie insotita de documentatia de omologare UE si de
autorizatia de introducere de punere in functiune suplimentara care permite circulatia in
Romaénia.

n acelasi mod, oricum inainte de momentul livrarii, ARF nu beneficiaza de circulatia ramei pe
vreo retea europeana - asa fiind, faptul ca unitatea RE-IR a unui anume ofertant ar circula deja
pe o retea europeana nu i aduce ARF vreun beneficiu in executarea contractului pe care il
liciteaza.

Prin urmare, discriminarea realizata de actul contestat intre (i) ofertantii care au o rama deja
pusa in functiune in Uniunea Europeana si (ii) ofertantii a caror rama este in curs de omologare
in Uniunea Europeana este lipsita de fundament - nu exista un temei obiectiv, real si concret,
al favorizarii primei categorii de ofertanti.

Tn sensul celor de mai sus s-a mai pronuntat practica jurisdictionald a Consiliului, aratand
urmatoarele:

A

“chiar dacd omologarea poate fi catalogatd drept ,etichetd”, in sensul art. 157 din
Legea nr.98/2016, acesta nu poate fi impusd la depunerea ofertei, deoarece ar duce la

11



34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

restrdngerea concurentei” (Decizia C.N.S.C nr. 1459/ C5/ 1414/ 1428/ 1429 din
20.08.2020)

O unitate RE-IR care circula acum pe o retea europeana nu detine niciun avantaj calitativ, de
niciun fel, fata de o unitate RE-IR care se afla in curs de autorizare pentru Uniunea Europeana.

Dimpotriva, discriminarea dintre cele doua este una arbitrara, care descurajeaza concurenta
reala intre operatorii economici, atragand incidenta normei de interdictie din art. 155 alin. (6)
al Legii nr. 98/2016.

Este evident ca introducerea acestei noi cerinte favorizeaza discretionar operatorii economici
ale caror unitati circula deja pe reteaua europeana fata de cei ale caror unitati circula pe alte
retele si sunt in curs de autorizare in cadrul Uniunii Europene. Acest criteriu arbitrar
descurajeaza concurenta efectiva, intrucat defavorizeaza operatorii economici cu un pret mai
bun, spre exemplu, din a concura cu cei care detin unitati care deja circuld in reteaua
europeana.

n acest mod, in baza unui temei aleatoriu, autoritatea distorsioneaza concurenta, favorizand
din start anumiti operatori economici in lipsa oricarui beneficiu pentru contractul ofertat.

in al doilea rand, cerinta tehnicd nou introdusa este lipsitd de legaturd directd cu obiectul
contractului.

Prezentul contract are ca obiect proiectarea si livrarea unui produs nou - asa fiind, indiferent

de operatorul care este castigator, acesta va trebui sa omologheze produsul nou, operatiune
care este diferita de la un produs la altul.

Prin urmare, este lipsit de relevanta ca un operator economic a omologat in trecut alt produs,
avand alte caracteristici fata de cel ce trebuie proiect si livrat in prezenta procedura. Aceasta
cu atat mai mult cu cat omologarea trenului ce este ofertat in aceasta procedura se va face
raportat la o noua legislatie, anume Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2018/545 al
Comisie din 4 aprilie 2018 de instituire a modalitatilor practice pentru procesul de autorizare
a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor feroviare in temeiul Directivei (UE)
2016/797 a Parlamentului European si a Consiliului care a intrat in vigoare la 16 lunie 2019.

Asadar, si din aceasta perspectiva, este lipsita de relevanta/vreun beneficiu concret
omologarea unui tren acum 15 ani/10 ani/5 ani /3 ani atat timp cat oricum produsul nou ce
este ofertat va trebui sa treaca (i) printr-o omologare noua, (ii) cu aplicarea unei noi legislatii,
(iif) tinand si cont ca normativele tehnice la care s-au raportat omologarile ce ar fi prezentate
in justificarea punctelor aferente acestui factor de evaluare s-au modificat de-a lungul anilor.

in al treilea rand, o astfel de discriminare este contrara inovatiei in domeniu, autoritatea
contractanta descurajand fara vreun temei legal ramele electrice noi, care parcurg acum
procedurile de autorizare.

Si acest aspect a fost subliniat pe larg de Decizia civila nr. 741/2020 a Curtii de Apel Bucuresti.
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IV. ARGUMENTATIA IN DREPT. NELEGALITATEA CERINTELOR

44,

45.
46.

47.

SUPLIMENTARE FATA DE CAIETUL DE SARCINI INITIAL
INTRODUSE PRIN SECTIUNEA 13.5 - SURSELE PRINCIPALELOR
ELEMENTE/ECHIPAMENTE DIN CLARIFICAREA NR.
22/402/10.11.2020

Suplimentar celor de mai sus, prin Erata si Clarificarea publicate in 11.11.2020, ARF a introdus
o sectiune noua, 13.5 - Sursele principalelor elemente/echipamente, prin care a impus
urmatoarele cerinte:

respectivului element / echipament, va indica resursele tehnice si
umane necesare pentru aceasta productie, inclusiv locul de
productie si va include n oferta tehnica un acord preliminar din
partea furnizorului respectiv.
Acest acord preliminar va confirma disponibilitatea furnizorului
respectiv sa livreze catre ofertant elementele / echipamentele
respective.
Printre altele, acordul preliminar va mentiona explicit :
- Numele furnizorului,
- Numele ofertantului (in caz de asociere, membrul relevant al
asocierii)
- Elemente de identificare a prezentei proceduri
- Elemente / echipamente intentionate a fi livrate de catre
furnizor ofertantului in cazul in care contractul este atribuit
ofertantului si numarul acestora,
- Locul de productie a elementelor / echipamentelor,
- Calendarul / termenele de livrare de la data semnarii
contractului.

Aceasta cerinta este nelegala din multiple puncte de vedere.

~

In primul rand, potrivit art. 55 alin. (1) al H.G. nr. 395/2016, posibilitatea modificarii unei
documentatii de atribuire prin erata este conditionata de incidenta unei modificari obiective a
informatiilor deja existente: “In cazul in care, dupd publicarea unui anunt, intervin anumite
modificdri fatd de informatiile deja existente in acesta, autoritatea contractantd are obligatia
de a transmite spre publicare un anunt de tip eratd la anuntul initial, care trebuie sd fie
publicat nu mai tdrziu de 3 zile lucrdtoare inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor
sau cererilor de participare”.

In cazul de fatd, ratiunea modificarii Caietului de sarcini prin eratd a fost indicatd chiar de
catre ARF drept emiterea Deciziei CNSC nr. 1612/C2/1711/2020. Or, prin aceasta Decizie, CNSC
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48.

49.

50.

51.

52.

53.
54.

55.

56.

57.

a admis contestatia subscrisei si dispus anularea masurii ARF de
anulare a procedurii si obligarea autoritatii la continuarea acesteia.

Aceasta Decizie nu indreptatea in niciun mod ARF la introducerea unor conditii stranii si
excesive privind depunerea unui “acord preliminar” cu fiecare furnizor al echipamentelor
ofertate.

Tn al doilea rand, cerinta este nelegala intrucét ea este lipsita de previzibilitate, introducand
o cerinta subiectiva, de apreciat discretionar de catre ARF. Nu exista nicio definitie si niciun
criteriu de apreciere a conditiei “experientei” in productia respectivului echipament.

Tn acest mod, ARF va putea decide dupa bunul plac, fara a putea fi cenzuratd de vreo instanta
de judecata, care ofertant/furnizor este agreat de aceasta si care nu. O cerinta lipsita de
obiectivate si previzibilitate incalca principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d)
al Legii nr. 98/2016.

in acest sens, practica judiciara a ardtat ca “[i]n lipsa unor elemente de punctare clare si
accesibile ofertantilor inainte de depunerea si evaluarea ofertelor, garantia aprecierii
acestora in conditii eficiente de concurentd devine iluzorie” (Curtea de Apel Craiova, Decizia
civila nr. 2532/26.09.2011).

0 astfel de formulare a unei specificatii tehnice este totodata interzisa de 3 alin. (1) lit. rr) al
Legii nr. 98/2016, care impune conditii caracterului obiectiv al oricarei astfel de cerinte:
“specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecdrui
produs, serviciu sau lucrare sd fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzdtoare

indeplinirii necesitdtii autoritdtii contractante;” [subl. Ns.].

in al treilea rand, cerinta este disproportionata si excesiva fata de obiectul contractului.

A cere depunerea odata cu oferta a unui “acord preliminar” cu fiecare furnizor - in cazul unei
licitatii care presupune si proiectare - reprezinta un obstacol excesiv in calea ofertarii. Acest
aspect este recunoscut in acelasi act de autoritatea contractanta, care arata in cuprinsul
aceleiasi sectiuni: “fn timpul implementdrii contractului, Furnizorului poate alege alti
furnizori terti decat cei indicati in ofertd, cu conditia sd fie pe deplin respectate prevederile
contractului si ale caietului de sarcini.”

Prin urmare, cata vreme ARF insasi recunoaste ca implementarea contractului poate fi oricand
realizata cu alti furnizori terti, este complet excesiv_si lipsit de legatura cu obiectul

contractului a cere - odata cu ofertarea - depunerea unor “acorduri preliminare” cu anumiti

furnizori.

Tnsési notiunea unui “acord preliminar” este neclara din punct de vedere al efectelor juridice,
in realitatea reprezentand o formalitate prin care se ingreuneaza participarea in procedura,

in mod nejustificat.

Cata vreme respectivul acord nu obliga oricum la mentinerea respectivului furnizor, cerinta
este lipsita de orice legatura cu obiectul contractului si, in orice caz, disproportionata. in acest
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mod, ARF incalca prevederile art. 155 alin. (2) al Legii nr. 98/2016 - “Caracteristicile prevazute
la alin. (1) pot de asemenea sd vizeze procesul sau metoda specificd de executie a lucrdrilor,
fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt
stadiu al ciclului de viatd al acestora, chiar dacd aceste elemente nu fac parte din continutul
material al produselor, lucrdrilor sau serviciilor care urmeazd sa fie achizitionate, dar cu
conditia ca aceste caracteristici sd aibd legdturd cu obiectul contractului de achizitie

publicd/acordului- cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele

acestuia.”

58. De altfel, verificarea modalitatii de fundamentare a ofertei in relatia cu furnizorii este
reglementata printr-un instrument diferit de Legea nr. 98/2016, prevazut de art. 210:

“(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in raport cu
lucrdrile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeazd a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de ofertad clarificdri cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva ofertd.

(2) Clarificdrile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiazd ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrdrilor;”

59. Asadar, in cazul unor dubii legitime cu privire la pretul ofertat de un anume ofertant, ARF
detine instrumentul legal al solicitarii de clarificari - obligarea tuturor ofertantilor la depunerea
de “acorduri preliminare” pentru fiecare echipament ofertat constituie o dublare
disproportionata si excesiva a acestui instrument.

60. Toate cele de mai sus demonstreaza ca Sectiunea 13.5 a Clarificarii incalca si prevederile art.
155 alin. (6) al Legii nr. 98/2016: “Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sd aibd ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.”

n drept, invocam art. 8, art. 10 siart. 11 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale
la care am facut referire pe parcursului prezentei contestatiei.

n probatiune, solicitam administrarea probei cu inscrisuri.
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https://lege5.ro/App/Document/geytcnbrgy3a/legea-nr-98-2016-privind-achizitiile-publice?pid=96798858&d=2020-11-23#p-96798858
https://lege5.ro/App/Document/geytcnbrgy3a/legea-nr-98-2016-privind-achizitiile-publice?pid=250207718&d=2020-11-23#p-250207718

Comunicam prezenta contestatie, impreuna cu inscrisurile anexate la aceasta, atat catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si catre autoritatea contractanta. Comunicarea prezentei
contestatii se va face prin e-mail si posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

De asemenea, in temeiul art. 19 al Legii nr. 101/2016, solicitam acces la dosarul constituit la Consiliu,
pentru a putea studia in intregime documentele dosarului de achizitie publica.
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