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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S1 FISCAL
INCHEIERE
Sedinta publica din data de 08.10.2020
Curtea constituitd din:

PRESEDINTE: CARMEN ELENA ILIESCU
JUDECATOR: CRISTINA MARIA IRIMIA
JUDECATOR: ROXANA CHIUARIU
GREFIER: PETRONELA MARCU-COTICI

Pe rol se alla solugionarca plangerii formulate de petenta
SA, impotriva deciziei nr. 1439/C5/1414.1428.1429 din data de 20.08.2020. pronunfatc de
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR. in contradictoriu cu

intimagii MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI,
§i *

avand ca obiect .litigiu privind achizitiile publice™.

Procedura de citare este legal indeplinita.

La apelul nominal facut in seding@ publica. a raspuns petenta, prin apardtor ales. cu
imputernicire avocatiala la dosar-fila 15, si intimatul MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICI:,
DEZVOLTARIL ST ADMINISTRATIEL prin consilier juridic. care depune  delegatie de
reprezentare la dosar. lipsind celelalte intimate.

S-a fAcut referatul de greficrul de sedinia. care a invederat instanfei de judecatd ca. la data de
07.10.2020. intimatul Ministerul Dezvoltarii a depus la dosar intampinarce. dupi care:

Petenta, prin intermediul aparatorului ales. depune la dosar dovada achitarii taxei judiciare de
timbru precum si dovada comunicarii plangerii catre partile procesuale adverse. Apdratorul ales al
pelentei. precizeaza ¢ taxa este nedatoratd insd s-a conformat dispozitiei instantei cuprinse in
conjinutul citatici.

Curtea revine asupra obligatici de timbraj. avand in  vedere ¢i a fost depusa contestatia la
autoritate la data de 16 iulic 20200. dupd intrarea in vigoare a OUG nr. 114/2020. sens in care va
dispune restituirea acesteia.

[ntimatul. prin consilier juridic. depunc la dosarul cauzei intampinarca in original yi dovada
comunicdrii acestui inscris citre partea adversa.

Curtea interpeleaza partile prezente daca mai au alte cereri de formulat. exceptii de invocat sau
probe de administrat.

Nemailiind alte cereri de lormulat. exceptii de invocat sau alte probe de administrat. instanta
acorda cuvantul partilor prezente asupra fondului plangerii deduse judecatii.

Petenta. prin apardtor ales. solicita admiterea plangerii i desfiintarca. in parte. a decizicl
CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR. respectiv in ccea ce
priveste contestagia formulata de i EG_D

In esenta. ceea ce a contestat -clin documentatia de atribuire a fost faptul ¢a prin ceringele
de calificare si prin factorii de evaluare s-a permis depunerea unei oferte de cdtre orice entitate care
a produs un singur tramvai chiar daca nu a facut dovada ci acel ramvai circula pe strazi oriunde in
lume. respectiv dovada omologarii acelui tramvai.

Referitor la prey specifica laptul ¢a acesta reprezintd 80% din valoarca de achizific. restul de
20% reprezintd capacitatea de incircare a tramvaiului cu calatori in picioare sau pe scaune  §i
respectiv termenul de garantic.

Astfel, prin aceste conditii impuse de autoritate. s-a permis oricirei entitdfi care a depus o
oferta s prezinte un pret de dumping. deoareee se oferteazd un prototip iar nu un produs omologat.
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Precizeaza ca un ofertant poate depune oferte pentru 1 sau chiar pentru toate cele 4 loturi. insé
apreciazit ¢ cerinta experientei similare este insuficienta faja de complexitatea i valoarca
contractului si este in dezacord cu prevederile art. 179 din legea nr. 98/2016 si cu art. 3 din
Instructiunile 2/2017.

Dacd s-ar admite ca problematica omologarii ar i o eticheta . ar trebui sa sc dea cficienta art.
157 din Legea nr. 98/2016. care prevede ca etichetele reprezinta o cerinfa de calificare in procedura
de atribuire.

La interpelarca instantei de judecata. apardatorul petentei precizeaza laptul ca solicita cheltuieli
de judecata pe cale separata,

Intimatul Ministerul Dezvoltarii. prin consilier juridic. solicitd instaniei respingerea plangerii
— Curtea urmédnd sa observe ca prin sustinerile initiale, de la
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR. si ulterioare, expuse prin
plangere. petenta nu a reusit sa faca dovada unei vatamari intr-un drept, ca urmare a modalitatii de
aledtuire a documentatiei de atribuire.

Solicita instantel sa constate ¢a documentatia de atribuire a fost intoemiti cu respectarea
prevederilor Legii nr. 98/2016. Arata ¢a un operator cconomic, respectiv petenta. nu se poate crija
in dreptul autoritagii contractante si a intoemi documentatia de atribuire.

PPentru toate aceste considerente. concluziile intimatului sunt de respingere a actiunii formulate
de . ca neintemeiat.

Reprezentantul - Ministerului Dux\'ollﬁrii_g'r“-:izuaz;ﬁ ¢d nu solicitd  acordarea de cheltuichi ‘*:
Thdecatd. '

Curtea, in temeiul art. 394 alin. 1 NCPC. declard dezbaterile incheiate si urmeazia a retine
cauza spre solutionare,

EURTEA,

Avind nevoie de timp pentru a delibera. in temeiul art. 396 alin. 1 C. Pr. Civ.. urmeazi a amana
pronunfarca.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII,
DISPUNE:

Amana pronuntarea la data de 15.10.2020.
Pronuntata in sedinia publica azi.08.10.2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
Carmen EFlena Iliescu Cristina Maria Irimia Roxana Chiuariu

GREFIER,
Petronela Marcu - Cotici



i

Sedinta publica de la data de 15.10.2020

CURTEA,
DISPUNE:
Amand pronuntarea la 20 septembrie 2020.

Pronunjata in sedin(d publica azi. 15.10.2020.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
Carmen Elena Iliescu Cristina Maria Irimia

fad

x
In acecasi compunere $1 pentru ;meieasl motive.

JUDECATOR,
Roxana Chiuariu

Grefier,
Petronela Marcu — Cotici
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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IX-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIE NR.:1866
Sedinta publici din data de 20.10.2020
Curtea constituiti din:

PRESEDINTE: CARMEN ELENA ILIESCU
JUDECATOR: CRISTINA MARIA IRIMIA
JUDECATOR: ROXANA CHIUARIU
GREFIER: PETRONELA MARCU-COTICI

Pe rol se alla solutionarea pliangerii formulate de petenta —
SA, impotriva deciziei nr. 1459/C5/1414.1428.1429 din data de 20.08.2020. pronuntate de

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATILOR. in contradictoriu cu
intimatii. MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI,
$i
avand ca obicet Llitigiu privind achizifiile publice™.
Dezbaterile in fond au avut loc la data de 08.10.2020 cand Curtea. avand nevoie de timp pentru
a delibera. a amanat pronuntarea la data de 15.10.2020. si respectiv la 20.10.2020. cind a hotarit
urmitoarele:

CURTEA,

Deliberind asupra prezentei plingeri, constatid urmaitoarele:

Prin contestatia formulata la CNSC. contestatoarea
W @ contestat documentatia de atribuire elaboratd in cadrul procedurii de atribuire prin
icitatie deschisd™. intr-o singurd clapd. online. fird etapa finald de licitatie electronica. a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect .Achizitia de 49 tramvaic cu
lungimea de cca. l8m destinate transportului public de calatori™ (cod CPV: 34622100-4
(Reve 2). initiata de MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE. DEZVOLTARII SI
ADMINISTRATILL in calitate de autoritate contractantd. si a solicitat ..obligarca autorititii
contractante la modilicarea prevederilor documentatici de atribuire™.

Prin Decizia nr. 1459/C5/1414/1428/1429 emisa la data de 20.08.2020, Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor a dispus urmatoarele:

» Admite. in parte. contestatiile formulate de (dosar nr.
141472020y si de (dosar nr. 1428/2020). in
contradictoriu~ cu MINISTERUL  LUCRARILOR  PUBLICE. DEZVOLTARIl  SI
ADMINISTRATIEL in calitate de autoritate contractantd si obligd autoritatca contractantd. ca in
termen de 15 zile de la primirca prezentei decizii. si remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticilor admise. cu respectarea celor evocate in motivare. si aduci modilicarile
astlel electuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarca la accasti proceduri i
s stabileasced o noua data limita pentru depunerea olertelor.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, respinge. ca nefondate. celelalie critici
lormulate de contestatoare.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de
(dosar nr.  1429/2020). in contradictoriu  cu MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE.
DEZVOLTARISTADMINISTRATIEL in calitate de awtoritate contractantd.”




Impotriva acestei decizii a formulat plangere contestatoarea, !—
. solicitand schimbarea in parte a Deciziei CNSC. respectiv in ceea ce priveste contestajia
formulata de qgg® in sensul admiterii in totalitate a contestatiei petentei.

De asemenea. in temeiul art. 451 §i urm. C. pr. civ.. a solicitat obligarea autoritagii contractante
la plata chelwielilor de judecata ocazionate de prezentul demers procesual.

In motivare. in ceea ce priveste situatia de fapt. a aritat urmitoarele:

In data de 07.07.2020. Ministerului Lucrarilor Publice. Dezvoltarii si Administratiei a iniiat.
prin publicarea anuntului de participare nr. CN1022480. o procedurd deschisd privind atribuirca
unui contract de achizitic publica de produse intitulata .. Achizitia de 49 tramvaie cu lungimea de
cca. 18m destinate transportului public de calatori”.

Procedura are o valoare estimata totala de 392.000.000.00 RON si a fost impartita pe patru
loturi. dupa cum urmeaza:

(i) lot T Municipiul Botosani (9 tramvaic unidirectionale de cca. 18m): 72.000.000 lei Fara
I'VA:

(ii) lot 2 Municipiul Braila (10 tramvaie unidirectionale de cca. 18 m): 80.000.000 lci
lard TVA:

(ii1) lot 3 Municipiul Galati (10 tramvaic unidirectionale de cea. 18 m): 80.000.000 lei
lard TVA:

(iv) lot 4 Minicipiul Ploiesti (20 tramgvaic unid_irccl,innalc de cca. 18m): 160.000.000 lc.!'

fard TVA.

in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei. operatorii economici interesati pol
depune oferte pentru toate loturile. fiind stabilit ca unui singur ofertant i pot [i atribuite toate cele
patru loturt.

Documentatia de atribuire publicata in SEAP la data de 07.07.2020 prezinti o serie de nereguli.
motiv pentru care a formulat contestatia solutionatd de catre CNSC prin emiterea Deciziei nr.
1439/C5/1414/1428/1429/20.08.2020. in urma conexarii dosarclor numerotate 1414/C5/2020
(contestajia Q. 1428/C5/2020 (contestajia g EGENRENE
1429/C5/2020 (contestating D) .

Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia solutieci CNSC de respingere in parte a
contestatiei Astra, a invederat urmatoarele:

Potrivit pet. 111.1.3. a) din fisa de date a achizitiei - .Loturile: 1.2.3.4. Pentru contractele de
achizitic de bunuri: exceutarca de livrari de tipul specificat. Experienta similara. Ofertanta sa facd
dovada livrarii de produse similare in ultimii 3 ani calculati retroactiv de la data limita de depuncere
aofertelor la nivelul a cel putin unui contract”.

Desi legiuitorul lasa la latitudinea autoritdfii contractante modul in care alege §i defineste
criteriile privind capacitatea de a indeplini obiectul contractului de achizitii. prevederile [.egii nr.
98/2016 impun o serie de obligatii in sarcina acesteia.

Astlel. potrivitart. 172 alin. (2). (3) si (5) din Legea nr. 98/2016:

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a impune operatorilor economici alte cerinje de
capacitate privind participarea la procedura de atribuire fata de cele previzute la alin, 1.

(3) Autoritatca contractantd stabileste numai cerinfe de participare care sunt necesare i
adecvate pentru a se asigura ¢a un candidat/ofertant are [...] competentele tehnice §i profesionale
pentru a exccuta contractul de achizitie publica/acordul-cadru care urmeaza sa le atribuit.

(3) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea contractanta trebuic s aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru $i sa fie proportionale prin
raportare la obicctul acestuia™.

Contractul ce urmeaza a fi atribuit are ca obicct achizifia unui numar de 49 de tramvaie. cu o
valoare estimata totala de 392 milioane lei §i are un grad de complexitate deosebit de ridicat.

Caictul de sarcini cuprinde un numar de 1035 pagini si contine o multitudine de specilicatii
tehnice (privind tensiunile electrice normale si limitele admise. cerinfe de mediu. mecanice. de
ltabilitate. securitate. confort. protectic ambientala. privind materialele si dimensiunile generale
constructive. cerinfe functionale. de fabilitate, operationale. privind protectia anticoroziva, dar si
alte specificatii privind agregatele. subansamblele si componentele tramvaielor) si de ceringe de
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conformare cu standardele i reglementarile nationale si internationale aplicabile (potrivit sectiunii
Bibliografic a caictului de sarcini).

Rezultd ¢d un criteriu privind capacitatea precum cel din figa de date a achizifiei. carc nu
confine clemente specifice unor ceringe minime privind capacitatca tchnica si profesional (un
anumit prag cantitativ minim la nivelul unuia sau mai multor contracte). nu poate i considerat ca
fiind adecvat pentru ca Achizitorul sa se asigure ca un ofertant are competentele tehnice si
profesionale pentru a executa un contract de o asemenea anvergurd. si nici proportional prin
raportare lia obiectul acestuia.

Nivelul adecevat i proporgional al unui eriteriu privind capacitatea nu poate i analizat numai in
sensul in care autoritagile contractante impun cerinfe mult superioare prin raportare la complexitatea
obicctului unui contract de achizifie publica.

Caracterul adecvat si proportional trebuie sa lie verificat si atunci cand criteriul se prezinta ca
fiind o ceringd inferioard, disproportionata in sens negativ faja de obiectul contractului. care mareste
considerabil riscul neindeplinirii acestuia.

Regulile stabilite in cuprinsul art. 172 din Legea nr. 98/2016 nu fac distinctie intre situatiile
considerate anterior.  Caracterul necesar. adecvat si proporional sc raportcaza la obicctul
contractului atat in sens pozitiv (cand cerinfele nu trebuie sa depascasca un anumit nivel maxim).
¢t g1 In sens negativ (eand. prin raportare la complexitatea contractului. cerintele trebuie sa respecte
un anumit nivel minim).

Totodatd. introducerea unui asemenea criteriu este $i o expresic a neglijentei Achizitorului.
avand in vedere ca proicctul este cofinantat din fonduri europence nerambursabile prin Programul
Operagional Regional 2014 - 2020, pentru care exista incheiat un contract de finangare.

[n sustinerea argumentului privind nelegalitatea criteriului de capacitate introdus de Achizitor.
imvederdm ca. atunci cand sunt solicitate demonstrarea cerinfelor privind capacitatea tchnica si
profesionala. legea prevede expres (art. 179 din Legea nr. 98/2016) ca. in cazul livrarilor de produse
clectuate. operatorul economic va prezenta: lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani. cu
indicarca valorilor. datelor si a beneficiarilor publici sau psivati”.

Or. cerinta din fisa de date impune doar prezentarea unei dovezi ca. in ultimii 3 ani calculati
retroactiv de la data limita de depunere a ofertelor. au livrat produse similare la nivelul a cel pujin
unui contract. neliind respectata dispozitia legala amintita.

e asemenea. art. 3 alin. (1) si (2) din Instructiunile Presedintelui ANAP nr. 2/2017 prevede ci:

(1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare si selecjie referitoare la experienta in
implementarea/realizarea unui/unor  contract/contracte  sau  unor  activitdti — similare,
autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa ofere repere suliciente operatorilor economici interesati
s participe la procedura de atribuire. pentru ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate
asociat cerinfel in cauzd. prin corelare cu modul in care este descrisa. prin rezultatele agteptate
previzute de caictul de sarcini. complexitatea contractului de achizitie publicd/de achizitic
sectoriala‘acordului-cadru ce urmeaza a 11 atribuil. precum si modul in care poate fi demonstrata
indeplinirea respectivelor eeringe.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce injelege prin produse/servicii/ lucrari similare cu cele care fac obiectul
viitorului contract de achizitie publicd/de achizitic sectorialalacordului-cadru. facandu-se trimitere
la informatii ce privese domeniul/tipologia in carc se¢ incadreaza acestea si/sau corelandu-se cu
scopul la care sunt utilizate:

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se poate alinge acesl
platon™.

In cazul de [aga. un astfel de plafon lipseste cu desavarsire. iar impunerea sa, in optica
Consiliului, ar restrange concurenta.

Prin decizia pronunfata in cauza. Consiliul valideaza intr-un mod gresit rajionamentul
Autoritafii contractante. apreciind ca fiind justd motivarea pe care se sprijind lipsa impunerii unui
eriteriu cantitativ: un potential ofertant poate indeplini contractul. indiferent daca a livrat 1.9, 10 sau
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20 de tramvaie (in functie de lotul/loturile ofertate): in plus. se dorestc asigurarca unel concurenie
cat mai mari din cauza procedurilor de achiziie trecute similare. unde participarca a fost redusd.

Gresila este si constatarca Consiliului din ultimul paragral” al paginii 46 a Deciziei. care ar
conduce la concluzia c¢a operatori economici care nu au livrat produsc care se ridica la valoarea
contractelor ce urmeazi a i atribuite in baza unuia sau mai multor loturi (un minim de 72.000.000
lei) ar avea capacitatea de a construi/livra tramvaic la nivelul de calitate solicitat.

Faptul ¢a un operator economic nu poate atinge un anumit nivel minim cantitativ (9 tramvaic)
in ultimii 3 ani anterior datei-limita de depunere a ofertelor nu ar putea atesta ¢d acesta ar avea
capacitatea sa exceute cel putin contractul aferent lotului prin care se solicitd cel mai mic numar de
tramvaie (lotul 1).

Dimpotrivid. chiar daci procesul de productic cste similar pentru fiecare tramvai dintr-un
anumit lot. capacitatea tehnicd de a realiza un numar de cel putin 9 bucd(i este considerabil mai
ridicatd in cazul unui ofertant care a mai construit si livrat 0 asemenea cantitate. In lipsa altor criterii
(de pilda: valoric. privind experienta similara. privind cifra de afaceri. privind definerca uncei
omologiri tehnice feroviare). considerentele CNSC cu privire la posibilitatea ca un astlel de
participant sd poatd executa chiar si cantitatea aferentd celui mai mic lot sunt lipsite de logica. iar
interpretarca data textului art. 172 din Legea nr. 98/2016 este nelegala.

Awnci cand sunt stabilite ceringele privind capacitatea tehnicd gi/sau profesionali este
imperativa luarea in considerare a complexita(ii contractului ce sc doreste a i atribuit. In acest mod.
riscul neindeplinirii contractului este redus.

[n motivarea deciziei sale, CNSC invoca dispozitiile art. 31 alin. (1) din Anexa la HG nr,
395/2016. fard a lua insd in scamd faptul ¢d impunerea unui criteriu cantitativ. atunci cand este in
conlormitate cu prevederile Instructiunilor nr. 2/2017 si ale Legii nr. 98/2016. nu este de naturd sa
restrictioneze in mod nelegal concurenta.

O concurentd reald. invocatd de catre CNSC. nu exclude impunerca unor cerinfe privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala necesare si proportionale cu complexitatea contractului ce se
doreste a fi atribuit. Prin concurentd nu trebuic sd se infeleagd o situafic in care este permisa
participarca tuturor celor care au mai realizat produsele de tipul celor care se dorese a [
achizifionate de citre Autoritatea contractantd, ci ea trebuic sa fic insotita de termenul
.corespunzatoare” sau .adecvatd” ori sd fie exprimatd prin sintagma .nivel corespunzitor de
concuren{d”. in acest sens. chiar legiuitorul a oferit posibilitatea autoritatilor contractante ca. atunci
cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenfi. acestea sa poald lua
in considerare contracte executate cu mai mult de 3 si. respectiv. 5 ani in urma Jart. 179 it o) si b)
din Legea nr. 98/2016].

De fapt. motivarca Deciziei CNSC conduce la ideea nepermisa conform cireia restrictionarea
concuren{ei prin impunerea unor cerinte privind capacitatea trebuie sa fie consideratd intotdeauna
nelegala. indiferent daca acele ceringe respectd sau nu prevederile legale specilice.

Or. un asemenea rajionament ar aduce atingere unor dispozilii legale precum cele previzute de
art, 31 din Anexa la HG nr. 395/2016 sau de art. 50 si art. 179 din Legea nr. 98/2016. care ar deveni
astiel irelevante.

In realitate. impunerca in cadrul acestei proceduri de atribuire a unui prag cantitativ esle
complet justificata de nivelul calitativ si de siguranta ce este solicitat pentru un vehicul pe sine care
va 11 utilizat pentru transportul public urban de persoanc.

Nu in ultimul rand. prin impunerea unei cerinfe precum cea contestata de petenta. Autoritatea
contractanta isi vatama propriile interese. dar si pe ccle ale R

Contrar aprecierilor Consiliului. vatamarea petentei existd si consta in faptul ¢a s¢ permite
participarca nejustificatd la procedura a unor operatori cconomici lipsiti de experientd i de
capacitatca tchnica de a realiza cantitatea de tramvaic la nivelul de calitate solicitat prin
documentatia de atribuire. reducand considerabil sansele de castig ale marilor producatori (aga cum
este §i - Un factor contributiv este reprezentat si de prejurile notoriu cunoscute a I reduse ale
un produse calitativ indoielnice. realizate de societati precum cele descrise anterior.

In considerarca celor expuse. a solicitat schimbarea in parte a Deciziei CNSC. in sensul
admiterii integrale a contestatici ‘ si. in consceintd. obligarea Autoritatii contractante Ia
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modificarca fisei de date a achizitiei. astfel: la punctul 111.1.3.a) ..Capacitatea tehnica si/sau
profesionald™ sa fic addugat un plafon cantitativ, cu respectarca art. 3 alin. (3) si (4) din
Instructiunile Pregedintelui ANAP nr. 2/2017.

Cu privire la ceringa tehnici minimald privind omologarea in Uniunea Europeani pentru
transportul urban de cilatori, a aratat faptul ca prin contestagia formulata, a ardtat ¢i cerinja de la
punctul 2 ..Conditii tehnice eliminatorii™ din caictul de sarcini nu poate fi verificata decit cu ocazia
evaludrii ofertelor, iar nu i ulterior atribuirii contractului de achizitie publica. si ca posibilitatea
acordatd ofertantilor de a depune o declaratie-angajament si de a prezenta omologarea ulterior
incheierii contractului este contrara dispozitiilor legale invocate, pentru urmatoarele argumente:

a) cerinfa de la punctul 2 .Conditii tehnice eliminatorii™ din caictul de sarcini (pagina 11).
wolertantul declarat castigator va obtine pe cheltuiala acestuia pana la data livearii primului tramvai
urmdtoarele documente: omologarea in Uniunea Europeani pentru transportul urban de caldtori: in
acest sens. olertantul va depune la oferta o Declaratie - angajament prin care isi asuma obfinerea pe
cheltuiala: acestuia a omologarii in Uniunea Furopeand pentru transportul urban de caldtori:
omologarea va [i prezentata cu 30 zile calendaristice inainte de livrarea primului tramvai conform
eralicului de livrare asumat de ofertant”™ are valoarea unei etichete. in sensul art. 3 alin. (1) pet. 21
u) siart. 157 din Legea nr. 98/2016:

b) certificatele de omologare aratate la punctul 13.1 din caietul de sarcini §i emise de ciitre
AFLER. in conformitate cu prevederile Ordinului Ministrului Transportului nr. 290/2000 si normele
prevazute in anexele acestuia insofesc fiecare produs achizifionat si au natura unor certificate
solicitate de Achizitor in baza art. 158-159 din Legea nr. 98/2016:

¢) mterpretand sistematic art. 157 din Legea nr. 98/2016 prin observarea pozifionarii sale in
Capitolul 1V - _Organizarca §i desfasurarca procedurii de atribuire™ din Legea nr. 98/2016.
prezentarea unui astlel de certificat trebuie si se realizeze numai in cadrul procedurii de atribuire
(deci. odata cu depuncrea ofertelor). iar nu ulterior atribuirii contractului. Chiar legiuitorul a
previzut situatia in care un operator economic nu ar putea. din motive neimputabile, si prezinte
cticheta solicitatd in termenul stabilit de depunere a ofertelor. impunénd Achizitorului obligatia de a
aceepta si alte mijloace de proba adecvate, in conformitate cu art. 157 alin. (4) - ..in cazul in care
operatorul economic poate demonstra ¢d nu are nicio posibilitate de a obfine cticheta specifica
solicitatdi de autoritatea contractanta sau o etichetd echivalenta in termenele stabilite. din motive
care nu il sunt imputabile. autoritatea contractanta arc obligatia de a accepta si alte mijloace de
proba adecvate. care pot include un dosar tehnic al producitorului, cu conditia ca operatorul
ceonomic in cauzi sa demonstreze ¢a lucrarile. produscle sau serviciile pe care urmeazi sa le
exceute/furnizeze/presteze indeplinese ceringele etichetei specilice sau cerinfele specifice solicitate
de autoritatea contractantd”. Or. o declarajie-angajament si acceptarca depunerii etichetei ulterior
semndrii contractului nu satistac ceringele prevederilor legale mentionate.

Prin decizia atacata. Consiliul a apreciat ca. intr-adevar, omologarea poate (i catalogatd drept
~ctichetd™. dar ¢i aceasta nu poate fi impusi la depunerea ofertei. deoarcce ar duce la restrangerct
coneurentet.

Prin urmarc. desi admite existenta unci ctichete impuse prin documentatia de atribuire. CNSC
lace o gresitd aplicare a textului art, 157 din Legea nr. 98/2016. ignorand faptul ca dispozitiile
legale respective privese procedura de atribuire §i ¢, atunci cand o asemenea cerinid este impusa.
dovada indeplinirii ¢i trebuie s fie realizatd prin intermediul ofertei. iar nu ulterior atribuirii
contractului.

Totodata. Consiliul nu a ardtat modalitatea in care impunerca prezentarii unei astlel de etichete.
care sd demonstreze ¢a produsele corespund ceringelor solicitate la data depunerii olertelor. ar
restricfiona concurenta.

In realitate. o astlel de ceringd este 0 masura suplimentara de sigurantd ce ar putea i luata de
catre Achizitor pentru a se asigura ca cerinjele documentatiei de atribuire vor (i respectate. lard ca
astfel st fie restriclionatd in mod nepermis concurenta, Ea exist deja. iar ceca ce incalced
prevederile art. 157 din Legea nr. 98/2016 este fixarea momentului depunerii sale ulterior atribuirii
contractului.



In acelasi timp. o procedurd de o asemenea anvergurd. cu o valoare estimatd totala de aproape
400 de milioanc de lei. ar trebui sa impund cerinja dovedirii certificatelor de omologare la nivel
curopean a produseclor ofertate si ca producatorii sunt capabili sa execute un astlel de proicet la
nivelul de calitate §i de siguranta solicitat.

A permite obtinerea §i prezentarea omologarii cel tarziu cu 30 de zile inainte de prima livrare
presupune asumarea nejustificatd de catre Achizitor a unui rise extrem de ridicat. care conduce la
urmdtoarca intrebare: dacd nu este sau nu poate fi indeplinita aceasta obligajic. care vor i
consecintele pentru Autoritatea contractantd si pentru proicetul finangat din fonduri curopene? Chiar
dacd s-ar putca imagina remedii contractuale pentru astfel de situatii. nevalorificarca fondurilor
curopene §i intarzierea in achizitia a 49 de tramvaie destinate transportului in 4 municipii reprezinta
consecinge ireversibile.

Pentru acest motive. a solicitat instantei schimbarea in parte a Deciziei CNSC. in sensul
admiterii integrale a contestatiei ﬁ cu consecinfa obligarii  Autoritd(ii contractante la
modilicarea cerinfei privind prezentarea omologarii in Uniunca Europeand pentru transportul urban
de caldtori de la punctul 2 din caietul de sarcini prin reformularca acesteia. astfel incat omologarca
si fie prezentatd odatd cu oferta. fard a fi acceptatd depunerea sa ulterioard. concomitent cu
prezentarea unei declaragii-angajament.

Cu privire la factorii de evaluare a solicitat, in principal. modificarca lactorilor de evaluare.
avand in vedere natura lor pur formala si care nu se referi la aspecte calitative ale tramvaielor

Potrivit caietului de sarcini si fisei de date a achizitici. acceasi factori de evaluare au fost
instituiti pentru toate cele patru loturi ale procedurii.

In esentd. factorii de evaluare privesc:

a) numarul suplimentar de calatori transportati (maximum 14 puncte). impirtit in doi
sublactori:

(1) numarul suplimentar de calatori transportati in picioare (maximum 7 puncte):

(11) numdrul suplimentar de caldtori transportagi pe scaune (maximum 7 puncte).

b) perioada de garantie extinsa (maximum 6 puncte):

¢) prejul ofertei (maximum 80 puncte).

Prin contestatie. a argumentat ca factorii de evaluare ce privese numarul suplimentar de calatori
transportafi si perioada de garantic extinsd au o naturd pur formald. carc nu privese aspecte
calitative ale tramvaielor ofertate $i nu aduc un avantaj calitativ real Achizitorului.

Contrar aprecierilor CNSC. modul in care Achizitorul a claborat factorii de evaluare incalea
dispozititle art. 32 alin. (2) si alin. (9) din Anexa la HG nr. 395/2016. precum si pe cele ale art. 187
alin. (6) din [.egea nr. 98/2016.

Astlel. chiar daca un numar mai mare de cdlatori per tramvai si existen{a unci garan{ii extinse
prezintd avantaje pentru Achizitor. introducerca acestora sub forma unor [actori de evaluare nu
reprezintd criterii de departajare reale. ei putand fi indepliniti de orice ofertant.

Pe de o parte. garaniia extinsd nu ar putea constitui un factor de evaluare care sa nu fic pur
lormal. deoarece orice operator cconomic va asigura perioada maxima de garanic extinsa solicitata
pentru a primi punctajul maxim. orice costuri suplimentare (iind adaugate la prequl ofertei. Astiel,
un asemenca factor de evaluare nu ar fi susceptibil sd duci la depunerca unor olerte care sa ofere
avantaje diferite Autoritafii contractante.

Pe de alta parte. avand in vedere ca lipseste ceringa detinerii unor omologiri asupra tramvaiclor
ofertate. fiind acceptate §i prototipuri. este sulicient de evident ¢a tofi participantii vor adapta
uamvaiele astlel incdt sd primeasca punctajul maxim pentru numarul de cilitori transportat.
verilicarea tehnicd a capacitafii reale a unei asemenca dimensiuni urmand a fi verificata numai
ulterior atribuirii contractului. cu ocazia omologirii (sau nu) primite din partea AFER. O astfel de
situatic face ca factorii de evaluare ce privese numarul de calitori transportati si aiba doar un
caracter formal.

Totodata. fiind o procedura cu buget [ix. legea impune Autoritatii contractante ca factorii de
evaluare si se refere numai la aspecte calitative ale produselor care fac obiectul achizigici.



Or. factorit de evaluare privind numarul suplimentar de calatori transportati i perioada de
garantie extinsa nu pot fi considerati ca respectd aceastd norma legala. in realitate. niciunul din
acestia nu privese aspecte calitative ale tramvaielor.

Calitatea unui produs de tipul tramvaiului este reflectata de calitatea componentelor sale.
precum si de puterea de tractiune. consumul de energie electricd. nivelul de zgomot produs.
confortul termic al pasagerilor. durata de viata a sa. precum si de alte specificatii.

Asadar. factorii de evaluare instituifi de cétre Autoritatea contractantd au un caracter pur
formal. neliind conceputi sa provoace o reala departajare a ofertelor participante sub aspect tehnic.
Se creeazd posibilitatea ca orice operator cconomic si obfina punctajul integral, prin simpla
asumare a livrarii unor tramvaie cu o capacitate de 88 de célatori transportati in picioare si 40 de
scaune fixe si cu o garanjie de 10 ani sau 700.000 km.

Interesul Autoritagii contractante este sa obiind produse noi. nefolosite. chiar din caietul de
sarcini (sccfiunca 4) rezultdnd c¢d aceasta urmireste ca. printre multe altele, tramvaiele sa
indeplineasca conditii speciale de fiabilitate. securitate. confort. protecfic ambientala la nivelul
normelor curopene actuale (SR EN 50126-1:2003/AC:2014[19]. SR EN 30128:2012/AC:2014 |20].
SR EN 30129:2003/AC:2014 [21]. SR EN 14363:2016 |6]. SR EN 30121~ 5:2017 [18]. SR N
50500:2009/A1:2015 [37]. SR EN 62311:2008 [47]) s trebuie sd asigurc o fiabilitate ridicata. o
mentenanti seizatd si aceesibilitate usoard la agregate.

Cu toate acestea. in contrarietate cu propriul interes si in polida alegerii unui criteriu de
atribuire care. aparent. ar trebui s aiba ca elect realizarea unei departajari in functie de aspecte
calitative. de mediu si/sau sociale. Autoritatea contractanta a ales si introducd factori de evaluare
pur lormali. din care unul este doar aparent calitativ (capacitatea de transport nu presupune in mod
automat i un avantaj). care pot i indeplinifi de orice participant la procedura.

In aceste conditii. se intrevede elementul real care va determina ofertantul care se va plasa pe
primul loc in urma acordarii punctajelor aferente factorilor de evaluare: preful ofertei. Or.
coroborand factorii de cvaluare cu alte aspecte contestate (lipsa impunerii unei cerinfe adecvate
privind capacitatea tehnicd si/sau profesionala si lipsa solicitarii definerii omologarii in Uniunea
luropeand pentru transportul urban de célatori). se prefigureazd atribuirea acestui/acestor
contract(¢) operatorului economic carc oferteazi preul cel mai mic. Aceasta in absen{a oriciror
varan{ii privind capacitatca tehnicd de a livra produsele si farda a demonstra ¢ detine licentd pentru
produsele pe care se angajeaza sa le livreze.

Pentru motivele expuse. a solicitat admiterea plangerii si schimbarea in parte a Deciziei CNSC.
in sensul obligarii Achizitorului la modificarea celor doi factori de evaluare ardtati. in sensul
inlocuirii acestora cu factori de evaluare care s sc refere numai la aspecte calitative ale tramvaiclor
ce se doreste a 11 achizitionate. precum: nivelul de zgomot ¢t mai redus. consumul cat mai redus de
energie eleetrica. confortul termic al pasagerilor (puterea aparatelor de incalzivracit) sau alte
clemente privind calitatea.

In subsidiar. in cazul in care se constata ¢i factorii de evaluare sunt introdusi in mod legal ori.
¢t Autoritatea contractantd nu poate i obligata la modificarca acestora. a solicitat modilicarca
ponderii tuturor celor trei factori de evaluare. astlel incit sa reflecte in mod corect importanta
acestora,

Contrar celor retinute in Decizia CNSC. Autoritatea contractanta poate i obligatd la
modificarea ponderii factorilor de evaluare. in temeiul art. 32 alin. (9) din Anexa la HG .
395/2016. care dispune c¢i .ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conducd la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizific
publicd. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractantd are obligagia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corcct: a) importanja caracteristicii tchnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ. de mediu si/sau social ce poate [i punctat: sau b) cuantumul valoric
al avantajelor de natura financiard pe care ofertantii le pot oferi prin asumarca unor angajamente
suplimentare in raport cu cerinjele minime prevazute in caictul de sarcini sau documentul
descripuv”,
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Astlel. ponderea factorilor de evaluare care nu {in de pref ar trebui sa fie mai ridicatd in raport
cu punctajul total. avand in vedere ci perioada de garanfie extinsa §i capacitatea de transport a
tramvaicelor oferd Achizitorului avantaje de naturd financiard care nu sunt reflectate in mod just.

O pondere de 28, 12 si. respectiv. 60 puncte pentru cei trei lactori de evaluare ar sublinia mai
bine avantajele obtinute de Autoritatea contractanta.

Fatdi de masurile de remediere luate de catre achizitor, in sensul modificarii
documentatiei de atribuire a invederat urmatoarele:

Desi a acceptat majoritatea masurilor de remediere. modificarca documentatici de atribuire in
alt mod decat cel solicitat de catre petenta incalca prevederile art. 9 din Legea nr. 10172016 i
principiul disponibilitatii.

Consiliul a acceptat fard justificare modificarea efectuatd de catre Achizitor prin punctul sau de
vedere asupra punctului 13.1 a caietului de sarcini: prin adaugarea frazei .sau ¢d sunt membrii ai
unei anumite organizafii care le da posibilitatea legala sa execute obiectul prezentului contract aga
cum sunt acestea mentionate in cadrul autorizatiilor si certilicdrilor solicitate”.

Desi. prin contestatic. a solicitat corelarea unor prevederi similare aflate in mai multe dinure
actele din documentatia de atribuire. Autoritatea contractantd a depdsit accastd solicitare.
modilicandu-si propria documentatic de atribuire in alt mod decit cel cerut de subscrisa, fard a fi
indreptatita sa ia o astfel de masuri.

Textul art. 9 din Legea nr. 101 /2016 este suficient de clar sub acest aspect. dispunand la alin.
(1) ca .dupa primirca conteslajiei. autoritatea contractanta poate adopta masurile de remedicre pe
care le considera necesare ca urmare a contestaici. in cel mult 3 zile de la primirea contestagici”. iar
la alin. (3) ci. .in situatia in care contestatorul considerd ca masurile adoptate sunt suficiente pentru
remedierea actelor invocate ca fiind nelegale. acesta trimite Consiliului §i autoritaii contractante o
cerere de renuntare la contestatic”. Acest text trebuic coroborat cu principiul disponibilitatii
procesului civil care. urmand a fi aplicat in aceasta procedurd. se interpreteaza in sensul ca cel care
stabileste obicctul s1 limitele contestatiei este contestatorul.

Or. in ceea ce priveste addugarca frazei citate anterior. prin concluziile scrise formulate in
cadrul procedurii administrativ-jurisdictionale. petenta s-a opus modificérii efectuate de Autoritatea
contractanta.

Astfel. Consiliul ar fi trebuit si continue solutionarea cauzei. in sensul analizarii celor solicitate
de catre (ilar nu sa accepte modificarile suplimentare cfectuate de catre Achizitor. O asemenca
conduita sc situcaza in afara cadrului legal aplicabil procedurii contestatiei administrativ-
Jurisdictionale.

Prin urmare. st solutia CNSC asupra masurilor de remediere luate de catre Autoritatea
contractante. strict in ceea ce priveste addugarca frazei .sau ¢ sunt membrii ai unci anumite
organizatii care le da posibilitatea legala sa exccute obicctul prezentului contract aga cum sunt
acestea mentionate in cadrul autorizatiilor si certificarilor solicitate™. este nelegala. fiind necesara
schimbarea Deciziei CNSC si sub acest aspect, in sensul inlaturarii modilicarii respective.

In drept: art. 3. art, 157-159. art. 172, art. 175. art. 179 din Legea 98/2016. Instruciiunca ANAP
nr. 2/2017. art. 29 din Legea 101/2016. OMT nr. 290/2000 si anexele sale.

Intimatul, MINISTERUL  LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII  $I

ADMINISTRATIET (MLPDA). legal citat a depus intampinare, prin care a solicitat
respingerea plangerii formulate dc_ in contradictoriu cu
MLPDA.

in motivare a aritat urmiitoarele:

In fapt. la data de 07.07.2020 instituia intimata a initiat prin publicarca anunjului de participare
nr.CNI022480 o procedura deschisa privind atribuirca unui contract de achizifie publici de produse
cu tithal..Achizitia de 49 de tramvaie cu lungimea de ceca. 18 m destinate transportului public de
calatori...

Procedura are o valoare estimata de 392.0000.000 lei si a fost impértita pe patru loturi.

astlel:

-Lot.1 Municipiul Botosani (9 tramvaie unidirectionale de cca. 18 m):72.000.000 lei fard TVA:

-L.ot.2 Municipiul Braila (10 tramvaie unidirectionale de cca.18 m):80.000.000 lei fira
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TVA:

-L.ot.3 Municipiul Galati (10 ramvaie unidirectionale de cca.18 m):80.000.000 lei fara

TVA:

-L.ot.4 Municipiul Ploiesti (20 tramvaie unidirectionale de cca.l8 m): 160.000.000 lei fard
TVA.

A solicitat respingerea primei critici formulate de petentd. respectiv ., Cerinta aflata la
pet!!1.3.a) din Fisa de date a achizitiei este nejustificat de permisiva in raport cu complexitatea
contractului ce urmeaza a 1 atribuit™. prin raportare la urméitoarele:

Contorm art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. cerintele privind capacitatea tehnica i
prolesionald pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experientd prin raportare la
contractele executate in trecut, operatorul economic putand face dovada indeplinirii cerintelor prin
prezentarea informatgiilor $i documentelor mentionate la art. 179 alin. (1) din legea mentionatd
anterior. Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili in cadrul documentatiei de atribuire ceringe
privind capacitatea tehnicd si profesionald necesare §i adecvate pentru a s¢ asigura cd operatorii
cconomici detin resursele $iexperienta necesare pentru executia contractului la standardele de
calitate corespunzitoare.

Toate cerinjele privind capacitatea au legatura directa §i sunt proporfionale cu obiectul
contractului de achizitie publica.

Ceringa privind experienta nu trebuie sé (ie identica. ci similara cu obiectul contractului i a fost
formulata astlel incdt sii nu genercze o restrangere a concurentei.

Autoritatea contractantd nu a impus un plafon valoric sau cantitativ. motivat de faptul ¢a . ind
vorba de un contract de livrare de produse se considera ca un potential ofertant ar putea indeplini cu
sucees contractul indiferent ca a livrat 1 tramvai. cat si 9.10 sau 20 tramvaie (in funcfie de
lotul/loturile ofertate). Pe langd acest aspect. a mentionat faptul ca un astfel de contract se poate
intinde pe durata mai multor ani. autoritatea contractanta dorind sa asigure o concurenta cat mai
mare. datorita experientei legate de proceduri de achizitie similare. unde concurenta a fost redusa.

Conlorm art. 2 din Instructiunca ANAP Nr. 2/2017:

Autoritatea/Entitatea contractantd stabileste cerintele minime de calificare si sclectie precizate
la art. 1. in corelare cu principiul proportionalitatii. cu scopul de a obfine o conlirmare ¢i operatorii
cconomici care demonstreazi indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesard
pentru a gestiona si duce la bun slarsit. in condiiile de performanta impuse prin caictul de sarcini.
contractul de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

l.a stabilirca cerintelor minime de calificare si selectie. autoritagile/entitaile contractante vor
tine cont de aspecte precum: complexitatea. volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitic publica care urmeaza a i incheiat. fard a sc impune indeplinirca unor condifii ce nu
prezintd relevantd sau sunt disproporjionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1), consideram ca
nesolicitarea unui platon valoric sau cantitativ nu reprezinta relevanta lata de prezenta procedurd.

Astlel. autoritatea contractantd a stabilit cerinta privind experienfa similard astfel incdt sa nu
restrictionesze participarea operatorilor cconomici de profil. la procedura de atribuire §i sa se asigure
o concuren{d adecvatd. Prin faptul ca autoritalca contractantd nu a impus un prag valoric pentru
experienta similard. a urmarit stabilirca unor cerinfe de calificare care sa permit oricarui operator
ceonomic interesat sa depuni oferta. In aprecierea autoritatii contractante. daca ofertantul a livrat un
tramvai. care a fost recepiionat si pus in lunctiune, de catre operatorul economic de profil. este
suficient pentru autoritatea contractantd in vederea dovedirii experiengei. avand in vedere ¢
procesul de productic/livrare a tramvaielor este unul repetitiv §i identic (fiind acelasi produs).

Mai mult. autoritatea contractantd a prevazut in documentatia de atribuire dreptul furnizorului
de a solicita beneficiarului. respectiv UAT-urile beneficiare plati in avans. fira dobanda. in vederca
lurnizarii produselor din contract.

Astiel. demararea procesului de productic a tramvaielor este susiinuta financiar de beneficiar,
iar experienta similard solicitata este suficienta pentru autoritatea contractanta in vederea dovedirii
capacitafii de productie §i furnizarea tramvaielor ce fac obiectul procedurii.

In spetd. asa cum apreciaza in mod corect si CNSC. sunt incidente prevederile art. 31 din HG
nr. 395/2016 potrivit carora:..Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la
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procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd prin introducerca unor criterii minime de
calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de achizific publica ce
urmeaza a li atribuit:

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a i atribuit...

Asadar, contrar alirmatiilor petentei autoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de
calificarc carc sd aiba ca efect introducerea unor obstacole ncjustificate. de naturd a restrange
concurenfa intre operatorii cconomici. intruedt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza
atribuirii contractului de achizitie publica. respectiv nediscriminarea si tratamentul cgal. prevazute
la art.2 alin(2) lit. a) si b) din Legea nr.98/2016.

Mai mult. prin impunerea acestei cerinfe de calificare. autoritatca contractanti urmareste s se
asigure ¢d la procedura de atribuire vor participa ofertanii care au mai livrat produse similare. iar
prin nestabilirea unui prag valoric pentru livrarile de produse efectuate in ultimii 3 ani sau unui
numir de contracte derulate anterior. aceasta dd posibilitatca unui numar mai mare de operatori
ceonomict si participe la procedura de atribuire. in vederea asigurarii unei concurenie reale.

Totodatd. cu privire la acest aspect. a solicitat sa sc aiba in vedere si faptul ¢a in cuprinsul
Strategici de contractare nr. 44412/18.03.2020. modificatd in urma avizului ANAP.la justificarca
cerintei privind experienta similard se mentioncaza urmatoarele: ..Cerinfele privind experienta
similard stabilite de autoritatea contractanta vizeaza in special existenfa unui nivel corespunzator de
experientd. prin raportare la contractele executate in trecut...

Pe cale de consecintd, toemai stabilirea unei valori pentru livrarile de produse efectuate in
ultimii 3 ani ar avea ca efect restrdngerea concurentei in sensul imposibilitagii participarii la
procedurd al unor operatori economici care nu au livrat produse similare intr-o anumitd valoare.
desi au capacitatea de a construi/livra tramvaie la nivelul de calitate solicitat. celor din prezenta
procedura.

Asadar. in speta. caracterul permisiv al cerinjei privind experienta similard nu o prejudiciaza in
nici un el pe petentd. nu o impiedica si depund ofertd, accasta nefiind vitimata de modul in care
autoritatea contractantd a redactat cerinta privind experienta similara.

Cu privire la susginerile petentei referitoare la cerinta tehnicd minimala privind omologarea in
Uniunea Furopeana pentru transportul urban de caldtori. a invederat faptul ¢a termenele de liveare
impuse prin caictul de sarcini (17 luni pentru primul tramvai. respectiv 22 de luni pentru restul
tramvaiclor) se refera la toate cele 4 loturi ce insumeaza 49 tramvaic).

Astlel. ofertantii au posibilitatea de a oferta fic pentru toate cele 4 loturi. lie doar pe loturi,
respectiv Lot 1. Municipiul Botosani - 9 tramvaie. Lot 2. Municipiul Braila - 10 tramvaic. 1.ot. 3.
Municipiul Galagi - 10 tramvaie si Lot 4. Municipiul Ploicsti - 20 tramvaic.

[ oricare dintre situatiile sus mengionate. conform perioadei de omologare recomandate de
Autoritatea Feroviara  Romana - AFER. organismul tchnic  specializat  al - Ministerului
Transporturilor care acorda asistenta tehnica de specialitate §i efectucaza expertize in domeniul
transporturilor feroviare. cu metroul si urban pe sine. 17 luni reprezinta o perioada suficienta
realizarii procedurii de fabricare. omologare si efectuare a testelor aferente in timp util pentru
produsele ncomologate la momentul ofertdrii. testul de oboscald la boghiu avand o durata de
aproximativ 2 luni.

Avand in vedere faptul ¢a durata de implementare a unui proiect de achizific mijloace de
transport public - tramvaie. troleibuze §i autobuze electrice implementat de Ministerul [Lucrérilor
Publice. Dezvoltarii §i Administratici (MLPDA) este de 24 de luni. durata finald a perioader de
implementare fiind 31 decembrie 2022 §i depunerea la toate procedurile de achizific tramvaie
initiate de MLPDA dc oferte ale unor producatori de tramvaic ncomologate sau neconlorme,
Autoritatea Contractanta nu a restrictionat posibilitatea de ofertare si de tramvaic fard omologare
obtinuta pand la momentul ofertarii. oferind posibilitatca obfinerii si prezemarii acesteia cu cel putin
30 de zile calendaristice inainte de livrarca primului tramvai.

Mai mult. astfel cum retine in mod corect si CNSC. autoritatea contractanta nu c: alogheaza
drept “eticheta™ solicitarea omologdrii in Uniunea E uropeand pentru transportul urban de calatori,
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conlorm definifiei acesteia prevazute la art. 3 alin. (1). lit. u) din Legea nr. 98/2016. potrivit careia
-.clicheta., reprezintd orice document, certificat sau atestare care confirmi ci lucriri. produse.
servicil. procese sau proceduri indeplinese anumite cerinfe. in speta fiind relevante prevederile art.
157 alin(l) din acclagi act normativ potrivit cirora:..in cazul in care autoritatca contractanti
intentioneaza sa achizitioneze(...) produse(...) cu anumite caracteristici de mediu. sociale sau de alta
naturd. accasta poate solicita prin specilicaiile tehnice. factorii de evaluare sau prin conditiile de
exeeutare a contractului o etichetd specifica drept dovada ca (...) produsele corespund cerintelor
solicitate(...)..

De asemenca, Caietul de sarcini este unul extrem de complex si contine o multitudine de
spectlicatii tehnice si de cerinte de conformare cu standardele si reglementarile nationale si
internationale aplicabile. proicctele de tramvaic existente necesitind a i proiectate/adaptate
conform specificatiilor solicitate.

Prezentul caiet de sarcini a fost elaborat de citre cxpcrl,ii_in stransd interacfiune cu
UAT-urile beneficiare implicate.

Contextul curopean. de finanjare a proicctelor de achizitic de mijloace de transport in comun -
tramvaic in spatiul european a determinat planificarca productiei marilor producitori de tramvaie

- -— pe urmatorii 5-10 ani. Din analiza producatorilor de
tramvaie carora i s-au atribuit contracte in ultimii 3 ani in Romania. reiese ca principalii
producitori sunt cei de nisa. majoritatea cu produse neomologate in {dri din ULL. l*

i

Totodatd. este de retinut faptul ¢a Autoritatea Contractantd a modificat cerintele privind
omologarea de la punctul 2 din Caictul de sarcini. astlel:

“Punctul 2. Tramvaicele ofertate trebuie sa indeplineasca minimum urmatoarele conditii:

[...]

D Ofertantul declarat castigator va obtine pe cheltuiala acestuia pand la data livedrii primului
tramvai urmatoarele documente:

- certilicat de omologare in Romania pentru producitorii interni. iar pentru cei externi
certiticat de omologare obfinut in Uniunea Europeana pentru transportul urban pe sine si
agrementul tehnic feroviar pentru produsul din import in termen de sase luni de la castigarea
licitatici:

- certilicatele de omologare sus mentionate se prezintd beneficiarului cu cel putin 30 de zile
calendaristice inainte de livrarea primului tramvai:

- olertantul va depune la oferta o Declaratic-angajament prin care isi asumi objinerea pe
cheltuiala acestuia a omologarii in Uniunca Europeana pentru transportul urban pe sine:

Autoritatea Contractantd a modificat §i cerintele privind omologarea de la punctul 13.1 din
Caictul de sarcini, astlel:

IFiecare tramvai va 1 insofit de documentatie tehnica minimala in limba romana:

certificat de omologare in -~ Romdnia pentru producétorii interni. iar pentru cei externi
certificat de omologare obfinut in Uniunea Europeand pentru transportul urban pe sine s
agrementul tehnie feroviar pentru produsul din import: acestea se prezintd beneliciarului cu cel
putin 30 de zile calendaristice inainte de livrarca primului tramvai:

™

Autoritatca Contractantd menine cerina din Caietul de sarcini privind prezentarca omologrii
in Uniunca Luropeand pentru transportul urban pe sine de la punctul 2 din caictul de sarcini
considerand  propunerca de modificare ca fiind restrictiva in raport cu prevederile [egii nr.
Y8120106.

Autoritatea Contractantd a modificat §i inlocuit de asemenca sintagma “pentru transport urban
de calatori™ cu expresia “pentru transportul urban pe sine™

In ceea ce priveste susjinerea potrivit careia ..cerinfa privind omologarea in Uniunea Europeani
reprezintd o cerinfa a experientei definute de ofertanti™. o apreciem ca fiind eronald, intrucit exista
posibilitatea ca operatorul cconomic ofertant sa (i produs si furnizat tramvaic de o alta capacitate
si/saualte specificatii decdt cele ce fac obiectul prezentei proceduri. insd nu dejine omologare
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pentru produsul - tramvaic 18 m. [n aceasta situatie nu inseamna ¢d operatorul ecconomic nu detine
experienta similara.

Referitor la critica petentei cu privire la factorii de evaluare. a precizat faptul u—

cmite o opinie eronata rejindnd ca procedura de atribuire ..are buget
(X7, intrucdt $i componenta financiard (preful) face obiectul ofertarii. autoritatca contractanti
acordand acestui factor maxim 80 de puncte.

Prin .buget fix™ s-ar injelege c¢d operatorii economici au obligatia de a oferta ca propunere
financiara valoarca estimata de catre autoritatea contractantd. departajarca ofertelor urmand a se¢
realiza doar pe baza factorilor de evaluare tehnici. situagie care nu este aplicabila prezente
proceduri.

Factorii de evaluare (pref global. numar suplimentar de calatori transportati. garantia extinsa)
sunt calitativi. clar exprimati in conformitate cu prevederile art. 187. alin. (4) si (5) din Legea
98/2016 si nu conduc la o libertate de apreciere nelimitata (art. 189. alin .(*1) din Legea 98/2016).

Pentru fiecare factor de evaluare au fost acordate ponderi relative. care sunt raportate la
intervale valorice.

Factorul ..numar suplimentar de célatori.. are in vedere atat numarul suplimentar de calatori
transportati ingpicioarc. cat i numarul de calatori transportati pe scaunc. Cresterea numarului de
calatori transportati in picioare este importanta mai ales in orele de varf, cand numarul de calatori
creste substantial [ata de media zilnica. ar numarul de calatori transporta(i pe scaune este important
in restul orelor. asigurand un confort sporit pasagerilor. in special persoanclor cu dizabilitagi i
varstnice. Scopul ambelor criterii este de a creste numarul de persoane care vor utiliza transportul
public.

Factorul garantic extinsa a fost luat in considerare pentru minimalizarca cheltuiclitor
autoritdtilor contractante. urmarind astfel eficientizarca wtilizarii fondurilor publice.

Autoritatca contractanta urmareste ob{inerea unui avantaj financiar. in valoarca estimata nefiind
incluse si costuri suplimentare pentru garantia extinsa de peste 5 ani. astlel s-a luat in considerare
punctarca operatorilor cconomici prin acest factor. considerat un benefliciu pentru autoritalea
contractanta.

Totodata, Autoritatea contractanta este protejatd pentru o perioada cat mai lungd de timp de
cheltuieli neprevazute cum sunt: cheltuieli de intretinere. piese a ciror uzurd se deteriorcaza,
repararea sau inlocuirea unor defectiuni,

Prin urmare. contrar atirmatiilor petentei. stabilirea ponderilor relative este atribugia exclusivi a
autoritafii contractante. legislagia in domeniul achizifitlor publice neimpunand autoritdfii - sa
stabileasca anumite ponderi ale factorilor de evaluare. lasand la latitudinea acesteia sa aleaga nivelul
acestei ponderi. intocmirea documentatici de atribuire intrand in sarcina sa si nu a operatorilor
ceonomici.

Astfel. raportat la stabilirca factorilor de evaluare. MLPDA. in calitatca sa de autoritate
contractanta a intoemit documentatia de atribuire cu respectarea prevederilor art.32 din G
nr.395/2016. potrivit carora: ..Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizifie
publica. Pentru liecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere
care s reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii lehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ. de
mediu gi/sau social ce poate i punctat:sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe carc ofertantii le pot oferi prin
asumarca unor angajamente suplimentare in raport cu cerinfele minime prevazute in caictul de
sarcini sau documentul descriptiv...

Asadar. in speta dedusa judecatii. factorii de evaluare impusi nu conduc la distorsionarca
rezultatului - procedurii de atribuire. sustinerile reclamantei nefiind in masurd sa reflecte
netemeinicia ponderii de 20% pentru factorii tehnici.

Concluzionand a aratat faptul ca. desi MLPDA a procedat la corelarea i modilicarea unor
cerinfe in caietul de sarcini. astfel cum s-au solicital. petenta persista intr-o evaluare subicctiva si
doar Ta nivel declarativ. in fapt neindicind un temei legal care ar i fost incilcat la intocmiren
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documentatici de  atribuire a contractului, conducand astfel la ideca cii aceasta urmareste
tergiversarca finalizarii procedurii gi incheierea contractului.

In drept: art. 31 alin.2 din Legea nr.101/2016. precum si toate dispozitiile legale invocate m
cuprinsul prezentei lllldl‘l‘lpl]‘ldrl

Curtea, analizind plingerea, constati urmaitoarele:

Petenta \g R (i continuare ). in calitate de operator cconomic
imteresat sa participe la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica de furnizare avind
cit obicet achizitia a 49 tramvaie cu lungimea de cca.18m destinate transportului public de cilatori.
initiatd de Ministerul Lucrarilor Publice. Dezvoltarii si Administratiei in calitate de autoritate
contructantd. a solicitat ..obligarea autorititii contractante la modificarea prevederilor documentatici
de atribuire™ prin modificarea a doua dintre cerintele de calificare si a factorilor de evaluare.

I. In ceea ce priveste prima solicitare. vizand cerinta privind experienta similari
mentionati la pet. 111.1.3.a) ,,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din Fisa de date
a achizitiei astfel: ..Ofertaniii sa facda dovada livearii de produse similare in ultimii trei ani
calenlati retroactiv de la data limita de depunere a ofertelor la nivelul a cel putin wunui
contract”, cu privire la care petenta considera ca este nejustificat de permisiva in raport cu
complexitatea contractului ce urmeazi a fi atribuit:

Cu relerire la criteriile de calificare. Curtea retine ca incidente urmatoarele dispozitii:

Art172 din Legea nr98/2016, potrivit ciruia (/) Aworitatea contractantd are dreptul de a aplica in
cadrud procedurii de atribuire numai criterii de capacitate referitoare la:

«) capacitaiea de exercitare a activitatii profesionale:

h) situatia cconomica si financiara;

¢) capacitatea tehnica si profesionala.

B e

(3) Awtoritatea comtractanta stabileste mnai cevinge de participare care sunt necesare si ddeevate
pentru a se asigura o un candidat/ofertant are capacitatea juridica si financiara st competenfele elmice si
projesionale pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru care wrmeaza sa fie atribuit,

(4 f

(3) Toate cerintele privind capacitatea solicitare de awtoritatea contractantd trebuie sa aiba legana cu
obicciul contractului de achizific publicd/acordului-cadru i sa fie proportionale prin raportare la obiccrul
oeeNfia.

art.178 alin. 1 §i 2. potrivit ciwuia (/) dwtoritatea contractania are dreptul de a stabifli prin
docmentele achizitici ceringe privind capacitatea tehmica si profesionala care sunt necesare yi
n’Ull. ocveie Pl.’”” Wl NU oy f_!.‘,'HJ(." ¢ oper Atoril economici (}(’f“! FeNi .\[.I’t' Hinae ._\-' f I‘HH( i i ._\.f' f.‘.'l._ﬂl.’.f !'("H,"H
necesare pentri a execitita contractul de achizitie publicdacordul-cadric la un standard de calitate
corespunzator.(2) Cerintele privind capacitatea tehnica i profesionala stabilite de auroritatea
contractanta pot viza m special existenta unnd nivel corespimzator de experienfa, prin raportare la
contractele executate i trecut.”

Din analiza prevederilor legale citate. Curtea refine urmatoarele aspecte relevante:

- stabilirea cerinfelor de calificare este in principiu un drept al autoritafii contractante, pe care il
exereitd impus de complexitatea sau volumul contractului ce urmeaza a [1 atribuit. Exercitarea
acestui drept trebuie sa se laci. de asemenca. respectand principiile achizitiilor publice. intre care
relevante aicei sunt principiul asumarii raispunderii. principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.
principiul proporpionalitagii.

- acesle cerinfe 11 vizeazd pe operatorii economici. flind un filtru de competitivitate:

- pol viza capacitatea tehnica si profesionalda a operatorului. anume ¢d “operatorii economici
detin resursele umane si tehnice $i experienta necesare pentru a exccuta contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.”

- scopul lor este acela de permite. printre altele. §i verificarca existentei unui nivel
corespunzator de experientd. prin raportare la contractele exccutate in trecut. Sau. astlel cum
prevede art.29 alin.1 din Norme (HG nr.395/16). “Criteriile de calificare privind capacitatea au ca
scop demonstrarea potengialului tehnic. financiar si organizatoric al fiecdrid operalor ceononiic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concret@ a acestuia de a
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indeplini contractul/acordul-cadru i de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestiia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.”

- in acord cu limitele exercitarii dreptului AC de a stabili ceringe de calificare. legea prevede ¢i
cerintele privind capacitatea tehnica si profesionald trebuie sa fie necesare si adecvate pentru a se
asigura ci operatorii economici pot duce la bun sfarsit contractul ce urmeazi a [i atribuit.

- Totodata. potrivit art.30 din Norme. criteriile de calificare sunt compatibile cu orice tip de
procedura de atribuire. L

[n fapt, autoritatea contractantd a stabilit. in Fisa de date a achizifiei. urmatoarca ceringi:
“Loturile 1.2.3.4. Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarca de luerdri de tipul specilicat.
Iixperienia similard: Ofertantii sa facd dovada livrarii de produse similare in ultimii trei ani caleulayi
retroactiv de la data limitd de depunere a ofertelor la nivelul a cel putin unui contract™

Se retine de asemenea. ¢d in cadrul Sectiunii 111.1.3 a) — Capacitatea tehnicd gi/sau profesionald,
experienga similard este singura cerinia.

Curtea are a stabili daca cerinta de calificare stabilita de autoritate la pc:l.l[l.l.."a.u}‘
respectd cerinjele legale mai sus mentionate. in conditiile in carc pe de o parte petenta susfine ca
aceasta este nejustificat de permisiva in raport cu complexitatea contractului ce urmeazd a
atribuil, in timp ce achizitoarea a precizat ¢a urmareste participarea ciat mai multor ofertanti.

Din normele citate. mai rezulta ci:

- Cerintele de calificare trebuie sa fie neeesare — adica reclamate de nevoia autoritiyii
contractante de a aprecia. de a estima, de a anticipa. pe baza unor clemente obiective §i
actuale. capacitatea operatorului de executare a viitorului contract.

Cerintele trebuie sa fie si adecvate — adica potrivite cu natura §i complexitatca
contractului si wile. de naturd s dea informatiile relevante autoritdtii contractante pentru
evaluarca sa cu privire la operatorul inscris in procedura. Utilitatea cerinfelor de calificare.
caracterul lor adecvat presupune ca acestea si nu aiba un caracter formal. cu atat mai mult
cu ¢at autoritatea contractantd are libertatea de a decide daca stabileste sau nu ceringe de
calificarc. Prin urmare. de vreme ce a decis s stabileasca astlel de conditii. este de dorit ca
acestea si fic si eficiente, adica rezultatul aplicarii lor sa nu fie identic cclui obtinut
daci acele cerinte nu ar fi fost deloc stabilite.

Totodatd. aceste cerinte ar trebui, odatd decisd stabilirea lor. sa contina criterii obicetive. clare
si previzibile pentru tofi operatorii economici. astfel incat evaluarca lor sd nu permitd autoritiyii
contractantc arii largi de apreciere. care sd transforme cvaluarea intr-un proces subicctiv i
interpretabil.

[n raport cu aceste aprecieri. Curtea observi i cerinja de a dovedi “liveari de produse similare”
este stabilitda pentru toate cele 4 loturi. Loturile sunt alcdtuite din tramvaice unidirectionale de 18 m
lungime. astfel: lotul 1- 9 tramvaie: lotul 2 -10 tramvaie: Totul 3- 10 tramvaie: lotul 4-20 tramvaice.

Sub aspectul reclamat de petenta, achizitorul susfine ¢d a urmirit sa nu stabileasca, prin
cerinfele de calificare. obstacole nejustificate. de natura a restrange concurenia.

Argumentul achizitorului a fost validat de CNSC. care a retinut ¢i toemai stabilirea unei valori
pentru livrarile de produse efectuate in ultimii 3 ani ar avea ca cfect restrangerca concureniel in
sensul imposibilitatii participarii la procedura al unor operatori economici care nu au livrat produse
similare Intr-o anumita valoare. desi au capacitatea de a construi/livra tramvaic la nivelul de calitate
solicitat. cclor din prezenta procedurd.

Motivul a fost retinut tard vreo argumentajic raportatd la datele specifice. conerete. ale
procedurii in curs. Or. in raport cu formularea generald.  Curtea nu poate primi argumentul ¢
impunerca cerintelor de calificare reprezinta in sine o modalitate de restrangere a concurenjei. de
vreme ce stabilirea lor este nu doar permisa. dar si justificatd si detaliat reglementatd prin legislatia
primard si secundara. Argumentarea autoritafii contractante, preluata de Consiliu este echivalenta cu
a considera. la modul general si abstract. cd impunerea unor cerinje privind capacitatea trebuie si
fic consideratd intotdeauna ca nepermisa deoarece duc la .restricfionarea concurentei™ indiferent
dacd aceste cerinfe sunt justificate si stabilite in limitele legii. lucru evident inadmisibil.

Curtea va retine. pe de o parte. interesul invocat de achizitor, accla ca, prin neimpunerea unui
prag valoric pentru experienta similara. sa permita oricarui operator cconomic interesat sa depuna

17



ofertd. Astlel. dupid cum mentioneaza autoritatea contractanta. a considerat ¢i “daca olertantul «
livrat un tramvai. care a fost receptionat si pus in funciunce de catre operatorul cconomic de prolil.
este sulicient pentru autoritatea contractantd in vederea dovedirii experientei. avand in vedere ci
procesul de productic/livrare este unul repetitiv si identic (fiind acelasi produs)™.

Iiste adevarat ¢l producerea si livrarea chiar gi a unui tramvai receptionat si pus in functiunce de
catre un operator economic poate face dovada suficienta ca acel producator este capabil sa produca
si tipul de tramvai a carui achizitionare o urmireste autoritatea contractanta.

Cu toate acestea. Curtea observa ca aceasta este o dovada doar din punct de vedere al tipului de
produs pe care il poate livra operatorul economic. dar nu si al capacitdiii de productie din punct de
vedere cantitativ, pentru probarea cireia achizitorul nu a stabilit alte cerinte in afara experieniei
similare. Or. scopul cerinjelor de calificare este. potrivit art.29 alin.1 din Norme. demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al ficcirui operator cconomic participant la
procedurd. potential care trebuic sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva cventualele dificultéti legate de indeplinirea acestuia. in
cazul n care olerta sa va 11 declarata castigitoare.” Prin urmare. autoritatea contractanta ar trebui sa
fic interesatd. in egald masura, de capacitatea operatorilor economici de a face faja si din punct de
vedere cantitativ unui contract de marimea i valoarea celui propus(experienta similara putand i un
mdiciu), capacitate ce ar trebui probata. asadar. si prin criterii cantitative. cu atat mai mult cu cat
existd o imperativa limitare in timp cu privire la desfisurarea si linalizarca procedurii de achizitic.
impusi prin conditiile de finangare ale acestei achizitii.'

De altlel. potrivit art. 3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. (1) Atunci cand stabilesie
cerinele minime de calificare yi selectie referitoare la experienta in implementarearealizarea
i wnor contract/contracte saw unor activitati similare, autoritateaentitalea contractania trebuic
sa ofere repere suficiente operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
pentric ca acestia sa poata determina nivelul de complexitate asociat cerinfei in cauzd. prin
corclare cu modul in care este descrisa. prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini,
complexitatea contractului de achizifie publica/de achizifie sectoriald/acordului-cadru ce wrneazda
afi atribuit. precum si modul in care poate fi demonstrala indeplinirea respectivelor ceringe.

(2) In sensul alin. (1). autoritatea/entitatea contractantd:

a) va preciza ce infelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obicctul
viltorului contract de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru. facandu-se trimitere
la informatii ce privese domeniultipologia in care se incadreaza acestea si'sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate:

h) va stabili plafonul valoric/cantitativ §i numdrul de contracte prin care se poate atinge
acest plafon. ™

Dacd in cazul atribuirii ficcarui lot cate unui alt ofertant. opfiunca autoritafii contractante de
a nu stabili un criteriu valorie pentru experienta similara rezultatd dintr-un singur contract anterior
poate 1 acceptatd - raportat la marimea §i valoarca loturilor aprecierea autoritdlii contractante

i conform Gludubur solicitantudur Conditn specifice de aceesare a Jondwrdor in cadval apelulm de projecte e nimiaeal

PO N A A D S partenerial. Axa priovitara 4. priovitatea de mvestifn deose Gludului solicitantudue Condipn spectfice de
aceesare o fodurdor in cadrd apefuritor de profeete cuomomarnl POR 2009 3 3.2 3 TREGHUNT in parteneriat si POR 20109 3
322 W partencriat, Asa priovitard 3. priovitatea de imvestipis 4o, modalitatea de acordare a fimangari si de stabifive a drepturdor
stabdeeapilor este prov actnl juridic numit Ordin de finantare”

O de Hinanfare contract de finantare.

Toate contractele deciziile de fisanfare trebue sa@ se implementeze treceptit facute st tactieri platites intve § ianarene 2004 s
S dvecnbrie 2023, conforne are, 65 alin (20 al Regudanteniudui (UF) ne 1303 2013 al Parlamentudui Fuvopean si ol Consilinhui din

decembric 2003 de stahilive a wnor dispozitii commne privind Fondul earapean de dezvoltare rogionala, Fondal social cnropean

Fondul decoczmne. Fondul ciropean agricol pentra dezvoliare vurali si Fondul cuvopean pentru pescuit i afeacers ntaritine
precant st de stabilive a wnor dispozipit generale privind Fondul curopean de dezvoltare regionala, Fondul social caropean, Fondul
deocoeziae e Fondul ewropean pentene pesentt siafaceri maritime si de abrogare o Recubamentilud 5D gr TOS3 2006 af
Connilindm

At 05 20 o Cheltmelite sunt eligibile pentra o comtribugic din partea fonduritor 15T daca aw fost suportate do
henerecrar i plinte inere data transmiteris provrandus catre Comisie san data de 1 ianearie 2004, oricare dintre aceste date exte
micte apropiald, si 3 decembric 2023 I plus. cheltelite sunt eligibile pentete contribugn din FELDR numat doca ajutoraud velovans
este platit electes de care auenfia de plag in perivada 1 ianaarie 2004 < 31 decembrio 20230
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situandu-se¢ intr-o marji de apreciere rezonabild - nu acecasi este situatia in cazul in care procedura
permite atribuirca mai multor sau tuturor loturilor unui singur ofertant. situatic pe care insdsi legea
o abordeaza distinet. in art.180. Astfel. criteriul cantitativ prezintd relevania mai ales in conditiile in
care autoritatea contractantd nu a exclus. prin documentatia de atribuire. posibilitatea atribuirii mai
multor sau a tuturor loturilor cétre acelagi unic olertant. situagie in care valoarca substantiald a
intregului contract (392.000.000 lei) i mai ales numirul total de tramvaie (49) ce ar trebui produse
in acclasi timp si livrate beneficiarilor ((in 5 luni. ¢atre patru autoritafi administrative-teritoriale)
impun ca autoritatea s aibd certitudinea capacitagii de productic a operatorilor economici.

Potrivit art.180 din Lege. (1) Atunci cand intenfioneaza sa atribuie un contract de achizitic
publica/acord-cadru pe loturi. autoritatea contractanta aplica cerinfele privind capacitalea prin
raportare la fiecare lot in parte. (2) Prin exceptic de la prevederile alin. (1), auwroritatea
contractanta poate stabili cerintele privind nivelul cifrei de afaceri minime anuale prin raporiare la
arupuri de loturi. in cazul in care este permisd atribuirea mai multor loturi aceluiasi ofertant, iar
contractele  pentru acestea trebuie  executate in acelasi timp.(3) Prin exceptic de lu
prevederile alin, (1), ca o conditie pentru posibilitatea atribuirii contractelor ce fac obiectul mai
multor loturi aceluiasi ofertant, autoritatea contractanta poate stubili cerinfele privind resursele
tehnice sizsau profesionale prin raportare la grupuri de loturi, atunci cand utilizarea acestor
resurse in cadrul  contractelor se realizeaza simultan sau  fuc imposibila  alocarca
aceleiayizacelorasi resurse pentru mai multe contracte care se executd in acelasi timp.

Raportat la elementele de fapt concrete ale prezentei proceduri. Curtea apreciazi ¢ stabilirea
unor repere cantitative pentru cvaluarea experienfei similare cel putin in cazul in care
documentatia permite ca mai multe sau toate cele patru loturi si fie atribuite aceluiayi
ofertant reprezintd o cerin{d relevantd si necesard in raport cu natura $i complexitatea contractului
si conlorm exigenielor legale.

De altfel. si potrivit art.179 litb din lege. operatorul cconomic face dovada indeplinirii
ceringelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea. dupd caz. a unora sau nidi
multora dintre wrmdatoarele informatii i documente: “b) lista principalelor liveari de produse
efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii
3 ani, cu indicarca valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati.

Potrivit Instructiunii Pregsedintelui ANAP nr.2/2017 - art.2 alin(1) — . Aworitatea’ Entitatea
contractania stabileste ceringele minime de calificare yi selectie precizate la art. 1. in corelare cu
principinl proportionalitatii. eu scopul de a obfine o confirmare ca operatorii economici care
demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea §i experienfa necesara pentru a
gestiona $i duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica’de achizitie sectoriald acordului-cadry ce wrmeaza a fi atribuii.

(2) La stabilirea ceringelor minime de calificare si selectie, awtoritatile-entitagile contractanic
vor (ine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contraciului de
achizitie publica de achizitie sectorialdacordului-cadru care wmeaza «a fi incheiat, fara a se
impune indeplinirea unor condifii ce nu prezinia relevania sau sunt dispropor{ionate in raport cu
scopul mengionat la alin. (1).

Prin urmare. legea insisi prevede. ca reguld. existenta unor criterii cantitative. Un eriteriu de
apreciere a capacitatii. ca cel din fisa de date a achizitici de lata, care nu permile o evaluare corecti
si elicientd din partea autoritatii contractante care sa-i faciliteze acesteia estimarca potentialului
ficcarui operator economic de a indeplini intregul contract (cu cele patru loturi) nu poate i
considerat ca fiind adecvar.

Curtea ia in considerare optiunca autoritatii. retinuta si de CNSC. de a permite participarca la
procedurd a unor operatori cconomici “care nu au livrat produse similare intr-o anumitd valoare.,
desi au capacitatea de a construi/livra tramvaie la nivelul de calitate solicitat, celor din prezenta
procedurd.” Lste adevarat ¢a este posibil ca operatorul cconomic sa aiba capacitate de productic.
dar s@ nu 1 reugit sa incheie contracte in ultimii trei ani. cu care si facd dovada acestei capacitdi,
situajic in care participarca unor operatori cconomici recent apéaruji pe piata (de ex.) ar [1 imposibila
(altfel decdt in asociere) cu deosebire in domenii de productie de bunuri/lucrari sau servicii care
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prin obicetul gi domeniul lor sunt destinate in exclusivitate achizitiilor in sistemul public (in speta
transport public de cilitori).

C'u toale acestea, capacitatea trebuie estimata adecvat contractului propus si nu rezulta nici din
punctul de vedre al autoritatii contractante. nici din decizia CNSC cum se verificd de citre achizitor
accasta capacitate de a produce/livra produse. nu doar la nivel calitativ. dar si la nivel cantitativ. in
conditiile concrete ale procedurii de fatda. care presupunc ctapd de proiectare si omologare si.
ulterior. un termen de livrare de numai 5 luni (din luna 17 pana in luna 22) pentru toate tramvaiele
(49 minus capetele de serie). In cele din urma. desi orice autoritate contractantd ar trebui si aibi ca
scop obfinerea unei concurente sporite - ca tiind mecanismul care garanteaza ofertele cele mai bune
- pentru a fi reald concurenfa trebuie sa aiba loc intre operatori competitivi. comparabili. scopul
[inal al autoritatii fiind nu doar acela de atribuire a contractului. dar si de executare a acestuia in
conlormitate cu obiectivul public asumat.

Curtea considera astfel justificate criticile petentei cu privire la caracterul prea permisiv al
cerinfel privind dovada livrarii de produse similare in ultimii trei ani la nivelul a cel putin unui
contract (fard a se impune o anumita valoare sau un anumit numar de produse livrate sau alt criteriu
de cuantificare a potentialului tehnic sub aspect si calitativ si cantitativ) pentru situatia atribuirii
mai multor sau tuturor loturilor unui singur ofertant. urmand sa oblige autoritatea contractanti
de aimpune un criteriu cantitativ relevant pentru aceasta varianta de atribuire. criteriu care. pe
de o parte sa permita AC o estimare reald, cat mai aproape de adeviar. a capacitatii tehnice a
ofertantului, iar pe de altd parte sa rispundi necesitagii sale de a permite inscrierea in procedurd a
cat mai multor operatori cconomici.

Curtea subliniaza ca. in aplicarea art.179 lit.b teza a doua din lege. “atunci cand este necesar in
scopul asigurdrii unui nivel corespunzitor de concurentd. autoritatea contractanta poate stabili ¢i
sunt luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai
mult de 3 ani in urma™.

Autoritatea contractanta va {ine seama de prevederile art. 180 alin.1 si 2 din lege. potrivit carora
cand se atribuie un contract de achizitie publicd/acord-cadru pe loturi, autoritatca contractanta
aplica cerintele privind capacitatea prin raportare la ficcare lot in parte (alin.1). si. prin exceptie.
autoritatea contractantd poate stabili cerintele privind nivelul cifrei de afaceri minime anuale
prin raportare la grupuri de loturi, in cazul in care este permisa atribuirea mai multor loturi
aceluiasi ofertant, iar contractele pentru acestea trebuie executate in acelasi timp — in speta in
acelagi interval de timp. Totodata, tot prin exceptie de la prevederile alin. (1), ca o conditic pentru
posibilitatea atribuirii contractelor ce lac obiectul mai multor loturi accluiagi olertant, autoritatea
contractantd poate stabili cerintele privind resursele tehnice si/sau profesionale prin raportare la
arupuri de loturi. atunci cand utilizarca acestor resurse in cadrul contractelor se realizeaza simultan
sau lac imposibild alocarea aceleiasi/acelorasi resurse pentru mai multe contracte care se exceutd in
acelasi ump.

Dacd urmarea atragerea in procedurd a unui numar mare de operatori economici. chiar cu o
capacitate de produciic mai mica, autoritatca avea posibilitatea de a include o limitare a numarului
de loturi ¢e pot i atribuite aceluiagi ofertant. conditie care insd trebuia anunjatd.

Obligatia achizitorului de a stabili, in situatia in care mai multe loturi pot reveni accluiasgi
ofertant. anumite criterii cantitative care si ateste capacitatea operatorului cconomic este conlorma
mterpretirii date de  catre Curtea de  Justitie a  Uniunit Europene  (CJUE)  principiului
proportionalitagii din dreptul comunitar. respectiv "impunerea ca actele institutiilor si nu depiseasci
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obicctivelor urmarite. injelegandu-se
¢ in masura in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate. trebuie sa se recurga la
cea mail putin constrangitoare. iar inconvenieniele cauzate nu webuie si fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National FFarmers' Union si algii. €
157/96. Ree.. p. [ 2211, pet. 60, citat in pet. 57 din Hotardrea Tribunalului din 10 decembrie 2009.
Cauza 1-195/08. Antwerspe Bouwwerken NV)

2. Inceca ce priveste factorii de evaluare

20



Criteriul de atribuire este raportul calitate/pret.

Pentru evaluarea calitatii. Autoritatea contractantd a stabilit in lisa de date. trei factori de
evaluare: nr. suplimentar caldtori transportafi in picioare. mumarul suplmentar de  calatori
rransporiafi pe scaune si perioada de garantie extinsa.

Petenta sustine ca factorii de evaluare au o natura pur formald. care nu privesc aspecte calitative
ale tramvaiclor ofertate si nu aduc un avantaj calitativ real achizitorului si prin modul in care
achizitorul a elaborat factorii de evaluare se incalea dispozitiile art. 32 alin. (2) si alin. (9) din
Anexa la G nr. 395/2016. precum si pe cele ale art. 187 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,

Potrivit art. 187 din lege:

-Autoritatca contractantd stabileste oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economice pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitici. (alin.2)

- Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic. autoritatea
contractantd are dreptul de a aplica criteriul de atribuire ..cel mai bun raport calitate-pre(™: (alin.3)

- Cel mai bun raport calitate-pret se determind pe baza unor factori de cvaluare care includ aspecie
calitative. de mediu si/sau  sociale. in legatura cu obicctul  contractului  de  achizific
publicd/acordului-cadru (alin.4).

- IFactorii de evaluare pot viza, printre altele:

a) calitatca. inclusiv avantajele tehnice. caracteristicile estetice si functionale. accesibilitatea,
conceptul de proicctare pentru togi utilizatorii. caracteristicile sociale. de mediu $i inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea. calilicarea st cxperienfa  personalului  desemnat  pentru  executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate si aibd un impact semnificativ
asupra nivelului calitativ de executare a contractului:

¢) serviciile postvanzare. asistenta tehnica si condifiile de livrare. cum ar i data livrarii,
procesul de livrare si termenul de livrare sau de linalizare.

Potrivit art.32 ..(2) Factorii de evaluare a ofertelor. precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tchnice $i linanciare
prezentate de ofertanti i trebuie sia aduca un avantaj real, sa nu fie formali i sa poata fi
urmiriti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor §i aplicare a criteriului de atribuire. (...)

(9) Ponderea stabilita pentru ficcare factor de evaluare nu trebuie sa conduci la distorsionarea
rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizijic publica. Pentru ficcare
factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod
corect:
a)importan{a caracteristicii tchnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ. de
mediu $i/sau social ce poate fi punctat: sau
bcuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oleri prin asumarca
unor angajamente suplimentare in raport cu cerinfele minime previzute in caictul de sarcini sau
documentul desceriptiv.

Curtea apreciazi nefondate criticile petentei. Criteriile propuse de AC sunt conforme art. 187
alin.4d g1 5 din lege. precum si art.32 alin.8 din Norme:

Astfel, factorul de evaluare constand in nmdarul mai mare de calatori decat cei prevazufi ca
cerinfa minimalad in caietul de sarcini vizeaza un aspectul calitativ si social, §i o caracteristicd
Sunctionald, raspunzand obiectivului autoritagii contractante (si al beneficiarilor) de satisfucere a
serviciilor de transport public de persoane

Garan(ia extinsd vizeaza servicii post-vanzare ale caror costuri. conform sustinerilor intimatului
achizitor. nu au fost incluse in preul estimat al achizitiei. Reflectarea costurilor acestor servicii de
caranfic extinsd in ofertele financiare ale ofertantilor. astfel cum sustine petenta pentru a argumenta
lipsa folosului cconomic real pentru achizitor. sunt alirmatii bazate pe presupuneri. care nu sunt
sustinute de mecanismul de atribuire. ce presupune un raport intre prey si calitate si care nu ar trebui
sd incurajeze olertantii si includa costuri invizibile care sa mareasca olerta [inanciard finald. cu atat
mai mult cu cat oferta financiara trebuie sd aibd un corespondent in fiecare componenti a ofertei
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tehnice: eresterca preqului ofertat (cu costurile garantiei extinse) presupune un risc pe care ficcare
ofertant decide daca gi-1 asumd sau nu.

[n plus. legea nu prevede ca fiind necesar ca fiecare criteriu de atribuire care sa confere un
avantaj cconomic autoritdyii contractante. [ind suficient ca cle sa aiba legatura  cu obicctul
contractului. Art.32 din Norme prevede ¢ .atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
artoritatea contractania nu are dreptul de a wtiliza factori care (...) nu reflecta un avantaj pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv, prin
wrmare. nefiimd vorba in mod necesar despre un avantaj cuantificabil financiar.

CIULL in cauza C-313/99 Concordia Bus Finland. a ardtat ca nu fiecare dintre criteriile de
atribuire. refinute de autoritatea contractantd pentru a identifica oferta cea mai avantajoasi din punct
de vedere economic. trebuie. in mod necesar. s fie de natura strict economici. Intr-adevir. nu poate
[i exclus faptul ¢ factorii care nu sunt strict economici pot s influenfeze, din perspectiva autoritatii
contractante. valoarca unei oferte™, constatare sustinutda. de asemenca. de insasi redactare:
dispozitiel legale care face referire. in mod expres. la criteriul privind, de ex.. caracteristicile
estetice ale unei oferte.

De altfel, CIUE recunoagte. prin jursprudenta sa, o larga marja de apreciere autoritdtii
contractante in stabilirca criteriilor de atribuire, in masura in care aceste criterii indeplinesc
conditiile de a i legate de obicctul contractului. de a nu-i conferi autoritatii contractante in cauza o
libertate neconditionata de alegere. de a fi mentionate in mod expres in caietul de sarcini sau in
anunful de participare i de a respecta toate principiile fundamentale ale dreptului comunitar. in
special prineipiul nediscriminarii. exigente care se regasesc in art.187-188 din Lege i

Asadar. asupra oportunitatii factorilor de evaluare. autoritatea are drept de apreciere. [iind
considerate de accasta de naturd sa raspunda obiectivului si serviciului public de transport cilatori.
Curtea ia in considerare, ca si Consiliul. argumentarea achizitorului privind utilitatea si necesitatea
celor doi factori de evaluare. lard a mai considera necesard redarea argumentelor, refinute de altiel
in decizia Consiliului.

Idra a nega existenta si a altor factori de evaluare utili. precum cei exemplificali de petenta
(calitatea componentelor tramvaiului. precum si de puterca de tractiune. consumul de energic
clectrica. nivelul de zgomot produs. confortul termic al pasagerilor, durata de viald a sa. precum i
de alte specificatii.). Curtea reaminteste ca legea nu conferd instantei sau Consiliului rolul de
decide. prin aprecicri de oportunitate economici. tehnicd/tehnologica. functionala, ete.. inlaturarea
unor lactori de evaluare si cu atit mai pufin inlocuirea lor cu altii. propusi de ofertanti. rolul
controlului administrativ-jurisdictional fiind acela de a verifica indeplinirea cerinjelor de legalitate
ai factorilor de evaluare. astfel cum au fost anterior sintetizate. iar inldturarea unui factor de
evaluare prin inctrventia instaniei ar putea fi justificatd numai de incalcarca evidenta a acestor
conditii. Or. din acest punct de vedere nu se poate refine ¢ factorii de evaluare propusi incaled
conditiile necesare.

Cal priveste caracterul .pur formal™ al celor doi lactori ¢ evaluare ca nefiind conceputi sa
provoace o reala departajare a olertelor participante sub aspect tehnic, Curtea reaminteste ca atat
numarul suplimentar de calatori. cat 1 perioada de garantie extinsa sunt factori de preferind ai
autoritdtilor contractante constant utilizati in achizitiille de mijloace de transport in comun.
reflectand o nevoie reala cu privire la o capacitatea de transport marita si de diminuare a costurilor
prin garangii extinse.

Pe de alta parte. este de observat ¢ existd o anumita corelare intre exigeniele caictului de
sarcini si lactorii de evaluare. ..Conditiile speciale de fiabilitate. securitate. confort, protectie
ambicentala la nivelul normelor europene actuale™. la care face referire petenta ca fiind aspecte care
ar contura mai elicient interesul autoritatii achizitoare. se regasesc in caietul de sarcini dupd cum
chir petenta arata. prin urmare cle constituie deja specificatii tehnice minimale. necesare pentru
insasi conformitatea ofertelor. Prin urmare. cu cat autoritatea contractantd si-a asigurat un nivel de
exigentd mai mare al specificatiilor tehnice minimale. cu atat scade varietatea factorilor de evaluare
st ponderea care 11 se acorda in punctajul total.

Faptul ¢a factorii  propusi pot fi indeplinite de toti ofertantii. degi ¢ adevarat ca le
diminucaza relevanta, nu le face totugi formale. deoarece atat intervalul caldtorilor suplimentar
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admisi (de max.20 in plus in picioare, si max.8 in plus pe scaune). cit cel al garantiei extinse (de
max 3 ani sau de max.350.000 km in plus) sunt suficient de mari incit si permiti oferte variate
rezultate din combinarea lor.

In ceea ce priveste sustinerile petentei $IB (ormulate _.in subsidiar™. Curtca are in vedere
prevederile art. 32 din Norme: .(9) (...) Pentru fiecare factor de evaluare autoritatca contractanti are
obligatia dc a stabili o pondere care si reflecte in mod corect:

a) importanfa caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj calitativ. de
mediu gi/sau social ce poate i punctat: sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiard pe care ofertantii Ie pot oferi prin asumarca
unor angajamente suplimentare in raport cu cerinfele minime previizute in caictul de sarcini sau
documentul descriptiv.,

Faid de considerentele anterioarc. Curtca va respinge ca nefondate §i aceste critici ale
petentei. apreciind ¢d este in atributia autoritafii contractante sa determine importania liecarui
avantaj calitativ exprimat de factorii de evaluare sub forma de pondere. atata vreme ¢it ponderea
stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu conduce la distorsionarca rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizifie publici.

In plus. in infelegerca Cur(ii. cererea formulatd in subsidiar privind cresterca ponderii
lactorilor de evaluare pare sa fie in contradiciie cu criticile formulate de petentd: pe de o parte.
sustine ca incarcarca suplimentard cu cdldtori si garanfia extinsd sunt formale si irclevante in
condigiile in care orice operator economic poate raspunde afirmativ acestora: pe de alta parte. in
cererea formulatd in subsidiar. susjine cresterea ponderii acestor doi factori de evaluare la 28% si
12% (in loc de 14% si respectiv 6%).

Or. nu rezulta din rajionamentul petentei de ce ar {1 necesard cresterca ponderii unor factori de
evaluare pe care ii considerd irelevangi si formali. in conditiile in care daca pot {i indepliniti de orice
operator cconomic (astfel cum sustine petenta). rajionamentul ar trebui sa conduca la concluzia
contrard. a climinarii. inlocuirii sau scaderii ponderii lor. pentru a se evita ca singura relevanta reala
sa 0 aibd prejul, ceea ce ar echivala cu o atribuire in fapt exclusiv pe baza criteriului prequl cel mai
\'r.'c?'ul (in locul criteriului cel mai bun raport calitate/pret). in conditiile in care legea (art, 187
alin.3') interzice ca achizitia de produse sa se lacd pe baza criteriului .preful cel mai scizut™ cind
valoarca estimati a contractului depaseste pragurile prevazute la art.7 alin. 1.

Contrar cclor sustinute de petentd. contractul nu este unul cu buget fix. ccca ce permite
depunerea unor oferte financiare diferite §i nu sunt incidente prevederile art.187 alin.6: .. (6) in
sensul alin. (3) 1it._c¢). criterivl de atribuire cel mai bun raport calitate-pret include de regula un
clement de pref sau de cost: in situatia in care autoritatea contractanta inifiaza o procedurd de
atribuire cu buget fix. in care elementul de pret sauw de cost este un pref sau cost fix. factorii de
evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor. serviciilor sau lucrarilor care fac
obicctul achizitiei, ™

5. Referitor la critica privind omologarea in Uniunea LEuropeand. Curtea retine ¢a. prin caictul
de sarcini (pagina 11 i 63). autoritalea contraclanti a precizat:

2 Conditii tehnice eliminatorii (...)

ofertantul declarai cdstigator va obfine pe cheluiala acestuia pdana la data livearii primudui
tramvai urmdtoarele documente: omologarea in Uniunca luropeand pentru transportul urban de
calatori: in acest sens. ofertantul va depune la oferta o Declaratie-angajament prin care isi asuma
obtinerea pe cheltuiala acestuia a omologarii in Uniunea Ewropeand pentru transportul wrban de
caldtori: omologarea va fi prezentata cu 30 zile calendaristice inainte de livearea prindui tramvei
conform graficului de liveare asumat de ofertant. ¢...)

13.1 Documente pentru fiecare tranvai

Fiecare tramvai va fi insotit de documentatie tehnica minimald in limba romdnd:

[-.] certificat de omologare in Romdnia pentru producdtorii interni._iar pentru cei externi certificat
de_ omologare obtinut_in tara respectiva saw in alt stat din U.E. si agrementul tehnic feroviar pentri
produsul din import: acestea se prezinta beneficiarului cu cel putin 30 =ile calendaristice inainte de
Livearea primului tramvai ™
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In ceea ce priveste solicitarca contestatorului ca omologarea si fie prezentata odatia cu
oferta, Curtea considera corecta solutia Consiliului de a o aprecia ca neintemeiata.

Omologarea reprezinta un ansamblu de activitati desfiisurate in scopul confirmarii oficiale a
calitagilor unui produs tehnic $i admiterea acestuia spre a fi fabricat in serie si folosit in anumite
seopuri.

Potrivit Normei Ministerul Transporturilor din 13 aprilie 2000 privind omologarea tehnica a
produsclor si/sau serviciilor din transportul feroviar si cu metroul din 13.04.2000 (M. Of. Partea |
nr. 463bis din 235 septembrie 2000). omologarea tehnici feroviard constd in evaluarea conformitatii
1 @ aptitudinii de utilizare, precum si in validarea documentatiei tehnice de referintd a produselor
[eroviare critice §i se finalizeaza cu eliberarea certificatului de omologare tehnica feroviara. (2)
Certificatul de omologare tehnica feroviara se acorda pentru: a) atestarea unui nou tip de produs
leroviar critic. denumit certificat de omologare tehnica de tip a produsului: b) atestarca
conformitdtii unui produs feroviar critic pentru care existd un certificat de omologare tehnica
Jeroviard de tip. realizat de un alt furnizor feroviar decat cel care a obtinut certificatul de omologare
feroviard de tip. denumit certificat de omologare tehnica feroviara de fabricatie a produsului (Art. 2
alin. (1)”

Cerinta omologarii intrd, astlel cum sustine petentul, in notiunea de ..eticheta™ astfel cum este
definitd de art.3 lith dinLegea nr.98/2016: .h) cerinte de etichetare - cerinfele care trebuic sd fie
indeplinite de luerari. produse. servicii. procese sau proceduri pentru a obtine o anumita eticheta™.

ArL157 alin.l. permite AC sa solicite. chiar prin condiiile de executare a contractului. o
clichetd specifici. (1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneaza si achizifioneze
luerari. produse sau servicii cu anumite caracteristici de mediu. sociale sau de altd naturd. accasta
poate solicita prin specificatiile tehnice. factorii de evaluare sau prin conditiile de exccutare a
contractului o cticheta specifica drept dovada ca lucrarile. serviciile sau produscle corespund
cerintelor solicitate, dacdt urmatoarele conditii sunt indeplinite in mod cumulativ: (...)”

Prin urmare. mentiunea din caietul de sarcini nu-i contrara legii. care reglementeaza accasta
posibilitate a atribuirii conditionate de obtinerea unui certificat de omologare wlterior atribuirii.

Totodatd. Curtea constatd cd aceasta cerin{d este exercitatd in limitele dreptului de optiune al
autoritdgii contractante. tiind impusa de conditii obiective.

Astfel. pe de o parte. se retine ci obicctul achizifiei este stabilit de autoritatea contractantd in
raport cu scopul. necesitdgile carora bunurile trebuie sa le raspunda. dar $i cu factori {inand. intre
altele. de fondurile disponibile. de termenul in care trebuie utilizate si de intervalul de timp in care
sunt necesare bunurile de achizitionat. In speld, autoritatea contractantd a ales sa aceeple i olertarca
unor modele de tramvaie care nu au mai fost produse si deci nici omologate de producitor. optiunc
legald. justificata (prin dorinta participarii unui numar mare de olertanti) si rezonabila (justificata de
AC prin . termenele de liveare impuse prin caietul de sarcini, de 17 luni pentra primud tramvai,
respective 22 de luni pentru restul tramvaielor. perioada de 17 luni fiind considerata suficienta.
conform perioadei de omologare recomandate de Autoritatea Feroviara Romdna - AFER. realizarii
procedurii de fabricare, omologare si efectuare a testelor aferente in timp util pentru produsele
neomologate la momentul oferiarii, testul de oboseala la boghin avand o durata de aproximativ 2
luni. )

Pe de alta parte. data fiind aceasta optiune a autoritatii achizitoare. este evident ci. pentru
accastd categorie de tramvaie (concepute special, la comanda.  pentru beneficiar) nu se poate
prezenta la momentul depunerii ofertei un certificat de omologare. de vreme ce inci nu este
construit (iar omologarea presupunc existenta produsului in materialitatea lui. trecerea testelor de
incereare. cie.)

Prin urmare. cerinfa privind omologarea ulterior atribuirii. astfel cum a fost stabilita de
autoritatea contractantd, este legal stabilita: raspunde scopului urmarit de achizitor. este impusa de
conditiile obiective ale achizitiei. intrd in dreptul de optiunc al AC si in acclasi timp in marja de risc
pe care accasta §i-0 - asumd corelat cu sanctiuni contractuale corespunziatoare in cazul
neindeplinirii cerinfei - cu privire la atribuirea propriu-zisa si la exceutarea contractului.

4. Cat priveste modificarea adusa de achizitor punctului 13.1 al caietului de sarcini ca urmare a
contestatici petentei §i despre care petenta susiine ca depaseste limtele solicitarii sale. Curtea va
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respinge ca nefondate criticile formulate cu privire la acceptarea de catre Consiliu a adaugarii . sau
ca sunt membri ai unei anumite organizafii care le da posibilitatea legala sa execute obiectul
prezentulul contract asa cum sunt acestea menfionate in cadrul autorizafiilor si certificatelor
solicitate ™

Autoritatea contractanta poate aduce modificari documentatiei de atribuire in conditiile art. §5
din Norme: ,,(1) In cazul in care. dupa publicarea unui anun{. intervin anumite modificari faja de
informatiile deja cxistente in acesta. autoritatca contractantd are obligatia de a transmite spre
publicare un anung de tip cratd la anuntul inigial. care trebuie si fie publicat nu mai tarziu de 3 zile
lucritoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau cererilor de participare.”

Prin urmare. posibilitatea de modificare a oricirui element din documentatia de atribuire exista
oricand. fird vreo condifionare legald asupra continutului. anterior depunerii ofertelor. De vreme ce
anterior depunerii ofertelor. modificarile pot fi ficute din propria initiativa a autoritafii contractante.
fara limitari de confinut. cu atat mai mult astfel de modificari pot fi aduse. in aceleasi condifii.
atunci cand sunt observate cu ocazia primirii de catre AC a unei contestatii din partea unui ofertant.
Nu existd nicio ratiune pentru o alta intelegere a textului si nicio distinetie legald in funcfic de sursa
st modul identificarii deficientelor documentatici care ar trebul corectate. Prin urmare. whi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemuis.

Art.9 alin.l din Leega nr.101/2016 invocat de petentd prevede. intr-adevar. posibilitatea
autoritagii contractante de a adopta masuri de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a
depunerii unor contestatii: (1) Dupd primirea contestajiei. autoritatca contractanti poate adopta
masurile de remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei. in cel mult 3 zile de la
primirea contestatiei.”

Scopul acestui text cste insid acela de a recunoaste dreptul emitentului documentatici de a o
remedia atunci cand a a luat cunostingd. in contextul unei contestatii, de anumite aspecte
neclare/delicitare ale documentatiei. Sintagma ..masuri de remediere pe care le considerd necesare
ca urmare a depunerii unor contestatii™ are rolul de stabilire a contextului — cauza §i momentul - ¢
pot determina remedierile (in corelatie cu o .solicitare™) dar in niciun caz — in opinia Cur{ii - acesl
text nu prezintd relevanja pe care o avanseaza petenta. de a limita posibilitatile autoritdgii de a
modifica documentatia in funciie de/strict la aspectele/solicitarile contestatorului.

Avand in vedere considerentele expuse. Curtea va admite plangerea numai in parte. anume cu
privire la primul aspect analizat - modificarca documentatiei de atribuire in ceea ce privesgle ceringa
privind ..experienta similard™. urmand sa admita contestatia -HI cu privire la acest criteriu de
calificare. mentinand celelalte masuri de remedicre a documentatiei dispuse prin Decizia CNSC. Va
respinge in rest plangerea formulata de @ ca nefondata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII,
DECIDE:

Admite in parte i}l{mgcrcu formulati de petenta —

reprezentald de cu sediul in

. B impotriva deciziei nr. 1459/C5/1414.1428.1429 din
data de  20.08.2020, pronuntate de CONSILIUL NATIONAL DI SOLUTIONARE A
CONTESTATILOR. in contradictoriu cu intimatii MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
DEZVOLTARIT SI ADMINISTRATIEIL, cu sediul in  Bucuresti. str. Libertafii, nr. 16, sector 3.
O 1 s c/in/ i ales la
CENETETSSaaeeeEE = CEEGINOPUTERITEMIOEISOaNES 0
T NN TS

Modifica Decizia CNSC nr.1439/C5/1414/1428/1429 din 20.08.2020 in sensul cii:
- in ceea ce priveste contestatia formulatd de @ o admite in parte $i obligd autoritatea
contractantd sd remedieze documentatia de atribuire §/ in ceca ce priveste cerinta privind
~experienta similard™. in conformitate cu considerentele  prezentei  hotardri.  aducind
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documentatici de atribuire modificarile necesare decurgand din aceasta. si aduca la cunostinia
operatorilor interesati noua documentaic si sa stabileascd o noua datd pentru depunerea
olertelor.
-mentine celelalte dispozitii ale deciziei CNSC privind contestatia formulata dc-
Delnitiva.
Pronuntatd azi. 20 octombrie 2020. prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
arelel.

JUDECATOR, JUDECATOR,
Cristina Maria [rimia Roxana Chiuariu
GREFIER,

Petronela Marcu - Cotici

Red. Tehnored.: 1ICM
Data:
Comunicate ex.
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