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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1608/C1/1509
Data: 08.09.2020

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 30061/28.07.2020,
formulatd de SC OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL cu sediul in
Bucuresti, str. CA Rosetti, nr. 17, birou 009ResCo-work08, sector 2,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. 1J40/2887/2018, avand cod
unic de inregistrare RO 38946570, reprezentata legal prin Sarp Cemal
Alagol, si conventional de Schoenherr si Asociatii SCA cu sediu procesual
ales in Bucuresti, B-dul Dacia, nr. 30, etj. 7, sector 1, impotriva
documentatiei de atribuire, intocmite de catre PRIMARIA MUNICIPIULUI
TARGU MURES, in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in Targu
Mures, Piata Victoriei nr. 3, jud. Mures, in cadrul procedurii licitatie
deschisa avand ca obiect ,Achizitie de autobuze noi pentru transportul
public in Municipiul Targu Mures”, cod CPV: 34121400-5, s-a solicitat:

1. obligarea autoritdtii contractante la adoptarea de masuri de
remediere Tn sensul modificarii unor elemente din documentatia de
atribuire;

2. prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregdtirea documentelor de calificare si elaborarea ofertei in
temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

3. suspendarea procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. In fapt contestatorul precizeaza ca cerintele din caietul de sarcini
sunt restrictive si se impun a fi modificate.



I.1 Referitor la Sectiunea 3.4.1 privind termenul de livrare
contestatorul solicitd extinderea termenului de livrare a primelor 20 de
autobuze.

in legdturd cu termenul de livrare, arat3 c3, la punctul 3.4.1, caietul
de sarcini prevede faptul ca termenul de livrare a primelor 20 de autobuze
va fi de maxim 4 |uni de la semnarea contractului.

Contestatorul considera ca aceasta cerinta se impune a fi modificata
intrucat termenul stabilit este extrem de dificil a fi respectat chiar si de
operatorii economici cu experienta vasta in domeniu, chiar si cu
angrenarea tuturor resurselor disponibile, cu consecinta restrictionarii
drastice a concurentei pentru operatorii care nu au deja pe stoc autobuzele
solicitate (fix in configuratia cerutd de autoritate).

Mentioneaza ca, in industrie, termenul mediu de livrare a unui
autobuz este de aproximativ 6-8 luni de la incheierea contractului (sau
chiar mai mare), luand in considerare timpul necesar pentru producerea
si asamblarea componentelor majore ale acestuia.

Arata, cu titlu de exemplu ca intr-o altd procedura recent lansaté de
Municipiul Galati pentru achizitia a 20 autobuze (acelasi CPV ca si
procedura in discutie - Autobuze cu podea joasa) prin caietul de sarcini
(punctul 1.7) s-a stabilit un termen de 5 luni pentru livrarea a 2 autobuze
in scop de acceptanta, pentru restul autobuzelor fiind stabilit un termen
de livrare de 10 luni.

De asemenea, intr-o procedura lansata de Municipiul Oradea avand
ca obiect 15 autobuze s-a stabilit un termen de livrare de 14 luni.

Prin urmare, sustine ca stabilirea unui termen de 4 luni pentru
livrarea primelor 20 de autobuze se constituie intr-o cerinta extrem de
restrictiva care se impune a fi reevaluatd prin raportare la nevoile reale
ale autoritatii luand in considerare totodata si asigurarea unei competitii
reale intre potentialii ofertanti.

Cu privire la procedura ce face obiectul acestei contestatii, aratd, in
primul rand, faptul ca achizitia acestor autobuze a fost demarata in anul
2019, procedura fiind anulata ca urmare a deciziei instantei de a sanctiona
modul in care autoritatea contractantd a derulat procedura.

Prin urmare, considera ca in masura in care autoritatea contractantd
ar fi avut nevoie absolut stringentd de a avea primele 20 de autobuze
livrate intr-un termen atat de scurt, ar fi trebuit s depund absolut toate
diligentele pentru a evita sanctionarea pentru nelegalitatea procedurii.

Considera ca, in masura in care autoritatea contractantd justificd o
necesitate reala stringenta de a avea urgent cele 20 de autobuze, ofertanti
cu experienta indelungata in domeniu, precum si cu o capacitate tehnic3
si profesionala bogatd, ar putea livra primele 20 autobuze intr-un termen
de cel putin 5 luni, pentru a satisface nevoile autoritatii contractante.

Astfel, solicita modificarea sectiunii 3.4.1 din caietul de sarcini in
sensul prelungirii (modificarii) termenului de livrare la cel putin 5 luni de
la semnarea contractului.



N

in sprijinul argumentelor sale invoca prevederile art. 3 alin. (1), lit.
rr), art. 155 alin. (1), (2) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Considera ca mentinerea unei astfel de cerinte in cadrul
documentatiei de atribuire reprezinta o obligatie extrem de impovaratoare
in sarcina ofertantilor/contractorilor si o cerinta disproportionata in raport
cu obiectul contractului, conducand la incalcarea prevederilor legislatiei
privind achizitiile publice si a principiilor consacrate in materie.

1.2. Referitor la Sectiunea 3.4.3 privind caroseria solicita modificarea
caietului de sarcini prin permiterea si a unor metode alternative de
protectie anticoroziva, inclusiv HDG (Hot Deep Galvanized).

Contestatorul arata cd potrivit caietului de sarcini, pag. 25:
»Structura caroseriei va fi construita din profile de otel aliat sau din inox,
asamblate prin sudurd in mediu de gaze protectoare. Va fi protejata
corespunzator anticoroziv prin metode electrolitice, cataforeza”.

Considerd cd aceastd cerintd se impune a fi modificatd intrucét
limiteaza, contrar intereselor autoritatii contractante, protectia caroseriei
la metode electrolitice si cataforeza.

Sustine ca, In practica, pe ldanga metodele descrise de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini (sus mentionate), exista si metode noi
echivalente sau chiar superioare de protectie a caroseriei in industria
automotive, dintre care mentioneaza metoda HDG (Hot Deep Galvanized),
care nu prezinta diferente la temperaturi foarte joase (sub -40 grade
Celsius) si la temperaturi foarte inalte (peste 65 grade Celsius) si ar putea
oferi 0 protectie impotriva coroziunii de lunga durata.

Invedereaza totodata faptul ca ofertantii vor include in cadrul ofertei
inclusiv declaratii cu privire la garantia oferita. Prin urmare, este in primul
rédnd in sarcina ofertantilor de a identifica cele mai bune metode care sa
asigure o protectie a caroseriei pe durata de timp impusa de autoritatea
contractantd. In acest context, considera ca impunerea limitativa doar a
unor metode de protectie anticoroziva (alte metode cu aceeasi eficienta
fiind omise) se traduce practic in limitarea nejustificata a concurentei.

Arata totodata ca, In procedura antericara (avand anunt de
participare CN1014786) avand acelasi obiect, autoritatea contractanta a
acceptat aceastd solicitare de modificare, cu precizarea ca solutia folosita
de operatorii economici trebuie sa fie cel putin egald din punct de vedere
calitativ cu cele solicitate in forma actuald a caietului de sarcini. Sustine
cd, asa cum a aratat supra, metoda HDG este echivalenta sau chiar
superioard metodelor prevazute in caietul de sarcini in forma sa actual3.

Prin urmare, solicitd modificarea caietului de sarcini in privinta
metodelor de protectie a caroseriei, in sensul permiterii ofertantilor sa
foloseasca si alte metode echivalente, prin care se poate obtine acelasi
rezultat, precum HDG.

I1.3. Referitor la Sectiunea 3.4.2 privind capacitatea minima de
calatori.

Contestatorul aratd ca potrivit Sectiunii 3.4.2 Conditii tehnice, sub-
sectiunea Conditii mecanice, se stabilesc urmatoarele: ,min. 105 calatori



in picioare si pe scaune in functie de lungimea autobuzului, conform
normativelor existente”.

Considera ca aceasta cerintd se impune a fi modificata intrucét
numarul minim de calatori este foarte mare si dificil de implementat in
conditii care sa asigure atat siguranta si confortul calatorilor cat si
respectarea cerintelor autoritatii contractante.

Pe de altd parte arata ca in procedura organizata de Municipiul
Bucuresti (anunt de participare nr. 178152/18.08.2017) pentru
autobuzele de 12 m, autoritatea contractanta a solicitat o capacitate de
min. 96 calatori. Or, raportat la Municipiul Bucuresti care are o populatie
de aproximativ 1,8 milioane locuitori, Municipiul Targu Mures are o
populatie cu mult mai mica de aproximativ 144 mii locuitori. Raportat la
aceasta diferenta demografica, impunerea unui numar mult mai mare de
calatori per autobuz nu apare drept justificatd, ci mai degraba restrictiva
concurential.

Totodata, arata ca in procedura recent lansata de Municipiul Galati
(cu un nr. de 112 mii locuitori) pentru achizitia a 20 de autobuze, s-a
solicitat un numar de min. 75 de pasageri. Similar, in procedura lansata
de Municipiul Oradea (cu un nr. de aproximativ 206 mii locuitori) se
solicitau min. 90 pasageri.

Raportat la cele de mai sus, solicita modificarea prevederii din caietul
de sarcini in sensul reducerii cerintei privind numarul de cdlatori de la 105
calatori la min. 96 cdlatori (daca se raporteaza la cel mai mare numar din
procedurile sus mentionate).

in subsidiar, In m&sura in care autoritatea contractantd justificd o
necesitate stringenta de a avea minim 105 calatori per autobuz, solicitd
obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini in
sensul precizarii exprese a faptului cd aceasta va admite autobuze cu o
masa totala de min. 19 tone si cu o greutate admisa pe osia din spate de
min. 12 tone, precum si cd va face toate demersurile (prin emiterea
tuturor aprobarilor relevante la nivel local, dupa caz), sprijinind ofertantul
castigator in acest sens.

Astfel, arata ca , Directiva nr. 96/53/CE de stabilire, pentru anumite
vehicule rutiere care circuld in interiorul Comunitatii, a dimensiunilor
maxime autorizate in traficul national si international si a greutatii maxime
autorizate in traficul international”, la art. 2.3.1 din Anexa I, permite ca
un autobuz cu doud osii sd aibd o greutate maxima admisa de pan3 la
19,5 tone.

Cu privire la acest aspect arata ca caietul de sarcini nu precizeaza
nici greutatea maxima admisa per total si nici per osia din spate. Astfel nu
este clar daca la nivelul Municipiului Targu Mures se admite o greutate
maxima a autobuzului de pana la 19,5 tone per total (si min. 12 tone pe
osia din spate), sau exista limitari suplimentare impuse la nivel local.

Totodata solicita sa se tina cont si de faptul cd, configuratia scaunelor
si distribuirea pasagerilor (inclusiv a celor in picioare) trebuie s3 respecte
normele europene in materie, respectiv:



o Regulamentul nr. 107 al Comisiei Economice pentru Europa al
Natiunilor Unite (UNECE) - Dispozitii uniforme privind omologarea
vehiculelor din categoria M2 sau M3 in ceea ce priveste constructia
generala a acestora [2015/922] si

o Regulamentul (UE) nr. 1230/2012 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 661/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului privind cerintele de omologare de tip pentru masele si
dimensiunile autovehiculelor si ale remorcilor acestora si de modificare a
Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului.

De asemenea, aratd ca pentru autobuzele din Clasa I (astfel cum
sunt cele solicitate in cadrul procedurii), masa unui calator se calculeaza,
conform regulamentelor sus mentionate la valoarea de 68 kg. Aplicand
valoarea din regulamentele mai sus-citate la numar de calatori solicitat
prin caietul de sarcini de 105 calatori rezultd o masa totald a calatorilor de
7.140 kg.

In conditiile in care un autobuz de 12m produs in conformitate cu
cerintele Fisei de date (fara greutate suplimentara, pasageri sau etc.) are
o greutate de aprox. 11.500 kg, daca la aceasta ar mai adauga cele 7.140
kg calculate conform Regulamentelor mai sus mentionate, s-ar ajunge la
0 greutate de peste 18,5 to.

Prin urmare, respectarea acestor cerinte si asigurarea numarului
solicitat de pasageri (105) presupune realizarea unui autobuz cu o masa
totala de cel putin 19 tone (19.000 kg) si din care cel putin 12 tone pe
osia din spate.

Mentioneaza ca in Romania exista in circulatie autobuze - autorizate
RAR - cu o astfel de masa maxima admisa.

Aratd Tnsd c3 un autobuz cu o greutate mai mare (necesara pentru
a permite un numar mai mare de cdlatori) va implica si un consum mai
mare si o afectare in plus a drumului public, toate cu un cost suplimentar
pentru autoritatea contractanta. In considerarea principiului eficientei
utilizari a fondurilor publice, considera ca astfel de conditii restrictive si
costuri suplimentare ar trebui mentinute si validate numai daca sunt
justificate de o strictd necesitate a autoritatii contractante.

[.4 Referitor la Sectiunea 3.4.3 privind raza de viraj a colturilor
exterioare ale autobuzului.

Contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini, pag. 20, raza de
viraj a colturilor exterioare ale autobuzului trebuie sa fie de maxim 11.000
mm.

O astfel de cerintd, in opinia sa este restrictiv si disproportionatd si
se impune a fi modificatd, intrucat nu existd justificari tehnice de naturd
sa Tmpiedice achizitia unor autobuze cu o raza de viraj a colturilor
exterioare ale autobuzului mai mare de cea impusa prin caietul de sarcini
dar care se incadreaza in limitele reglementarilor aplicabile.

Invocand prevederile art. 7 din Regulamentul (UE) nr. 1230/2012 de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 661/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului privind cerintele de omologare de tip pentru



masele si dimensiunile autovehiculelor si ale remorcilor acestora si de
modificare a Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului contestatorul arata ca potrivit normativelor europene, raza de
viraj a coltului exterior al autobuzului poate fi de pana la 12,50 m. Fata de
aceasta cerinta impunerea unei raze de viraj de maxim 11 m (11,000 mm)
devine restrictivda de concurentd si extrem de impovardtoare pentru
ofertanti.

De asemenea invocand documentatia aferentd procedurilor
organizate de Galati, Oradea si Bucuresti, considera cd impunerea unei
cerinte cu privire la raza de viraj cu 1,5 metri mai mica decat cea legala si
cea larg utilizatd in alte proceduri, ar trebui sa fie temeinic si in mod
necesar justificata.

Mentioneaza faptul ca si Tn procedura anterioard a solicitat
modificarea cerintei sus mentionata, fnsd autoritatea contractantd a
refuzat aceasta modificare fara a oferi nici un fel de justificare.

Prin urmare, solicitd modificarea acestei cerinte in sensul permiterii
unei raze de viraj in limitele permise de lege, fapt de naturd a asigura
promovarea concurentei intre operatorii economici, precum si principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii.

I.5. Sectiunea 3.4.3 privind protectia anticoroziva.

Potrivit Caietului de sarcini, pag. 20, durata de viata a caroseriei
trebuie sa fie de minim 15 ani.

Contestatorul arata ca, si de aceastd datd, termenul stabilit este
excesiv si nerealist raportat |a oferta de pe piata relevanta si la procedurile
similare derulate.

In sustinere aratd c& Municipiul Oradea, respectiv Municipiul Galati
au impus o duratd de viata a caroseriei de min. 11 ani, in timp ce
Municipiul Bucuresti a impus o durata de viata a caroseriei de min. 12 ani.

De asemenea, sustine ca jucatorii importanti din piata oferd o durat3
minima de viata a caroseriei de 10 - 12 ani.

Prin urmare, impunerea unei cerinte de duratd de viata a caroseriei
de minim 15 ani considerd cd este excesiva si dificil de indeplinit chiar si
de catre operatorii economici cu o experientd vastd si indelungatd, fiind
astfel restrictiva de concurenta.

Si cu privire la aceasta cerinta sustine ca a solicitat autorit3tii
contractante modificarea cerintei in procedura anterioara (anulatd), ins3
si de aceastd datd autoritatea contractantd a rdspuns ci isi mentine
cerinta fara a oferi nici o justificare.

Fata de aceste considerente, solicitd modificarea cerintei sus-
mentionate in sensul impunerii unei durate minime de viatd a caroseriei
de 10 - 12 ani.

I.6. Sectiunea 3.4.3 privind sistemul de climatizare.

Potrivit Caietului de sarcini, pag. 31, sistemul de aer conditionat al
salonului de calatori trebuie sa aibad o putere minima de 40 KW.

Considerd ca o astfel de cerintd, este de asemenea restrictivd si
disproportionata si se impune a fi modificatd, intrucat nu existd justificiri



tehnice de natura sa impiedice achizitia unor autobuze cu un sistem de
aer conditionat cu o putere minima de exact 40 KW.

Aratand din nou conditiile impuse de Municipiul Oradea, Municipiul
Galati si Municipiul Bucuresti contestatorul considerda cd impunerea unei
cerinte de 40 kW pentru instalatia de aer conditionat apare ca fiind
nejustificat de mare si practic restrictiva de concurenta.

Totodata, arata ca In procedura anterioara avand acelasi obiect,
initiata de Municipiul Targu Mures (anulatd) autoritatea contractanta a
acceptat solicitarea sa de modificare a acestei cerinte, respectiv a acceptat
spre ofertare autobuze dotate cu un sistem de climatizare de minim 32
KW, justificand aceasta decizie prin faptul ca puterea sistemului de aer
conditionat este factor de evaluare, iar ofertantul cu cea mai mare putere
ofertata, va obtine cel mai mare punctaj pentru acest factor de evaluare.

Fata de toate aceste considerente, solicitd modificarea caietului de
sarcini si reducerea puterii nominale a sistemului de climatizare la cel putin
32 kW, valoare acceptata anterior de autoritatea contractanta.

I.7. Sectiunea 3.4.3 privind instalatia electrica.

Potrivit Caietului de sarcini, pag. 32, autobuzele trebuie sa fie
echipate cu doud alternatoare cu regulator de tensiune de minim 150 Ah,
rezultdnd un total de 300 Ah a instalatiei electrice.

Considera ca o astfel de cerintd este restrictiva si disproportionata si
se impune a fi modificatd, intrucat nu existd justificari tehnice de natura
sa mpiedice achizitia unor autobuze echipate cu doua alternatoare cu
regulator de tensiune sub 150 Ah. De exemplu, ardtd ca jucatorii
importanti din piata oferteaza, de reguld, alternatoare cu regulator de
tensiune de minim 120 Ah, care, fiind plasate in numar de doua, permit o
capacitate totalda de 240 Ah, mai mult decat suficienta raportat la scopul
alternatoarelor. Astfel, sustine ca specificatia tehnicd prevazuta in caietul
de sarcini este excesiva si dificil de indeplinit chiar si de catre operatorii
economici cu o experientd vasta si indelungata in domeniu.

Intrucat nu exista justificari tehnice de natura sa impiedice achizitia
unor autobuze cu doud alternatoare cu regulator de tensiune de minim
150 Ah (total 300 Ah), considera ca este necesara modificarea cerintei in
sensul ca operatorii economici sa poata oferta doua alternatoare cu
regulator de tensiune de minim 120 Ah (total 240 Ah), intrucét s-ar
asigura o mai mare accesibilitate a operatorilor economici interesati sa
participe la procedura de achizitie, respectédndu-se totodatd promovarea
concurentei intre operatorii economici, precum si principiul tratamentului
egal si al proportionalitatii.

II. Se impune obligarea autoritatii contractante la prelungirea
perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa
poatd beneficia de un interval de timp suficient pentru pregadtirea
documentelor de calificare si elaborarea ofertelor.

Contestatorul sustine cd avand in vedere faptul ca:

(i) masurile de remediere solicitate a fi adoptate de autoritatea
contractanta in sensul modificarii/eliminarii unor elemente din



documentatia de atribuire sunt de natura a modifica semnificativ
documentele achizitiei, precum si ca:

(ii) perioada rédmasa pana la data limitd pentru primirea ofertelor
este scurtd raportat la volumul de documente pe care il impune oferta,
respectiv 18.08.2020,

se impune obligarea autoritatii contractante la prelungirea
corespunzatoare a perioadei stabilite pentru depunerea ofertelor, cu un
termen rezonabil care sa permita ofertantilor sa isi adapteze oferta urmare
a deciziei CNSC.

Fatd de toate aceste motive, contestatorul solicitd admiterea
contestatiei si, pe cale de consecinta:

1. obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in sensul modificarii unor elemente din documentatia de
atribuire;

2. prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel Tncéat
operatorii economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregatirea documentelor de calificare si elaborarea ofertei in
temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

3. suspendarea procedurii de atribuire.

In drept, isi intemeiaz3 contestatia pe prevederile legale mentionate
in contestatie precum si pe orice alte prevederi legale incidente.

Anexat contestatiei in original, inregistratd la Consiliu sub nr.
31021/03.08.2020, SC OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206402737/1,
tranzactia: 992789135/1761141658 din data de 23.07.2020, emisa de
CEC Bank - sucursala Victoria, in valoare de 220.000,00 lei.

Prin adresa nr. 43940/5072/03.08.2020, inregistratd la CNSC sub
nr. 31208/03.08.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere asupra contestatiei. Ulterior prin adresa nr. 43940/5072 din
03.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 34487/18.08.2020 transmite
dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta solicita Consiliului:

1. sa respinga contestatia ca fiind tardiva deoarece a fost introdus3
dupa expirarea termenului aferent depunerii contestatiilor prevazut la art.
8 alin. (1) lit. a) coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol din Legea nr.
101/2016, iar in cazul in care primul capat de cerere privind respingerea
contestatiei pe exceptie ca fiind tardiv introdusa nu va fi admis,

2. respingerea ca nefondata a contestatiei depusd impotriva
documentatiei de atribuire.

Pentru inceput autoritatea contractantd face o scurta prezentare a
procedurii de achizitie.

Fatda de primul capat de cerere, prin care solicitd Consiliului sa
respinga contestatia ca fiind tardiva deoarece considera ca a fost introdusa
dupa expirarea termenului aferent depunerii eventualelor contestatii
prevazut la art. 8 alin. (1), lit. @) coroborat cu alin. (2) al aceluiasi articol
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta precizeazd urmatoarele:



- tindnd cont ca anuntul de participare nr. CN1022761 a fost publicat
in SEAP la data de 16.07.2020 si avand in vedere dispozitiile art. 8 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016: ,(2) in cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicatd in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.”, considera ca termenul de 10
zile prevazut la art. 8 alin. (1), lit. a) din Legea nr.101/2016 aferent
depunerii eventualelor contestatii, curge de la data de 16.07.2020;

- din recipisa postala de transmitere a contestatiei, pe care o
ataseaza, reiese ca contestatia a fost transmisa autoritatii contractante la
data 27.07.2020, si avand in vedere dispozitiile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se fnainteazad atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”, apreciaza ca tot
la data de 27.07.2020 contestatia a fost inaintata si Consiliului, adica dupa
expirarea termenului legal de contestare, care era data de 26.07.2020;

- fata de cele aratate mai sus, considera ca contestatorul SC OTOKAR
EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL avea obligatia de a depune contestatia
tnlduntrul termenului de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr.101/2016, adicd pand cel tarziu la data de 26.07.2020 inclusiv, ori in
situatia de fatd, este fird tdgada faptul cd contestatia a fost introdusa in
afara termenului de contestare, motiv pentru care solicitd Consiliului sa o
respmga ca fiind tardiva.

in cazul in care primul capdt de cerere nu va fi admis, solicitd
Consiliului sa respinga contestatia ca fiind nefondata pentru urmdatoarele
motive:

I. Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la obligarea
autoritdtii contractante la adoptarea unor masuri de remediere in sensul
modificarii unor elemente din documentatia de atribuire a procedurii.

Inainte de toate, doreste sd precizeze ca autoritatea contractantd
avand in vedere prevederile art. 160 si art. 161 din Legea nr. 98/2016 a
achizitiilor publice, coroborat cu faptul cd procedura a fost selectata in
mecanismul de verificare si control ex ante ANAP, a intocmit adresa nr.
43210/4952 din 29.07.2020 de raspuns la clarificdrile formulate de catre
contestator prin adresa F.N. postata in SEAP la sectiunea ,SOLICITARI DE
CLARIFICARE/INTREBARI” in data de 20.07.2020, prin care s-au adus o
serie de remedii, in sensul ca au fost acceptate unele dintre cerintele
contestatorului insa, in conformitate cu prevederile OUG nr. 98/2017 de
verificare ex ante de catre ANAP, autoritatea contractanta are obligatia de
a transmite rdaspunsul consolidat la clarificari spre avizarea ANAP, abia apoi
il poate publica in SEAP ca raspuns la clarificarile ofertantilor.

Autoritatea contractantd precizeaza ca solicitarea de clarificare F.N.
din partea SC OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL pe care o
anexeazd prezentei, contine exact criticile formulate in continutul
contestatiei ce face obiectul dosarului nr. 1509 deschis la CNSC, critici
si/sau cerinte cdrora autoritatea contractantd le-a raspuns prin adresa nr.



43210/4952 din 29.07.2020 de raspuns la clarificari, care asteapta avizul
ANAP si pe care o va transmite in SEAP ca raspuns la clarificari in a 11-a
zi inainte de data limitd de depunere a ofertelor conform celor mentionate
la sectiunea II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor din Fisa de date a achizitiei parte integranta a documentatiei de
atribuire, respectiv pana la data de 07.08.2020 inclusiv.

In cele ce urmeaz3, autoritatea contractant3 doreste sa demonteze
punctual criticile contestatorului astfel:

1. Referitor la solicitarea de modificare a termenului de livrare de la
4 luni, la 5 luni, a primei transe de 20 de autobuze, autoritatea aratd c3 a
elaborat caietul de sarcini in concordanta cu dispozitiile SECTIUNII a 4-a:
Elaborarea documentatiei de atribuire, art. 154 - 159 din Legea nr.
98/2016, coroborat cu prevederile art. 20 alin. (10) si (12) din HG nr.
395/2016, nicidecum functie de managementul organizational, resursele
si/sau capacitatea de productie si livrare,...etc., a societatii contestatare.

in consecinta, sustine ca cerintele caietului de sarcini au fost astfel
structurate incdt sa corespunda cu necesitdtile, obiectivele si
constrangerile autoritatii contractante - Municipiul Targu Mures, fiind
irelevanta comparatia sugerata de contestator prin raportare la alte
proceduri similare organizate de catre autoritatile contractante din alte
state ale Uniunii Europene, Municipiul Bucuresti, Galati, Oradea, etc., ale
caror necesitati/constrangeri/obiective este foarte putin probabil s3 fi fost
identice cu cele ale municipiului Tdrgu Mures. Necesitatile, obiectivele si
constrangerile autoritatii contractante - Municipiul Targu Mures sunt
urmatoarele:

- termenul de 4 Iluni se justificd prin faptul cd autoritatea
contractanta este nevoitd sa achizitioneze un numér cdt mai mare de
autobuze intr-un termen cat mai scurt datorita faptului cd contractul de
asociere dintre Societatea de Transport Public Local patronatd de Consiliul
Local Tg-Mures si societatea privata cu care se afla in asociere a expirat
la sfarsitul anului trecut. Prin expirarea contractului de asociere,
Societatea de Transport Public Local patronata de Consiliul Local Tg-Mures
este nevoita sa suporte toatd capacitatea de transport calatori din Tg-
Mures. Pentru a suporta aceasta capacitate de transport societatea mai
are nevoie de cel putin 60 autobuze noi.

- totodata autoritatea contractantd face precizarea cd ofertantul, la
procedura de atribuire anterioara a bifat in cadrul propunerii sale tehnice
termenul de 4 luni de zile pentru livrarea primelor 20 de autobuze, ca de
altfel, si restul ofertantilor, motiv care a intdrit decizia autoritatii
contractante de a mentine acelasi termen de livrare in caietul de sarcini
ca si In procedura anterioard. Dovada faptului ca caietul de sarcini contine
cerinte temeinic justificate si perfect legale este confirmata si de obtinerea
avizului nr. 7173/6193/31.07.2020 conform neconditionat din partea
ANAP in urma exercitarii controlului ex-ante ANAP asupra documentatiei
de atribuire.
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Mai mult, autoritatea contractantd arata ca, anterior cu doar cateva
luni, la procedura anterioara, toti ofertantii inclusiv societatea
contestatoare au ofertat in propunerea tehnica termenul de livrare a
primelor 20 autobuze de 4 luni, iar a doua transd de 21 autobuze in 30
luni, exact cum s-a solicitat si de aceasta data la cap. 3.4.1 din caietul de
sarcini (drept dovada prezintd extrase din propunerea tehnicd depusa de
catre SC OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL la procedura din urma
cu cateva luni), ceea ce o face s3 creadad ca contestatorul, ori se afla intr-
o dificultate economicd, tehnicd sau de altd naturd, care 1i afecteazd
capacitatea tehnico-profesionala de productie, situatie care evident nu a
fost generata de vreo actiune sau inactiune a autoritatii contractante, sau
doar este de rea credintd, abuzand de dreptul conferit de lege de a
contesta, in scopul de a tergiversa derularea procedurii, cu toate ¢cd nu
este vatdmata intr-un interes legitim de vreun act al autoritatii
contractante.

In concluzie, autoritatea contractanta precizeazd ca, dupa cum a
aratat si in cuprinsul adresei nr. 43210/4952 din 29.07.2020 de raspuns
la clarificari, isi mentine cerinta privind termenul de livrare a primelor 20
autobuze, de 4 luni, iar a doua transa de 21 autobuze in 30 luni de la
semnarea contractului, conform cerintei din caietul de sarcini stabilita
functie de necesitdtile, obiectivele si constrangerile sale, solicitand
Consiliului s respinga critica contestatorului deoarece nu exista nici un
motiv temeinic care sa conduca la modificarea acestei cerinte functie de
interesele si/sau capacitdtile de productie si livrare ale societatii
contestatoare.

2. Referitor la cerinta privind caroseria - pag. 25, sectiunea 3.4.3.
din caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa
de raspuns la clarificari nr. 43210/4952 din 29.07.2020 accepta solicitarea
contestatorului, in sensul ca atat timp cat solutia propusa este cel putin
egald sau superioara calitativ cerintei initiale din caietul de sarcini, se
accepta metoda HDG care poate oferi o protectie impotriva coroziunii de
15 ani.

3. Cu privire la cerinta de la sectiunea 3.4.2 din caietul de sarcini
privind capacitatea minima de 105 calatori, criticata la pct. 1.3 al
contestatiei, considerd c& contestatorul nu poate impune autoritatii
contractante caracteristicile tehnico-functionale si parametrii de
capacitate privind numarul de calatori, cat timp cerintele stabilite la nivelul
caietului de sarcini sunt in concordanta cu normativele si prevederile legale
care reglementeaza numarul de caldtori ai unui anumit tip de autobuz
existent in circulatie in Roméania autorizat RAR avand caracteristicile
conforme cu cele solicitate prin caietul de sarcini. Mai mult, autoritatea
contractantd precizeaza ca a primit aviz nr. 7173/6193/31.07.2020
conform neconditionat din partea ANAP in urma exercitarii controlului ex-
ante ANAP asupra documentatiei de atribuire.

Autoritatea sustine cd la procedura anterioard, cu doar cateva luni in
urma3, toti ofertantii inclusiv contestatorul au ofertat in propunerea tehnica
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autobuze avand capacitatea minima de 105 calatori, exact cum s-a
solicitat si de aceasta data la cap. 3.4.2 din caietul de sarcini, (drept
dovada prezinta extrase din propunerea tehnicad (pag. 3) depusa de céatre
SC OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL la procedura din urma cu
cateva luni), ceea ce o face sa creada ca contestatorul doreste sa obtina
prin contestarea caietului de sarcini cerinte inferioare necesitatilor
autoritatii contractante cu privire la capacitatea autobuzelor, ceea ce
probabil inseamna costuri de productie mai mici pentru aceasta, in scopul
de a-si crea un avantaj economic/financiar in detrimentul autoritatii
contractante.

in concluzie, pentru motivele aratate mai sus, autoritatea
contractantd solicitd Consiliului sa respinga aceasta cerintd a
contestatorului, deoarece nu poate fi obligata sa isi structureze cerintele
caietului de sarcini functie de optiunile/necesitatile si interesele de orice
natura ale contestatorului.

4. Referitor la cerinta de modificare a razei de viraj a colturilor
exterioare ale autobuzului de la maxim 11.000 mm cat s-a solicitat la pag.
20, sectiunea 3.4.3. din caietul de sarcini, la 12.500 mm dupa cum
sugereaza contestatorul (critica de la pct. 1.4. al contestatiei), autoritatea
contractanta precizeaza ca raza de viraj a colturilor exterioare ale
autobuzului s-a stabilit prin caietul de sarcini sa fie de maxim 11.000 mm
functie de necesitdtile, obiectivele si constrangerile autoritatii contractante
in ceea ce priveste unele strazi/giratii si dimensiuni ale infrastructurii
rutiere din municipiul Targu Mures pe care isi vor desfasura traseul
autobuzele ce se doresc a fi achizitionate, ca atare, invocarea nivelului
maxim al caracteristicilor permise de normativele UE in vigoare, sau
comparatiile cu cerintele parametrilor tehnico-functionali din cadrul altor
proceduri similare de achizitie autobuze, organizate de catre autoritatile
contractante din alte state ale Uniunii Europene, sau Municipiul Bucuresti,
Galati, Oradea, etc., a caror necesitati/constrangeri/obiective erau evident
altele decat cele ale municipiului Targu Mures, sunt irelevante in opinia
sa. Mai mult decat atat, arata cd cu doar cateva luni in urma3, la procedura
anterioard, toti ofertantii inclusiv contestatorul a ofertat in propunerea
tehnica autobuze avand raza de viraj a colturilor exterioare ale autobuzului
de maxim 11.000 mm exact cat s-a solicitat la pag. 20, sectiunea 3.4.3.
din prezentul caiet de sarcini (drept dovada prezintd extrase din
propunerea tehnica (pag.6 - cap. Manevrabilitate) depusd de catre SC
OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL).

In concluzie, pentru motivele aratate mai sus, solicitd Consiliului sa
respinga si aceasta cerintad a contestatorului.

5. Referitor la cerinta initiald de la pag. 20, sectiunea 3.4.3. din
caietul de sarcini - privind protectia anticoroziva a caroseriei de minimum
15 ani, autoritatea contractantd prin adresa de raspuns la clarificdri nr.
43210/4952 din 29.07.2020 accepta solicitarea contestatorului, in sensul
ca se va modifica si va avea urmatoarea formulare: ,durata de viatd a
caroseriei va fi de minimum 12 ani”.
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6. Cu privire la cerinta de la pag. 31, sectiunea 3.4.3. din caietul de
sarcini - privind sistemul de climatizare, initial s-a solicitat o putere minima
de 40 kw prin caietul de sarcini, insa in urma cererilor formulate de
contestator care solicita prin adresa FN postatd in SEAP la data de
20.07.2020 ca puterea minima a aerului conditionat sa fie de minim 39
KW (cu toate ca dupd cum se observa in contestatia formulata (critica de
la pct. 1.6. din continutul contestatiei) aceasta solicitd ca puterea minima
a aerului conditionat sa fie de minim 32 KW si nu de minim 39 KW cum
solicitase initial prin adresa de clarificare), autoritatea contractanta prin
adresa de réspuns la clarificdri nr. 43210/4952 din 29.07.2020 accepta
solicitarea acesteia, in sensul cd se accepta ca sistemul de climatizare al
salonului de cal3tori sd aibd o putere minima de 39 kw dupa cum a solicitat
contestatorul prin adresa de clarificdri din data de 20.07.2020.

Vdzand discrepanta dintre solicitarea contestatorului din adresa de
solicitare clarificdri si cea din contestatie cu privire la puterea minima a
aerului conditionat, considera cd aceasta ori este de rea credinta, abuzand
de dreptul conferit de lege de a contesta doar in scopul de a tergiversa
derularea proceduri, ori este total lipsita de profesionalism daca nu stie ce
doreste.

7. Referitor la cerinta de la pag. 32, sectiunea 3.4.3. din caietul de
sarcini - privind instalatia electrica, solicitd Consiliului sd respinga cerinta
contestatorului de la pct. 1.6. din continutul contestatiei, ce vizeaza
modificarea cerintei privind tensiunea celor doua alternatoare cu care va
fi echipat autobuzul de la 150 Ah cat s-a solicita in caietul de sarcini, la
120 Ah, deoarece nu exista justificari tehnice sau standarde si/sau
prevederi legale contrare acestei cerinte, iar comparatiile acesteia cu
dotarile altor autobuze ce faceau obiectul altor proceduri organizate de
catre autoritatile contractante din alte state ale Uniunii Europene, sau
municipiul Bucuresti, etc., este irelevantd in raport cu necesitatile/
constréngerile/obiectivele municipiului Targu Mures dupa cum a aratat si
in cele de mai sus. Mai mult decéat atat, si In acest caz, cu doar cdteva luni
in urma, la procedura anterioara, toti ofertantii inclusiv contestatorul a
ofertat in propunerea tehnicd autobuze dotate cu doua alternatoare cu
regulator de tensiune de minim 150 Ah exact cat s-a solicitat la pag. 32,
sectiunea 3.4.3. din caietul de sarcini. -

In concluzie, pentru motivele ardtate mai sus, solicitd Consiliului sa
respingd si aceastd cerintd a contestatorului ca fiind neintemeiats,
deoarece autoritatea contractantd considerd ca aceastd cerintd tehnica nu
este de natura a obtura accesibilitatea operatorilor economici interesati
sau de a incdlca principiile privind tratamentul egal si proportionalitatea
dupd cum eronat sustine contestatorul fard sd aduca vreo dovada concretd
in acest sens.

II. Referitor la solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor.

Avand in vedere continutul adresei nr. 43210/4952 din 29.07.2020
de rdspuns propus la solicitdrile de clarificare formulate de catre
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contestator prin adresa FN postatd in SEAP la sectiunea ,SOLICITARI DE
CLARIFICARE/INTREBARI” in data de 20.07.2020, coroborat cu aspectele
detaliate mai sus, solicitd Consiliului sd constate ca in aceastd situatie nu
sunt aplicabile prevederile art. 153 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece autoritatea contractanta prin raspunsurile formulate doar
confirma, sau dupd caz infirmd solicitdrile contestatorului, iar
modificarile/remediile aduse in sensul de acceptare a unor cerinte ale
contestatorului, nu sunt de natura a modifica semnificativ cerintele initiale
sau documentele achizitiei, nici de completare a documentatiei de atribuire
cu noi cerinte suplimentare, care sa genereze in sarcina potentialilor
ofertanti o munca suplimentara sau un consum de timp si energie
suplimentar necesar elaborarii ofertelor.

Prin urmare, considera ca modificarile/remediile aduse de
autoritatea contractanta prin raspunsul la clarificari sunt nesemnificative
din punct de vedere al volumului sau complexitatii, avand doar rol de
confirmare/acceptare a unor cerinte ale contestatorului, in aceasta situatie
fiind aplicabile dispozitiile art. 153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: ,(4) In
cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in timp util
sau informatiile transmise de autoritatea contractantd sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea
ofertelor”.

Pentru motivele ardtate mai sus, solicitd Consiliului s& resping3
solicitarea contestatorului cu privire la prelungirea perioadei de depunere
a ofertei, cu precizarea ca perioada de 33 zile cuprinsd in intervalul
16.07.2020 - 18.08.2020 acordata de autoritatea contractant3
potentialilor ofertanti pentru elaborarea si prezentarea ofertelor prin
mijloace electronice, stabilita de legiuitor in conformitate cu prevederile
art. 74 alin. (1) coroborat cu alin. (4) din Legea nr. 98/2016, este mai
mult decat suficientd in situatia datd, neexistdnd motive temeinice in
raport cu prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice care s
oblige autoritatea contractanta la prelungirea termenului limitd de
depunere a ofertelor.

In final, autoritatea contractantd subliniaza faptul cd potrivit
dispozitiilor art. 154-159 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile
art. 20 alin. (10) si (12) din HG nr. 395/2016, isi elaboreaza cerintele
caietului de sarcini astfel incat acestea sa corespundd necesitétilor,
obiectivelor si constrangerilor autoritatii contractante si totodat3 considera
ca autoritatea contractantd nu poate fi obligata sa isi modifice cerintele
caietului de sarcini functie de optiunile/necesitdtile si interesele
contestatorului/potentialilor ofertanti, sau a oricarei terte parte ce ar putea
avea un interes legitim in legatura cu aceasta procedurd, modificdri care
evident ar fi in detrimentul autoritdtii contractante, in masura in care
aceste cerinte, dupa cum a aratat mai sus, au fost stabilite in concordant3
cu toate normele legale incidente.

14



Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32189/06.08.2020,
contestatorul transmite Note scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante solicitdnd respingerea punctului de vedere si a exceptiilor
invocate ca neintemeiate.

I. Contestatorul sustine cd exceptia tardivitatii este nefondata si se
impune a fi respinsd, contestatia fiind depusa in termenul legal prevazut
de Legea nr. 101/2016.

Conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 termenul de
contestare de 10 zile incepe cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal - adica 10 zile de la data
publicarii documentatiei de atribuire, in cazul de fata;

De asemenea, potrivit art. 8 alin. (2), termenul de 10 zile ar fi
inceput sd curgd incepand cu data de 17 iulie 2020 si ar fi expirat in data
de 26 iulie 2020 doar in masura in care data de 26 iulie ar fi fost o zi
lucratoare.

Or, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere
ca ultima zi a termenului a fost o zi nelucratoare (data de 26 iulie 2020
fiind o zi de duminica), termenul pentru transmiterea contestatiei s-a
incheiat pe 27 iulie 2020 (adica luni).

Prin urmare, contestatia transmisa in data de 27 iulie 2020 a fost
formulata in termenul legal.

Cu titlu prealabil, contestatorul aratd, in primul rand, ca solicitarile
de clarificari adresate autoritatii contractante nu sunt de natura a limita
dreptul sdu si a oricarui ofertant interesat de a depune o contestatie vizand
modificarea acelorasi aspecte ca cele vizate de o solicitare de clarificari.

Dreptul de a solicita clarificari si dreptul de a formula contestatie
impotriva documentatiei de atribuire nu se exclud reciproc, fiind posibilitati
aflate in mod cumulativ la dispozitia oricarui ofertant interesat.

Fatd de sustinerile sale detaliate, contestatorul sustine ca se impune
a fi analizata nevoia reala a autoritatii contractante fata de fiecare element
contestat, sustinerile privind pozitia sa din procedura anterioara nefiind de
naturd a dovedi aceasta nevoie reald, fiind simple afirmatii speculative.

In ceea ce priveste termenul de livrare a primelor 20 autobuze -
acesta se impune a fi extins.

Contestatorul arata ca solicitarea sa de a extinde termenul de livrare
este intemeiata intrucat, asa cum a aratat, livrarea primelor 20 autobuze
in 4 luni de la semnarea contractului reprezinta o obligatie impovaratoare
si de natura sa restrictioneze concurenta.

Faptul cd si-a asumat anterior acest termen nu echivaleaza cu
legalitatea/proportionalitatea acestei cerinte, iar contestarea acestui
termen nu poate echivala cu o dificultate economicd/tehnica a sa. Asa cum
a aratat anterior, un astfel de termen reprezintd o cerinta disproportionata
in raport cu obiectul contractului, incalcand prevederile art. 155 din Legea
nr. 98/2016.
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Mai mult, arata cd a solicitat si in procedura anterioard (pe caiea
solicitarilor de clarificari) extinderea termenului, insd autoritatea
contractantd a refuzat sa admita respectiva solicitare. '

De asemenea, contestatorul sustine ca demersul sdu din actuala
contestatie vizeaza remedierea documentatiei de atribuire, respectiv a
prevederilor limitative/nejustificate care impun un efort foarte mare pe
ofertanti, in mod disproportionat.

In ceea ce priveste capacitatea minim3 de c3litori - aceasta se
impune a fi micsorata.

Contestatorul considera ca argumentele autoritatii contractante in
ceea ce priveste cerinta de 105 pasageri sunt nefondate, intrucat:

(i) in punctul de vedere, autoritatea contractantd nu justificd
necesitatea stringenta a acesteia de a dispune de o capacitate de 105
pasageri. Or, simpla precizare a faptului ca cerinta corespunde
necesitatilor, obiectivelor si constrangerilor Municipiului Targu-Mures nu
este suficienta. O astfel de necesitate obiectivd trebuie doveditd si
justificata corespunzator, in caz contrar, cerinta fiind disproportionatd/
restrictiva si ridica suspiciuni in ceea ce priveste echidistanta acesteia;

(ii) de asemenea, argumentul potrivit caruia comparatia cu celelalte
municipalitati este irelevantd, nu poate fi primit. Singurele pretinse
necesitati/obiective/constrangeri referitoare la numarul de pasageri ar
putea fi generate exclusiv de populatia Municipiului Targu-Mures. Or,
aceasta este de aprox. 144 mii locuitori, drept urmare, nu poate justifica
un numar atat de mare de pasageri per autobuz. Raportat la municipii cu
o populatie similard si chiar raportat la Municipiul Bucuresti, care are o
populatie de aprox. 12 ori mai mare si care a solicitat in proceduri
anterioare un numar de 96 calatori, cerinta apare ca fiind nejustificata.

(iii) mai mult, faptul ca exista un tip de autobuz in circulatie,
inregistrat la RAR, cu o astfel de capacitate, nu releva legalitatea acestei
cerinte, in conditiile in care autoritatea contractantd nu detaliaz3 in niciun
fel cum aceasta cerinta se coroboreaza cu masa totald a autobuzului si cu
greutatea admisa pe osia din spate. Din contrd, o astfel de abordare ridic3
suspiciunea ca se doreste particularizarea cerintelor pentru un anumit tip
de autobuz.

In ceea ce priveste cerinta privind raza de viraj a colturilor exterioare
- aceasta se impune a fi majorata.

Fard a reitera argumentele prezentate mai sus, contestatorul aratd
ca nici de aceastd data, autoritatea contractantd nu explicd si nici nu
detaliaza in vreun fel in ce constd necesitatea stringentd a acesteia de a
avea o raza de viraj cu 1,5 metri mai mica decat minimul legal si valorile
folosite pe larg in alte proceduri din Roménia. Or, in lipsa unor justificari
tehnice sau a unor nevoi reale, aceasta cerintd apare drept restrictiva.

Si cu privire la acest aspect contestatorul sustine ca a solicitat
modificarea in procedura anterioard, insd autoritatea contractantd a
respins nejustificat solicitarea, fiind lipsita la acel moment de orice alt3
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cale de atac, astfel incat si-a asumat indeplinirea acesteia desi solicitarea
nu era justificata.

Modificarile prevederilor privind caroseria se impun a fi corelate.

Contestatorul arata ca potrivit pct. 2 din punctul de vedere,
autoritatea contractantd accepta solicitarea sa de a accepta metoda HDG
pentru protectia anti coroziune, dar precizeaza (fara o solicitare a sa in
acest sens) cd durata acesteia ar fi de 15 ani.

in acelasi timp, potrivit pct. 5 din punctul de vedere, autoritatea
contractanta reduce durata de viata a caroseriei la 12 ani (de la minim 15
ani asa cum se prevedea in forma initiala a caietului de sarcini), la
solicitarea contestatorului.

Considerd ca cele doud prevederi ca trebuie corelate, in sensul ca,
daca autoritatea contractantd a acceptat o durata de viata a caroseriei de
12 ani, nu poate solicita pentru metoda HDG o protectie anti coroziune
mai mare (!15 ani) decat chiar durata de viatd a caroseriei (12 ani).

Astfel, solicita clarificarea prevederilor in sensul ca protectia anti
coroziune a metodei HDG va fi de 12 ani, conform celor precizate de catre
autoritatea contractanta in pct. 5 din punctul de vedere.

in ceea ce priveste cerinta privind puterea nominald a sistemului de
climatizare - aceasta se impune a fi redusa.

Contestatorul arata ca reducerea cerintei privind puterea nominala a
sistemului de climatizare la 32 kW se datoreaza raspunsului autoritatii
contractante din procedura anterioara (avand anunt de participare
CN10147862 avand acelasi obiect, initiata de Municipiul Téargu Mures
(anulatd). In acea procedurd, autoritatea contractanta a acceptat
solicitarea sa de modificare a acestei cerinte la minim 32 kw.

Cum conditiile climatice nu se puteau schimba prin raportare la
procedura anterioard, crede ca rationamentele care au stat la baza acestei
acceptari ar trebui sa subziste in integralitate.

Contestatorul considerd ca o justificare tehnica se impune in special
in conditiile in care si ANAP a atentionat autoritatea contractanta (prin
adresa nr. 7173/5916/22.07.2020, pct. 2, pag. 5) cu privire la faptul ca o
putere mai mare a instalatiei de climatizare va conduce la un consum mai
mare de combustibil si costuri cu poluantii.

In ceea ce priveste cerinta privind instalatia electricd - aceasta se
impune a fi modificatd in sensul reducerii puterii alternatoarelor cu
regulator de tensiune.

Féra a reitera argumentele prezentate mai sus, contestatorul arata
cd nici de aceasta datd, autoritatea contractantda nu explicd si nici nu
detaliazd in vreun fel in ce constd necesitatea stringentd sau justificarile
tehnice ale acesteia de a avea o putere de 300 Ah a regulatoarelor de
tensiune, semnificativ mai mare fatd de valorile solicitate in proceduri
similare.

Se impune prelungirea termenului pentru depunerea ofertelor.

Contestatorul considerd c3 refuzul Municipiului Targu-Mures fata de
solicitarea sa cu privire la necesitatea prelungirii termenului de depunere
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a ofertelor este disproportionat in raport de complexitatea cauzei si
prejudiciul grav cauzat lui care, in ipoteza unei solutii a CNSC favorabile,
ar fi in imposibilitate obiectivd de a pregati si depune oferta la data de
18.08.2020.

De asemenea, arata cad potrivit Legii nr. 101/2016, CNSC are la
dispozitie un termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei
publice pentru solutionarea contestatiei. Avand in vedere ca la data de
04.08.2020 (potrivit informatiei de pe portal CNSC), dosarul achizitiei
publice nu fusese incd primit de cdtre completul de judecatd, termenul de
solutionare a contestatiei s-ar implini cel mai devreme la data de
24.08.2020, deci dupad termenul de depunere a ofertelor (18.08.2020),
astfel lipsind de eficacitate orice demers al sau de a contesta documentatia
de atribuire.

in opinia sa, este excesiv sa se pretinda ca el, dar si orice alt operator
economic interesat, care a contestat documentatia de atribuire, sa isi
pregdteasca oferta si sd o depund inainte de a afla solutia CNSC fatd de
criticile aduse. Elementele contestate au cu certitudine un impact asupra
modului in care oferta va fi depusa. Si numai daca se referd la elementul
durata de livrare, intr-un fel este configuratd oferta daca se mentin 4 luni
si in alt fel sunt alocate resursele daca se admite un termen mai mare.
Similar, celelalte elemente contestate vor trebui integrate in oferta finald
(in functie de decizia CNSC), calcului ofertei financiare va trebuie re-
analizat, dupa caz. Acest proces este unul complex si nu poate fi finalizat
in cateva zile, cu atat mai mult cu cat este necesara si traducerea in limba
romanad a intregii documentatii. Or, catd vreme nu poate cunoaste la acest
moment solutia CNSC, configurarea ofertei la acest moment este excesiva
si vadit pagubitoare, astfel incat este necesard asigurarea unui timp
rezonabil/ suficient pentru realizarea ofertei dupa emiterea deciziei CNSC.

Pe de altd parte, aratd ca in masura in care criticile Otokar ar fi
admise de catre CNSC, avand in vedere cd termenul pentru depunerea
ofertelor ar fi depasit, o eventuald solutie favorabild lui ar deveni lipsitd de
eficienta practica, intrucat oricum Otokar s-ar afla in imposibilitatea
depunerii ofertei.

Prin urmare, considera cd modalitatea practica in care se poate da
eficienta accesului efectiv la procedura de achizitie este de a dispune
prelungirea termenului de depunere a ofertelor.

Fatd de toate motivele expuse mai sus si cele prezentate pe larg in
cuprinsul contestatiei, solicita admiterea contestatiei astfel cum aceasta a
fost formulata.

Prin corespondenta e-mail inregistrata la Consiliu sub nr. 34628/
19.08.2020 autoritatea contractanta transmite documentatia de atribuire
aferentd procedurii de atribuire ,Achizitie de autobuze noi pentru
transportul public in Municipiul Tg. Mures”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:
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PRIMARIA MUNICIPIULUI TARGU MURES, in calitate de autoritate
contractantd, a organizat procedura licitatie deschisd avand ca obiect
atribuirea contractului ,Achizitie de autobuze noi pentru transportul public
in Municipiul Tdrgu Mures”, cod CPV: 34121400-5, prin publicarea in SEAP,
a anuntului de participare CN1022761/16.07.2020. Criteriul de atribuire
ales este: ,cel mai bun raport calitate pret”.

In opinia autoritatii contractante contestatia formulata de SC
OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL ar fi tardiva deoarece ,din
recipisa postala de transmitere a contestatiei (...) reiese ca contestatia a
fost transmisa autoritatii contractante la data 27.07.2020 (...) considerdm
ca contestatorul SC OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL avea
obligatia de a depune contestatia inlduntrul termenului de 10 zile prevazut
la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, adicad pana cel tarziu la
data de 26.07.2020 inclusiv, ori in situatia de fatd este fard tdgada ca
contestatia a fost introdusa in afara termenului de contestare (...)".

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine cad SC OTOKAR EUROPE
FILIALA BUCURESTI SRL a transmis contestatia catre CNSC prin
corespondenta e-mail si prin postd cu confirmare de primire, in
27.07.2020 astfel cum rezulta din stampila aplicata de oficiul postal pe
plicul cu numar de prezentare VA09979261317 aflat la dosarul cauzei si
catre autoritatea contractanta in aceeasi zi, respectiv 27.07.2020, prin
postd, astfel cum rezulta din stampila aplicata de oficiul postal pe plicul cu
numar de prezentare VA09979261307, transmis in copie de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei in anexa punctului de vedere.

Contestatia este formulata impotriva documentatiei de atribuire
publicatd, in SICAP, in anexa anuntului de participare nr. CN1022761/
16.07.2020.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va retine ca in speta sunt
incidente urmatoarele dispozitii legale, in vigoare la data depunerii
contestatiei:

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,Persoana care se
considera vatamatad de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdsuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de (...) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egald sau mai mare decéat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in Sistemul
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electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale stabilite
de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primeij
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucrdatoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucrdtoare”;

- art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de
Procedura Civild ,(1) Actul de procedurd depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la
un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare
este socotit a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1)
si (2), recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta,
dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de detinere,
pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tinand seama de
faptul ca:

- actul autoritatii contractante considerat nelegal de catre SC OTOKAR
EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL este documentatia de atribuire, de al
carui continut a luat la cunostinta in data publicarii acesteia in SEAP,
respectiv 16.07.2020;

- contestatorul a transmis contestatia atat catre CNSC cat si cdtre
autoritatea contractanta in 27.07.2020, in ultima zi a termenului de 10
zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) raportat la data publicarii anuntului
de participare,

rezulta fara putinta de tagada faptul ca societatea contestatoare a ales sa
indeplineasca obligatia legala de transmitere a contestatiei in termenul
legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea exceptiei, Consiliul nu va putea retine sustinerea
autoritatii contractante potrivit careia ,SC OTOKAR EUROPE FILIALA
BUCURESTI SRL avea obligatia de a depune contestatia inlduntrul
termenului de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, adica péna cel tarziu la data de 26.07.2020 inclusiv” deoarece
ziua de 26.07.2020 a fost duminicd, zi nelucratoare, motiv pentru care
sunt incidente prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 potrivit
carora ,(...) Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in ore este
o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urméatoarei
zile lucratoare”; astfel, termenul de contestare a documentatiei de
atribuire publicata in SEAP la data de 16.07.2020 se incheie la expirarea
ultimei ore a zilei de luni 27.07.2020, termen respectat de catre SC
OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL, motiv pentru care, Consiliul
va respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.
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Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC OTOKAR
EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL este nemultumit de unele prevederi ale
documentatiei de atribuire pe care le considera restrictive, motiv pentru
care Consiliul va solutiona contestatia acestuia luand in considerare atéat
prevederile legale incidente cat si sustinerile partilor.

Astfel, o prima critica formulata de societatea contestatoare se refera
la termenul de livrare de 4 luni stabilit in caietul de sarcini pentru prima
transd de 20 de autobuze, pe care contestatorul il considera ,extrem de
dificil de respectat chiar si de operatorii economici cu experientd vasta in
domeniu, chiar si cu angrenarea tuturor resurselor disponibile, cu
consecinta restrictiondrii drastice a concurentei pentru operatorii
economici care nu au deja pe stoc autobuzele solicitate (fix in configuratia
cerutd de autoritate)”.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, la sectiunea I1.2.4)
~Descrierea achizitiei publice” din anuntul de participare, autoritatea
contractantd a precizat cd obiectul prezentei proceduri de atribuire il
constituie ,Achizitionarea unui numidr de 41 de autobuze care sa
deserveasca transportul public de calatori din municipiul Tg-Mures,
nearticulate cu podea joasa, Euro 6, 3 usi duble, lungime minim 12.000
mm, maxim 12.100 mm, capacitate minimd calatori - min. 105 calatori,
dotate cu rampd acces persoane cu dizabilitdti, aer conditionat, cutie de
viteze automatd, sistem de supraveghere si sistem de informare a
calatorilor conform caracteristicilor tehnico-functionale si de calitate
solicitate in caietul de sarcini, a caror livrare se va efectua astfel: 20 de
unitati in maxim 4 luni de la semnarea contractului, iar restul de 21 de
unitati in termen de 30 luni de la semnarea contractului (...)".

In cuprinsul caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat in
mod repetat faptul ca ,aceastd achizitie constituie o prioritate absoluta
in vederea alinierii parcului operatorului de transport la standardele
actuale si la cerintele dezvoltarii durabile, mai mult de 70 % din parcul de
autobuze avand o vechime mai mare de 10 ani, restul avdnd o vechime
mai mare de 7 ani” iar in cadrul capitolului 2.2 din caietul de sarcini
referitor la ,contextul care a determinat achizitionarea produselor”,
autoritatea contractanta a indicat drept factori care au contribuit la
organizarea prezentei proceduri atat invechirea parcului auto cét si
expansiunii Municipiului, Tn urma careia a intervenit nevoia extinderii
liniilor de transport in comun si suplimentarea numarului de autobuze pe
liniile existente.

Astfel de justificari privind necesitatea achizitionarii autobuzelor se
mai regasesc si in cuprinsul capitolului 3.1 ,Descrierea situatiei actuale la
nivelul autoritatii contractante” din caietul de sarcini potrivit caruia ,din
corespondenta oficiala adresata municipalitatii de catre operatorul local de
transport (prin adresele: nr. 23719/24.04.2015 si nr. 28840/20.05.2015/
Mun.Tg.Mures) cat si datele puse la dispozitie in acest sens de cdatre
Institutul de Cercetari in Transporturi - INCERTRANS S.A. Bucuresti (prin
STUDIUL DE OPORTUNITATE A DELEGARII SERVICIULUI DE TRANSPORT
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PUBLIC LOCAL DE PERSOANE PRIN CURSE REGULATE IN MUNICIPIUL
TIRGU MURES) rezultd necesitatea demararii inlocuirii, in mod esalonat, a
parcului de autobuze disponibil pentru efectuarea transportului local de
calatori. Mentionam faptul ca din totalul necesar de 80 de autobuze au
fost achizitionate padna in prezent 20 de autobuze” dar si in cuprinsul
punctul de vedere cu privire la contestatie potrivit caruia necesitdtile,
obiectivele si constrangerile autoritatii contractante au fost generate de
expirarea contractului de asociere dintre societatea de transport public
local aflata in administrarea autoritdtii contractante si societatea privata
cu care se afla in asociere, situatie care a condus la suportarea intregii
capacitati de transport de catre autoritatea contractantd prin societatea sa
de transport public local, activitate pentru care ii sunt necesare cel putin
60 de autobuze noi.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii autobuzelor in anumite
termene/intervale de timp au fost stabilite de aceasta in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta ca graficul de
livrare esalonata prevazut in caietul de sarcini prin care s-a cerut ca prima
transa de 20 de autobuze sa fie livrate in maxim 4 luni de la semnarea
contractului a fost stabilit de autoritatea contractanta in mod obiectiv
raportat la nevoia sa de inlocuire si suplimentare a parcului auto, ulterior
expirarii contractului de asociere cu operatorul economic care a prestat
pana la finalul anului anterior o parte din aceste servicii.

In solutionare, Consiliul nu va retine comparatiile contestatorului
intre termenele de livrare din documentatiile de atribuire elaborate de alte
autoritati contractante cel prevazut in prezenta procedura de atribuire
deoarece prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 stabilesc faptul
ca specificatiile din caietul de sarcini descriu, in mod obiectiv necesitatea
autoritatii contractante care a elaborat respectivul caiet de sarcini,
nefiind relevante necesitatile si eventualele constrangeri constatate de alte
autoritati contractante in procesul de achizitionare al unor produse
similare.

Faptul ca o alta autoritate contractantd a prevdzut ca termen de
livrare al primei transe de autobuze un interval mai mare respectiv 5 luni
nu conduce in mod automat la concluzia ca termenul de livrare solicitat de
PRIMARIA MUNICIPIULUI TARGU MURES in prezenta procedurda de
atribuire ar conduce la restrangerea concurentei catd vreme societatea
contestatoare s-a limitat la invocarea genericd a unui ,termen mediu de
livrare a unui autobuz (...) de aproximativ 6-8 luni de la incheierea
contractului”, fara sa depuna nicio proba in sustinerea criticilor sale, astfel
cum avea obligatia conform principiului de drept conform caruia ,actori
incumbit probatio” - ,sarcina probei incumba, n mod exclusiv,
reclamantului”; principiul in cauza se regaseste transpus in dreptul
autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 cpc, potrivit cdrora, referitor la
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sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate
criticile contestatorului privind termenul de livrare al primei transe de 20
de autobuze.

Referitor la critica privind metodele de protectie anticoroziva,
Consiliul o va analiza impreuna cu cea privind durata de viata a caroseriei,
constatdand urmatoarele aspecte:

- la pag. 20 din caietul de sarcini, in cadrul sectiunii 3.4.4 intitulata
~Conditii tehnice de calitate, specificatii”, paragraful ,Protectie
anticoroziva” autoritatea contractantd a impus in sarcina ofertantilor sa
~descrie detaliat sistemul de protectie anticoroziva aplicat pentru a asigura
durata de viatd a caroseriei de minimum 15 ani”;

- prin adresa nr. 43210/4952 din 29.07.2020 publicatd in SEAP in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN1022761/00020]
Raspuns_clarif_nr.1.pdf.p7s” (pag. 28-35 din dosarul achizitiei),
autoritatea contractanta a raspuns, la punctul 5, la solicitarea de clarificari
formulatd de un operator economic interesat astfel: ,Autoritatea
contractanta acceptd solicitarea operatorului economic si in consecinta
cerinta din caietul de sarcini referitoare la ,,durata de viata a caroseriei de
minimum 15 ani” se va modifica si va avea urmatoarea formulare: «durata
de viatd a caroseriei de minimum 12 ani»".

Fata de cele de mai sus, intrucat autoritatea contractanta a modificat
specificatia tehnica privind durata de viata a caroseriei de la 15 ani la 12
ani intocmai cum a solicitat contestatorul, critica acestuia privind durata
de viata a caroseriei a ramas fara obiect.

Pe de altad parte, referitor la solicitarea de modificare a documentatiei
de atribuire in sensul acceptarii metodelor de protectie anticoroziva
alternative cum ar fi metoda HDG (Hot Deep Galvanized), Consiliul retine
ca, la punctul 6 din adresa de clarificari anterior mentionatd, autoritatea
contractanta a precizat ca ,acceptd aceasta solicitare atata timp cat solutia
propusa este cel putin egald sau superioard calitativ cerintei initiale din
caietul de sarcini, in concluzie, se accepta metoda HDG care poate oferi o
protectie impotriva coroziunii de 15 ani”.

Din analiza modalitatii in care a formulat autoritatea contractanta
clarificarea anterior mentionata Consiliul retine ca, desi aceasta a acceptat
oferte care sa prevada metoda de protectie anticoroziva HDG, termenul
de 15 ani din raspunsul la solicitarea de clarificare este in aparenta
contradictie cu raspunsul de la punctul 5 in care s-a acceptat in aceeasi
adresa de clarificari durata de viata a caroseriei de minimum 12 ani.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine cd documentatia de atribuire
modificata de autoritatea contractanta prin raspunsurile nr. 5 si nr. 6 din
adresa de clarificari nr. 43210/4952 din 29.07.2020 nu respecta rigorile
prevazute la art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
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o informare completd, corectd si precisd cu privire la cerintele achizitlei,
obiectul contractului si modul de desfdsurare a procedurii de atribuire”,
motiv pentru care va admite critica contestatorului cu privire la metoda de
protectie corozivéa HDG, urmand a obliga autoritatea contractanta la
corelarea duratei de protectie anticoroziva cu durata de viata a
caroseriei prevazuta in raspunsul nr. 5.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind capacitatea
minima de calatori, raza de viraj, puterea sistemului de climatizare si
puterea alternatoarelor, Consiliul retine ca acestea nu sunt caracterizate
de o anumita valoare/dimensiune/marime fixatd/impusa de autoritatea
contractanta, ci sunt solicitate intervale minime de forma ,capacitate
calatori minim: 105 calatori” (pag. 20 din caietul de sarcini), ,raza de
viraj a colturilor exterioare ale autobuzului: maxim 11.000 mm"” (pag.
20), ,sistem de aer conditionat al salonului de calatori (putere minima 40
kW), cu posibilitatea reglarii separate in zona postului de conducere” (pag.
31), ,doua alternatoare cu regulator de tensiune de minim 150 Ah" (pag.
32).

Totodata, Consiliul retine ca, urmare a solicitarii de clarificari
formulata chiar de societatea contestatoare prin adresa aflata la pag. 13-
16 din dosarul achizitiei, prin care acesta a solicitat reducerea puterii
instalatiei de aer conditionat de la 40 kW la 39 kW, autoritatea
contractanta a precizat la punctul 7 din adresa de clarificari nr.
43210/4952 din 29.07.2020 (pag. 34 din dosarul achizitiei) faptul ca
JAutoritatea contractantad accepta spre ofertare autobuze dotate cu un
sistem de climatizare de minim 39 KW, ca atare, modifica cerinta Caietului
de sarcini, pag. 31, cu privire la sistemul de aer conditionat al salonului de
calatori trebuie sa aiba o putere minima de 40 KW, rugam a se citi: «(...)
sistemul de aer conditionat al salonului de calatori trebuie sa aiba o putere
minima de 39 KW»".

Mai mult, Consiliul retine ca, la pag. 18 din caietul de sarcini (in
cadrul sectiunii ,3.4.2 conditii tehnice”), autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele aspecte: ,conditiile enumerate in continuare, in
cadrul acestui capitol, reprezinta conditii tehnice si de dotare minime,
obligatorii pentru oferta tehnica”.

Potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, regula instituita de
legiuitor este ca specificatiile tehnice s& nu precizeze ,(...) un anumit
producétor, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic” si nici
sa nu se refere la ,,(...) marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse”; exceptia de la aceasta reguld fiind,
potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice, situatia exceptionala in care
»(...) nu este posibila o descriere suficient de precisad si de inteligibila a
obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin. (1)"; in aceastd
situatie exceptionald, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) urméand
a fi insotita de cuvintele ,sau echivalent”.
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Avand in vedere necesitatea autoritatii contractante astfel cum a fost
detaliatd in cadrul documentatiei de atribuire, Consiliul apreciazd ca
formularea specificatiilor tehnice criticate din caietul de sarcini nu este in
contradictie cu prevederile art. 156 alin. (2) din lege mai sus iterate si nici
cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de
naturd tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sd fie descris,
in mod obiectiv, astfel incdt sa corespundd necesitatii autoritatii
contractante”.

Astfel, intrucat prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
definesc specificatiile tehnice drept o descriere obiectivd a necesitatii
autoritatii contractante, Consiliul va retine ca stabilirea unor caracteristici
ce includ plaje de valori sub forma de valori minime, valori maxime sau
intervale de valori nu pot fi catalogate ca fiind restrictive in conditiile in
care potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2006, ,propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”,
prin urmare potentialii ofertanti au deplina libertate in ofertarea de solutii
superioare celor prevdzute in caietul de sarcini, in speta cu incadrarea in
intervalele stabilite de autoritatea contractanta, aspect subliniat de
autoritatea contractanta in partea introductiva a caietului de sarcini prin
sintagma ,conditiile enumerate in continuare, in cadrul acestui capitol,
reprezinta conditii tehnice si de dotare minime, obligatorii pentru oferta
tehnica”.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completad, corectad si precisd cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Astfel, Consiliul constatd ca prin solicitarea ca autobuzele sa
indeplineasca anumite cerinte minime cum ar fi cele criticate de societatea
contestatoare (capacitate caldtori minim: 105 calatori”, ,raza de viraj a
colturilor exterioare ale autobuzului: maxim 11.000 mm”, ,sistem de aer
conditionat al salonului de calatori (putere minimd 40 kW), ,doua
alternatoare cu regulator de tensiune de minim 150 Ah”) autoritatea
contractantd nu a restrictionat procedura si nici nu a incalcat principiile
mai sus reiterate in conditiile in care chiar contestatorul are deplina
libertate sa oferteze orice autobuze avand caracteristici superioare celor
indicate cu titlu minimal in caietul de sarcini.

Mai mult, in ceea ce priveste capacitatea de minim 105 calatori
prevdzutd in caietul de sarcini pentru autobuzele care urmeaza a fi
achizitionate in cadrul prezentei, Consiliul apreciaza drept relevante
sustinerile autoritdtii contractante din punctul de vedere potrivit carora
capacitatea minim3 a autobuzelor a fost stabilitd astfel incdt sa
corespunda necesitatilor, obiectivelor si constrédngerilor sale. Prin urmare,
numarul autobuzelor care urmeaza a fi achizitionate si capacitatea
acestora a fost determinata prin raportare atat la capacitatea de transport
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care trebuie acoperita in cadrul municipiului cat si la constrangerile
financiare ale autoritatii contractante.

Referitor la faptul ca autoritatea contractantd a solicitat ca raza de
viraj a colturilor exterioare ale autobuzelor de fie de maxim 11.000 mm,
Consiliul retine ca aceasta cerintd nu poate fi considerata restrictiva prin
raportare la prevederile art. 7 din Regulamentul UE nr 1230/2012
deoarece legislatia europeana invocata de contestator stabileste doar
faptul ca dimensiunea maxima acceptata pentru manevra pe o traiectorie
completd de 360° trebuie sa se incadreze intr-un cerc cu raza de maxim
12,5 metri, fara sa interzica utilizarea de autobuze cu manevrabilitate
superioara concretizata prin raza de viraj mai strdnsd cum este cea
solicitata de autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul retine ca in cuprinsul punctului de vedere
autoritatea contractanta justificd necesitatea unor autobuze cu raza de
viraj mai mica prin constrangerile in ceea ce priveste unele strazi/giratii
din Municipiul Téargu Mures pe care isi vor desfasura traseul autobuzele.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupa cum solicita
sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din urméa nu
produce sau comercializeaza produsele solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legald de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat fintrebari/sau contestatie sau dupd@ caracteristicile
produselor pe care acesta le comercializeaza. Optiunea modificarii
cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii
(drept pe care aceasta I-a exercitat modificand, de exemplu, capacitatea
instalatiei de aer conditionat de la 40 kW la 39 kW), iar nu o obligatie,
Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractantda pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce alte modificari cerintelor tehnice/ prevederilor
documentatiei, in conditiile In care nu se probeaza caracterul restrictiv al
acestora.

Mai mult, contestatorul in sustinerea contestatiei avea obligatia de a
proba caracterul restrictiv al parametrilor minimali si maximali impusi de
autoritatea contractanta, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile
art. 249 c.p.c potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio incumbit
el qui digit, non ei qui negat”.

Avénd Tn vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si practica
judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei este
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impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si autoritatea
contractantd, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care, potrivit
art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor considerate
necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cddea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecintd, in masura in care partea ce formuleazd
anumite critici, sustineri nu este solitard in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionatd in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convingad Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciazd cd, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, s3 dovedeasca ca aceste
caracteristici sunt aferente produsului fabricat de un singur producator si
ca nu exista alte produse cu caracteristici tehnice care sa se incadreze in
intervalele mentionate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini;
ori, contestatorul s-a limitat |a repetarea unor sustineri generice de forma
,0 astfel de cerintd este restrictiva si disproportionata si se impune a fi
modificatd, intrucdt nu existd justificari tehnice de naturd sa impiedice
achizitia unor autobuze echipate cu doua alternatoare cu regulator de
tensiune sub 150 Ah. De exemplu, ardtdm cad jucatorii importanti din piata
oferteaza, de regula, alternatoare cu regulator de tensiune de minim 120
Ah (...) mai mult decét suficientd raportat la scopul alternatoarelor” fara
a produce vreo proba care sa demonstreze faptul ca anumite specificatii
tehnice ar fi caracteristice unui/unor anumite/anumite echipament/
echipamente, cum ar fi o0 anumita tehnologie/marcad/brevet etc.

Avand in vedere faptul ca prin contestatie nu s-a demonstrat
favorizarea unui anumit producator, ca tehnologia solicitata de autoritatea
contractanta ar fi inaccesibild celor mai multi producadtori sau alte
impedimente obiective Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului
potrivit carora autoritatea contractantd ar fi restrictionat participarea la
procedurd. Astfel, nu rezultd de nicdieri din continutul contestatiei ca nu
ar fi disponibile alternatoare de 150 Ah, cad nu este posibild construirea de
autobuze cu raza de virare de maxim 11 metri sau cd nu pot fi ofertate
autobuze echipate cu instalatii de aer conditionat de 39 kW, singura
aparare a contestatoarei bazandu-se pe neidentificarea concreta a nevoii
autoritadtii, precum si pe solicitarea unor cerinte superioare, mult peste
nevoile ei.

Consiliul retine cd nu existd dispozitii legale care sa oblige
autoritatile contractante sa emita documentatii de atribuire cu specificatii
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care sa permitd accesul tuturor produselor si producatorilor, indiferent

de performanta produselor. Dimpotriva, practica instantelor este in

sensul acceptarii unor produse de un anumit nivel de performantd, care’
corespund necesitatilor autoritatii contractante, sens in care s-a

pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IX-a Contencios

Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019, potrivit

careia:

«Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractantd in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritdtile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritdtii contractante (art. 2 si art. 3 din
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrénga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participdrii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel
de caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate  contractanta are  obligatia  respectdrii  principiului
proportionalitdtii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retindnd cad societatile comerciale autoare a contestatiilor se referd
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse cu
anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la
concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste c& nu poate obliga
autoritatea contractants la eliminarea conditiilor criticate. In sens contrar
s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu caracteristicile de
mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept
prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea de produse cu
alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte referitoare la
performantele produselor), existdnd riscul de a nu asigura o interventie
rapida, eficienta de dezinfectie. Nu existd o prevedere legals care s& oblige
autoritatile sa accepte produse care nu corespund necesitdtilor acestora”.

Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care
sa rezulte ca ar fi restrictionata participarea sa la procedurd prin solicitarea
acestor cerinte.

Pe de altd parte, avand in vedere principiile specifice aplicabile
administratiei publice locale, in special cele ale descentralizarii si
autonomiei locale, statuate la art. 75 din Codul Administrativ care permit
autoritatii contractate sa stabileasca limite de greutate maxim& admis3
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peﬁtru mijloacele de transport, Consiliul apreciazé drept pertinenta si
urmeaza sa admita solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la precizarea eventualelor limitari emise/impuse la nivel local
privind greutatea maximd admisd a autobuzului si greutatea maxima
admisa pe osia din spate, aceastd precizare impunandu-se in vederea
respectdrii principiului transparentei prevazut la art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 154 din acelasi act potrivit carora
J~Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

In cauza C 27/15, CJUE s-a pronuntat astfel:

,36 In aceastd privintd, trebuie amintit, pe de o parte, cd principiul
egalitdtii de tratament impune ca ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implicd, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca
scop sd garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceastd obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét, in
primul rdnd, sd permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rédnd, s& permitd autoritatii contractante s&
verifice efectiv dacd ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneazd contractul in cauzd (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citatad)”.

Avand in vedere volumul si complexitatea redusa a informatiilor care
urmeaza a fi clarificate de autoritatea contractanta potrivit celor retinute
anterior, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondate sustinerile
contestatorului privind pretinsa incidenta a prevederilor art. 153 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulatd de SC
OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL in ceea ce priveste metodele
de protectie anticoroziva si limitele de greutate impuse la nivel local iar,
pe cale de consecintd, va obliga autoritatea contractantd la remedierea
documentatiei de atribuire prin corelarea duratei protectiei impotriva
coroziunii cu durata de viata a caroseriei si completarea cu eventualele
limite de greutate impuse la nivel local cu respectarea prevederilor legale
si a motivdrii aferentd prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completdrile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii, invocatd de autoritatea
contractanta.

Admite in parte contestatia formulata de SC OTOKAR EUROPE
FILIALA BUCURESTI SRL in ceea ce priveste metodele de protectie
anticoroziva si limitele de greutate impuse la nivel local iar, pe cale de
consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire prin corelarea duratei protectiei impotriva coroziunii cu durata
de viata a caroseriei si completarea cu eventualele limite de greutate
impuse la nivel local, cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferentd prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondate celelalte critici.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
Mihaela ENACHE Traian ICOBET Lehel-Lorand BOGDAN
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Redactata in 4 (patru) exemp\l\a're'_.'Q;i_g-i:p'_é}é, contine 30 (treizeci) pagini.
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