
cURTEA pE APEL BUCUREŞTI
sEcŢlA a VlIl-a DE coNTENclos ADMlNlsTRATlV Şl FlscAL

Copie cătrel Metroľex S'A'
cu sediulîn Bucureşti, B-dul Golescu Dinicu nr, 38, sector 1, România

Copie către coNslLlUt NAŢloNAt PENTRU soLuŢloNAREA A coNTEsTAŢllLoR
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Cod Postal 030084, Bucureşti

DoMNUtE PREşEDlNTE,

Subscrisa cu sediulîn
reprezentată legal prin şi conventional

sediu ales pentru comunicaľea actelor de procedurä În prezenta cauzä,
persoana Însărcinată cu primirea corespondenţei fiinc

în calitate de persoană care se consideră vătămată de actele emĺse de Autoritatea Contractantä Metrorex
S.A. (denumită în continuare ,,Autoritatea"), cu sediul în B_dul Golescu Dinicu nr. 38, sector L, Bucureşti,

România, în cadrul procedurii de atribuire a contractului de achiziţie publică având ca obiect,,Legätura
reţelei de metrou cu Aeroportul lnternaţional Henri Coandă. (Magistrala 6. 1 Mai - otopeni)' Proiectare şi

execuţĺe lucrăristructură de rezisten1ă pentru Lotul ]-,L: ]. Mai- Tokyo" organizate conform Anunţului de
partĺcipare nr. CN10098]3/t5.03,20L9 (În continuare "Procedura de Atribuire")

în contradłctoriu cu:

METROREX S.A., cu sediul în Bucureşti, B_dul Golescu Dinicu nr. 38, sector 1-, cod postal 0].0873, având

codulde identificare fiscal Ro L3863739, denurnĺtă în continuare Autoritdtea contrąctantă,

în temeiul art. 29 şi urm. Şi drť' j3 alin. (L) din Legea nr, 10J./20L6, formulăm prezentą

PLÂNGERE

Împotriva Deciziei nr,36379/1680/C8 din 2l.08,zo?'a şi comunicate subscrisei la 31.08.2020 pronunţate
de CNSC pe care o conslderăm paľţlal nelegalä şi netemeinică, prin care vă solicităm

să modificaţi În parte Decizia CNSC nr,36379lĹ68o/C8 din 27,08.2020 în ceea ce priveşte
solu1ia de respingere a criticĺlor subscrisei în sensul cä Metrorex ar fi trebuit sä aplice art. 14
alin. (3) lit. a) din Instrucţiunea ANAP nr.2/ŻoL7 în virtutea calităţiisubscľiseide antreprenor
general şi sä ia în considerare contractul cu titlu de experlenţä similară în
proporţie de L00%, şi, în consecinţă

să anulaţi Raportul intermediaľ al proceduľii de atribuire, înľegistrat la Autoritatea
Contractantă sub nr. M'09.03.01/L79l30,07'2020 comunicat subscrisei la data de 03.08.2020 şi
decizia Metrorex de a respinge oferta tehnică a subscrisei, precum şi Procesele Verbale de



Evaluaľe şi Rapoaľtele lntermediare caÍe au stat la baza emiterii sale, inclusiv Procesului'verbal

de evaluare nľ, M.09.03.ĺLl L72l Ż7,o7.20Ż0;

să anulaţi Comunicarea privind rezultatul eva]uärii tehnice, înregistľatä ]a Autoritatea

Contractantă sub nr. M-o9.o3.01/ Lilgl3L.o7,2020 şi comunicatä subscrisei la data de

o3.o8,2o2o prin care am fost informatä de respingerea ofertei subscrisei;

să anulaţi toate acte]e subsecvente emise de Autoritetea contractantă între momentul emiterii

actelor atacate şĺ momentul sotuţionării prezentei contesta1ii;

să obliga1i Autoľĺtatea Contractantă la reevaluarea ofertei depuse de cätre subscrlsa cu luarea

în considerare a Contractului cu titlu de experienţă similară în proporţie de

loo1łĺo, cu consecinţa declarärii acesteia ca fiind conformä şi acceptabilă, respectiv prin

selectarea acesteia pentru etapa a ll-a a procedurii de atribuire;

şl

CERERE DE SUSPENDARE

prin care vă solicităm să suspendaţi Procedura de atribuire până la soluţionarea plângerii împotriva

Deciziei CNSC nr, 36379/t680/c8 din z7,08.z0Żo

Totodată, solicitäm obligarea Autorităţii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de soluţionarea

prezentei plângeri,

având în vedere următoarele:

MOTIVE

P recizq re preli mi n a ră :

Mençionăm că prin prezentd plângere nu înţelegem să atocăm soluţia CNSC de q admite contestaţÎa

subscrlsei, de a anula raportul intermediir ai proceduríi nr, M.09,03,01n79/30'07'2020 şi todte

celelatte dcte reÍeritoare la evaluareą şi respinţereg candidaturii şi de a obliga Metrorex la

reevuluarea o|ertei cu luarea în considerąre a contractului cu titlu de experienţă

similară în proporţie de 32%, soluçĺe pe cqre o considerăm tegală şî temeinică în măsura în care

Ínstanţa ar aprecia că subscrisa nu dm dvut ca!Ítatea de antreprenor general în contractul

Apreciem însă că în mod netemeinic şi nelegal a reţinut CNSC cĺă subscrisa nu dm avut rolul

de antreprenor general în contractul ceed ce ar atrage luarea în cąlcul a acestui contrdct

cu titlu de experienţă similară în proporçie de 1'00%, ast|el că împotrivd qcestei so|uţii am formulat

prezentq plângere,

1, Succintă prezentare a situaţiei de fapt

1,1.Aspecte relevante privind derularea procedurii de atribuire a contractuluide achiziţii

În data de 15'03.2019, Autoritatea contractantă Metrorex S.A' a publicat în SEAP anun1ul de participare

nľ. CN1-00987glt5'og'2o.l9, respectivfişa de date a achĺziţieiavând ca obiect ,,Legđtura reţeleide metrou

cu Aeroportul Internaţional Henri Coandă, (Magistrata 6, L Mai - otopeni)' Proiectare şi execuţie lucrări



structură de rezistenţă penťru Loťul 7'7:1' Mai - Tokyo" (Anexa nr. 1la contestaţia formulată în fa1a
cNsc).

Procedura aplicată pentru atribuirea contractului de achĺzĺţie este aceea a lĺcitaţiei restrânse cu
desfăşurare online' Astfel, procedura a fost iniţiată prĺn publicarea în SEAP a anunţuluide participare şi a
documentaţiei de atribuire.

Prin documentaţia de atribuĺre au fost prevăzute următoarele criterii de selecţie şi metodologii de
punctare:

capacitatea tehnică şi profesională;

tunele cu scut mecaniZat, experien1a similarä în execuţie construcţii subterane, experienţa
sĺmilară în proiecte tunele, eXperienţa similară în proiectare construcţii subterane (exclusiv
tu nele),

În data de 25.06.2019, subscrisa am depus oferta pentru atribuirea contractului de achiziţii,
(Anexa nr. 2 la contestaţia formulatä în faţa cNsc),

Ca urmare a înregistrării unui număr de ].]- candidaturi, Comisia de evaluare a verificat îndeplinirea
condiţiilor de participare şi a cerinţelor minime asociate, prin verificarea informaţiilor preliminare
prezentate de candidaţi în DUAE şiÎn documentele anexate.

În urrna selec1iei preliminare, s-a stabilit faptul că un număr de B candidaţi, printre care şi subscrisa, au
îndeplinit condiţiile de participare şi cerin1ele minime asociate.

Ulterior, în data de 14.08.2019, subscrisei ne-a fost comunicată Adresa emisă de către Autoritatea
contractantă şiînregistrată sub nr. M'09.03.0L/36]/ß,a8,2019, prin care au fost solicitate clarificiări, ca
urmare a anaIizării si verificării documenteĺor încărcate în SEAP (Anexa nr, 3 la contestaţia formulată în
faţa CNSC),

în concret, prin solicitarea de clarificări, Autoritatea contractantă a învederat subscrisei următoarele

1-, Bifarea eronată a unui motiv de excludere din cadrul Formularului DUAE;
2., obligaţia de a completa la nivelul DUAE toate infoľmaţiile lipsă cu privire la experienţa similară

(e.g. ,,numărul documentului de recepţie referitor la Contractul nr.

etc,\";

3. obligaţia de a prezenta/completa la nivelul DUAE toate informa1iile referitoare la paramterii
tehnici şĺ func1ionali ai utilajelo1 ĺnstalaţiilor sau echipamentelor tehnice descrise;

4. obligaţia de a prezenta numărul mediu anual de personal şi numărul personalului de conducere
din ultimii3 anĺ, din cadrulsocietăţiIorl

5. obligaţia de a completa/prezenta fişele de evaluare
pentru expeľienţa simĺlară cu lungimile de tunel construite şi volumele de excavaţie reaIizate,
inclusiv pentru actiVitatea de proiectare şi sä se completeze modaIitatea de calcul, respectiv pe
baza coeficienţilor de ponderare, cu justificarrea fiecărei situaţĺi,

în data de 26.08.2019, subscrisa am transmis către Autoritatea contractantă Răspunsul la solicitarea de
clarificări nr, M.09.03.ot/367/13'08'20L9 (Anexa nr.4la contestaţia formulată în faţa cNsc), prin care
am traľ]şat fiecare clrestiune expusă de către Meţrorex S.A'



în acest sens, la aceeaşi dată, subscrisa am depus oíerta completată, în forma sa finală (Anexa nr' 5 la

contestaţia formulată în faţa cNsc)'

La data de24,L2,ŻoL9, subscrisa am luat la cunoştinţă de Raportul intermediar al etapei privind selec1ia

candidaţilor, înregistrat la Autoritatea contractantă sub nr' M.09.03.oll552l20.tŻ,2ot9. Prin acest act se

arată, în esenţă, faptul că oferta depusă de subscrisa a fost clasată pe locul Vll, în cadrul procedurii de

selecţie, prin raportare la punctajele ob1inute de ceilalţi candidaţi (Anexa nr. 6la contestaţia formulată în

faţa cNsc).

Totodatä, la aceeaşi datä, subscrisa am luat la cunoştin1ă de Cornunicarea nr'

M,o9'o3.o1/563123'IŻ,20].9, emisă de Serviciul Achiziţii Publice Fonduri Nerambursabile, prin care am

fost informaţi cu privire la soluţia de respingere a ofertei depuse (Anexa nr, 7 la contesţaţia formulată în

faţa CNSC)'

Prin această înştiinţare, Autoritatea contractantă a motivat soluţia de respingere prin raportare la faptul

că, prin aplicarea algoritmilor de calcul stabiliţi în documentaţia de atribuiľe, respectiv prin Anexa 1a

documentului intitulat lnstrucţiuni către candidaţi/ofertanţit a obţinut un punctaj total de

].2,33, clasându-se pe locul Vll, Astfel, întrucât doar prĺmele 6 oferte sunt selectate pentru etapa a ll-a a

procedurii de atribuire, oferţa depusă de subscrisa a fost respinsă'

După cum vom detaliaîn continuare, motivul care a condus la clasarea ofertei subscrĺsei pe locul Vll este

neluarea În calcul de cätre Autoritate cu titlu de experien1ă similară a Contractului de achiziţiii publice

având ca obiect
denumit în continuare

Subscrisa am formulat contestaţie împotľiva deciziei Autorităţii Contractante de clasare a ofertei

subscrisei pe loculVll, arătând în esenţă căîn mod greşit Metrorex nu a luatîn considerare Contracţulde

achizi1iiipublice )entru evaluarea oferteidepuse Şică penţru a ajunge la această concluzie,

Metrorex a încălcat şiobligaţia de a solicita clarificăricu privire la implicarea subscriseiîn acest contract'

Contestaţia a format obiectul dosarului nr,5Żl3l202o'

După ce iniţial contestaţia subscrisei a fost respinsă de cätre Tribunalul Bucureşti, recursul subscrisei

împotriva sentinţei pronunţate de prima instanţă a fost admis de Curtea de Apel Bucureşti care prin

Hotărârea nr,534/28.05.2o2o (Anexa nr. B la contestaţia formulată în faţa CNSC) a admis contesţaţia, a

anulat Raportul intermediar al etapei privind selecţia candidaţilor, înregistrat la Autoritatea contractantă

sub nr, M,09,o3,o1i552/zo,t2'Ż01-9, procesulverbal de evaluare aferent şi actele subsecvente şi a obligat

Metrorex să re-eva1ueze oferta subscrisei, ţinând cont de considerentele hotărârii. Pentru a ajunge la

această concluzie, instanţa a reţinut:

lntimata nu a lţlat ĺn consi<lęľaÍe ContraÇtuI de achiziţiti publice R

23.04.2014, având în vedęľe Çă nu a ľost depăşit pľagul de 40% pľevăzut de aľt' l
tr 1 ,li* l..łr_'',*łl'.*ł.. Ä Nl 

^ 
ľ, 'r* 1/îí1l'7



Cu ţÔatc âcestca' îľlaintc dc a Íbcc accasĺä apľccicľe, Cotnisia dc c,
solicitĺľca dc claľiÍjoäri M.09,03.0lĺ367lt3.08.20lg, pľin çaľa s-a solicitat coľr'
DUAE a tuluľoľ infoľmaţiiloľ lipsä pľivirrd expeľienţa similaľä, fltind pľeluate cet
pct' Itl.l .3 a) din Instrucţiunile pe ntľu candidaţi.

Aceste solicităľi de clarificäľi nu pľecizęază ĺn nici un tbl calę Şunt nęc
tľehuiau explicale ĺ1ę cătľc ĺlľeľtant ui se ľęiau exact texţele clin lnstľuc1iuľrile
candiľla1i. Cuľtea apľecia'eă că solicitarea de claľiĺlcări tľebuia sä fie claľă ş

(,,.)

Apľecieľea colüisiei de ęvaluaľe apaľe şi ca pľenfltuľä în çondiţiíte în c
Dt lAľ'. nlt sunt suficiente penlru a se çtlncluzitlna l"ăľä eĺ;hivtlç ĺlaç'

pĺrate ĺi analizat prln pľisma pľevedeľiloľ art' l4,3 din Inst
iĺllpunâltdu-se cu necesitate pľezentaľea tloculnentęloľ illdicatę în DUAE, penttrt

în aplicarea Hotărârii nr, 534/28.05'2ozo pronunţate de Curtea de Apel Bucureşti, la data de 29'06,2020,
Metrorex a transmis subscrisei solicitarea de clarificări înreglstrată sub număruĺ
M,09,03,0L/1"57l29.06.2020 (Anexa nr,9la contestaţia formulată în faţa CNSC) prin care a solicitat să
precizăm activităţile realizate în cadrul Contractului calitatea şi partea îndeplinită de ', însoţite
de documente justif icative,

cu toate că această solicitare era neclară, echivocă Şi redundantä, |a data de 06.07.2020, subscrisa
am răspuns cu luarea in considerare a Hoţarariinr'534/28'05.2020 pronunţată in dosarul nr,52/3/2020,
care a condus la re-evaluarea ofertei subscrisei, oferind toate detaliile în acest sens, chiar şi cele
nesolicitate de Metrorex (Anexa nr, ]-0 la contestaţia formulată în faţa cNsc).

La data de 09'07'2020, Metrorex a transmis subscrisei solicitarea de clarificări înregistrată sub numărul
M.09.03.01/L64l09.07,2020 (Anexa nr. L]- la contestaţia formulată în faţa cNsc), prin care a solicitat din
nou o serie de explicaţii deja oferite de subscrisa prin răspunsul la soĺicitarea de clarificare anterioară,
precum şĺ traducerea integrală a Acordului de Asociere dintre 'şi ceilalţi operatori economici pentru
rea lizarea Contractul ui

La data de ].6.07,2020 subscrĺsa arn răspuns încă o dată la toate aspectele indicate, ataşând
documentele solicitate (Anexa nr' l-2 la contestaţia formulată în faţa cNsc).

La data de 03,08'2020, subscrĺsa am luat la cunoştinţă de Raportul intermediar al etapei privind selecţia
candidaţilor, înregistrat la Autorĺtatea contractantă sub nr. M,09.03,0L/179/30.o7.20t9, Prin acest act se
arată, în esenţă, faptul că, în urma re-evaluării, clasamentul nu s-a schimbat, oferta depusă de subscrisa a

rămânând clasată pe locul Vll, în cadrul pľocedurii de selecţie, prin raportare la punctajele obţinute de
ceilalţicandidaţiîntrucât Contractul nu a fost avutîn vedere nicide această dată cu titlu de
experienţă similară (Anexa nr. ].3 la contestaţia formulată în faţa cNsc).

Totodată, la aceeaşi dată, subscrisa am luat la cunoştinţă de Comunicarea nr,

M'09'03.0L/189/31''o7.2020 privind rezultatul evaluării tehnice, prin care am fost informaţi cu privire la

soluţia de respingere a ofertei depuse (Anexa nr, 14 la contestaţia formulată în faţa cNsc)' Motivul
respingerii ofertei subscrisei a fost, ca şi cu ocazia primei evaluări, împrejurarea că doar primele 6 oferte
sunt selectate pentru etapa a l|-a a procedurii de atribuire, în timp ce oferta subscrisei s-a clasat pe locul
Vllîntrucât Metrorex nu a luatîn considerare experienţa similarä dobândităîn Contractul



1.2. Metoda de calcul a punctajului obţinut de

Prin Fişa de date a achiziţiei, Autoritatea contractantä a stabilit în sarcina participanţilor la procedura de

atribuire următoarele obligaţii:

,,operdtorll economÍci vor prezento o tistă o contractelor realizate în ultimiĺ 70 ani, din cdre să

rezulte că au fost realizate servicii de proiectare şi au executat lucrărĺ slmilore celoľ ce fac
obiectul prezentei proceduri de otribuire. Cerinţele minime impuse:

7) Maxim g contracte, din cąre să reiasă cđ operatorul economic a executüť în ultimii 1"0 ani: Tmin

= minĺm 1-O km tunet (Íir simptu) sau 5 km tunel (fir dublu) de metrou/cale ferată, în mediul urban

(sunt exctuse !ucrările de reabilitare, modernizare etc.), executqte cu echipament tip ícut

mecanizat;

2) Maxim g contrdcte, din care să reiosă că operatoru!economic g executdťîn ultimii 10 ani:

Smin = structuri subterane (attete decât tuneluri) cu un volum total minim de 1,72,800 m3 de

excavaţii subterone (execuţie staţii de metrou in mediut urbgn; sunt excluse lucrările de

reabilitare, modernizare etc, de tuneluri sau de structuri subterane, fiind admise doar lucrarile de

execuţie efective a tunelurilor squ structuri]or subterane, pasaje, garaje, parcări, în mediul urban'

gdancimea acestor structuri subterane sd fie mai mare de L4 m Íata de suprafaçă, având în

vedere ca staţiile de metrou subterane se aflö ta o adâncime între 1'4m şi 1'8m) cu condiţia

expresă cq, cel puţin o lucrąre să fi avut co obiecť execuţia de structuri subterane cu un volum de

minim 50.000 m3 de excavaţiisubterane (staţiide metrou);

3) Maxim 3 contracte, din care să reiasă că operaťorul economic a prestat servicii de proiectare în

uttimii L0 ani: DTmin (proiectdre, proiectare tunet) = minim km tunel (Íir simplu) sou 5 km tunel

(fir dubtu) de metrou, cale ferată, în mediul urban, executat cu echipament tip scut mecanizat;

4) Maxim g contracte, din care să reiasă că operatoru! economic o prestat servicii de proiectare

în ultimii L0 ani: DSmin (proiectare, proiectare structuri subterane) = structuri subterone (altele

decôt' tuneturi) cu un volum total de minim L72'800 m3 de excavaţii subterane (proiectare staţii

de metrou, în mediul urban1 sunt excluse ĺucrările de reabilitare, modernizare, etc, de tuneluri sou

de structuri subterane, fiĺnd admise doar lucrările de proiectare efectivă a tunelurilor sau

stľucťurilor subterane, pasoje, goraje, parcări, în mediuI urban, qdđncimea acestor structuri

subterane să fie mai mare de L4 m faţčl cle supľafata, avand in vedere co stotiile de metrou

subterane se afla la o adancime intre 14m si 18m), cu condiţĺa expresă ca, ce! puţin o lucrare să fi
avut co obiect proiectdred unei structuri subterane cu un volum de minim 50.000 m3,'in scopul

verificării şi evaluării experienţei similare şi acordării punctüjului aferent criteriilor de selecţie

referitoare la experienţa similară, candidaţii vor prezenta otaşat t'ormularului DUAE, aferent

fĺecđrui contracť prezentot pentru îndeplinirea cerinţelor minime privind experienţa similară, câte

o Fişă de evaluare pentru experienţa similară, detaliütă comp!etată conform modelelor

prezentate în Secţiunea Formu!qre, cu informaţiile necesare pentru acordarea punctajelor. Fişele

menţionqte vor fi semnote de reprezentontul autorizgt gl cgndidotuluĺ, urmônd ca acesteo să fie

verificate pe baza documentelor justificative prezentate pentru demonstrarea celor declarate' în

cazu! contractelor de servicii / lucrări q căror deľulare s-a desfăşurat sou se desfăşoară şi în afara

perioadei menţionate (ultimii L0 ani), în situaţia în care sunt prezentate documente oficiole

edificatoare care să confirme recepţionarea respectivelor servicii/ lucrőriÎn perioada de referinçă,

va fi tuată în calcul tootă cąntitatea care face obiectul documentului respectiv, în condiţiile în care

acesteo sunt integrate într-un tivrabil / obiect de construcţie cu Íuncţionqlitate independentă, fără
o fi eliminată din calcul în mod artificial canťitatea aferentă lunilor / anilor ce nu se încadrează în

pe ri oada de refe ri nçă' "



Ca urmare a stipulării acestor cerinţe, în scopul dovedirii experientrei similare, subscrisa, prin oferta

tehnică depusă, am prezentat următoarele contracte:

Contractul de achiziçii publice având ca obiect
Autoritatea contractantă fiind

Participarea a constituit 70% din execuţia tuturor categoriĺlor de lucräri;

Contractul de achizi1ii publict având ca obiect
pentru beneficiarul

în acest sens, a acţionat în calitaţe de lider al asocierii

antreprenor general, având o participaţie de3Ż% din toate categoriile de lucrări;
şl

În cadrul acestor lucľări

având ca obiect
în favoarea beneficiarului

a avut calitatea de contractant unic,

în ceea ce priveşte Contractul

menţionăm cä acesta a fost realizat in cadrul uneiasocieri de tip loint Venture al carei lider a

fosl Participarea partilor in aceasta asociere a fost urmatoarea:

32% (Lider şi, aşa cum vom arăta maijos, antľeprenor general)

z2%
18%

r8%

ro%.

Din Comunicarea nr' M.o9,03'0L/L8gl31''o7'2020 (a se vedea Anexa nr. ].4) şi algoritmii prezentaţi în

cuprinsul său, reiese faptul că Metroľex nu a luat în considerare, sub nicio formă, Contractul

pentru evaluarea ofertei depuse de subscrisa.

Punctăm cu aceastä ocazie că, la fel ca şi cu ocazia primei evaluări, Metrorex a oferit o motivare foarte

superficială care echivalează cu o lipsă de motivare pentru decizia sa, fără ca raţionamentulsău să poată

fi urmărit de către subscrisa sau de instanţele de control' în acest fel, Metrorex a încălcat principii

fundamentale care guvernează materia achiziţiilor publice, precum principiul transparenţeĺ şi însuşi

dreptul la apărare al subscrisei'

Diferenţele de punctaj obţinute de , ca urmare a aplicării celor două modalitä1i dĺstincte de

calcul, reies din Tabelul anexat prezentei plângeri (Anexa nr. 1), Astfel, se observă faptul că oferta

subscrisei ar fi fost clasată pe locul lll în clasamentul de selecţie, dacă Autoritatea contractantä ar fi

evaluat experienţa similară prin raportare la toate contractele de achiziţii anterioare, ce au fost

prezentate.

1.3 contestaţia formulată de subscrisa şiDecizia CNSC

Subscrisa am formulat contestaţie împotriva deciziei Metrorex de a respinge oferţa subscrisei, solicitând

anularea acesteia, a Raportului intermediar al procedurii de atribuire, înregistrat la Autoritatea

Contractantă sub nr' M.09.O3.o1"/Úg/3o.o7,Żo20 şi a actelor care au stat la baza emiterii sale, a

Comunicării privind rezultatul evaluării tehnice nr' M,09.03.ot/I89l3I.o7.2o2O prin care am fost

informată cle respingerea ofertei subscrisei şi a tuturor actelor subsecvente, precum şi obligarea



Metrorex la reevaIuarea ofertei depuse de către subscrisa, cu consecinţa declaräriĺ acesteia ca fiind

conformă şiacceptabi|ă, respectiv prin selectarea acesteia pentru etapa a ll-a a proceduriide atribuire,

Prin Decizia CNSC nr' 36379/168o/C8 din Ż7,o8,ŻO2o, CNSC a admis contestaţia subscrisei, reţinând

următoarele:

în ceea ce priveşte criticile subscrisei privind neluarea în calcul de către Metrorex a Contľactuluĺ
cu titlu de experien1ă simĺlară în viľtutea arI' 14 din lnstrucţiunea ANAP nr.2/2017, CNSC a

reţinut că Metrorex ar fi trebuit să ia în considerare acest contract cu titlu de experienţă simiĺară în

proporţie de3Ż% proporţional cu procentul de participare în asociere a subcrisei.

Cu toate acestea, CNSC a apreciat că subscrisa nu am avut calitatea de antreprenor general în Contractul
pentru ca acest contract să fie luatîn calculîn proporţie deIOo% potrivit art. L4 alin. (3)

din lnstrucţiunea ANAP nr.2/ŻoI7 reţinând căl

Drepţ urmare, din construcţia clauzelor citate (3.1.' 3.]

7,7. şi 11.3.), rezulta că niciunul dintre membrii asocieri
liderul, nu a p'urtat întreaga răspundere a executării contra'
beneficiar, neaVând| în consecinţă, calitatea de antrepr€
contrar susţi nerĺi contestatoarei,

este ádevărat că în sarcina lideľului I

membrii asocierii au stabilit o serie de

suplimentare faţă de cele ale celorlalţi membri în Veder(

actiVitäţii asocierll, însă acestea sunt specĺfice excluslv cal
deţinutä, nefiind caracteristice poziţiei de antreprenor geneľł

determinantă este răspunderea sa excIusivä faţă de benefiĺ
rezuttä din clauzele invocate de contestatoare (4,L,5.t,5,2,
6-4. 7.L. 7.Ż. 7.3. .11 si 9.1), acestea conţin prevederi c

2. TEMEINlclA PLÂNGERll. NEIEGAI|TATEA Şl NETEMElNlclA DEclzlEt PRoNUNTATE DE cNsc

Aşa cum vom dezvolta în continuare, Decizia CNSC este pronunţată cu aplicarea greşită a legiiîntrucât în

mod nętemeinic şi nelegal a considerat cNsc că subscrisa nu am avuţ calitatea de antreprenor generalîn
(secţiunea 2,1")

2.1. cNsc a apreciat în mod netemeinic şi nelegal că
general în Contractul

nu a avut calitatea de antrePrenor

După cum vom dezvolta în continuare, CNSC a apreciat în mod netemeinic Şi nelegal că 'iu a avut

calitatea de antreprenor general, pornind de la argumentulcă nu ar fi purtat întreaga ľăspundere a

execuţării contractului faţă de beneficiaľ,

În realitate, aşa cum vom arăta mai jos, răspunde în faţa beneficiarului pentru ducerea la

îndeplinire a întregului conţract, prin urmare această condiţie este îndepĺinită. Cumulând acest aspect cu

împrejurarea că prin atribuţiile, drepturile şi obligaţiile sale conferite prin Acordul de Asociere, nu a

avut rolul unui simplu reprezentant pentru îndeplinirea formalităţilor administrative, ci a organizat şi
coordonat executarea lucrărĺloľ, reiese că a îndeplinit rolul de antrepľenor general' Atribuţiile



din Acoľdul de Asociere confirmä că acestea nu sunt speclflce unut slmplu [ider de asociere, ci
unui antreprenor general,

lndependent de pĺocentul de 40% prevazut de Nota nr. 2 punctul 82 de la art' 14 din lnstructiunea
ANAP nr. 2l2ot7, contractul tľebuie luat in calcul ca experienta similara în proporţie de 100% in temeiul
art. 14 alin. (3) din lnstructiunea ANAp nr.2laLtt.

Astfel, dispoziţiile art. !4 alin, (3) din lnstrucţiunea nr. 2l2ol7 a Preşedintelui ANAP stipulează
următoarele:

"(3) Cerinţa referitoare ta experienţa similară se consideră îndeplinită: a) în situaţia în care
operatortll economic, ce prezintă respectiva experienţđ, d gvut calitatea de antreprenoľ general
în contractul prezentat drept experienţă simĺlară, indiferent dqcă acesta a ąvut subcontractori,
urmând a fi luată în calcul întreogo valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul
general d avut răspunderea ducerii la îndeplinire d contľdctului în cauză),.

Astfel, prevederile arÍ' t4 alin, (3)din lnstrucţiune arată expres faptul că antreprenorulgeneralse poate
prevala totalde experien1a dobândită prin coordonarea şiexecutarea unuĺ contract de achiziţii, indiferent
de nivelul de contribuţie a acestuia la executarea efectivă'

Raţiunea reglementăriiacestei prevederi izvorăşte din sĺmpIulfapt că, distĺnct de executarea propriu-zisă
a obligaţiilor, în cadrul unui contract de achiziţie publică, este elementară şi organizarea şi planificarea
realizării obiectivelor stabilite. Astfel, atribuţiile de coordonare trebuie avute în vedere, fiind esenţiale
pentru analizarea experiençei similare,

Remarcăm cä dispoziţiile art. 14 alin. (3) din lnstrucţiunea nr. 2l2o17 a Preşedintëlui ANAP nu prevăd
condiţia ca antreprenorul general să fie unicul răspunzător pentru ducerea la îndeplinire a contractului
în cauză, astfel cum în mod nelegal susţine CNSC'

Esen1ial pentru ca un operator economic să aibă calitatea de antreprenor general este ca pe de o parte,
din atribu1iile acestuia, să reiasă rolul säu de a coordona şi organiza modul de executare şĺ executarea
lucrărilor, iar pe de altă parte, operaţorul să fie răspunzător în faţa beneficiarului pentru ducerea la
îndeplinire a contractului în cauză,

(i) ResponsabÍlitatea în faţa beneficiarului pentru executoreq întregului contract

în ceea ce priveşte Gondiţia ca să fie responsabi]ă în faţa beneficiarului pentru executatea
întregului contract, subliniem că, în ciuda susţinerilor CNSC, această condiţie este îndeplinĺtä, aşa cum
reiese din clauza 3.9 a Acorduluide asociere (Anexa nr.2) potrivit căreia

,,în ceea ce priveşte executdreq şi derularea Conťracťului, Părţite vor fi răspunzătoare împreună
şi separat Îaţă de BeneJiciar în temeÍut Contractului, precum şi Íoţă de terţi. în relaţiite lor
interne, această răspundere colectivă şi individualő a Părţilor va fi împărtăşită şi alocată
proporţional cu Cotele lor de Pąrticipare conform prevederilor Clauzei 3'1" de mqi sus,"

Împľejuľarea că nu este unicul membru al Asocierĺi care răspunde în faţa Beneficiarului pentru
îndeplínirea întregului contract nu are retevanţă pentru deterľninarea Galităţii une! părţi de
antreprenoľ general' O astfel de condiţie este lipsită de orĺce fundament legal, din ľnoment ce nici art,
14 alin, (3) din lnstrucţiunea nr. Żl2OI7 a Preşedintelui ANAP şi nĺci altă prevedere legală nu prevăd o
astfel de condiţie'



împrejurarea că, în scopul asigurăľii unei protecţii maxime beneficiarului, toţi membrii asocierii şi nu

doar antreprenorul general răspund solidar pentru executarea întregului contract nu se poate întoarce

împotrlva membrului asocierii care coordonează executarea lucrărilor astfelîncât acesta sä nu mai fie

considerat antreprenor general, Un astfel de raţionament este lipsit de togică sau suport legal'

De altfel, în ipoteza în care am considera drept condi1ie pentru determinarea calĺtăţii de antreprenor

general ca un singur membru al asocierii să poarte răspunderea ducerii la îndeplinire a întregului

.ontrr.t, am ajunge la concluzia cä dispoziţiile art. ]"4 alin' (3) din lnstrucţiunea nr, 2lz0t7 a Preşedintelui

ANAP nu s-ar mai aplica niciodatä,

Acesta întrucât este de notorietate că, în cazuI unui contract încheiat între o asociere Şi beneficiar, toţi

membri asocierii răspund solidar faţă de beneficiar pentru executarea întregului contract, indiferent de

cota lor de participare în asociere, urmând ca apoi sä se regreseze împotriva celorlalţi membri ai asocierii'

or, în aceste condiţii, dacă am continua raţionamentul CNSC şi am considera că doar unul dintre membrii

trebuie să poarte răspunderea pentru îndeplinirea contractului în faţa Beneficiarului pentru a avea

calitatea cle antreprenor general, am ajunge la concluzia că niciodată niciun membru al asocierii nu ar

putea avea calitatea de antreprenor general' Desigur, un astfel de raţionament nu poate fi acceptaţ.

În mod similar, clauzele 3'1',3,2,5,9 şi7'7 din Acordul de Asociere enumerate de CNSC privesc exclusiv

raporturile dintre păľţile Asocierii (şi respectiv cota de răspundeľe a fiecärui membru al asocierii faţă de

ceilal1i membri) şi nu relaţia cu beneficiarul, astfel cä nu prezintă nicio relevanţă pentru determinarea

calitäţii de antreprenor general,

Cu alte cuvinte, împrejurarea că în raporturile dintre membrii asocierii, fiecare răspunde potrivit cotei

sale de participare în cadrul asocierii, astfelîncât pă11ile urmează să se regreseze între ele în cazulîn care

Beneficiarul va ţine responsabilă doar pe una dintre ele pentru întregul contractul nu are relevanţä

pentru a stabilidacă una din părţiare calitatea de antreprenor general,

(iÍ) Atribuţiile de a coordona executarea lucrărÍIor. d dvut gtrlbuţii

suplimentdre cele aferente unui lider de asociere, reprezentând verÍtąbile atľibuţii de

antreprenor generdl

În ceea ce priveşte rolul de a coordona organiza asocierii, reţinem faptulcă subscrisa am

avut, în cadrul Contractului de achiziiii publice l , încheiat Între asocierea şi

calitatea de lider de asociere, atribuţiile stabilite fiind acelea de antreprenor general.

Conform Contractului de asociere în participaţie (Anexa nr. ].6 la contestaţia formulată în fa1a CNSC),

rolul subscrisei de antreprenor 8eneľal este subliniat prin următoarele:

i. Potrivit Sub-clauzei 7'LL din Acordul de asociere, - in calitate de Lider al asoclerli '
intocmeste Procedura operatĺonala, care este definita potrivit Clauzei J. drept ansamblul de

linii directoare si instructiunĺ care determina modul de organizare a Asocierii si modul de

executare a Lucrarilor;

li. potrivit Sub-clauzei 5,1" din Acordul de asociere, inter alia, Liderul de asociere va coordona

organizarea şi funcţionarea asocierii;

Potrivit aceleiasi clauze, asocierea este řeprezentatä prin Directorul de Proiect, desemnat de

către în calitate de lider de asociere. Directorul de Proiect coordoneaza, supeřvizeaza,

gestioneaza si conduce executarea practica si desfasurarea Lucrarilor, conform Sub-clauzei 7'3;

lil



iv' Sub forma de remuneratie pentľu atribuţiile sale de coordonare/ este indreptatita
potrivit 5ub-clauzei5.3 la un procent de 0,5% din cifra de afaceria asocierii,

Potrivit Sub-clauzei 5.2 din Acordul de asocieľe, Liderul asocierii va stabili anUal un program al

Adunărilor generale ale acţionarilor, care vor fi desfäşurate trimestrial;

vl. Potrivit Sub-clauzei 6,L din Acordul de asociere, cel mai important organ de conducere a

asocierii este repřezentat de Comitetul Director, Gompus din 2 reprezentanţi ai si cate
un sĺngur reprezentant din partea fiecaruia din ceilalti membri ai asocierii. Mai mult, conform
Sub-clauzei 6,2 din Acordul de asociere, unul din reprezentantii este si Presedintele
Comitetului Director, Comitetul Director are cele mai importante atributii, printre se numara
conform Sub-clauzei 6.4 si stabilirea strateBiilor Asocierii;

Potrivit 5ub-clauzei 6.1_ din Acordul de asociere, Comitetul Director va adopta hotărâri cu

unanimitate de voturi. în cazul în care unanimitatea nu este întrunită, hotărârea va fl validă
prln decizia majorităţii, însä doar cu condiţĺa ca liderul să facä parte din aceasta
majoritate;

Potrivit Sub-clauzei 7.1- din Acordul de asociere, Comitetului Executiv va fi forrnat din doi
membri desemnati de în timp ce ceilal1i membri ai asocierii vor desemna doar cate un

singur reprezentant;

Conform Sub-Clauzei 7,2, Directorul de Proiect va fi nominalizat de în calitate de lider
al asocierii, iar, în cazul în care ComitetuI Director nu este de acord cu această alegere, Va

efectua o nouă nominalizare. în toate cazurile, atribuţia nominalizării Directorului de proiect

revine exclusiv liderului de asociere;

vilt

ln ceea ce priveste contabilitatea, potrivit Sub-clauzei 9.1-, conturile Asocieriivor fitinute intr-un

sistem care va functiona pe echipamentele hardware detinute de De asemenea, potrivit

Sub_clauzei 4']-, limitele ce Vor fí plasate cu privire la drepturile reprezentanţilor care Vor opera
Contul de Operatiuni deschis de in numele Asocierii si procedurile aferente pentru a

comanda tranzactiile vorfideterminate si incluse in Procedura operationala intocmita de

Pe cale de consecinţă, din simpla interpľetare a stipulaţiĺlor contractuale reiese faptul că rolul
determinant în oľganizaĺea executării şi executarea Contractului de achiziţie publică
încheiat între asocierea şi a aparţinut subscrisei Astfel,

s-a îndepărtat prin atribuţiile exercitate de rolul stľict de lider de asociere, îndeplinind şi rolul de
antreprenor general,

a purtat responsabilitatea coordonării întregului Contract, a modului de organizare a Asocierii si

a moduluĺ de executare a Lucrarilor. Prin aceste atribuţii, nu a manifestat doar rolul de lider de
Asociere, responsabil cu reprezentarea asocierii şi îndeplinirea unor atribuţii administrative, ci a

exercitat rolul unui veritabil antreprenor general,



Concluzie: d exercitąt rolul de ąntreprenor general, dstÍel cđ trebule să

beneftcteze cu titlu de experÍenţü simitară în proporţie de 100% de contractul

Având în vedere cä în contractul

- e fost responsabil în fa1a beneficiarului pentru executarea întregulul contract

- a fost responsabĺl de coordonarea şi stabilirea moduluĺ de executare a Lucrarilor şi nu

doar a moduluĺde organizare a Asocierii

- a fost singurut membru al asocierii caŤe a desemnat Diľectorul de proiect care

coordoneaza, supervizeaza, gestioneaza si conduce executarea practica sĺ desfasurarea

Lucraĺilor

- nu a exercitat doaľ atribuţii specifice unui Lider de asociere, care îndeplineŞte formalităţi

administrative şi reprezlntä asocierea, ci a exercitat veritabile atribuţiĺ ale unui antreprenor

general, care gestionează modul de executare a lucrărilor şĺ executarea acestora

- Deşi a avut cea mai mare cotä de participare în contractul executând lucrăľi de

un miliar de euro, acest contract nu a fost ]uat în calcul cu tltlu de experienţă similară pentru

atribuiľea contractului cu Metrorex în valoare de 250 de milioane de euro

Prin uľmare, dacă unul dintre membril asocierii are rolul de antreprenor general, coordonând

activitatea asocierii şi trasând liniile directoare, experienţa dobânditä de acesta Va putea fi calculată ca

experienţă similară în cadrul unor procedurii de achiziţie viitoare, indiferent de procentul executat din

oblĺgaţiile contractuale.

Aşadar, în speţä, răspunde în faţa beneficiarului pentru ducerea la îndeplinire a întregului

contract, prin urmare această condiţie este îndeplinită. Cumulând acest aspect cu îmnrejurarea că prin

atribuţĺile, drepturile şi obligaţiile specĺfice conferĺte prin Acordul de Asociere, nu a avut rolul

unui simplu reprezentant pentřu îndeplinirea formalitäţilor administľative, ci a organizat şi coordonat

executarea lucrărilor, reiese că a îndeplinit rolul de antreprenor general.

în concluzie,se ĺmpune modificarea deciziei CNSCîn sensulde a se constata cä a îndeplinit rolul de

antreprenor general, astfel că, în urma reevaluării, trebuie să beneficieze cu titlu de experienţă similaľä în

proporţie de 100% de contracţul în temeiul art.74 alin. (3) din lnstrucţiunea nr, Zĺ2oI7 a

Preşedintelui ANAP'

2. TEMElNlclA cERER|ĺ DE sUsPENDARE

Potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr, 10L/2016:

"în cazuri ťemeinic justificate şi pentru prevenirea unei pagube iminente, instanţo poate dispune,

la cererea părţii interesote, prin încheiere dată cu Citarea pă4ilor, suspendarea procedurii de

atribuire şi/sau a executăriicontractuluipână ta soluţionarea cauzei.încheierea esťe deÍinitivđ"'

în spe1ă sunt îndeplinite ambele condiţii pentru suspendarea Procedurii de Atribuire până |a soluţionarea

prezentei plângeri.



2.1 scurte consideraţll teoretice

Prealabil expunerii argumentelor noastre care susţin temeinicia cererii de suspendare formulate,
prezentăm câteva repere doctrinare şijurisprudenţiale, pe deplin aplicabile prin analogieîn speţă'

Având în vedere că autorităţile administrative sunt active în numeroase domenii şi că acţiunile lor sunt de
natură să afecteze drepturile, libertăţile şi interesele individului, Curtea Europeană a Drepturilor omului
(,,cEDo")a analizat suspendarea executăriiactului administrativ din perspectiva Convenţiei'

Astfel, în hotărârea Conka vs. Belgial, CEDo a reţĺnut ca ,,noţiunea de recurs efectiv în sensul art, 13 dln
Conven1iez presupune ca recursul so poată împiedica execuťarea unor masuil care sunt contrare
Convenţiei şi ale căror efecte sunt potenţial ireversibile" '

în acelaşi sens cu cele arătate mai sus, sunt şi prevederile Recomandărli nr. (89) 8 din 13 septembrĺe
1989 a Comitetului de Miniştri din cadrul Consiliului Euľopei asupra protecţiei jurisdicţionale provizorli
în mateľie administrativa, care împuťernicesc autoritątea judicioră competentă să ia măsuri adecvate de
protecţie provizorie, dacă executarea unei decizii administratĺve poate cauza o daună severă persoanei
private la care se referă".

în acest sens, rolul judecătorului este sa facă o analiză a diferitelor ĺnterese implicate în cauză,
incluzându-le atât pe cele care sunt în favoarea suspendärii, cât şi pe cele care sunt în defavoarea
suspendärii (,,ba l a n ce of i nte rests")3,

Protec1ia provizorie a drepturilor şĺ intereselor persoanelor private este reiterată şi de Recomandarea nr.
(2003)16 din 9 septembrie 2003 a Comitetului Miniştrilor către Statele membre cu privire la executarea
deciziilor administrative şijurisdicţionaIe în domeniul dreptului administrativ, astfel:

,,Când legea nu prevede ca introducerea unei contestaţii împotriva unei decizii determinő
suspendarea automota a punerii sale în apĺicare, persoanele private trebuie să aĺbă posibilitatea
de a cere unei autorităţi administrative sau jurisdicţionale să suspende aplicarea deciziei
Contestqte, pentru a osigura protecţig drepturilor şi intereselor lor'"

Pľincipĺul securităţii juridice şi dreptul de acces la un tribunal, a cărui hotărâre să poată fi executatä în
mod efectiv, converg la a acorda posibilitatea instanţei de a suspenda efectele unuiact a cărui legalitate
este contestată, înainte ca acestea să producă pagube ireparabile.

Simpla prezumţie de legalitate de care actul administrativ se bucură nu poate, în mod ľezonabil, să
justĺfice imediata Sa punere în aplicare, cât timp actul este supus unui proces de evaluare din partea
instanţei,4

Aceasta din urmă este chemată să realizeze un echilibru între interesele păr1ilor, iar în măsura în care
exiStă cerţitudinea unei pagube însemnate pentru destinatarul actului administrativ, să asĺgure aceea

1 cauza 5t564l99, Conkq vs' Belgia, hotărârea CEDO din 05.02'2002'
2 Potrivĺt art. 13 din convenţie, ,,orice persoana, ale cărei drepturi şi tibertăţi recunoscute de prezenta convenţie au

fostîncalcate, are dreptul sa se adreseze efectiv uňei instonţe naţionqle, chiar şi atunci când încălcarea s-ąr ddtorą
unor persoane care au acţionat în exercitareą atribuţiilor lor oficiale" '
35lawomir Dudzik, Enforceability of Regulatory Decisions and Protection of Rights of Telecommunications
Undertakings, University of Warsaw, 2008, pag. 86
a A se vedea A'lorgovan, L,Vişan, A'S.Cĺobanu, D,Pasăre, Legea contenciosu!ui administrotiv'Comentariu şi
jurisprudenţă, Ed. Univeľsul Juridic, 2008, pag, 254



temporizare în aplicarea actului care să garanteze respectarea principiului securită1iijuridice şi dreptul de

acces la un tribunal

Pentru a evita producerea unor consecinţe negative imposibil de înlăturat, instanţa poate şi tľebuie să

suspende executarea acestuia, până la confirmarea/infirmarea Validităţiişilegalită1iiactuluiatacat,

Dispunând suspendarea, instanţa nu face decât sä păstreze status-quo-ul până la acel moment

În ceea ce priveşte îndeplinirea condiţiilor necesare pentru admiterea cereriide suspendare, în aprecierea

înţelesului noţiunii de,,caz bine justificat", în doctrină5 s-a statuat în sensulcă

,,acesta din urmă aminteşte de necesitateo existenţei unui argument juridic qparent valdbil în

contestdred legalităţii actului administratiť' privitoare la situaţia de fapt şi de drept, care este de

natură să ,,creeze o îndoială serioasă în privinya legatităţii ąctului odministratiť' ,

2.2 în speţă sunt îndeplinite condĺţiĺle pentľu a se dispune suspendaľea Deciziei CNSC

(i) Existenţa unui cdz temeÍnic justi|Ícat

Toate motivele anterior prezentate pentru nelegalitatea Şi netemeinicia DecizieiCNSC reprezintă totodată

argumente care demonstrează existenţa unui caz temeinic justificat'

Mai mult decât atât, flagranta nelegalitate a Deciziei pronunţate de CNSC întăreşte ideea că ne aflăm în

prezenţa unui caz temeinic justificat pentru suspendarea Procedurii de Atribuire,

Cazul temeinic justificat este confirmat de faptul că decizia CNSC este dată cu Încălcarea unor principii

fundamentale care trebuie să guverneze proceduľa atribuirii, respectiv principiul transparenţei,

propoţionalităţii şi utilizării eficiente a fondurilor publice'

(ii) Necesitgteq de a prevenio pagubă ĺminentă

În prezenta situaţie, continuarea Procedurii de Atribuire faţă de Decizia CNSC vädit nelega|ă ar crea

subscrisei o pagubă aproape imposibil de recuperat.

Astfel, în situaţia continuării Procedurii de Atribuire, Autoritatea contractantă urmează a încheia

contractul, ceea ce afectează însăşi şansa subscrisei de a câştiga licitaţia,

Aceasta în condi1iile în care, în situaţia reevaluării ofertei subscrisei cu luarea în considerare a

Contractului cu titlu de experiençă similară în proporţie de 100%, subscrisa ne_am caIifica

în etapa următoare a licitaţiei de pe poziţia 3, cu şanse substanţiale de a avea oferta câştigătoare după

a loca rea pu nctaje lo r aferente ofertei fi nancia re.

Prejudiciul cauzat în acest mod subscrisei ar fi imposibil de recuperat întrucât, faţă de dispozi1iile legale

restrictive în această materie, în ipoteza în care Autoritatea Contractantă va Încheia contractul până la

soluţionarea prezentei plângeri, subscrisa nu Vom putea solicita anularea contracţuluĺ astfel încheiat şi

reluarea procedurii, ci doar recuperarea prejudiciilor cauzate.

or, 1inând cont de practica instan1elor judecătoreşti, chiar în ipoteza formulärii unei acţiuni în

despăgubiri, prejudiciul recuperat de subscrisa va fi mult mai mic decât valoarea contractului pe care

5 A. lorgovan Şi aţii, Legea contenciosului administrotiv' Comentariu şi jurispruden|ä, Ed. Univeřsul Juridic, Bucureşti,

2008, pg. 260-261.



subscrisa l-am fi putut încheia în cazul în care oferta subscrisei ar fi fost avută în vederea în cadrul
Procedurii de Atribuire

ĺ.**

Având în vedere toate argumentele invocate suprdI vä solicitäm:
. să modifica1l în paľte Decĺzia CNSC nţ. 36379lt680/c8 din 27.08.2020 în ceea ce priveşte

soluţla de ľespingere a criticilor subscľisei în sensul că Metrorex ar fi trebuit sä aplice art' 14
alin. (3) lĺt. a)din lnstrucţiunea ANAP nr.2l20t7 în vĺrtutea calitäţiisubscrisei de antľeprenor
general şi să ia în considerare contľactul cu tltlu de experienţă similară în
proporţie de 100%, şi, în consecinţă

să anula1i Raportul inteľmediar al procedurii de atribuire, înregistrat la Autoritatea
Contractantă sub nľ. M.09.03.01/L79ĺ30,o7,2020 comunicat subscrisei la data de 03'08.2020 şi
decizia Metrorex de a respinge oferta tehnică a subscrisei, přecum şi Procesele Verbale de
Evaluaľe Şi Rapoartele lntermediare care au stât la baza emiterll sale, inclusiv Procesului-verbal
de eva I ua re nr, M.09.03. 01, I I72l 27,07,2020;

să anulaçi Comunicarea privind rezultatul evaluärii tehnice, înregistratä la Autoritatea
Contractantă sub nr' M.09.03.01/t89l3t.o7,2020 şi comunicată subscrisei ]a data de
03.08.2020 pĺin care am fost infoĺmată de respingerea ofertei subscrisei;

să anulaţi toate actele subsecvente emise de Autoritatea contřactantă între momentul emiterĺi
actelor atacate şi momentul solu1ionării prezentei contestaţiĺ;

sä obligaţi Autoritatea Contractantă la reevaluaľea ofertei depuse de către subscrisa cu luarea
în considerare a Contractului cu titlu de expeľienţă similarä în proporţie de
t00o/o, cu consecinţa declarării acesteia ca fĺind conformä şi acceptabilă, respectiv prin
selectarea acesteia pentľu etapa a ll-a a procedurii de atribuire

precum şi

să suspendaţl Proceduľa de atribulre până la soluçionarea plângeriiîmpotriva Deciziei CNSC nr.
3637 9 l t680/C8 dĺn 27 .08.202.0'

Totodată, solicităm obligarea Autorităţii contractante la plata cheltuielĺlor ocazionate de soluţionarea
prezentei contestaţii'

În drept: arl 29 şi 33 din Legea nr, L0L/20L6, precum şi orice alte dispoziţii legale precizate în
cuprinsul prezentei Contestalii;

Probe: rnscrlsun
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