CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA a Vill-a DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL

Copie catre: Metrorex S.A,
cu sediul fn Bucuresti, B-dul Golescu Dinicu nr. 38, sector 1, Romania

Copie cétre: CONSILIUL NATIONAL PENTRU SOLUTIONAREA A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Cod Postai 030084, Bucuresti

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa cu sediul in
reprezentatd legal prin si conventional

sediu_ales pentru comunicarea_actelor de procedurd fn prezenta cauza,
persoana Insdrcinatd cu primirea corespondentei fiinc

in calitate de persoand care se considerd vitdmatd de actele emise de Autoritatea Contractantd Metrorex
S.A. (denumitd Tn continuare ,Autoritatea”), cu sediul In B-dul Golescu Dinicu nr. 38, sector 1, Bucuresti,
Romania, Tn cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publicd avand ca obiect ,Legdtura
retelei de metrou cu Aeroportul international Henri Coanda. (Magistrala 6. 1 Mai — Otopeni). Proiectare i
executie lucrdri structurd de rezistentd pentru Lotul 1.1: 1 Mai - Tokyo” organizate conform Anuntului de
participare nr. CN1009873/15.03,2019 (in continuare "Procedura de Atribuire”)

Tn contradictoriu cu:

METROREX S.A., cu sediul in Bucuresti, B-dul Golescu Dinicu nr. 38, sector 1, cad postal 010873, avand
codul de identificare fiscal RO 13863739, denumita Tn continuare Autoritatea contractantd,

In temeiul art. 29 si urm. si art. 33 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, formuldm prezenta

PLANGERE

impotriva Deciziei nr. 36379/1680/C8 din 27.08.2020 si comunicate subscrisei la 31.08.2020 pronuntate
de CNSC pe care o consideram partial nelegald si netemeinica, prin care va solicitdm

" 53 modificati in parte Decizia CNSC nr. 36379/1680/C8 din 27.08.2020 in ceea ce priveste
solutia de respingere a criticilor subscrisei in sensul ¢cd8 Metrorex ar fi trebuit s aplice art. 14
alin. (3) lit. a} din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 in virtutea calitatii subscrisei de antreprenor
general si sé ia in considerare contractul cu titlu de experientd similard in
proportie de 100%, si, in consecinta

» sd anulati Raportul intermediar al procedurii de atribuire, inregistrat la Autoritatea
Contractanta sub nr. M.09.03.01/179/30.07.2020 comunicat subscrisei |a data de 03.08.2020 si
decizia Metrorex de a respinge oferta tehnicd a subscrisei, precum si Procesele Verbale de



Evaluare si Rapoartele Intermediare care au stat la baza emiterii sale, inclusiv Procesului-verbal
de evaluare nr. M.09.03.01/172/27.07.2020;

s& anulati Comunicarea privind rezultatul evaludrii tehnice, Tnregistratd la Autoritatea
Contractantd sub nr. M.09.03.01/189/31.07.2020 si comunicatd subscrisei la data de
03.08.2020 prin care am fost informatd de respingerea ofertei subscrisei;

» s¥ anulali toate actele subsecvente emise de Autoritatea Contractantd intre momentul emiterii
actelor atacate si momentul solutiondrii prezentei contestatii;

s5 obligati Autoritatea Contractantd la reevaluarea ofertei depuse de citre subscrisa cu luarea
in considerare a Contractului cu titlu de experientd similard in proportie de
100%, cu consecinta declardrii acesteia ca fiind conform3 si acceptabild, respectiv prin
selectarea acesteia pentru etapa a ll-a a procedurii de atribuire;

s
CERERE DE SUSPENDARE

prin care vi solicitim s3 suspendati Procedura de atribuire pana la solutionarea pléngerii impotriva
Deciziel CNSC nr, 36379/1680/C8 din 27.08.2020

Totodats, solicitdm obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei plangeri,

avand in vedere urmatoarele:

MOTIVE

Precizare preliminard:

Mentioném cd prin prezenta pldngere nu intelegem s& atacdm solutio CNSC de a admite contestatia
subscrisei, de a anula raportul intermediar al procedurii nr. M.09.03.01/179/30.07.2020 si toate
celelalte acte referitoare la evaluarea §i respingerea candidaturii si de o obliga Metrorex la
reevaluarea ofertei cu luarea In considerare a contractului cu titlu de experientd
similardi in proportie de 32%, solulie pe care o considerdm legald si temeinicd in mésura in care
instanta ar aprecia ¢d subscrisa nu am avut calitatea de antreprenor general in contractul
Apreciem fnsé cé in mod netemeinic si nelegal a refinut CNSC céi subscrisa nu am avut rolul
de antreprenor general in contractul ceed ce ar atrage luarea in calcul a acestui contract
cu titlu de experientd similard in proportie de 100%, astfel cd impotriva acestei solutii am formulat

prezenta pldangere.
1. Succintd prezentare a situatiei de fapt
1.1.Aspecte relevante privind derularea procedurii de atribuire a contractului de achizitii
T data de 15.03.2019, Autoritatea contractantd Metrorex S.A. a publicat in SEAP anuntul de participare

nr. CN1009873/15.03.2019, respectiv fisa de date a achizitiei avand ca obiect ,Legdtura retelei de metrou
cu Aeroportul International Henri Coandd. (Magistrala 6. 1 Mai — Otopeni). Proiectare si executie lucrdiri



Structur( de rezistentd pentru Lotul 1.1: 1 Mai - Tokyo” (Anexa nr. 1 la contestatia formulat in fata
CNSC).

Procedura aplicatd pentru atribuirea contractului de achizitie este aceea a licitatiei restranse cu
desfasurare online. Astfel, procedura a fost initiatd prin publicarea tnh SEAP a anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire.

Prin documentatia de atribuire au fost prevdzute urmatoarele criterii de selectie si metodologii de
punctare:

» Evaluarea situatiei economico-financiare a candidatului — constand in: cifra de afaceri,
capacitatea tehnicé si profesionald;

> Evaluarea experientei similare a candidatului ~ constand in: experienta similard Tn constructii
tunele cu scut mecanizat, experienta similard in execufie constructii subterane, experienta

similard Tn prolecte tunele, experienta similard In proiectare constructii subterane (exclusiv
tunele).

ih data de 25.06.2019, subscrisa am depus oferta pentru atribuirea contractuiui de achizitii,
(Anexa nr. 2 la contestatia formulatd in fata CNSC).

Ca urmare a Inregistrdrii unui numér de 11 candidaturi, Comisia de evaluare a verificat ndeplinirea
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de candidati Th DUAE si in documentele anexate.

In urma selectiei preliminare, s-a stabilit faptul cd un numar de 8 candidati, printre care si subscrisa, au
Tndeplinit conditiile de participare si cerintele minime asociate.

Ulterior, In data de 14.08.2019, subscrisei ne-a fost comunicatd Adresa emisd de citre Autoritatea
contractantd si inregistratd sub nr. M.09.03.01/367/13.08.2019, prin care au fost solicitate clarificéri, ca
urmare a analizarii si verificarii documentelor incrcate In SEAP (Anexa nr. 3 la contestatia formuiats in
fata CNSC).

Tn concret, prin solicitarea de clarificdri, Autoritatea contractantd a nvederat subscrisei urmatoarele:

1. Bifarea eronatd a unui motiv de excludere din cadrul Formularului DUAE;

2. Obligatia de a completa la nivelul DUAE toate informatiile lipsé cu privire la experienta similara
(e.g. ,numdrul documentului de receptie referitor la Contractul nr.
etc.)’;

3. Obligatia de a prezenta/completa la nivelul DUAE toate informatiile referitoare la paramterii
tehnici si functionali ai utilajelor, instalatiilor sau echipamentelor tehnice descrise;

4. Obligatia de a prezenta numarul mediu anual de personal si numarul personalului de conducere
din ultimii 3 ani, din cadrul societatilor:

5, Obligatia de a completa/prezenta fisele de evaluare
pentru experienta similara cu lungimile de tunel construite si volumele de excavatie realizate,
inclusiv pentru activitatea de proiectare si sa se completeze modalitatea de calcul, respectiv pe
baza coeficientilor de ponderare, cu justificarrea fiecirei situatii.

Th data de 26.08.2019, subscrisa am transmis citre Autoritatea contractants Réspunsul la solicitarea de
clarificéri nr. M.09.03.01/367/13.08.2019 (Anexa nr. 4 la contestatia formulatd in fata CNSC), prin care
am transat fiecare chestiune expusd de citre Metrorex S.A.



Tn acest sens, la aceeasi dat3, subscrisa am depus Oferta completatd, in forma sa finald {Anexa nr. 5 la
contestatia formulatd Tn fata CNSC).

La data de 24.12.2019, subscrisa am luat la cunostinté de Raportul intermediar al etapel privind selectia
candidatilor, inregistrat la Autoritatea contractants sub nr. M.09.03.01/552/20.12,2019. Prin acest act se
arats, Tn esentd, faptul c3 oferta depusd de subscrisa a fost clasatd pe locul VI, in cadrul procedurii de

selectie, prin raportare la punctajele obtinute de ceilalti candidati (Anexa nr. 6 la contestatia formulatd in
fata CNSC).

Totodats, la aceeasi datd, subscrisa am luat |a cunostintd de  Comunicarea  nr.
M.09.03.01/563/23.12.2019, emis4 de Serviciul Achizitii Publice Fonduri Nerambursabile, prin care am

fost informaii cu privire la solutia de respingere a ofertei depuse (Anexa nr. 7 la contestatia formulata Tn
fata CNSC).

Prin aceastd Tnstiintare, Autoritatea contractantd a motivat solutia de respingere prin raportare la faptul
c3, prin aplicarea algoritmilor de calcul stabiliti n documentatia de atribuire, respectiv prin Anexa la
documentului intitulat Instructiuni céitre candidati/ofertanti, a obtinut un punctaj total de
12,33, clasandu-se pe locul VII. Astfel, intrucat doar primele 6 oferte sunt selectate pentru etapa a ll-a a
procedurii de atribuire, oferta depusd de subscrisa a fost respinsa.

Dupd cum vom detalia in continuare, motivul care a condus la clasarea ofertei subscrisei pe locul VIl este
neluarea in calcul de citre Autoritate cu titlu de experientd similard a Contractului de achizitiii publice
avand ca obiect
denumit Tn continuare

Subscrisa am formulat contestatie Tmpotriva deciziei Autoritdtii Contractante de clasare a ofertei
subscrisei pe locul Vil, argtand in esentd ca in mod gresit Metrorex nu a luat in considerare Contractul de
achizitiii publice sentru evaluarea ofertei depuse §i cd pentru a ajunge la aceastd concluzie,
Metrorex a incilcat si obligatia de a solicita clarificari cu privire la implicarea subscrisei in acest contract.
Contestatia a format obiectul dosarului nr. 52/3/2020.

Dupd ce initial contestatia subscrisei a fost respinsd de catre Tribunalul Bucuresti, recursul subscrisei
impotriva sentintei pronuntate de prima instantd a fost admis de Curtea de Apel Bucuresti care prin
Hotsrarea nr. 534/28.05.2020 (Anexa nr. 8 la contestatia formulata in fata CNSC) a admis contestatia, a
anulat Raportul intermediar al etapei privind selectia candidatilor, Tnregistrat la Autoritatea contractanta
sub nr. M.09.03.01/552/20.12.2019, procesul verbal de evaluare aferent si actele subsecvente si a obligat

Metrorex s& re-evalueze oferta subscrisei, tindnd cont de considerentele hotararii. Pentru a ajunge la
aceastd concluzie, instanta a retinut:

Intimata nu & fuat in considerare Contractul de achizititi publice R
23.04.2014, avand in vedere ci nu a fost depisit pragul de 40% previzut de art. |

09 din Tantentionman A RT A D v /N7

()



Cu toate acestea, inaintec de a face accastd apreciere, Comisia de ¢
solicitarca de clarificiiri M.09.03.01/367/13.08.2019, prin carc s-a solicitat com
DUAE a tuturor informatiilor lipsd privind experienfa similara, fiind preluate cet
pet. 11.1.3 a) din Instrucfiunile pentru candidati.

Aceste solicitdri de clarificiri nu precizeazd in nici un fel care sunt nec
trebuiau explicate de citre ofertant i se relau exact lextele din Instructiunile
candidafi. Curtea apreciaza cd solicitarea de clarificari trebuia sa fie clard s

()

Aprecierea comisiei de evaluare apare si ca prematurd in conditiile in ¢

DUAE nu sunt suficiente pentru a se concluziona fdrd echivoe dac
poute {i analizat prin prisma prevederilor art. 14.3 din Inst

impundndu-se cu necesitate prezentarea documentelor indicate in DUAE, pentru

Tn aplicarea Hotdrarii nr. 534/28.05.2020 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, la data de 29.06.2020,
Metrorex a transmis  subscrisei  solicitarea de clarificdri  Tnregistratd sub  numarul
M.09.03.01/157/29.06.2020 {(Anexa nr. 9 la contestatia formulatd in fata CNSC) prin care a solicitat s
precizam activitatile realizate in cadrul Contractului - calitatea si partea Tndeplinitd de , Tnsotite
de documente justificative.

Cu toate cd aceastd solicitare era neclard, echivocd si redundantd, la data de 06.07.2020, subscrisa

am raspuns cu luarea in considerare a Hotararii nr. 534/28.05.2020 pronuntata in dosarul nr. 52/3/2020,
care a condus la re-evaluarea ofertei subscrisei, oferind toate detaliile Tn acest sens, chiar si cele
nesolicitate de Metrorex (Anexa nr, 10 la contestatia formulatd fn fata CNSC).

La data de 09,07.2020, Metrorex a transmis subscrisei solicitarea de clarificdri Tnregistratd sub numérul
M.09.03.01/164/09.07.2020 (Anexa nr. 11 la contestatia formulatd th fata CNSC), prin care a solicitat din
nou o serie de explicatii deja oferite de subscrisa prin raspunsul la solicitarea de clarificare anterioara,
precum si traducerea integrald a Acordului de Asociere dintre . " i ceilali operatori economici pentru
realizarea Contractulul

La data de 16.07.2020 subscrisa am raspuns inca o datd la toate aspectele indicate, atasénd
documentele solicitate (Anexa nr. 12 la contestatia formulatd in fata CNSC).

La data de 03.08.2020, subscrisa am luat la cunostintd de Raportul intermediar al etapei privind selectia
candidatilor, ihregistrat la Autoritatea contractantd sub nr. M.09.03.01/179/30.07.2019. Prin acest act se
aratd, in esentd, faptul cd, in urma re-evaludrii, clasamentul nu s-a schimbat, oferta depusa de subscrisa a
raméanénd clasatd pe locul VII, in cadrul procedurii de selectie, prin raportare la punctajele obtinute de
ceilal{i candidati Tntrucat Contractul nu a fost avut in vedere nici de aceastd data cu titlu de
experientd similard (Anexa nr. 13 la contestatia formulatd in fata CNSC).

Totodatd, la aceeasi datd, subscrisa am luat la cunostintd de Comunicarea nr.
M.09.03.01/189/31.07.2020 privind rezultatul evaludrii tehnice, prin care am fost informati cu privire la
solutia de respingere a ofertei depuse (Anexa nr. 14 la contestatia formulatd in fata CNSC). Motivul
respingerii ofertel subscrisei a fost, ca si cu ocazia primei evaludri, imprejurarea ci doar primele 6 oferte
sunt seiectate pentru etapa a ll-a a procedurii de atribuire, in timp ce oferta subscrisei s-a clasat pe focul
Vil intrucat Metrorex nu a luat Tn considerare experienta similara dobanditd Tn Contractul

vl



1.2.Metoda de calcul a punctajutui obtinut de

Prin Fisa de date a achizitiei, Autoritatea contractantd a stabilit Tn sarcina participantilor la procedura de
atribuire urméatoarele obligatii:

, Operatorli economici vor prezenta o listd a contractelor realizate in ultimii 10 ani, din care sd
rezulte ¢ au fost realizate servicii de proiectare si au executat lucrari similare celor ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire. Cerintele minime impuse:

1) Maxim 3 contracte, din care sd reiasd cd operatorul economic a executat in ultimii 10 ani: Tmin
= minim 10 km tune! (fir simplu) sau 5 km tunel (fir dublu) de metrou/cale feratd, in mediul urban

(sunt excluse lucrdrile de reabilitare, modernizare etc.), executate cu echipament tip scut
mecanizat;

2) Maxim 3 contracte, din care sd reiasd cd operatorul economic a executat fn ultimii 10 ani:

Smin = structuri subterane (altele decdt tuneluri) cu un volum total minim de 172.800 m3 de
excavatii subterane (executie statii de metrou in mediul urban; sunt excluse lucrdrile de
reabilitare, modernizare etc. de tuneluri sau de structuri subterane, fiind admise doar lucrarile de
executie efective a tunelurilor sau structurilor subterane, pasaje, garaje, parcdri, in mediul urban,
adancimea dacestor structuri subterane sd fie mai mare de 14 m fata de suprofatd, avénd in
vedere ca statiile de metrou subterane se afld la o addncime intre 14m si 18m) cu conditio
expresd ca, cel putin o lucrare sd fi avut ca obiect executia de structuri subterane cu un volum de
minim 50.000 m3 de excavatii subterane (statii de metrou);

3) Maxim 3 contracte, din care sd reiasé cd operatorul economic a prestat servicii de proiectore in
ultimii 10 ani: DTmin (proiectare, proiectare tunel) = minim km tunel (fir simplu) sau 5 km tunel
(fir dublu) de metrou, cale feratd, in mediul urban, executat cu echipament tip scut mecanizat;

4) Maxim 3 contracte, din care sd reiasd cd operatorul economic a prestat servicii de proiectare
in ultimii 10 ani: DSmin (proiectare, proiectare structuri subterane) = structuri subterane (aftele
decdt tuneluri) cu un volum total de minim 172.800 m3 de excavatii subterane (proiectare statii
de metrou, in mediul urban; sunt excluse lucrdrile de reabilitare, modernizare, etc. de tuneluri sau
de structuri subterane, fiind admise doar lucrdrile de proiectare efectivd a tunelurilor sau
structurilor subterane, pasaje, garaje, parcdri, in mediul urban, adéncimea acestor structuri
subterane sé fie mai mare de 14 m fad de suprafata, avand in vedere ca statiile de metrou
subterane se afla la o adancime intre 14m si 18m), cu conditia expresd ca, cel putin o lucrare sd fi
avut ca obiect proiectarea unei structuri subterane cu un volum de minim 50.000 m3. In scopul
verifictirii si evaludrii experientei similare si acorddrii punctajului aferent criteriilor de selectie
referitoare la experienta similard, candidatii vor prezenta atasat formularului DUAE, aferent
fiecdrui contract prezentat pentru indeplinirea cerintelor minime privind experientd similard, cate
o Fisd de evaluare pentru experienta similard, detaliatd completatd conform modelelor
prezentate In Sectiunea Formulare, cu informatiile necesare pentru acordarea punctajelor. Fisele
mentionate vor fi semnate de reprezentantul autorizat al candidatului, urménd co acestea sd fie
verificate pe baza documentelor justificative prezentate pentru demonstrared celor declarate. In
cazul contractelor de servicii / lucrdri a cdror derulare s-a desfdsurat sau se desfdsoard si In afara
perioadei mentionate (ultimii 10 ani), in situatic in care sunt prezentate documente oficiale
edificatoare care sd confirme receptionarea respectivelor servicii / lucrdri in perioada de referintd,
va fi luatd in calcul toatd cantitatea care face obiectul documentului respectiv, in conditiile in care
acestea sunt integrate intr-un livrabil / obiect de constructie cu functionalitate independentd, férd

a fi eliminaté din calcul in mod artificial cantitatea aferentd lunilor / anilor ce nu se incadreazd in
perioada de referintd.”



Ca urmare a stipuldrii acestor cerinte, in scopul dovedirii experientei similare, subscrisa, prin Oferta
tehnicd depusd, am prezentat urméatoarele contracte:

» Contractul de achizitii publice avand ca obiect
Autoritatea contractantd fiind
Participarea a constituit 70% din executia tuturor categoriilor de lucrari;
¥ Contractul de achizitii publice avand ca obiect
pentru beneficiarul
Tn acest sens, a actionat In calitate de lider al asocierii si

antreprenor general, avand o participatie de 32% din toate categoriile de lucrari;

% Contractul de achizitii publice avind ca obiect
n favoarea beneficiarului
in cadrul acestor lucrari a avut calitatea de contractant unic.

n ceea ce priveste Contractul

mentiondm cé acesta a fost realizat in cadrul unei asocieri de tip Joint Venture al carei lider a

fost Participarea partilor in aceasta asociere a fost urmatoarea:
» 32% (Lider si, asa cum vom ar&ta mai jos, antreprenor general)
" 22%
m 18%
" 18%
) 10%.

Din Comunicarea nr. M.09.03.01/189/31.07.2020 (a se vedea Anexa nr. 14} si algoritmii prezentati in
cuprinsul sdu, reiese faptul c& Metrorex nu a luat n considerare, sub nicio forma, Contractul
pentru evaluarea ofertel depuse de subscrisa.

Punctiim cu aceastd ocazie c3, la fel ca §i cu ocazia primei evaludri, Metrorex a oferit o motivare foarte
superficiald care echivaleaza cu o lipsd de motivare pentru decizia sa, fard ca rationamentul sdu sa poatd
fi urmérit de catre subscrisa sau de instantele de control. Tn acest fel, Metrorex a fncélcat principii
fundamentale care guverneazi materia achizitiilor publice, precum principiul transparentei si Tnsusi
dreptul la aparare al subscrisei.

Diferentele de punctaj obtinute de , ca urmare a aplicarii celor doud modalitati distincte de
calcul, reies din Tabelul anexat prezentei plangeri (Anexa nr. 1), Astfel, se observa faptul ca oferta
subscrisei ar fi fost clasatd pe locul Il in clasamentul de selectie, dacd Autoritatea contractanta ar fi
evaluat experienta similard prin raportare la toate contractele de achizitii anterioare, ce au fost
prezentate.

1.3 Contestatia formulatd de subscrisa si Decizia CNSC

Subscrisa am formulat contestatie Impotriva deciziei Metrorex de a respinge oferta subscrisei, solicitand
anularea acesteia, a Raportului intermediar al procedurii de atribuire, Tnregistrat la Autoritatea
Contractantd sub nr. M.09.03.01/179/30.07.2020 si a actelor care au stat la baza emiterii sale, a
Comunicdrii privind rezultatul evaludrii tehnice nr. M.09.03.01/189/31.07.2020 prin care am fost
informatd de respingerea ofertei subscrisei si a tuturor actelor subsecvente, precum gi obligarea



Metrorex la reevaluarea ofertei depuse de citre subscrisa, cu consecinta declardrii acesteia ca fiind
conform3 si acceptabild, respectiv prin selectarea acesteia pentru etapa a li-a a procedurii de atribuire.

Prin Decizia CNSC nr. 36379/1680/C8 din 27.08.2020, CNSC a admis contestatia subscrisei, retinand
urmétoarele:

Tn ceea ce priveste criticile subscrisei privind neluarea in calcul de cdtre Metrorex a Contractului

cu titlu de experientd similard in virtutea art. 14 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, CNSC a
retinut cd Metrorex ar fi trebuit s ia in considerare acest contract cu titlu de experientd similard Tn
proportie de 32% proportional cu procentul de participare in asociere a subcrisei.

Cu toate acestea, CNSC a apreciat cd sulscrisa nu am avut calitatea de antreprenor general in Contractul

pentru ca acest contract s3 fie luat in calcul in proportie de 100% potrivit art. 14 alin. (3)
din instructiunea ANAP nr. 2/2017 retinand c3:

Drept urmare, din constructia clauzelor citate (3.1., 3..
7.7. si 11.3.), rezulta cd niciunul dintre membrii asoclieri
liderul, nu a purtat intreaga raspundere a executarii contra
beneficiar, neavdnd, in consecintd, calitatea de antrepre
contrar sustinerii contestatoarei.
Este adevdrat c& in sarcina liderului !
membrii asocierii au stabilit o serie de
suplimentare fatd de cele ale celorlalti membri in vedere
activitdtii asocieril, insd acestea sunt specifice exclusiv cal
detinutd, nefiind caracteristice pozitiei de antreprenor gener:
determinantd este rispunderea sa exclusiva fatd de benefic
rezultd din clauzele invocate de contestatoare (4.1, 5.1, 5.2,
6.4. 7.1. 7.2. 7.3. 7.11 si 9.1), acestea contin prevederi ¢

2. TEMEINICIA PLANGERII, NELEGALITATEA S| NETEMEINICIA DECIZIEI PRONUNTATE DE CNSC

Asa cum vom dezvolta in continuare, Decizia CNSC este pronun{at cu aplicarea gresitd a legii intrucat in
mod netemeinic si nelegal a considerat CNSC ¢ subscrisa nu am avut calitatea de antreprenor general in
{sectiunea 2.1)

2.1. CNSC a apreciat in mod netemeinic si nelegal ¢3 nu a avut calitatea de antreprenor
general Tn Contractul

Dupd cum vom dezvolta in continuare, CNSC a apreciat Th mod netemeinic si nelegal ca U a avut

calitatea de antreprenor general, pornind de la argumentul cd nu ar fi purtat intreaga raspundere a
executdrii contractului fata de beneficiar,

in realitate, asa cum vom ardta mai jos, rispunde n fata beneficiarului pentru ducerea la
indeplinire a intregului contract, prin urmare aceastd conditie este indeplinitd. Cumulénd acest aspect cu
Tmprejurarea cd prin atributiile, drepturile si obligatiile sale conferite prin Acordul de Asociere, nua
avut rolul unui simplu reprezentant pentru indeplinirea formalitétilor administrative, ci a organizat §i
coordonat executarea lucrarilor, reiese cd a indeplinit rolul de antreprenor general. Atributiile



din Acordul de Asociere confirma cd acestea nu sunt specifice unui simplu Lider de asociere, ci
unui antreprenor general.

Independent de procentul de 40% prevazut de Nota nr. 2 punctul B2 de la art. 14 din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, contractul trebuie luat in calcul ca experienta similara in proportie de 100% in temeiul
art. 14 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Astfel, dispozitiile art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 a Presedintelui ANAP stipuleaz
urmatoarele:

“(3) Cerinta referitoare la experienta similard se considerd indeplinitd: a) in situatio in care
operatorul economic, ce prezintd respectiva experientd, a avut calitatea de antreprenor general
in contractul prezentat drept experienté similard, indiferent dacé acesta a avut subcontractori,
urmdnd a fi luatd in calcul intreaga valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul
general a avut rdspunderea ducerii la indeplinire a contractului in cauzéd)”.

Astfel, prevederile art. 14 alin. (3) din Instructiune aratd expres faptul ci antreprenorul general se poate
prevala total de experienta dobanditd prin coordonarea si executarea unui contract de achizitii, indiferent
de nivelul de contributie a acestuia la executarea efectivi.

Ratiunea reglementdrii acestei prevederi izvordste din simplul fapt ci, distinct de executarea propriu-zisé
a obligatiilor, in cadrul unui contract de achizitie publics, este elementard si organizarea si planificarea
realizarii obiectivelor stabilite. Astfel, atributiile de coordonare trebuie avute in vedere, fiind esentiale
pentru analizarea experientei similare.

Remarcam ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 a Presedintelui ANAP nu previd
conditia ca antreprenorul general s3 fie unicul rdspunzitor pentru ducerea la indeplinire a contractului
in cauzd, astfel cum in mod nelegal sustine CNSC,

Esential pentru ca un operator economic s3 aibd calitatea de antreprenor general este ca pe de o parte,
din atributiile acestuia, sd reiasa rolul su de a coordona si organiza modul de executare §i executarea
lucrdrilor, iar pe de altd parte, operatorul si fie rispunzitor in fata beneficiarului pentru ducerea la
indeplinire a contractului In cauza.

(i) Responsabilitatea in fata beneficiarului pentru executarea intregului contract

in ceea ce priveste conditia ca sa fie responsabild in fata beneficiarului pentru executarea
intregului contract, subliniem cé, in ciuda sustinerilor CNSC, aceast conditie este indeplinits, asa cum
reiese din clauza 3.9 a Acordului de asociere (Anexa nt. 2) potrivit cireia

,In ceea ce priveste executarea si derularea Contractului, Pértile vor fi réispunzdtoare impreund
si separat fatd de Beneficiar in temeiul Contractului, precum si fatd de terti. In relatiile lor
interne, aceastd rdspundere colectivd si individuald a Pdrtilor va fi impdrtdsitd si alocatd
proportional cu Cotele lor de Participare conform prevederilor Clauzei 3.1 de mai sus.”

Tmprejurarea c3 nu este unicul membru al Asocierii care raspunde Tn fata Beneficiarului pentru
indeplinirea Tntregului contract nu are relevantd pentru determinarea calititii unei parti de
antreprenor general. O astfel de conditie este lipsiti de orice fundament legal, din moment ce nici art.

14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 a Presedintelui ANAP si nici alti prevedere legal3 nu previad o
astfel de conditie.



imprejurarea cé, in scopul asigurérii unei protectii maxime beneficiarului, toti membrii asocierii si nu
doar antreprenorul general rdspund solidar pentru executarea intregului contract nu se poate intoarce
impotriva membrului asocierii care coordoneazs executarea lucrdrilor astfel incat acesta sa nu mai fie
considerat antreprenor general. Un astfel de rationament este lipsit de logicd sau suport legal.

De altfel, In ipoteza in care am considera drept conditie pentru determinarea calitatil de antreprenor
general ca un singur membru al asocierii s§ poarte raspunderea ducerii la indeplinire a Tntregului

contract, am ajunge la concluzia c3 dispozitiile art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 a Presedintelui
ANAP nu s-ar mai aplica niciodata.

Acesta intrucat este de natorietate ¢3, In cazul unui contract incheiat intre o asociere §i beneficiar, toti
membri asocierii rispund solidar fatd de beneficiar pentru executarea fntregului contract, indiferent de
cota lor de participare i asociere, urmand ca apoi sa se regreseze impotriva celorlalti membri ai asocierii.
Or, in aceste conditii, dacd am continua rationamentul CNSC i am considera cd doar unul dintre membrii
trebuie si poarte rdspunderea pentru indeplinirea contractului in fata Beneficiarului pentru a avea
calitatea de antreprenor general, am ajunge la concluzia ca niciodatd niciun membru al asocierii nu ar
putea avea calitatea de antreprenor general. Desigur, un astfel de rationament nu poate fi acceptat.

in mod similar, clauzele 3.1, 3.2, 5.9 si 7.7 din Acordul de Asociere enumerate de CNSC privesc exclusiv
raporturile dintre partile Asocierii (§i respectiv cota de réspundere a fiecdrul membru al asocierii fatd de
ceilalti membri) si nu relatia cu beneficiarul, astfel ca nu prezinta nicio relevantd pentru determinarea
calitétii de antreprenor general.

Cu alte cuvinte, Imprejurarea cd in raporturile dintre membrii asocierii, fiecare raspunde potrivit cotei
sale de participare in cadrul asocierii, astfel incat partile urmeazd sd se regreseze ntre ele in cazul In care
Beneficiarul va tine responsabild doar pe una dintre ele pentru intregul Contractul nu are relevanta
pentru a stabili dacd una din parti are calitatea de antreprenor general.

(i) Atributiile de a coordona executarea lucrdrilor. a avut atributii
suplimentare cele aferente unui lider de asociere, reprezentdnd veritabile atributii de
antreprenor general

n ceea ce priveste rolul de a coordona organiza asocierii, retinem faptul cd subscrisa am
avut, Tn cadrul Contractului de achizitii publice | , incheiat Tntre asocierea si
calitatea de lider de asociere, atributiile stabilite fiind acelea de antreprenor general.

Conform Contractului de asociere in participatie (Anexa nr. 16 la contestatia formulat in fata CNSC),
rolul subscrisei de antreprenor general este subliniat prin urmdatoarele:

i.  Potrivit Sub-clauzei 7.11 din Acordul de asociere, - in calitate de Lider al asoclerii -
intocmeste Procedura operationala, care este definita potrivit Clauzei 1 drept ansamblul de

linii directoare si instructiuni care determina modul de organizare a Asocierii si modul de
executare a Lucrarilor;

li.  Potrivit Sub-clauzei 5.1 din Acordul de asociere, inter alia, Liderul de asociere va coordona
organizarea si functionarea asocierii;

ii.  Potrivit aceleiasi clauze, asocierea este reprezentatd prin Directorul de Proiect, desemnat de
catre in calitate de Lider de asociere. Directorul de Proiect coordoneaza, supervizeaza,
gestioneaza si conduce executarea practica si desfasurarea Lucrarilor, conform Sub-clauzei 7.3;
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iv.  Sub forma de remuneratie pentru atributiile sale de coordonare, este indreptatita
potrivit Sub-clauzei 5.3 la un procent de 0.5% din cifra de afaceri a asocierii.

V. Potrivit Sub-clauzei 5.2 din Acordul de asociere, Liderul asocierii va stabili anual un program al
Adunarilor generale ale actionarilor, care vor fi desfdsurate trimestrial;

vi.  Potrivit Sub-clauzei 6.1 din Acordul de asociere, cel mai important organ de conducere a
asocierii este reprezentat de Comitetul Director, compus din 2 reprezentanti ai si cate
un singur reprezentant din partea fiecaruia din ceilalti membri ai asocierii. Mai mult, conform
Sub-clauzei 6.2 din Acordul de asociere, unul din reprezentantii este si Presedintele
Comitetului Director. Comitetul Director are cele mai importante atributii, printre se numara
conform Sub-clauzei 6.4 si stabilirea strategiilor Asocierii;

vil.  Potrivit Sub-clauzei 6.1 din Acordul de asociere, Comitetul Director va adopta hotéréri cu
unanimitate de voturi. In cazul Tn care unanimitatea nu este intrunits, hotirdrea va fi valida
prin decizia majoritdtii, insa doar cu conditia ca liderul sa facd parte din aceasta
majoritate;

viii.  Potrivit Sub-clauzei 7.1 din Acordul de asociere, Comitetului Executiv va fi format din doi
membri desemnati de in timp ce ceilalti membri ai asocierii vor desemna doar cate un
singur reprezentant;

ix. Conform Sub-Clauzei 7.2, Directorul de Proiect va fi nominalizat de fn calitate de lider
al asocierii, iar, Tn cazul in care Comitetul Director nu este de acord cu aceastd alegere, va
efectua o noud nominalizare. In toate cazurile, atributia nominalizirii Directorului de proiect
revine exclusiv liderului de asociere;

X, In ceea ce priveste contabilitatea, potrivit Sub-clauzei 8.1, conturile Asocierli vor fi tinute intr-un
sistem care va functiona pe echipamentele hardware detinute de De asemenea, potrivit
Sub-clauzei 4.1, limitele ce vor fi plasate cu privire la drepturile reprezentantilor care vor opera
Contul de Operatiuni deschis de in numele Asocierii si procedurile aferente pentru a
comanda tranzactiile vor fi determinate si incluse in Procedura operationala intocmita de

Pe cale de consecintd, din simpla interpretare a stipulatiilor contractuale reiese faptul cd rolul

determinant in organizarea executdrii si executarea Contractului de achizitie publica

incheiat intre asocierea si a apartinut subscrisei Astfel,
s-a indepartat prin atributiile exercitate de rolul strict de lider de asociere, indeplinind si rolul de

antreprenor general.

a purtat responsabilitatea coordonarii intregului Contract, a modului de organizare a Asocierii si
a modului de executare a Lucrarilor. Prin aceste atributii, nu a manifestat doar rolul de lider de
Asociere, responsabil cu reprezentarea asocierii si indeplinirea unor atributii administrative, ¢i a
exercitat rolul unui veritabil antreprenor general,
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(iii) Concluzie: o exercitat rolul de antreprenor general, astfel cd trebuie sd
beneficleze cu titlu de experienit similard in proportie de 100% de contractul

Avand Tn vedere cd Th contractul

- a fost responsabil in fata beneficiarului pentru executarea intregului contract

- a fost responsabil de coordonarea si stabilirea modului de executare a Lucrarilor §i nu
doar a modului de organizare a Asacierii

- a fost singurul membru al asocierii care a desemnat Directorul de proiect care

coordoneaza, supervizeaza, gestioneaza si conduce executarea practica si desfasurarea
Lucrarilor

- nu a exercitat doar atributii specifice unui Lider de asociere, care indeplineste formalitati
administrative §i reprezint3 asocierea, ci a exercitat veritabile atributii ale unui antreprenor
general, care gestioneaz modul de executare a lucrérilor §i executarea acestora

- Desi a avut cea mai mare cotd de participare in contractul executand lucrdri de
un miliar de euro, acest contract nu a fost luat in calcul cu titlu de experientd similard pentru
atribuirea contractului cu Metrorex in valoare de 250 de milioane de euro

Prin urmare, daci unul dintre membril asocierii are rolul de antreprenor general, coordondnd
activitatea asocierii si trasand liniile directoare, experienta dobéndita de acesta va putea fi calculata ca

experientd similard in cadrul unor procedurii de achizitie viitoare, indiferent de procentul executat din
obligatiile contractuale.

Asadar, Tn spetd, raspunde in fata beneficiarului pentru ducerea la indeplinire a intregului
contract, prin urmare aceastd conditie este indeplinita. Cumuland acest aspect cu imprejurarea ca prin
atributiile, drepturile si obligatiile specifice conferite prin Acordul de Ascciere, nu a avut rolul
unui simplu reprezentant pentru indeplinirea formalitatilor administrative, ci a organizat si coordonat
executarea lucrérilor, reiese ca a indeplinit rolui de antreprenor general.

Tn concluzie, se impune modificarea deciziei CNSC in sensul de & se constata cd a Indeplinit rolul de
antreprenor general, astfel c3, in urma reevaludrii, trebuie s beneficieze cu titlu de experientd similard Tn
proportie de 100% de contractul n temeiul art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 a

Presedinteiui ANAP.
2. TEMEINICIA CERERY DE SUSPENDARE

Potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“fn cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, instania poate dispune,
la cererea pdrtii interesate, prin incheiere datd cu citarea pdrtilor, suspendarea procedurii de
atribuire si/sau a executdrii contractului pand la solutionarea cauzei. Incheierea este definitivé.”

Tn spetd sunt indeplinite ambele conditii pentru suspendarea Procedurii de Atribuire pana la solutionarea
prezentei pléngeri.
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2.1 Scurte consideratii teoretice

Prealabil expunerii argumentelor noastre care sustin temeinicia cererii de suspendare formulate,
prezentam cateva repere doctrinare si jurisprudentiale, pe deplin aplicabile prin analogie Tn speta.

Avand Tn vedere cd autoritdtile administrative sunt active in numeroase domenii §i ¢d actiunile lor sunt de
naturd sd afecteze drepturile, libertatile si interesele individului, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
(,CEDO") a analizat suspendarea executdrii actului administrativ din perspectiva Conventjiei.

Astfel, in hotdrarea Conka vs. Belgia®, CEDO a retinut ca ,notiunea de recurs efectiv in sensul art. 13 din
Conventie* presupune co recursul sa poatd Impiedica executarea unor masuri care sunt contrare
Conventiei si ale cdror efecte sunt potential ireversibile” .

Tn acelasi sens cu cele aritate mai sus, sunt si prevederile Recomandarii nr. (89) 8 din 13 septembrie
1989 a Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei asupra protectiei jurisdictionale provizorii
in materie administrativa, care imputernicesc autoritatea judiciart competentd sd ia mdsuri adecvate de
protectie provizorie, dacd executarea unei decizii administrative poate cauza o daund severd persoanei
private la care se referd”.

Tn acest sens, rolul judecitorului este sa faci o analizi a diferitelor interese implicate in cauzs,
incluzandu-le atat pe cele care sunt in favoarea suspendarii, cit si pe cele care sunt in defavoarea
suspendarii (,balance of interests”)>.

Protectia provizorie a drepturilor si intereselor persoanelor private este reiteratd si de Recomandarea nr.
(2003)16 din 9 septembrie 2003 a Comitetului Ministrilor catre Statele membre cu privire la executarea
deciziilor administrative si jurisdictionale Tnh domeniul dreptului administrativ, astfel:

~Cand legea nu prevede ca introducerea unei contestatii Impotriva unei decizii determind
suspendarea automata a punerii sale in aplicare, persoanele private trebuie sd aibd posibilitatea
de a cere unei autoritdti administrative sau jurisdictionale sd suspende aplicarea deciziei
contestate, pentru a asigura protectia drepturilor si intereselor lor.”

Principiul securitatii juridice si dreptul de acces la un tribhunal, a cdrui hotarére sa poata fi executata in
mod efectiv, converg la a acorda posibilitatea instantei de a suspenda efectele unui act a carui legalitate
este contestatd, Tnainte ca acestea sa produca pagube ireparabile.

Simpla prezumtie de legalitate de care actul administrativ se bucurd nu poate, in mod rezonabil, s
justifice imediata sa punere In aplicare, cat timp actul este supus unui proces de evaluare din partea
instantei.!

Aceasta din urma este chematd si realizeze un echilibru intre interesele partilor, iar in mésura in care
existd certitudinea unei pagube insemnate pentru destinatarul actului administrativ, s& asigure aceea

! Cauza 51564/99, Conka vs. Belgia, hotdrarea CEDO din 05.02.2002.

2 potrivit art. 13 din Conventie, ,orice persoana, ale cdrei drepturi si libertdti recunoscute de prezenta conventie au
fost incdlcate, are dreptul sa se adreseze efectiv unei instange nationale, chiar si atunci cdnd incdlcarea s-ar datora
unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficigle”.

$Slawomir Dudzik, Enforceability of Regulatory Decisions and Protection of Rights of Telecommunications
Undertakings, University of Warsaw, 2008, pag. 86

* A se vedea A.lorgovan, L.Visan, A.S.Ciobanu, D.Pasire, Legea contenciosului administrativ.Comentariu §i
Jjurisprudentd, Ed. Universul Juridic, 2008, pag. 254
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temporizare in aplicarea actului care sd garanteze respectarea principiului securitatii juridice i dreptul de
acces la un tribunal,

Pentru a evita producerea unor consecinte negative imposibil de inldturat, instanta poate i trebuie sa
suspende executarea acestuia, pand la confirmarea/infirmarea validitatii si legalitatii actului atacat.

Dispunénd suspendarea, instanta nu face decat s pastreze status-quo-ul pénd la acel moment.

Tn ceea ce priveste indeplinirea conditiilor necesare pentru admiterea cererii de suspendare, In aprecierea
intelesului notiunii de ,caz bine justificat”, in doctring® s-a statuat in sensul cd

acesta din urmé aminteste de necesitatea existentei unui argument juridic aparent valabil in
contestarea legalitdtii actului administrativ’ privitoare la situatia de fapt si de drept, care este de
naturd si ,creeze o indoiald serioasd in privinta legalitdtii actului administrativ”.

2.2 in spetd sunt indeplinite conditiile pentru a se dispune suspendarea Deciziei CNSC

(i) Existenta unui caz temeinic justificat

Toate motivele anterior prezentate pentru nelegalitatea si netemeinicia Deciziei CNSC reprezintd totodata
argumente care demonstreazd existenta unui caz temeinic justificat.

Mai mult decat atat, flagranta nelegalitate a Deciziei pronuntate de CNSC intreste ideea ca ne afldm in
prezenta unui caz temeinic justificat pentru suspendarea Procedurii de Atribuire.

Cazul temeinic justificat este confirmat de faptul c& decizia CNSC este data cu Thcdlcarea unor principii
fundamentale care trebuie s& guverneze procedura atribuirii, respectiv principiul transparentei,
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice.

(ii) Necesitateo de o preveni o pagubd iminentd

Tn prezenta situafie, continuarea Procedurii de Atribuire fatd de Decizia CNSC vadit nelegald ar crea
subscrisei 0 paguba aproape imposibil de recuperat.

Astfel, Tn situatia continudrii Procedurii de Atribuire, Autoritatea Contractantd urmeaza a fncheia
contractul, ceea ce afecteazd insdsi sansa subscrisei de a castiga licitatia.

Aceasta Tn conditiile in care, in situatia reevaludrii ofertei subscrisel cu luarea in considerare a
Contractului cu titlu de experientd similard in proportie de 100%, subscrisa ne-am califica
in etapa urméatoare a licitatiei de pe pozitia 3, cu sanse substantiale de a avea oferta castigdtoare dupa
alocarea punctajelor aferente ofertei financiare.

Prejudiciul cauzat in acest mod subscrisei ar fi imposibil de recuperat intrucat, faté de dispozitiile legale
restrictive Tn aceastd materie, in ipoteza in care Autoritatea Contractantd va incheia contractul pand la
solutionarea prezentei plangeri, subscrisa nu vom putea solicita anularea contractului astfel incheiat si
reluarea procedurii, ci doar recuperarea prejudiciilor cauzate.

Or, tinand cont de practica instantelor judectoresti, chiar in ipoteza formuldrii unei actiuni in
despagubiri, prejudiciul recuperat de subscrisa va fi mult mai mic decét valoarea contractului pe care

S A. lorgovan si atil, Legea contenciosului administrativ. Comentariu si jurisprudentd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2008, pg. 260-261.
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subscrisa l-am fi putut incheia in cazul Tn care oferta subscrisei ar fi fost avutd in vederea in cadrul
Procedurii de Atribuire,

ook

Avand in vedere toate argumentele invocate supra, va solicitdm:

sd modificatl Tn parte Decizia CNSC nr. 36379/1680/C8 din 27.08.2020 in ceea ce priveste
solutia de respingere a criticilor subscrisei in sensul cd Metrorex ar fi trebuit sé aplice art. 14
alin. (3) lit. a) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 in virtutea calitatii subscrisei de antreprenor
general si sa ia Tn considerare contractul cu titlu de experientd similara in
proportie de 100%, si, in consecinta

sa anulati Raportul intermediar al procedurii de atribuire, inregistrat la Autoritatea
Contractantd sub nr. M.09.03.01/179/30.07.2020 comunicat subscrisei la data de 03.08.2020 si
decizia Metrorex de a respinge oferta tehnicd a subscrisei, precum si Procesele Verbale de
Evaluare si Rapoartele Intermediare care au stat la baza emiterii sale, inclusiv Procesului-verbal
de evaluare nr, M.09.03.01/172/27.07.2020;

sa anulati Caomunicarea privind rezultatul evaludrii tehnice, inregistratd la Autoritatea
Contractantd sub nr. M.09.03.01/189/31.07.2020 si comunicatd subscrisei la data de
03.08.2020 prin care am fost informata de respingerea ofertei subscrisei;

sd anulati toate actele subsecvente emise de Autoritatea Contractanta intre momentul emiterii
actelor atacate si momentul solutionarii prezentei contestatii;

sa obligati Autoritatea Contractantd la reevaluarea ofertei depuse de cdtre subscrisa cu luarea
in considerare a Contractului cu titlu de experientd similard in proportie de
100%, cu consecinta declararii acesteia ca fiind conformd si acceptabild, respectiv prin
selectarea acesteia pentru etapa a ll-a a procedurii de atribuire

precum si

sa suspendat! Procedura de atribuire pana la solutionarea plangerii impotriva Deciziei CNSC nr.
36379/1680/C8 din 27.08.2020.

Totodatd, solicitdm obligarea Autoritdtii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

n drept: art. 29 si 33 din Legea nr. 101/2016, precum si orice alte dispozitii legale precizate n

Probe:
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cuprinsul prezentei Contestatii;

Tnscrisurl.



