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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str, Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuregt; Roménia, CP 030084, CIF
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in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1)
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile §i ca
materie de atribuire a contractelor de achizitie
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
Consiliulul National de Solutionare a Contestatiilor, Co
urmitoarea

DECIZIE

Nr. 1583/C4/1702
Data: 04.09.2020

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de

ale art. 27
e de atac in
publica, a
e lucrari si

functionarea

iliul adopta

k|

Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 33685/14.08.2020, depusé de catre OT
FILIALA BUCURESTI SRL, cu sediul in
' avind numar de inregls

reprezentatd conventional prin
cu sediul procesual ales In
formulatd mpotriva proceduril prin licitatie deschisa priv
contractulul avand ca oblect ,Furnizarea autobuzelor si spatiil
- proiect «Innoirea parcului de vehicule de transport public ur
de autobuze nol — Faza 1 (30 buc)»", organizatd de catr
CRAIOVA cu sediul in Craiova, str. Alexandru Ioan Cuza nr. 7
in calitate de autoritate contractantd, s-a solicitat:

- obligarea autorit3til contractante la adoptarea de masuri d

sensul elimindrii s modificarii unor elemente din ducumentat%

- prelungirea perioadei de depunere a ofertelor,

e N - e
Re:i;istmiu! Comertului nr. QI Cod Unic de

KAR EUROPE;]

are la Oficiuk
inregistrare

d atribuirea
de incarcare.

ian - Achizitia

MUNICIPIUL,

| judetul Dolj,

remediere in.
de atribuire,,

- suspendarea procedurii de atribuire sau aplicaril oricdrei decizii luate de

autoritatea contractantd, pana la solutionarea contestatiel.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTAT

asupra cauzel de fatd, constatd urmatoarele:

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de
Contestatiilor sub nr.

la procedura de atribuire in cauzd, criticd o serie de
documentatiei de atribuire.

1ILOR,

olutionare a

33685/14.08.2020, OTOKAR EUROPE FILIALA
BUCURESTI SRL, in calitate de operator economic Interesat cl;partir:iparea

evederi ale

Contestatoarea mentioneazé cé prevederile documentatigi de atribuire

sunt contradictorii cu privire

la momentul la care dod

1

umentatia de



omologare a autobuzelor trebuie prezentatd in cadrul acestei pr ceduri,
impunandu-se modificarea prevederilor astfel incat sa se aslure 0
informare clard a ofertantilor.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, Sectiunea 3, pag. 5:

,Contractantul va prezenta, la livrarea prototipului, documentiatia de
omologare valabil§, pentru autobuzele electrice”.

Prin Anexa 5, Graficul de livrare, se stabileste termenul de liyrare a
prﬂtntIFului, astfel:

«in primele 15 luni de la semnarea contractulul se va livra un gutobuz
prototip care va indeplini toate conditiile impuse prin caietul de 5arffn!. "

Prin urmare, specificatiile din caietul de sarcini stabilesc faptul| ca:

(i) documentatia de omologare a autobuzelor electrice| se va
prezenta exclusiv la livrare (i nu odat¥ cu oferta), de citre contragtant (si
nu de catre ofertant): iar

(i) prototipurile sunt acceptate de citre autoritatea contragtanta si
pot fi ofertate in cadrul procedurii”,

or, prototipurile nu presupun existenta unei productii de Seri
care s4 se fi obtinut deja omologarea.

in contradictie cu cele prevdzute prin caietul de sarcini, care ermite
in mod expres ofertarea de prototipuri, urméand ca documentatia de
omologare a acestora s% fie prezentat doar ulterior, la livrare, fotmularul
de propunere tehnica, ce face parte din documentatia de atrjbuire a
proceduril, stabileste ca:

.Documentatia din ofertd va contine obligatoriu si u
documente:

1. Copiile cu semnéturd electronica axtinsd ale documentatiei ge omo-
logare a autobuzelor electrice, din care sa rezulte cd acestea sunt orpologate
cu certificate de omologare emise de cdtre RAR sau de catre a
abilitate in unul din statele membre ale UE. Copia marcatd cu s
electronicl extinsd a certificatului de conformitate emis de céitre producdtor
pentru tipul de autobuze electrice ofertate”.

Or, aceastd prevedere din Formularul de propunere tehnicd
practic obligativitatea depuneril documentatiel de omologare
oferta, in contradictie cu caietul de sarcini §i cu acceptarea prototipurilor in
cadrul procedurii.

sectiunea din caietul de sarcini referitoare la documentele cg trebuie
furnizate obligatoriu odatd cu oferta (sectiunea 4.1, pag. 22) ny include
documentatia de omologare printre aceste documente obligatorii. pstfel, in
Formularul de propunere tehnica s-a strecurat o eroare, probabill datorita
preludirii unor aspecte cu copy-paste din alte proceduri ce nu pgrmiteau
livrarea de prototipuri.

Mai mult, documentatia de atribuire contine o contradictie
suplimentard. Astfel, in caietul de sarcini tot in Sectiunea 3, ppg. 5 se
mentioneaza:

. Dac# autobuzele electrice sunt omologate de autoritatile competente
din UE, inregistrarea national¥ de tip la Registrul Auto Roméan (RAR) se va
efectua de citre ofertantul declarat cistigator, in termen de ma 60 de
zile de la data semndril contractului, pe cheltuiala si rdspunderga sa. In

pentru




cazul depasirii termenului anterior mentionat, beneficia va percepe
penalitdti conform clauzelor contractuale”.

Prin urmare, sunt identificate in documentatia de atri
trel momente in care ar trebui depusd documentatia
respectiv (i) la momentul intocmirii ofertei, (ii) in 60 de zile d
contractului sau (iii) la livrarea prototipulul, respectiv la
semnarea contractulul,

Or, conform art. 154 din Legea nr. 98/2016:

"Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora dos

ire referiri Ia

omologare,
la semnarea
5 luni de la

mentatia de

atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o Informare completd, corectd si precisg cu privire la
cerintele achizitiel, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire". ‘

Prin urmare, contestatoarea solicitd obligarea autoritatij contractante
la modificarea expresd a documentatiei de atribuire In sensul stablliril in

mod clar cd documentatia de omologare nu se solicitd la momentul ofertariiy
cl doar la momentul livrarii autobuzului prototip.

Contestatoarea invedereazd cd o astfel de solutie se impune nu doar
pentru a elimina contradictiile dintre cele dou& documente, ¢ si pentru c&
prezentarea documentatiel de omologare la livrare reprezintd cea mai
judicioasa solutie, Inclusiv pentru autoritatea contractant3. 3

Mal mult, din caletul de sarcini si din graficul de livrare rezultd in mod
evident cad intentia si nevola reald a autoritdtii contractante fu a fost de a
avea produse de serle deja omologate, ci a fost tocmal acega.de a pr‘lm,i'
oferte de autobuze ce au specificatiile tehnice particulare, strigt determinate
de cdtre aceasta, accepténd prototipuri tocmai pentru a acorda operatorilor

economici suficient timp pentru a dezvolta autobuzele in acaord cu nevoile’
sale proprii detaliate prin caietul de sarcini, cu respectareg unor limite
restrictive pentru dimensiuni si caracteristici constructive) dotdri etc.
solicitate punctual de Municipiul Craiova. T

Conform documentatiei de atribuire, prototipul astfel créat ar urma a
fi livrat impreund cu documentatia de omologare abia ulterior|in luna 15 de
la semnare. Abia la acel moment ar exista o necesitate reald a autorittii

contractante de a obtine acea documentatie de omologare, avand in vedere:
ca in urma credrii, omologarii sl acceptirii prototipulul, vg avea loc o
productie de serie si vor fi livrate totalul de 30 autobuze cé fac obiectul
contractulul.

in plus, solicitarea documentatiei de omologare in te n de 60 de,
zile de la semnarea contractului nu aduce niciun beneficiu rgal autoritdtil
contractante avand In vedere c3 livrarea autobuzelor se va face abia in 15
luni de la semnare, iar in pericada dintre cele dous termene, autoritatea’
contractantad (practic de 12 luni) nu are nici un beneficiu suplimentar din:
slmpiaiﬁe;{nere @ documentatiei de omologare. J

ﬁﬁﬁei, termenul de 15 luni de la semnarea contractulul pantru livrarea’
primulyi autobuz cu documentatie complet3 a fost acordat todmal pentru a
asigura o duratd adecvatd pentru adaptarea autobuzelor |lexistente la
specificatiile solicitate de citre autoritatea contractant3 (pentry producerea
unul prototip) si de a obtine omologarea acestora.




in practics, niciun producétor de autobuze nu realizeazd o
unul prototip sau a unui produs aflat in de

la momentul ofertaril,
~ Omologarea unui prototip la momentul ofertdril ar insemn
unui autobuz conform specificatiilor autoritatii contractante,
tuturor aprobérilor prin intermed
modelul conceput strict pentru au

certitudine c3 oferta sa va fi oferta cstigatoare. Or, un astfel d

este excesiv, impunénd obligatiile impovaratoare in sarcina potg

afertanti.

De aceea, produ
autobuzului sunt ferm determinate,
fixate pentru productia de serie, iar a
acestora.

De asemenea, potrivit
omologare care se inainteaza autorit
vehiculului contine, printre altele, rapoa
produs nu poate fi incercat decat dupd ce
specificatiilor In
putdnd avea impact asupra rezu

Mai mult, in practica sa ante
modificare a documentatiei de atribuire in sensu
. de omologare dupa data semnéril contractului,
acel caz, autoritatea contractantd nu a dorit autobuze prototip, cl
deja omologate (decizia CNSC nr. 577/62/479):

Din economia cerintelor documentatiei de
prezenta achiziie, autoritatea contractantd nu doregte
autobuze prototip/autobuze care nu au mal fost produse, ci
omologate la momentul ofertdrii, asa cum rezultd din 5p
constructive regdsite
electrice ce fac obiectul caietului de sarcini trebuie s38 prezinte
unitard, verificat8 in practicd pe un pro
prototipurl de autobuze electrice.

Or, in speta de fat3, situatia este exact
autoritatea contractanti a solicitat expres livrarea mai intdi a unu
astfel incat, raportat la aceasta nevoie a autoritatii
de prezentare a documentatiei de omologare |a
chiar imediat dup3 semnare, anterior livrarii efective a prototipului
principiul proportionalltatii (previézut expres la art. 2 alin. (2) (e)
98/2016), pundand Tn sarcina operatorilor  economici
impovaratoare si excesive raportat la necesititile autoritatii contr

in consecint¥, omologarea au
prototip) se poate face numal ulterior atribuirii contractului,
ulterior producerii acestora, aga cum in mod corect prevede
sarcini.

Ca atare, contestatoarea solicitd modificarea expresa a doc

cXtoril de autobuze asteaptd panad cand sp

normelor aplicabile in m
stilor competente in ve

este construit

Itatelor testelor).

atribuire rezul

de atribuire in sensul stabilirii in mod clar c3 documentatia de nmr

mal
zvoltare si in perioada dj
inci din faza de ofertare. Acest proces este unul costisitor si nu se

iul documentatiei de omologare
toritatea contractantd, fara a av

fi
respectiv toate caracteristicﬁeeljle sunt
bia ulterior realizeaza omplogarea

aterie, do
derea omologarii
rte de incercéri ale acestui
dicate in procedurd (orice element constructiv su
rioard, Consiliul a respins solic

| prezentaril docu
argumentand fap

sd ach

la cap. 3.4.1.4.1 din caletul de sarcini ,at
dus de serie omologat. Nu
contrard, in §

contractante, o
momentul ofei

tobuzelor (cerute mai intai sub

ngarea
restare
Jstifica

d
o)

¢a vreo
dermners
ntialilor

e

sificatiile

rul de

rii, sau
rincalca
in Legea
bligatiile
ctante.

forma de
respectiv
galetul de
mentatie
logare nu




se solicitd la momentul ofertédrii/imediat dupa semnare, cl doar ja momentul
livrarii autobuzului prototip.
De asemenea, contestatoarea Iinvedereazd cd cerinta privind

Conform prevederilor caietului de sarcini:

~Autobuzele electrice vor detine: omologarile acordale
autorititile competente din statele membre ale Uniunii Europene, in
categoria M3 clasa I, In baza Directivei-cadru nr. 46/2007 de st& '
cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestore
a sistemelor, componentelor si wunitdtilor tehnice separe
vehiculelor respective, omologare nationald de tip pentru

fabricate In serit mici, emise de RAR, conform Legil nr. 230/2003 pentru

aprobarea OG nr. 78/2000 privind omologarea vehicule P rutiere si
eliberarea c3rtil de identitate a acestora [...]".

Rezultd astfel cd, autoritatea contractanta solicita contractantilor ca
autobuzele livrate sd detind atdt: (I) omologare de tip de|serie pentru
categoria M3, clasa 1; cat si (ii) omologare nationala de tip pentru serii mici.

Or, o astfel de cerintd nu se justificd Intrucat ar insemna dublarea
dm:umentatlei de omologare (cu costuri adltionale pentru contractant si f.’:'lrﬁ,

vreun beneficiu real pentru autoritatea contractanta).
in conformitate cu art. 2 din Directiva 2007/46/CE (de stabilire a unl.u,
cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestorg
a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separg
vehiculelor respecflve}, aceasta se aplicd: |
- omologérii de tip a vehiculelor concepute intr-una sau mai
scopul utilizérii rutiere, precum si a sistemelor, a componentelg
tehnice separate concepute si construite pentru astfel de ve
si
- omologarilor de tip pentru serii micl. :
Cele doud omologdri sunt reglementate alternativ, [nh sensul cﬁj_
producatorul poate obtine (I) omologarea de tip, prin carg organismul
competent ar determina c3 autobuzul respectiv a fost| fabricat in
conformitate cu toate specificatiile si cerintele tehnice aplicabile sau poate’
obtine (ii) o omologare de tip pentru seril mici, in mdsura|in care sunt’
indeplinite conditiile legale in acest sens. :
Obtinerea celor doud omologdri concomitent nu se justificd intrucat
documentatia de omologare de tip ce s-ar obtine pentru cele| B0 autobuze
ce urmeaza a fi livrate autoritdtii contractante s-ar suprapune in mod identic”
cu omologarea pentru serii mici.
Astfel, pentru evitarea unor duble formalitdtl (ce s-ar traduce in costuri
suplimentare disproportionate), contestatoarea solicitd || modificarea
specificatiel mal sus-mentionate in sensul solicitdrii exclusiv a r.icmumenta;tei, .
de omglogare de tip sau a documentatiei de omologare de tl;p pentru serik
mici, |

Ite etape in
sl unitatilor
ule precum_

|

Cpntestatﬂarea invedereaza cd cerintele privind puterga minima a
sistemulul de incdrcare rapida sunt excesive si se impun a fi mpdificate. -
Astfel, la sectiunea 3.1.3 Autonomia autobuzelor electrice din Anexa 2
(Specificatii tehnice extinse) se stabileste:

5




"Autonomia autobuzelor electrice va fi de minim 100 km in
in care functioneazd sistemul de incalzire sau climatizare la ca
maxim¥ de utilizare a instalatiel de ricire/incalzire si cu fncdrcare
de persoane. La bordul autobuzelor electrice, afisajul care indics autenomia
acestora in functie de energia rémas4 in baterii va fi exprimat in kilpmetri,
Se solicity adoptarea de citre ofertant a unei solutii pentru extinderea
autonomiei autobuzulul electric prin intermediul unei bateril suplimentare
de maximum 20 kWh, separatd de sistemul principal de baterii
care s§ fie utilizatd doar in situatiile in care capacitatea bateriilor p
scade sub nivelul de 20 % si care va asigura o autonomie suplime
minim 10 km.

Aceastd baterie va fi separatd de sursa principald de energi
mentinutd permanent la un nivel maxim de incdrcare. [...]"

Separat, la sectiunea 3.1.4 (Incircarea bateriilor glectrice. S
incircare) se stabileste: ;

"Datorits conditiilor specifice ale transportulul public, ai:rhuze!e
electrice vor permite conectarea la doud sisteme de incarcare a teriilor,
care vor functiona cu acelasi randament in conformitate cu ~onditiile
climaterice indicate .

. scircare lentd In care baterille se vor incirca la 100 % din
capacitate;

. incircare rapidd 5... 10 minute.” .

Mai departe, la punctul 2 al acestei sectiuni (Statii de Incﬁrcarh rapidd)
se stabilesgte: .

"Ofertantul declarat céstigétor va livra impreund cu aytobuzele
electrice, si va sprijini utilizatorul cu instalarea si punerea in functiune, statii
de incircare rapid intr-un numér de 7 statil, [...]
tnc¥rcarea rapidd a autobuzelor electrice se va realizal|fle prin
intermediul unui pantograf cu constructie speciald montat pe q‘zopeﬁguf
autobuzelor, sau echivalent (spre exe plu pantograf invers), fie printr-un
conector de incércare. [...] )

sistemul de incircare rapidé (minim 300 kW) va introduce in|baterii 0
cantitate mare de energie intr-un interval scurt de timp (5 ... 1 minute)
prin conectarea autobuzului electric la o statie de incdrcare rapidd care va
avea urmatoarele caracteristici generale: !

in plus, in Anexa 1 (Centralizator parametrii tehnici mipimall sl
maximali) se prevede, la pagina 3: Puterea efectivd Tncircape rapida
(minim) 300 kW, _ -

Asadar, autoritatea contractant3 solicitd o autonomie inimd a
autobuzelor (minim 100 km), precum si statii de incdrcare rapida care sa
asigure practic capacitatea de a obtine intr-un termen foartg scurt o
autonomie suplimentard, astfel incit s se asigure transportul|public in
conditil de continuitate avut in vedere de autoritatea contractanta.

Autgritatea contractantd stabilegte ins3 o putere minimé de{incarcare
rapida ce este irelevant3 si excesivi prin raportare la nevoile sal

Astfel, nevoia si interesul autoritdtii contractante este de a gchizitiona
autobuze| 5 sisteme conexe care 54 asigure un anumit numar] minim §i
suplimentar de autonomie in deplasare.




. Prin urmare, similar cu situatia bateriilor suplimentare unde se
stabilegte o cerintd ca aceasta s3 poat¥ asigura o autonomie|suplimentara
de minim 10 km, la fel si in cazul statiei de incrcare rapidf (pantograf)
autoritatea contractantd ar trebul sa stablleascd numdarul de minim kilometri

pe care sistemul de Incércare rapidd trebuie s& il asigure la

incdrcare a

bateriel de 510 minute sau un nivel minim de incércare a batériilor in acest

interval (eg [x]%).

De altfel, trebuie avut in vedere faptul ci fiecare autob
specific, inclusiv propria masa maxim3, care va depinde de ex
de numarul de pasager! suplimentari oferiti.

are propriul
mplu inclusiv

Or, capacitatea si autonomia unel bateril este strdns| determinata
{intre altele) de masa autobuzulul. Prin urmare, cerinta unei puteri nominale;
minime a statiei de incdrcare consideratd independent de daracteristicile;
particulare ale autobuzelor ofertate, inclusiv de caracteristicil@ bateriilor ce

fac parte din acestea, nu va asigura in mod necesar functionalitatea avuts

in vedere de autoritatea contractant, respectiv asigurarea
autonomii suplimentare care ar trebul clar specificati.

Mai exact o putere nominald de 300 kW wva asigu
autonomie pentru un anumit autobuz si o altd autonomie
autobuz.

Qr, scopul autoritétii contractante nu este de a achizition
pantografe/ statii de incdrcare rapidd, ci de a achizitiona
sisteme de incdrcare conexe care s3 asigure o autonomie
autthzeEnr, in functie de nevoile 51 de caracteristicile spec
vedere de autoritatea contractanti.

stfel, Municipiul Craiova ar trebul s¥ stablleascd cara

4

e

inei anumite:

0 anumitd,
ntru un alt;

independent;
autobuze cu,

functionala a.

fice avute in..

este nevulaf_

de deplasare a autobuzelor in cadrul suprafetelor in

Hmitrofe) si in functie de aceste necesititi si stabileasc3
auton

care acestea

a se deplasa (de exemplu, doar in Craiova sau si in localitétile

cerintd de

ie suplimentard (fie ca numar de kilometri fie ca un pflocent minim'

de inc3rcare al bateriilor) pe care statiile de incércare rapid¥ pantograful.
trebuig sa le asigure intr-un interval de 5-10 minute. | :
rice cerintd care depdseste practic aceste nevoi devine i) primul rind,
excesiVd si disproportionat, dar si restrictivd de concurents. |
ntru toate aceste considerente contestatoarea solicitd| modificarea’
documentatiei de atribuire in sensul elimin&rii cerintei de a asidura o putere;’

minima de 300 kW pentru
rapidd 'si inlocuirea acestei cerinte cu o cerintd care sa vize
suplimentara minima sau un nivel minim de inclrcare bater
asiguratd urmare a incércirii rapide, oricare dintre acestea
nevoile reale de functionalitate ale autorititii contractante.

asemenea, contestatoarea
dispozifiilor din caietul de sarcini referitoare la durata de viata

Petrivit caietului de sarcini, Sectiunea 3, pag. 5:

~Laroseria va fi garantatd impotriva fisurarii, deformdar

toats durata de viats a autobuzelor electrice (15 ani)."

, 5e solicita:

apreciaza ca se impune

puterea efectivd de incércare/ statiild|de incircare.

autonomia,
care trebule
In functie de

modificarea’
a caroseriel.

1
i

fl, ruperii pe

asemenea, in Anexa 2 la caietul de sarcini, (Conditii tehnice




_Ofertantul va descrie detaliat sistemul de proteciie anti roziva
aplicat pentru a realiza durata de viatd a caroseriei de minim 15 anf" _

Termenul stabilit pentru garantia caroseriei este exceslv §i nerealist
raportat la oferta de pe piata relevanta si |a procedurile similare defulate.

Cu titlu de exemplu, in alte proceduri similare, termenele pentru
garantia caroseriel au fost mult reduse fat¥ de cel solicitat in proce

- in procedurile recente derulate de Municipiul Oradea, la
6.8 din caietul de sarcini se Impune o duratd de viata a caroseriel
11 ani,

- in procedura derulatd de Municipiul Bucuresti, la punct
caietul de sarcini se impunea o durat3 de viad a caroseriei de min

De asemenea, jucitoril importanti din piat¥ oferé o duratd m
viatd a caroseriel de 10 - 12 ani.

Prin urmare, impunerea unei cerinte de durata de viatd a car
minim 15 ani este excesivi si dificil de indeplinit, chiar si de cdtre
economici cu o experientd vastd si indelungata, fiind, astfel, res
astfel de specificatie tehnic3 excesiva este de naturd sa creasca se
costurile operatorilor economici interesati, cregtere care, contrar |
autorit3tii contractante, se va reflecta direct in pretul ofertei finan

Raportat la practica de pe piatd si cea din procedurile de
publici derulate la nivel national, cerinta privind termenul de g
caroseriel apare drept nejustificatd, fard o nevoie reald a
contractante de a impune aceastd cerint3. Or, in aceste conditi
apare ca restrictiva si disproportionata.

Fatd de aceste considerente, contestatoarea solicitd m
cerintei sus-mentionate in sensul impunerii unel durate minime
caroseriel de 10 - 12 ani.

Totodat#, contestatoarea considerd cd se impune modifica cerintel
din caietul de sarcini referitoare la sistemele de purjare Conform| Anexej 2
la caietul de sarcini (Conditii tehnice extinse), pag. 15, unde se solicita:

,Rezervoarele de aer comprimat vor fi prevdzute cu purjare gutomata
si manuals, iar sistemul de purjare va fi prevdzut cu un rezervor de polectare
pentru evitarea poludrii”,

s yiata a

Snltl.ia solicitatd de autoritatea contractantd nu poate fi realizatd din
motive nice, cele doud sisteme neputand exista simultan L acelasi
rezervor de aer.

Sistemul de aer comprimat constd intr-un compresor de aer} 0 unitate
de prelucrare a aerulul sl rezervoare de aer.

" ' Din punct de vedere tehnic, purjarea are drept rol evacuarep| continua
a unul fluld (de obicei apa sau gaz) pentru curitarea pietrei din jnstalatiile
tehnice, I‘FSDH{.‘HU din rezervoarele de aer comprimat.

Astfgl, unitatea de prelucrare a aerului este dotatd cu un|sistem de
purjare care, de fiecare datd cénd ruleazi compresorul de aer, se curata
automat prin sistemul de purjare. Similar, rezervoarele de aer a la réndul
lor un cuplaj de purjare (care poate fi automat sau manual), neputand exista
simultan |atit sistem de purjare automat, cét si manuala. IUn singur

rezervor poate avea un singur de tip de cuplaj de purjare. Similar; un sistem
de purjare automatd nu poate fi folosit si ca un sistem de purjare|manuala.




De asemenea, atét timp cét purjarea se realizeaza in mod optim, este
irelevant pentru autoritatea contractantd dacd aceasta operatiune de
curatare se face automat sau manual, cdtd vreme ea este realizatd. Dotarea
cu sisterne de purjare atat automate, ::EI: si manuale, pe langd faptul ca este
tehnic nerealizabild, nu aduce niciun beneficiu suplimentar - autoritatii
contractante, ci dimpotrivd, limiteaz& concurenta in cadrul progedurii.

Solicitarea sistemelor de purjare at8t automate, cat|sl manuale,
elimind nejustificat posibilitatea de ofertare a autobuzelor la care purjarea
se face doar automat sau doar manual, neexistand niciun beneficiu pentru
existenta simultand a acestor sisteme. Astfel, dacd cerinta autoritatii
contractante poate fi satisfacutd doar cu un sisl:ern sau altul, cerinta apare
drept restrictiva si disproportionata.

De aceea, pentru a se evita utilizarea de cerinte excesive;
contestatoarea solicitd modificarea cerintei din caietul de sarcipi, in sensul
de a se permite ofertantilor oricare din cele doud tipuri de purj@ ri in cazul,
in care autoritatea contractantd va dori un singur tip de purjare, se solicita
ca aceasta sa fie purjarea automatd, acest sistem flind mal ad ual si mult
mai facil de folosit in comparatie cu cel manual,

Contestatoarea solicitd totodatd sl obligarea autoritdtii cantractante I@
prelungirea perioadeli de depunere a ofertelor, astfel incat operatorij
economici s& poatd beneficia de un Interval de timp sufigient pentru
pregatirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, invocand in
acest sens prevederile art. 153 alin. (1) si (2) din Legea nr. 9-?

Elermentele solicitate vizeazd adaptarea corespunzdtoare |z &
tehnice si financlare (in special in legdturd cu documentatia ce e impune g,
fi depusa adaptat in functie de decizla ce se va pronunta in prezenta cauzd)«

Autoritatea contractantd a transmis o cople a dosarulul achizifiei

anexat punctulul de vedere nr. 119788/19.08.2020, inregistrat la Consiliu’
sub nr. 34776/20.08.2020 prin care soliciti respingerea ca neintemeiats st
nefondatd a contestatiei formulatd de cdtre OTOKAR EURQOPE FILIALA,
BUCURESTI SRL. d

Autoritatea contractantd mentioneazd cd in cadrul anuntulul de
participare si fisel de date a achizitiel, la sectiunea II.1. JT] Descrierea
succintd, s-au precizat urmétoarele:

~1ermene pentru depunerea/rdspunsul la  soligitirile de
clarificari/informatii suplimentare: .

A, In conformitate cu prevederile art. 160 alin.(1) dinh Legea nr. .1'
98/2016 cu modificdrile s completdrile ulterioare, termenul limits pana lIa
care orice operator economic interesat are dreptul de a soligita clarificari

sau informatii suplimentare in legdturd cu documentatia de :
de 20 zjle Inainte de data limitd de depunere a ofertelor.
8, In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.'
98/2016, cu modificsrile si completérile ulterioare, autoritatea|dontractants
va r#smnde fn mod clar si complet tuturor solicitdrilor de clarificdri intr-o
s.fngurﬁ Zi sf anume a 11-a zi Inainte de data limitd de depunere a ofertelor,’
prfntr—r.tn rdspuns consolidat, In m&sura in care solicitirile de d‘ rificari sunt
transmise fn termenul precizat”,
Ca urmare, operatorul economic OTOKAR EUROPE Fillqa a Bucuresti
SRL ar fi putut solicita clarificari privind documentatia de‘ atribuire in

tribuire este
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termenul legal prevdzut de art. 160
modificirile si completdrile ulterioare,
ceea ce nu a facut, avind Tn vedere ca
putut fi clarificate printr-0 solicitare de clarifi
1.1, Cu privire la momentul prezentarii
autobuzelor, autoritatea contra
materiald in cadrul formul
obligativitatea depuneril documentatiei de
ofertare, in acest sens, pen
dispozitiilor art. 9 alin.
masurd de remediere a documentatiei de atribuire:
in cadrul Formularulul de pro
generale: -se modificd prin elimi
momentul ofertérii de cétre operato
electronics extinsd ale documentatiel
din care s& rezulte c8 acestea sunt omologate cu certificate de
emise de cétre RAR sau de catre autoritatile
membre ale UE. Copla marcata cu semn&turd
tertificatului de conformitate emis
autobuze electrice ofertate”,
Referitor la depunerea
data semnirii contractului:
La stabilirea acestei cerinte,
¢4 existd posibilitatea ca produsul ofertat s
productie de serie, produs care s4 indeplineasca cerintele Im
documentatia de atribuie. Cerintele tehnice impuse prin caietul
nu sunt exclusiviste, autoritate contractantd solicitdnd In masu

cari,

arului de propunere tehnicd este

tru remedierea acestei neconcordany

acest lucru a fost posibil, incadrarea specificatiilor tehnice in

intervale sau in maxime gi minime, tocma
participarea posibililor ofertantl.

?n aceastd situatie (cAnd produsul ofertat este unul de serie,
deja) avantajul preconizat de autoritatea contractanta este cel a
autobuzelar intr-un interval de timp mult mai scurt fata de cel s

Referitor la depunerea documentatiei de omologare
prototipului:

Pentru crearea posibilitdtil de a alege oferta cea mai avant
punct de vedere financiar pentru un produs cu aceleasl ca
tehnice, aceasta presupunénd participarea unul numar cdt ma
ofertanti 1& procedurd, autoritatea contractantd a luat in calcul p
furnizirii intdl a unui prototip, situatie in care se acceptd
documentatiei de omologare la livrare.

in ceea ce priveste critica privind soli
tip pentru autovehicule fabricate serii micl, impreuna cu omaolog
autoritatea contractantd solicitd omologarea autobuzelor pe ca
clasa I, in vederea inmatriculdrii acestora. in cazul in care existd
in state membre ale UE, contractantul va avea U termen de m
sile de la/data semndrii contractulul pentru a inregistra autobuz
iar in cazul in care nu existd omologare in state membre UE, co
va trebui s realizeze omologarea nationals pe cheltuiala si rasp

i din dorinta de a
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In ceea ce priveste critica referitoare la puterea minimla sistemului

de incrcare rapidd, autoritatea contractantd mentine cerint
de sarcini, din urmatoarele considerente:

e din caietul

-statlile de incarcare rapidé sunt amplasate la capete |de traseu, pe
traseele pe care vor fi utilizate autobuzele ce urmeaz3 a fi ac zitionate;

-traseele pe care vor opera aceste autobuze vor fi
putdnd suferi modificiri atdt ca urmare a implementarii u
legale, cat si in urma aplicril unor decizii luate la nivel local

privire la extinderea zonei in care operatorul de transpoirt

serviciul,

Extinderea zonei poate duce la aparitia unor trasee
pentru care va trebul respectatd frecventa, ceea ce impune
mai bund la capetele de traseu care sd asigure autono
parcurgerii traseului.

Bateria suplimentard de 20 kwh separati de sistemu
Dateri este solicitatd pentru situatia in care bateria principal
functionarea intregului autobuz (tractiune, climatizare, ilumin
actionare etc.) este descarcatd excesiv sau cedeazs. Aceast
autonomia necesard finaliz8rii cursel cu c3l8tori si/sa
autobuzulul la depou, .

Referitor la criticlle prevederilor din cadrul caietului de
la durata de viatd a caroseriei, avand In vedere pretul de ac
autobug electric i durata normal4 de functionare a mijloacelo
catalogului de clasificare, amortizarea acestula are loc peod
12 ani.

Autoritatea contractantd doreste ca furnizorul s§ garant
priveste caroseria, o functionare de lung3 durat3, in acest ca
Aceasta este o structurd ce concurd la siguranta pasagerilor gi
sl de aceea se mentin cerintele din caietul de sarcini.

In prezent existd tehnologii si materiale care s¥ acop
cerintd pe care productorii de automobile folosesc si aco
extinse,

Referitor la modificarea cerintei din caietul de sarcini priv
de purjare, autoritatea contractant3 mentine solicitarea di
sarcinl privind sistemul de purjare al instalatiei de aer
considerdnd cd acesta asigurd o mai bun3 sigurantd in exploat
cazul In care sistemul automat se defecteazd, fcdnd imposi
instalatlei, este necesar s fie previzuts alternativa purjaril ma

ele flexibile,

r prevederi
n special cu
va furniza

It mai lungii

{ncdrcare cét

ia necesard

il [ =

principal de
ce asigura
; Sisteme de;
va asigurag,
retragerea,

rcini privind,
zitie al unuij:
xe conformy
ata de circa

=
e In ceea ¢

ind 15 ani..
a circu]atiEl_'ll

re aceasty
a garantii,

d sistemeie:
caletul de,’
comprimat, -
. Astfel, in.
I1d purjarea”
uale pentru

a evita posibilele defecte ale sistemului de actionare pneumaj: cd, ceea ar '

conduce la cresterea costurilor de exploatare. .

Referitor la prelungirea perioadei de depunere a ofertel
vedere data la care a fost ficutd aceastd solicitare si pentru
ofertanti s& beneficieze de un interval de timp adecvat si su
elaborarea unei oferte completd si corectd din punct de ved
financiar, autoritatea contractant a constatat c4 sunt indepli
Cerute de lege pentru a dispune prelungirea termenulul, d

limitd de depunere a ofertelor din 07.09.2020 ora 15:00
28,09.2020 ora 15:00,
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in mod corespunzdtor se va modifica: data de deschidere a nfLrte!ar:
din 07.09.2020 ora 15:00 in data de 28.09.2020 ora 15:00; data linita de
evaluare a ofertelor: din 02.12.2020 ora 18:00 in data de 22.12.2020 ora
18:00; perioada de valabilitate a ofertelor: din 07.01.2020 in data de
28.01,2020.

Prin adresa inregistratd la Consiliu cub nr. 37542/03.08.2020,
OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURESTI SRL formuleazad note s¢rise ca
réspuns la punctul de vedere emis de citre autoritatea contractants.

Contestatoarea mentioneaza ci dreptul de a solicita clarfficari sl
dreptul de a formula contestatie impotriva documentatiei de atribuire nu se
exclud reciproc, fiind posibilitati aflate in mod cumulativ la dispozitig oricarui
ofertant interesat.

Mai mult, contestatoarea aratd ci justificd un interes in a fontesta
prevederile documentatiei de atribuire ce necesitd modificdri pentfu a fi in
acord cu legislatia achizitiilor publice avéind in vedere ca:

(i) o solicitare de clarificiri poate fi respinsa dis tionar/
nejustificat de catre autoritatea contractanta, ea nefiind tinutd si modifice
in vreun fel documentatia ca urmare a unel astfel de solicitari;

(i) prin urmare, la faza clarificirilor, aceasta are Wn drept

__..discretionar cu privire la luarea unor masuri de remediere si, stfel, nu

‘existd un control subsecvent de Iegalitatefnpur!:uniféte a deciziel putoritatii
contractante; ; :

(i) in mésura in care contestatoarea nu ar fi contestat docymentatia
de atribuire, ulterior, in ipoteza unui réspuns nefavorabil la soligitdrile de
clarificiri, o contestatie avand ca obiect aceleasi prevederi ale
documentatiel de atribuire ar fi fost tardiva.

1. Cu privire la cerintele documentatiel de atribuire referitoare la
omologare, contestatoarea aratd cd autoritatea contractantd a achiesat la
solicitdrile sale si solicité. obligarea acesteia la modificarea p vederilor
Formularului de ofertd tehnica si a caietului de sarcini astfel.

(i) Eliminarea cerintel privind prezentarea coplilor docum ntatiel de
amolagare la livrare din Formularul de ofertd tehnich si stabilirea in mod
clar a faptului c& aceastd documentatie se va prezenta exclusiv la livrare.

(ii) Eliminarea cerintei privind depunerea documentatiel de mologare
in 60 zile de la data semnaril, intrucit argumentele autoritatii ntractante
potrivit ¢drora acest termen este orientativ si ,neexclusivist’ reies din
documentatia de atribuire si, in orice caz, nu pot fi primite.

- Astfel, potrivit caletului de sarcini: ,Dacd autobuzele elggtrice sunt
omologate de autoritstile competente din UE, inregistrarea natignald de tip

||

la Registrul Auto Romdén (RAR) se va efectua de citre ofertantiul declarat
castigstor, in termen de maxim 60 de zilé de la data semnaril
pe cheltuiala si rdspunderea sa. in cazul depagirii termen
mentionat, beneficiarul va percepe penalitati conform
contractuale”. /

Prevederile caietulul de sarcini, astfel cum acestea sur
momentan, nu releva faptul cd termenul ‘de 60 de zile nu ar fi 'l
"n sensul c& ar fi doar orientativ, ba dimpotrivé, sunt de naturd
confuzie. Astfel, din moment ce autoritatea contractanta a fost
faptul cd documentatia de omologare urmeaza a fi prezentata

clauzelor

formulate

livrare, nu
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apare necesitatea mentinerii unei prevederi care stabileste
va fi predata in 60 zile de la data semn#rii contractului. Acest §
stabilit unitar, asa incit acesta s& fie aplicabil in mod
ofertantilor,

In plus, modalitatea redactérii cerintei este de naturs
confuzii si din perspectiva faptului c¢d aceasta prevede
intdrziere in sarcina furnizorulul in cazul nerespectarii termen
de la data semnaril contractului pentru efectuarea omologérii.
vedere cd sunt permise prototipurile cu predarea docu
omologare |a livrare, o astfel de prevedere apare ca nejustific

De asemenea, nu sunt justificate argumentele potrivit
prevedere este naturd sd permitd participarea mal mul
procedurd sau de a garanta potentiale avantaje Autoritétii co

Aratd cd ofertantii ce au documentatia de omologare
ofertarli/60 zile de la data semndril contractului pot partici
conditl la Procedurd si nu sunt exclusi in niciun fel de |
prejudiciati. Detinerea documentatiei de atribuire anterio

ocumentatia
rmen trebuie
egal tuturor

sd genereze
enalitati de
lui de 60 zile
Or, avand in
entatiei de
ta.

rora aceasts
ofertanti la

tractante.

a momentul
a In aceleasi
aceasta salr
momentului

stabilit prin Caletul de sarcini nu este de naturd s restrictio
fel participarea acestora, dar nicl nu trebuie s le confere ace
injuste.

Mai mult, potentialele avantaje invocate, ce tin de furn
interval de timp mal scurt in cazul ofertantilor ce detin do
mc:-m;,ntul ofertdrii/60 zile de la semnarea contractulul, 1
exista,

Indiferent de acest aspect, livrarea se va realiza
contractual si conform celor publicate in documentatia de atri
detinerea documentatiei de atribuire anterior livrérii nu garan
fel faptul ca livrarea va avea loc in conditii de celeritate.
ofertantil si-au asumat un anumit termen pentru livrare,
respectat indiferent de faptul cd detin sau nu documentatia d
la momentul ofertdrii/60 zile de la semnarea contractului. |

I Cu privire la Cerinta privind solicitarea omologadrii
tip pentru autovehicule fabricate in serii mici, impreuns cu
tip, arqtﬁ ca Punctul de vedere al Autoritstii contractante
genereze confuzil suplimentare.

»Autoritatea contractantd solicits omologarea autobuzelor pe
ClasaI[...]", Autoritatea contractant¥ este de acord cu modifia
de subscrisa de eliminare a cerintel din Caietul de sarcini

dubleazd tipul documentatiei solicitate de omologare, so
omologare de tip, cdt si omologare de tip pentru serii mici.

itent nu s-ar justifica intrucat documentatia de omoloc

nte s-ar suprapune in mod identic cu omologarea pen
Se impune, astfel, clarificarea explicitd a faptulul ¢3 nu se so
obligatariu, omologare pentru seri| micl, filnd suficientd prezen
omologlri pentru categoria M3, clasa 1.
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Autoritatea contractantd precizeaza din nou c3 aceastd o
categoria M3 clasa 1 se va efectua si depune in termen de maxim 60 zile de
la data semnarii contractului. Cu riscul de a ne repeta, aratd c3 pceasta
prevedere se impune a fi eliminatd, intrucdt aga cum men oneazd
Autoritatea contractantd in punctul de vedere (pct. C pag, BY: sliwsl
sutoritatea contractantd a luat n calcul posibilitatea furnizaril in ‘
prototip, situatie in care se accepta depunerea documentatiel de omologare
la livrare", Or, asa cum a aratat la pct. 11 de mai sus, acest termer) trebuie
stabilit unitar, asa incat acesta s3 fie aplicabil In mod egal tuturor
ofertantilor. .

[II. Cu privire la cerintele privind puterea minim3 a sisterfnului de
incircare rapidd, desl intelege nevoia unei baterli suplimentare, pfecum 5i
a unor statii de incércare de incircare rapid3 care sa asigure 0 a nomie
suplimentars, in special in cazul modificarii unor trasee, aratd ca:

(i) bateria suplimentard de 20 kwh este solicitats in contextul in
care cerinta din caietul de sarcini (sectiunea 3.1.3) prevede in mad expres
c4 aceastd baterie trebule s& asigure 0 sutonomie de 10 km:

(ii) autoritatea contractanti solicitd o putere efectivd de jncarcare
rapid de minim 300 kW, f4r4 a preciza anumite repere in materie de
sutonomia pe care ar trebui s& o asigure aceste sisteme;

(Tif) astfel, pentru identitate de ratiune, dar si din [motivele
tehnice prezentate mai jos, §i puterea efectiva de incarcare rapidﬂde minim
300 kW (sectiunea 3.1.4) trebule raportatd la un numar minim de|kilometri
pe care sistemul ar trebui s4 1l asigure la o incércare de 5-10 minuke sau un
nivel minim de incarcare a baterlilor in acest interval (de exempl [x]1%).

Aceastd modificare se impune si din cauza faptulul ca fiecarg autobuz

are propriul specific, Inclusiv propria masa maxim3, care va depinde de
exemplu inclusiv de numarul de pasageri suplimentari oferitl. jUr, toate
aceste elemente determina o autonomie diferita pe care o poa asigura
aceeasi baterie.

Prin urmare, cerinta unei puteri nominale minime a statiei d incircare
consideratd independent de caracteristicile particulare ale a tobuzelor

ofertate, Inclusiv de caracteristicile bateriilor ce fac parte din ace , NU va
asigura in mod necesar functionalitatea avuta in vedere de Autoritatea
contractantd si va lipsi de previzibilitate autonomia efectivd a alitobuzelor
livrate. i

Asa cum a precizat sl in cadrul Contestatiei, o putere nomi
KW va asigura o anumitd autonomie pentru un anumit autob
autonomie pentru un alt autobuz. .

Inclusiv in ipoteza in care se vor stabill nol trasee sau se vgr modifica

cele actuale, zona Municipiului Craiova nu este una nelimi i, prin
urmare, (din punct de vedere oblectiv, se poate stabili autonomia necesara
de deplasare autobuzelor in cadrul intregului Municipiulul. Si in aceste
cazuri, este in interesul Autoritdtii contractante s stabileascd|o anumita
autonomie (fie ca numdr de kilometri fie ca un procent minim incarcare
al baterlilor) pe care statiile de ‘ncircare rapidd/ pantograful trebuie 53 0
asigure Intr-un interval de 5-10 minute, intrucat doar in acest mpd se poate
asigura prezentarea unor solutii unitare gi efective in cadrul propunerilor
tehnice ale ofertantilor.

|& de 300
si o altd
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* Cu privire la durata de viatd a caroseriei, apreciem c*
contractants in continuare nu precizeaza care este necesitatez

obtine o duratd de viatd a caroseriei mult superioara celei uz

practicil de pe piata din Romania, autoritatea invocand doar o @

12 ani. :

Mai mult, este de neinteles aceastd solicitare Inclusiv di
faptului c& inclusiv Autoritatea contractats recunoagte in Pun
c4 durata normald de functionare si amortizarea unui autobuz

de 12 ani. Prin urmare, este restrictivd si nejustificata solicitanga

contractante de a avea o durat de viatd a caroseriei mai mare

de viatd a intregulul autobuz si perioada acestuia de amortizare

catalogulul de clasificare). Or, dacé durata de viatd a intregulul
de 12 ani, nu intelege motivul obiectiv pentru care Autoritatea

Autoritatea
reald de a
ale, contrar
ortizare in

perspectiva
| de vedere
sjectric este
Autoritatii
decat durata
(conform
qutobuz este
rontractanta

doreste o garantie suplimentard de 3 ani exclusiv pentru caros

Pe lang3 faptul c3 aceastd cerintd este dificil de i
presupune in mod necesar gl costuri suplimentare
inevitabil in ofertele depuse. Or, in conslderarea principi
utilizéri a fondurilor publice, astfel de conditil
suplimentare ar trebui mentinute i validate numai dacd sunt
o strictd necesitate a autorititii contractante (care mome

lipseste).

V. Cu privire la sistemele de purjare, arata ca, deg

contractants doreste un sistem de purjare manuala pentru ce

rezervor de aer. Astfel, un singur rezervor poate avea un sin
cuplaj de purjare, prin urmare solutia de purjare atat autc
manuald pe acelasi rezervor nu poate fi realizata.

: Fatd de toate motivele expuse mal sus sl cele prezent
cuprinsul contestatiei, solicitd admiterea contestatiei astfel c
fost formulata.

Analizénd documentele depuse la dosarul cauzei, Consl
urmatoarele:

MUNICIPIUL CRAIOVA, in calitate de autoritate cor
organizat procedura prin licitatie deschisd privind atribuire
avand ca obilect ,Furnizarea autobuzelor §i spatiilor de inca

restrictive

2rie, 1
jeplinit, va

care se| vor reflecta

i eficientei
si costurb
stificate de
an pare ca

Au tﬂl"itﬂtﬂ%

Aurile in care,
cel automat s-ar defecta, solutia solicitatd de aceasta nu poafe
din motive tehnice, cele dou# sisteme neputdnd exista simulte

fi realizat3
n pe acelasi

e pe larg |n
aceasta a

iul constatd

tractantd, a
contractului
re — proiect

«innoirea parcului de vehicule de transport public urban
-autobuze noi - Faza 1 (30 buc)»". In acest sens, a elaborat
de atribuire aferentd si a publicat in SEAP anuntul de

CN1023276/03.08.2020, valoarea estimaté a procedurii fiind d
lei.

=

Ca urmare a publicérii in SEAP a documentatiei de atribui
contestatie vizdnd o serie de prevederi ale acesteia OTO
FILIALA BUCURESTI SRL, criticAnd o serie de prevederi ale
de atribuire considerate contradictorii sau restrictive, solici
autorititii contractante la adoptarea de masuri de remedi
elimindril si modificirii unor elemente din documentatia
prelungirea perioadel de depunere a ofertelor, suspendarea
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atribuire sau apliclrii oricirei decizii luate de autoritatea contractantd, pana
la solutionarea contestatiel.
Dup¥ depunerea contestatiei, autoritatea contractantd a adus|o serie
de remedieri documentatiei de atribuire, prelungind §i data jepunarii
ofertelor, in loc de 07.09.2020, in data de 28.09.2020.
Ca urmare a acestei modificiri, Consiliul retine cd cel de-a doilea
capit de cerere si cererea a rdmas fdrd obiect, autoritatea dubland, |practic,
perioada de elaborare a ofertelor.
Din acelasl motiv, Consiliul a respins solicitarea de suspandare a
procedurii de atribuire, ‘prin ‘ncheierea nr. 1490/C4/1702/21.08.2020,
termenul fiind suficient pentru aducerea la indeplinire a eventualelgr masuri
dispuse de Consiliu. '
Dup# depunerea contestatiei, societatea contestatoare a depys dovada
constituirii cautiunii in valoare de 220.000 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 206440483/1/13.08.2020, emisd de CEC Bank, Sucursala Lipsgani.
Cautiunea constituitd se va restitui contestatoarel, la cererg/ nu mai

devreme de 30 de zile de la data rdméneril definitive a hotararii, i temeiul
art. 61! alin. {5) si (6) s (7) din Legea nr. 101/2016, astfel c a fost
modificatd si completata. : :

pe fondul contestatiei, Consiliul retine ci prima criticd|| vizeaza
caracterul contradictoriu al documentatiei de atribuire, in ceea ce|priveste
ofertarea de autovehicule prototip sau a celor deja omologate. Astfel,
contestatoarea aratd ci existd in documentatie O serie de prevederi care
stabilesc ca se acceptd prototipuri, iar alte prevederi care |istabilesc

obligativitatea depuneril documentelor din care s3 rezulte cd acestea sunt
omologate, contestatoarea citdnd, in acest sens, din formijlarul de
propunere tehnicd in continutul ciruia se mentioneazad cd ,Doct
din ofertS va contine obligatoriu i urmétoarele documente.

1. Copiile cu semn&turd electronica extinsd ale. documeng:
omologare a autobuzelor electrice, din care sd rezulte c:
sunt omologate cu certificate de omologare emise de citre
de citre autorititile abilitate in unul din statele membre ale UE.
Copia marcatd cu semnturd electronicd extinsd a certificg
conformitate emis de citre productor. pentru tipul de autobuze
ofertate”. |

Consiliul retine c& prin clarificarea din oficiu nr. [CN1023275/00028],
publicatd in data de 19.08.2020, autoritatea contractantd a publigat adresa

nr. 118752/19.08.2020, prin care se elimina cerinta citatd mai sus. Fata de
aceastd situatie de fapt, Consiliul retine cd nu se impune o re ediere pe
acest aspect, critica fiind rdmasa fara obiect.

fn ceea ce priveste solicitdrile suplimentare referitoare la 2 est punct
din notele scrise transmise Consiliulul in data de 03.09.2020, Con:s iliul retine
o5 clarificarea mentionatd mai sus a fost publicatd in SEAP la data de
19.08.2020, datd de la care se prezumd luarea |a cunostintd despre

ra vreo
smediere,

continutul sdu. Dacd societatea contestatoare considera necasz
modificare suplimentard in urma rdspunsulul si méasurilor de
atunci aceasta trebuia s& o conteste in timp util sau s¥ formulezie concluzii
in care 3 arate c& masura de remediere este improprie, or ace t lucru nu
s-a intdmplat. Cum la Consiliu dosarele se solutioneazd cu |celeritate,
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neexistand posibilitatea amanarii pronungarii pentru depunereg
scrise, partile trebuie s&@ respecte procedura prevdzuta de Legea nr,
101/2016, urménd a depune in timp util apardrile lor, astfel incat acestea
sa fie luate in considerare de Consiliu. Pe de altd parte, in mgsura in care
remedierea dispusd este insuficientd, contestatoarea are posibilitatea sa o
conteste in termenul legal, si nu dupa expirarea acestui termen.

Referitor |a depunerea documentatiel de omologare In 60 de zile de la
data semniiril contractulul, Conslliul retine c& prevederea critigata, aflata in
caietul de sarcini, In Sectiunea 3, pag. 5, are urmatorul conti | £

«Dacd autobuzele electrice sunt omologate de autoritdtile competente
din UE, inregistrarea nationald de tip la Registrul Auto Romén| (RAR) se va
efectus de citre ofertantul declarat castigitor, in termen de fnaxim 60 de
zile de la data semndril contractulul, pe cheltuiala si raspu
cazul depdsirii termenulul anterior mentionat, beneficlarul| va percepe
penalitdtf conform clauzelor contractuale”. .

Criticile contestatoarel din continutul contestatiei sel bazeaza pe
caracterul confuz al documentatiel de atribuire, respectiv = istenta a 3
momente in care trebule depusd documentatia de omologare, invocand
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, respectiv necgsitatea unel
documentatil complete, corecte si precise. _

In punctul de vedere cu privire la contestatie, autoritatea contractants
vine cu precizari dupd cum urmeaza: ;

L2 stabilirea acestei cerinie, autoritatea contractanta a luat in,
calcul cd existd posibilitatea ca.produsul ofertat s$a fie deja
omologat, aflat in productie de serie, produs care s& [ndeplineasca
cerintele impuse prin documentatia de atribuie. Cerintele tefinice impuse
prin caletul de sarcini nu sunt exclusiviste, autoritate contractanta solicitand,
in masura In care acest lucru a fost posibil, incadrarea specificatiilor tehnice
in anumite intervale sau in maxime si minime, tocmal din dofinta de a nu,
ingridi particlparea posibililor ofertanti. In aceast# situatie (dBnd produsul
ofertal este unul de serle, omologat deja) avantajul pfeconizat de
n interval de’
ult mai scurt fatd de cel solicitat”. Astfel, Consiljul retine cg
explicatiile autoritdtii contractante sunt pertinente, justificd ceginta in forma,

de concluzii

vehicule deja omologate, si nu la prototipuriy solicitarea

19,2020, |:-r'lnI

rise, In care solicitd eliminarea cerintei referitoare la gepunerea in

60 zilg a documentatiei de omologare, ardtand cd cerinta este|de natura sa

genereze confuzii, termenul de depunere urmand a fi stabilit upitar, urmand

afi a;ﬂicabii tuturor ofertantilor. i
Consiliul retine cd solicitarea contestatoarei din notelg scrise este

dlfeﬁtf de cea din continutul contestatiel, c& aceasta nu a formulat aparari
|
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in timp util in sensul precizérii contestatiei, ca urmare a punctului devedere
formulat de autoritate.

Pe de altd parte, contestatoarea nu justifica vreo vatamare| |nefiind
adusid vreo dovadid ci mentinerea cerintel respective ii restrange
participarea deoarece detine un autovehicul conform documgntatiei
omologat. Dimpotrivi, in confinutul contestatiel punctul de ?reutatnt este pe
autovehiculele prototip, si nu pe cele deja omologate. In subsidiar, n
misura in care autovehiculele pe care doreste s4 le oferteze supt, deja,
omologate, contestatoarea nu arata in ce const3 vatdmarea prin stabilirea
acestul termen, neaducénd nicio dovada din care s3 rezulte ca inreg

nationald de tip la Registrul Auto Roman (RAR) ar dura mai mult. Cel mult,
contestatoarea putea solicita eliminarea penalitétilor pentru depas irea celor
60 zile, acestea vEtdmand-o, si nu termenul de depunere a docu antatiei,
or in contestatia depus3 nu a cerut acest lucru. Pe de altd parte, in/masura
in care ofertantil au deja autovehiculele omologate, este atat interg ul lor,
cit sl interesul autoritdtli contractante a se livra intr-un termen |cat mal
scurt, astfel incét necesitatea autoritétii si fie satisfacutd. Consiliul mai
retine ¢ autoritatea poate justifica interesul primirii documentatiei cat mai
repede posibil, atat pentru studierea el, cAt si pentru gésirea celor mai bune
solutil de exploatare optim& a autovehiculelor, reticenta contestatoarei
nefiind justificatd, Regula generala in materia achizitiilor este fn sensul
depuneril documentatiilor aferente in etapa de ofertare. in cazul|de fatd,
depunerea ulterioara se justifici tocrmai prin acordarea permisiuniijdepunerii
autovehiculelor neomologate, or nu poate fi transformat aceastd cerintd
permisivi intr-un dezavantaj pentru autoritate, 1n sensul punerii la

dispozitie a documentatiel dupa livrare.

Fatd de constatate, Consiliul nu a identificat niciun argument pentru
care contestatoarea ar fi vatdmata de solicitarea unei documentatii la 60
sile de la semnarea contractulul, in conditiile in care, ofgrtandu-se
autovehicule omologate, aceastd documentatie ar trebul s3 existe, mal
putin inregistrarea nationald de tip la Registrul Auto Roman.

Referitor la depunerea documentatiei de omologare la| livrarea
prototipulul, spre deosebire de situatia anterioard, in care se avea |n vedere
ofertarea unui autovehicul omalogat, situatia de fatd priveste ofertarea unui
prototip. Autoritatea contractantd arat3 in punctul de vedere da ,,Pentru
crearea posibilitdtii de a alege oferta cea mai avantajoas8 din jpunct de
vedere financiar pentru un produs cu aceleasi caracteristici tehnigg, aceasta

presupunénd participarea onui numar cadt mai mare de ofertanti la
procedurd, autoritatea contractantd a luat in calcul po
furnizérii intai a unui prototip, situatie in care se acceptd de
documentatiei de omologare la livrare”.
Astfel, aceste prevederi criticate de contestatoare au in vede
diferite, dupd cum se oferteaza prototipuri sau autovehicule @
neputdndu-se impune depunerea acelorasi documente la aceleagi date, din
moment ce si ofertantil se afld In etape diferite cu produsele lor.
Aceeasi este situatia sl in ceea ce priveste autovehiculele fabricate seri
mici, depunerea documentelor variind dupd cum acestea sunt, deja,
omologate, autoritatea contractantd solicitd omologarea autobuzelor pe
categoria M3 clasa I, in vederea tnmatriculrii acestora. In cazul in care



ea un termen
a inregistra
ate membre
pe cheltuiala

existd omologare in state membre ale UE, contractantul va a
de maxim 60 de zile de la data semndrii contractului pentr
autobuzele la RAR, iar in cazul In care nu existd omologare in §
UE, contractantul va trebul s3 realizeze omologarea nationalé
sl rdspunderea sa.

Conform prevederilor caletului de sarcini;

~Autobuzele electrice vor detine: omologarile acordate de catr
autoritdtile competente din statele membre ale Uniunii Europene, in
categoria M3 clasa I, in baza Directivei-cadru nr. 46/2007 de stabilire a unui
cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acesta, precum si
a sistemelor, componentelor si unitdtilor tehnice separ e destinate
vehiculelor respective, omologare nationald de tip pentru||autovehicule
fabricate in seril mici, emise de RAR, conform Legii nr. 23042003 pentru
aprobarea OG nr. 78/2000 privind omologarea vehiculelpr rutiere si
eliberarea c3rtil de Identitate a acestora [...]". Prevederea In cguzd nu poate
fl interpretatd in sensul sustinut de contestatoare, in sensul I 4 se solicita
doua emologdri simultane, ci una singurd, In functie de situatia specificas
Astfel, prevederile documentatiel de atribuire trebuie interpretate cu buna
credinta, si nu absurd, linia generald a documentatiei fiind upa permisiva,
cu scopul promovaril concurentei, si nu al diminuarii ei. :

Astfel, cu exceptia prevederii din formularul de propu
referitbare la depunerea obligatorie a documentatiei de ;
depunerea ofertelor, prevedere eliminats de autoritatea contractants, restul
lor criticate apar a fi justificate, fiecare ofertant urmand a depune,
ntele respective In functie de produsul ofertat. Este evident,.

ere tehnicé,

al larg al
rilor, inclusiv cu prototipuri, nu numal ¢u autovehicule ﬂmuiugate.f_'
ntry aceste motive, vdzand cd explicatiile autoritétil :
din punctul de vedere sunt de naturd a clarifica suplimentar continutul’
prevederilor documentatiel, Consiliul retine necesitatea publicirii lor in
SEAP, lastfel incét s& ajungd la cunostinta potentjalilor ofertangj. :

ceea ce priveste critica cerintelor privind puteréa minimi a,
sistermului de incdrcare rapidd, considerate excesive de cpntestatoare,
Consiliul retine cd la sectiunea 3.1.3 din caietul de sarcini, Autonomia
a:;gi? zelor electrice din Anexa 2 (Specificatii tehnice |extinse), se
S e: :

utonomia autobuzelor electrice va fi de minim|100 km ir
conditifle in care functioneazsd sistemul de Incdlzire sau dlimatizare Ia.
E:apad tea maxima de utilizare a instalatiel| de ricire/ingslzire si cu
incdrcare maximéa de persoane. La bordul autobuzelor electrice, afisajul care
indica lautonomia acestora in functie de energia r&mas8 in||baterii va fi
exprimat in kilometri. Se solicitd adoptarea de ddtre ofertant|# unel solutif’
pentruj extinderea autonomiei autobuzului electfic prin intermediul unei

_ suplimentare de maximum 20 kWh, separatd||de sistemul
principal de baterif electrice, care sa fie utilizaté doar in sityatiile in care
de 20 % sf care va asigura

19




Aceasts baterie va fi separatd de sursa principald de energie si va fl
mentinutd permanent la un nivel maxim de incdrcare. [...]"

La sectiunea 3.1.4 (incdrcarea bateriillor electrice, S
incircare) se stabileste:

- "Datoritd conditiilor specifice ale transportului public, autpbuzele
electrice vor permite conectarea la doud sisteme de incircare a bgteriilor,
care vor functiona cu acelasl randament in conformitate cu nditiile
climaterice indicate .

« incircare lentd in care baterille se vor incérca la 10
capacitate;

« incircare rapid 5... 10 minute.”

La punctul 2 al acestel sectiuni (Statii de incarcare ra
stabileste:

"Ofertantul declarat céstigator va livra impreund cu au
electrice, si va sprifini utilizatorul cu instalarea si punerea In funciid
de Incircare rapidé intr-un numér de 7 statil. [...]

Incircarea rapidd a autobuzelor electrice se va realiza||fie prin
intermediul unui pantograf cu constructie speciald montat pe goperisul
sutobuzeldr, sau echivalent (spre exemplu pantograf invers), fie printr-un

ile de

% din

conector de inclreare, [...] |
cistemul de incdrcare rapidd (minim 300 kW) va introduce In |baterii o
cantitate mare de energie intr-un interval scurt de timp (5 ... 10| minute)

prin conectarea autobuzului electric la o statie de incdrcare raplaq care va
avea urmitoarele caracteristic/ generale: [ies] l -
fn Ahexa 1 (Centralizator parametril tehnici minimali si ma dmali) se
prevede, la pagina 3: Puterea efectivi incircare rapida (minim) l:l kW,
Contestatoarea considerd cd respectivele specificatii, respectiv 0
autonomie minima a autobuzelor (minim 100 km), statii de Incﬁrc e rapida
dar si o putere minima de incircare rapidd, irelevanta sl ex bsivE prin
raportare [la nevaoile sale, ce depiseste practic aceste nevoi, fac|¢a aceste
cerinte s\ fie disproportionate, dar si restrictiva de concu rentd.
Astfel, contestatoarea aratd c3 similar cu situatia
suptimen%re unde se stabileste o cerintd ca aceasta s3 poatd|asi
autonomie suplimentara de minim 10 km, la fel si in cazul |3
incrcare | rapida (pantograf) autoritatea contractanta ar |
& numirul de minim kilometri pe care siste
incircare rapidé trebuie s3 il asigure la o fncércare a bate
10 min sau un nivel minim de incarcare a bateriilor (i
interval.| Astfel, Municipiul Craiova ar trebui sd stahileasca care €
maximi de deplasare a autobuzelor in cadrul suprafetelor in care acestea
urmeazd la se deplasa (de exemplu, doar in Craigva sau si in|localitatile
limitrofe)| si in functie de aceste necesitati sé stabileasca o
autonomie suplimentard (fie ca numar de kilometri fie ca un proge
de incircare al bateriilor) pe care statiile de Tncﬁrfre rapida/ pantograful
te.

trebuie s§ le asigure ntr-un interval de 5-10 minu

Analizdnd prevederile documentatie criticate prin prisma
contestatoarei, Consiliul retine cd autoritatea contractanta este
ecificatil tehnice de o anumita performanta. Din r
autoritatea acceptd in competitie si prototipuri, nh:1un operator ny se poate
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plange cd ar fi restrictionat, acestia avind posibilitatea s& is{ configureze
autovehiculele conform necesitétilor autoritétii. Este clar c§ autoritatea
contractantd are in vedere cd autovehiculele nu se pot incﬁr, de fiecare
datd, la cap de linie, existenta unel autonomii de 100 km fii ﬂ- justificata,
Doar statiile de incdrcare lentd asigurd incdrcarea bateriei 100%, cele de
incarcare rapid& avénd doar rolul suplimentdril pe parcursul zjlei a energiei
consumate, Necesitatea autoritdtii este justificatd, traficul de joras ducand
la un consum mare, or autoritatea nu poate risca achizitipnarea unor
autobuze care'sa stea mal mult la inc8rcat decat in trafic, sl, mal mult decat
atdt, sd rdmand blocate n trafic ca urmare a consumdrii bateriei. Municipiul
Craiova este un oras mare, traseele sunt lungi, autonomia de| 100 km fiind
justificatd. Pe de altd parte, contestatoarea nu aduce argumente din care:
sd rezulte existenta vreunei vitdmari in ceea ce privestd autonomia
autovehiculelor, a bateriei suplimentare sau capacitatea statiel|de incadrcare;
supozifia sa c# autoritatea nu si-ar fi stabilit nevoile in mod judicios nefiings
5usﬂm1t§ de argumente concrete. Mai mult, verificarea realizaté de Consiliyj
pentrujautobuze din aceasta categorie a condus la concluzia |¢3 cerinta iny
cauzd nu se raporteazd la maximum existent pe piat3, existdnd autobuze:
cu autgnomie si de 300 km. it
nsiliul retine ca fiind relevante dispozitille art. 155 din Legea nr,]
98/2016, respectiv: (1) Specificatiile tehnice sunt abilite  pring
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile soligitate privind..
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei. X
) Specificatiile tehnice trebuie s& .permitd tuturor| |operatorilor
econonjici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuig s& aiba ca;
efect ucerea unor obstacole nejustificate fatd de msigurarea,
unei concurente efective intre operatoril economici”. 2
Dat fiind ca prin contestatie nu se aratd cd s-ar favoriza un anumiit,
producdtor, cd tehnologia solicitatd de autoritatea contractanti ar fi
Inacces|bild celor mai multi producstori si alte asemenea, nu|rezultd, de’
nicdlerl) ca autoritatea ar fi restrictionat particic%rea la procedurd. Astfel,,
il

nu rezulta de nic3leri din continutul contestatiei cd nu ar fi dispaonibile bateril.
ca cele solicitate de autoritate, c8 nu este posibil§ o autonomie de 100 km -
sau cd inu pot fi ofertate statii rapide, singura \apdrare a contestatoarei’
bazdndi-se pe neidentificarea concrets a HE?ﬂiilﬂUtﬂl‘itﬁﬁ], jrecum si pe,"
solicitarga unor cerinte superioare, mult peste neyvoile ei, +
Cansiliul retine c& nu exist4 dispozitii legale care s& obligel utorittile *.
contraclante sd emitd documentatii de atribuire cu specificatii care s§
permitdl accesul tuturor produselor $l producatorilor, indiferent de’
anta produselor. Dimpotrivd, practica instantelor este in sensul
acceptdfil unor produse de un anumit nivel de performantd, care corespund
necesitdfilor autoritd{il contractante, sens in care s-a pronuntat si Curtea
ucuresti-Sectia a IX-a Contencios Adminiftratlv si Fiscal in Decizia
nr. 25/2019 din 29.03,2019, potrivit cireia: l .
“lpcesitatea sau oportunitatea achizitiondrii de prodgyse de o
performantd, precum si caracteristicile| tehnice impiise pentru
dcesteajsunt stabilite de fiecare autoritate contractants in parte, in functie
de necegitdtile obiective si prioritdtile cumum‘cate!de compartimentele din
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cadrul autoritstii contractante (art. 2 si art. 3 ain HotSrarea Guvernylui nr.
395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din cajetul de sarcini nu|g
efect Introducerea unor obstacole nejustificate de natura s esfrangd
concurenta intre operatorii economici si nicl nu are &3 efect favorizang
aliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor OpE
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu Core
necesitstilor objective ale autoritatii).

Dreptul autoritafii contractante de a achizitiona produse cu a3
caracteristicl, performante calitativ, nu poate fi restrictiongt, P€
considerentul eronat al nerespectdril prevederilor art. 156 din Legea nr.
08/2016, care reglementeazd achizitiile publice. In aceeasi directis
autoritate contractanta  are obligatia respectdrii  pri
prapmﬂunaﬁtéﬁf statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 9
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii con
si obiectul contractului de achizifie publica.

Retindnd cd societstile comerciale autoare a contestatiilor se
principal Ia cerintele autoritafil contractante de a achizitiona prf
anumite caracteristicl tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la |
cd cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste cd nu poate obliga a
contractantd la eliminarea conditiilor criticate. fn sens contrar S
dreptul autoritatii de a contracta produse cU caracteristicile de ma
<3 corespundd intocmai necesitdtilor sale obilective, drept prevd
155 si art, 156 din lege, prin acceptarea de produse cu alte caract
care nu Indeplinesc aceste cerinte referitoare Ia performantele p
existdnd riscul de a nu asigura O interventie rapidd, eficientd de dg
Nu existd o prevedere legald care s& oblige sutoritdtile sd accepte
care nu corespund necesitatilor acestora”.

Astfel, contestatoarea nu a prezentat argumente din care & rezulte
cd ar fi rictionatd participarea sa la procedurd prin snlicitarga acestor
ceringe. |
in geea ce priveste critica formulatd impotriva specificatiei |
la garantia caroseriei, contestatoarea aratd ¢ potrivit caietuluijge sarcini,
Sectiuneg 3, pag. 3, _Caroseria va fi garantatd [mpotriv fisuraril,
deform&til, ruperii pe toatd durata de viatd a autobuzelor &l trice (15
ani).”, iar in Anexa 2 1a caietul de sarcini (Conditii tehnice tinse), se
solicit JOfertantul va descrie detaliat sistemul de protectie ticoroziva
aplicat pentru @ realiza durata de viatd a caroseriel de minim 1 ani" - -
el, contestatoarea considerd ci termenul stabilit pen garantia
caroseriei este excesiv s erealist, raportat |a oferta de pe piat relevanta
si la pracedurile similare derulate, garantia uzuala oferitd de
fiind de 12 ani. Autoritatea contractantd invoca faptul ca pretul
al unui| autobuz  electric aste unul important, iar durata
functionare a mijloacelor fixe conform catalogului de clasificare,
acestuia are log pe o durata de circa 12 ani, solicitdnd o function
duratd, respectiv 15 anl, filnd 0 structurd ce concufa la siguran
=i a cirqulagiei.|

Cansiliul retine ca potrivit Catalogului privind clasificarea gl duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe valabil in 2020, pentfu autobuze

piului
3/2016,
actante

toritatea
ar limita
us, care
rut la art.
aristici (si
duselor),

re de lunga
pasagerilor
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de transport urban, durata de viata prevdzutd este de 8 ani| In catalogul
Fespectiv, nu existd previzuti durata de viata pentru autobuzyl electric. Cu
sigurantd, exploatarea acestora se realizeazd pentru o durats|mai mare de
timp. Cu toate acestea, argumentele autoritdtii contractantel in sustinerea
acestel cerinfe sunt sumare, nefiind adus niciun argument| din care s
rezulte cd existd mai multi producdtori ‘care ofer o asemenea garantie,
Chiar dacd este posibil ca in prezent exista tehnologii si mat8riale care s3
acopere aceastd cerintd, asa cum sustine autoritatea, ea nyl a prezentat
dovezi in acest sens, ap&rérile sale fiind sumare.

Contestatoarea sustine c3 majoritatea produc#torilor of
de 12 ani. Verificdnd pe site-urile mai multor producitori d
Consiliul observd c§ sustinerile contestatoarel sunt reale,

rd o garantie
specialitate,

e mal multi

autovehicule avénd garantia caroseriei 12 ani. Din acest motiv, Consiliul va-
admite critica respectivd, urmand a dispune modificarea doc mentatiel de;

atribuire prin reduceres garantiei caroseriei de |a 15 Ja 12 ani.|
in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare |
cerintei din caietul de sarcini referitoare la sistemele de pu
Anexel 2 la caletul de sarcini (Conditil tehnice extinse), R
aercomprimat vor fi previzute cu purjare automats sl manuals
de purfare va fi previzut cu un rezervor de colectare p
Poludrii". Contestatoarea arat§ c5 solutia solicitaty de
contractantd nu poate fi realizatd din motive tehnice, cele d
neputdnd exista simultan pe acelasl rezervor de aer,
Autoritatea contractant¥ se apirs, sussriménd Cd purjarea
necesard doar atunci cind se defecteazX sistemul de purjare altomats.
Consiliul retine c& argumentele formulate de contes

; Unitateg
de prelucrare a aerului este dotatd cu un sistem de purjare ca
datd cand ruleazi compresorul de aer, se curstd automat sau
sistemul de purjare, Contestatoarea 3z atasat contestatie
sistemele de purjare, cel automat avand o supap3 de actioneazs

modifi r:are-:gu

de ﬂ&car‘e;'
anual prin
grafii cu,

re Conformy
rvoarele de:
iar sistemul
&ru evitarea.
autoritatea
ud sisteme,

-

re su rrtlj

iar cel manual, un robinet.
Consiliul retine c¥ autoritatea nu a solicitat ca cele doud sisteme s&
;u?;!:cltun @ simuitan, ci alternativ, in conditiile in care cel automat se poate.
e d.
Din |verificdrile realizate de Consiliu, rezults ci exists di ozitive cu
diverse destinatii care permit atat purjarea automata (autocuritare), cat Si~
Purjarea imanual¥, cu un robinet. Astfel, dacj pentru alte liz&ri (de -

exemply, ffiltre de ap#) este Posibila coexistenta acestor dous
existd niclun Impediment tehnic pentru care s3 nu fie posibil3
sistemulu| de purjare a%a cum doreste autoritatea contractants,

Se impune incd odat precizarea cd autoritatea permite
Economici prezentarea autovehiculelor neomologate, astfel c3
Impiedicd |pe operatori sd s configureze produsele astfel cu
autoritate contractantd, neputindu-se retine restrictionarea co urentei,

eratorilor
mic nu i

teme, nu
figurarea

doreste

N consecinta, ludnd In considerare cele mai sus mentionate,|in temeiul
art. 26 alin, (2) si (5) din Legea nr. 101/201s, Ennqllful va admite in parte -
contestatid formulati de OTOKAR EUROPE FILIALA BUCURE SRL, n
contradict@riu cu MUNICIPIUL CRAIOVA, respectiv va dispune urmgtoarele
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- publicarea in

la depunerea documentelor de omologare,

- remedierea documentatiei de atribuire
carosesiel de la 15 la 12 ani.

in temeiul art. 26

Pentru aceste motive,
in baza legii sl a mijloacelor de probd aflate la

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) sl (5) din Legea
de DTOKAR EUROPE FILIALA BUCURE

in contradictoriu cu MUNICIPIUL CRAIOVA,

parte contestatia formulata

urmatoarele:
- publicarea

contractantd in punctul de vedere cu privire la contestatia depusa,

la depunerea documentelor de omologare,

- remedierea documentatiei de atribuire prin diminuarea

carosesiei de la 15 la 12 ani.

GEAP a explicatiilor furnizate
contractanté in punctul de vedere cu privire la contestatia depusa, cl

de auturlﬁtea

=

privire

prin diminuarea garantiei

alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Congiliul va
respinge ca nefondate restul criticilor formulate de contestatoare.

dosar,

1
|

nr. 1D1£2DIE,L mite in
SRL,
dispune

respectiv. va

in SEAP a explicatillor furnizate de alltoritatea

"u privire

garantiel

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 rEFr.linge ca

nefondate restul criticilor formulate de contestatoare. ‘
este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
101/2016.

Prezenta decizie
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.

mpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la;mmun’ecare.
PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
u

Dan TllitiSHEA

M

gre, contine 24
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