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cu referire la procedura de achizitie publicé ,Furnizarea autobuzelor gi statiilor de incdrcare
- proiect “fnnoirea parcului de vehicule de transport public urban - Achizitia de autobuze
noi - Faza 1 (30 buc.)”, num#r anunt de participare CN1023276 din data de 03.08.2020

(,Procedura"), organizatd in baza Legii 98/2016 de Municipiul Craiova, in calitate de
autoritate contractant3 (,Autoritatea contractantd” sau ,Municipiul Craiova”),

in temeiul art. 8 si urm. din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie



de atribuire a contractelor de achizitie publics, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,Legea 101/2016"), astfel cum
aceasta a fost modificata,

formuldm prezenta

CONTESTATIE,

privind documentatia de atribuire aferentd Procedurii, prin care vé solicitim sa
dispuneti:

1. obligarea Autorititii contractante la adoptarea de mésuri de remediere in

3.

sensul elimindrii si modificérii unor elemente din documentatia de atribuire
a Procedurii, astfel cum este detaliat in prezenta Contestatie;

prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incdt operatorii
economici sd poatd beneficia de un interval de timp suficient dupa emiterea
decizie CNSC, pentru pregitirea documentelor de calificare si elaborarea
ofertelor, in temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

suspendarea Procedurii sau aplicérii oricdrei decizii luate de Autoritatea
contractantd, pana la solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si
art. 23 din Legea nr. 101/2016;

pentru urmdatoarele:

1.1

MOTIVE

Cerintele privind documentatia de omologare sunt contradictorii astfel
incat documentatia de atribuire se impune a fi modificata

Prevederile documentatiei de atribuire sunt contradictorii cu privire la mo-
mentul la care documentatia de omologare a autobuzelor trebuie prezen-
tats in cadrul acestei Proceduri, impunéndu-se astfel modificarea prevede-
rilor astfel incit s se asigure o informare clard a ofertantilor.

Astfel, potrivit Caietului de Sarcini, Sectiunea 3, pag. 5:

JContractantul va prezenta, la_livrarea prototipului, documentatia de omolo-
gare valabild, pentru autobuzele electrice.”

Prin Anexa 5, Graficul de livrare se stabileste termenul de livrare a prototipului,
astfel:

.In primele 15 luni de la semnarea contractului se va livra un autobuz prototip

care va indeplini toate conditiile impuse prin caietul de sarcini.”

Prin urmare, specificatiile sus citate din Caietul de sarcini stabilesc faptul ca:



(i) documentatia de omologare a autobuzelor electrice se va prezenta exclusiv
la livrare (si nu odatd cu oferta), de cétre contractant (si nu de cétre
ofertant); iar

(i) prototipurile sunt acceptate de c#tre Autoritatea contractantd si pot fi
ofertate in cadrul Procedurii; or, prototipurile nu presupun existenta unei
productii de serie pentru care s3 se fi obtinut deja omologarea.

in contradictie cu cele previzute prin Caietul de sarcini, care permite in mod ex-
pres ofertarea de prototipuri, urménd ca documentatia de omologare a acestora sd
fie prezentatd doar ulterior, la livrare, Formularul de propunere tehnicd, ce face
parte din documentatia de atribuire a Procedurii, stabileste ca:

~Documentatia din ofertd va contine obligatoriu si urmétoarele documente:

1. Copiile cu semnaturs electronicd extinsd ale documentatiei de omo-
logare a autobuzelor electrice, din care sd rezulte cd acestea sunt omo-
logate cu certificate de omologare emise de cétre RAR sau de cdtre autori-
tétile abilitate in unul din statele membre ale UE. Copia marcatd cu semna-
turd electronicd extinsd a certificatului de conformitate emis de cétre produ-
cétor pentru tipul de autobuze electrice ofertate”.

Or, aceastd prevedere din Formularul de propunere tehnica stabileste practic obli-
gativitatea depuneril documentatiei de omologare odatd cu oferta, in contradictie
fatd de Caietul de sarcini si fatd de acceptarea prototipurilor in cadrul Pro-
ceduril.

Ardtdm ci sectiunea din Caletul de sarcini referitoare la Documentele ce trebuie
furnizate obligatoriu odatd cu oferta (sectiunea 4.1, pag. 22) NU include documen-
tatia de omologare printre aceste documente obligatorii. Astfel, considerdm cé in
Formularul de propunere tehnicd s-a strecurat o eroare, probabil datoritd preludrii
unor aspecte cu copy-paste din alte proceduri ce nu permiteau livrarea de prototi-

puri.

Mai mult, documentatia de atribuire contine o contradictie suplimentara. Astfel,
in Caietul de Sarcini tot in Sectiunea 3, pag. 5 se mentioneaza:

.Dacs autobuzele electrice sunt omologate de autoritdtile competente din
UE, inregistrarea nationald de tip la Registrul Auto Romén (RAR) se va efec-
tua de citre ofertantul declarat castigdtor, in termen de maxim 60 de zile
de la data semnérii contractului, pe cheltuiala si réspunderea sa. In cazul
dep3sirii termenului anterior mentionat, beneficiarul va percepe penalitati
conform clauzelor contractuale.”

Prin urmare, identificdm in documentatia de atribuire referiri la trei momente in
care ar trebui depus3 documentatia de omologare, respectiv (i) la momentul intoc-
mirii ofertei, (ii) in 60 de zile de la semnarea contractului sau (iii) la livrarea proto-
tipulul, respectiv la 15 luni de la semnarea contractului.



Or, conform art. 154 din Legea 98/2016:

"Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribu-
ire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor eco-
nomici o informare complets, corectd si precisd cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfésurare a procedurii de atri-
buire.”

Prin urmare, solicitdm CNSC obligarea Autorititii contractante la modificarea
expres# a documentatiel de atribuire in sensul stabilirii in mod clar cd documentatia
de omologare nu se solicitd la momentul ofertérii, ci doar la momentul livrarii
autobuzului prototip.

invederdm c# o astfel de solutie se impune nu doar pentru a elimina contradictiile
dintre cele dou# documente, ci si pentru c& prezentarea documentatiei de omo-
logare la livrare reprezinté cea mai judicioasé solutie, inclusiv pentru Autori-
tatea contractantd.

Mai mult, din Caietul de sarcini si din graficul de livrare rezultd in mod evident ca
intentia si nevoia reald Autorit#tii contractante nu a fost de a avea produse de serie
deja omologate, ci a fost tocmai aceea de a primi oferte de autobuze ce au specifi-
catiile tehnice particulare, strict determinate de cdtre aceasta, accepténd prototi-
puri tocmai pentru a acorda operatorilor economici suficient timp pentru a
dezvolta autobuzele in acord cu nevoile sale proprii detaliate prin Caietul
de sarcini, cu respectarea unor limite restrictive pentru dimensiuni gi caracteristici
constructive, dotdri etc. solicitate de punctual de Municipiul Craiova. Conform docu-
mentatiei de atribuire, prototipul astfel creat ar urma a fi livrat impreuna cu docu-
mentatia de omologare abia ulterior in luna 15 de la semnare. Abia la acel moment
ar exista o necesitate reald a Autorititii contractante de a obtine acea do-
cumentatie de omologare, avind in vedere c& in urma credrii, omologérii si ac-
ceptérii prototipului va avea loc o productie de serie si vor fi livrate totalul de 30
autobuze ce fac obiectul contractului.

in plus, solicitarea documentatiei de omologare in termen de 60 de zile de la sem-
narea contractului nu aduce nici un beneficiu real Autoritstil contractante avénd in
vedere ci livrarea autobuzelor se va face abia in 15 luni de la semnare, iar in peri-
oada dintre cele doud termene Autoritatea contractantd (practic de 12 luni) nu are
nici un beneficiu suplimentar din simpla detinere a documentatiei de omologare.

Astfel, termenul de 15 luni de la semnarea contractului pentru livrarea primului
autobuz cu documentatie completd a fost acordat tocmai pentru a asigura o durata
adecvat3 pentru adaptarea autobuzelor existente la specificatiile solicitate
de cidtre Autoritatea contractantd (pentru producerea unui prototip) si de
a obtine omologarea acestora.



in practicd, niciun producitor de autobuze nu realizeazd omologarea unui prototip

sau a unul produs aflat in dezvoltare si in perioada de testare incd din faza de ofer-
tare. Acest proces este unul costisitor si nu se justificd la momentul ofertarii.

Omologarea unui prototip la momentul ofertédrii ar insemna crearea unui autobuz
conform specificatiilor Autoritatii contractante, obtinerea tuturor aprobarilor prin in-
termediul documentatiei de omologare pentru modelul conceput strict pentru Auto-
ritatea contractants, firé a avea vreo certitudine c3 oferta sa va fi oferta castiga-
toare. Or, un astfel de demers este excesiv, impunénd obligatiile impovara-
toare in sarcina potentialilor ofertanti.

De aceea, producétorii de autobuze asteaptd pénd cénd specificatiile autobuzului
sunt ferm determinate, respectiv toate caracteristicile sale sunt fixate pentru pro-
ductia de serie, iar abia ulterior realizeazéd omologarea acestora.

Aritim, de asemenea, c potrivit normelor aplicabile in materie?, dosarul de omo-
logare care se inainteazi autorit&tilor competente in vederea omologarii vehiculului
contine, printre altele, rapoarte de incercari ale acestuia. Or, un produs nu poate fi
incercat decat dup¥ ce este construit conform specificatiilor indicate in Procedura
(orice element constructiv suplimentar putdnd avea impact asupra rezultatelor tes-
telor).

Mai mult, in practica sa anterioard CNSC a respins solicitarea de modificare a docu-
mentatiei de atribuire in sensul prezentérii documentatiei de omologare dupa data
semndrii contractului, argumenténd faptul cé, in acel caz, autoritatea contractantd
nu a dorit autobuze prototip cu autobuze deja omologate (mai jos extras din decizia
CNSC nr. 577/62/479 pag. 33):

Din economia cerintelor documentatiei de atribuire rezulta ca, prin
prezenta achizifle, autoritatea contractantd nu doreste sd achizitioneze
autobuze prototip/autobuze care nu au mai fost produse, Ci autobuze
omologate la momentul ofertdrii, asa cum rezultd din Specificatiile
constructive regdsite la cap. 3.4.1.4.1 din caietul de sarcini ,autobuzele
electrice ce fac obiectul caletului de sarcini trebuie sd prezinte o solufie
unitard, verificatd in practicd pe un produs de serie omologat. Nu se
admit prototipuri de autobuze electrice.”

Or, in speta de fat¥, situatia este exact contrard, in sensul cd Autoritatea contrac-
tant¥ a solicitat expres livrarea mai intai a unui prototip, astfel incét, raportat la
aceastd nevoie a Autorittii contractante, o solicitare de prezentare a documentatiei
de omologare la momentul ofertérii, sau chiar imediat dupa semnare, anterior livra-
rii efective a prototipului ar incélca principiul proportionalitétii (prevézut expres

! A se vedea de exemplu art. 11 (fncercdrile necesare pentru omologarea CE de tip) din Directiva
2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliufui din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru
omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitétilor tehnice
separate destinate vehiculelor respective
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la art. 2(2)(e) din Legea 98/2016), punand in sarcina operatorilor economici obliga-
tiile impovérétoare si excesive raportat la necesitdtile Autoritatii contractante.

in consecintd, omologarea autobuzelor (cerute mai intéi sub form& de prototip) se
poate face numai ulterior atribuirii Contractului, respectiv ulterior producerii aces-
tora, asa cum in mod corect prevede Caietul de sarcini (in primul dintre sectiunile
citate mai sus). Ca atare, solicitim modificarea expresa a documentatiei de
atribuire in sensul stabilirii in mod clar cd documentatia de omologare nu
se solicitd la momentul ofert#rii/imediat dupd semnare, ci doar la momen-
tul livrédrii autobuzulul prototip.

Cerinta privind solicitarea omologérii nationale de tip pentru autovehicule
fabricate in seril mici, impreun3 cu omologarea de tip este nejustificata si

disproportionatd
Conform Caietului de sarcini (pag. 5):

L Autobuzele electrice vor detine: omologérile acordate de cétre autoritétile compe-

in baza
Directivei-cadru nr. 46/2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehi-
culelor si remorcilor acestora, precum $i @ sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate destinate vehiculelor respective,

omologare nationald de tip pentru
autovehicule fabricate in serii mici, emise de RAR, conform Legii nr. 230/2003 pen-

tru aprobarea OG nr. 78/2000 privind omologarea vehiculelor rutiere si eliberarea
c8rtii de identitate a acestora [...]" :

Rezultd astfel ci, Autoritatea contractantd solicitd contractantilor ca autobuzele li-
vrate s¥ detind atét: (i) omologare de tip de serie pentru categoria M3, clasa I; cat
si (ii) omologare nationald de tip pentru serii mici.

Or, o astfel de cerint¥ nu se justific intrucét ar insemna dublarea documentatiei
de omologare (cu costuri aditionale pentru contractant si férd vreun beneficiu real
pentru Autoritatea contractantd).

ArstSm c3, Tn conformitate cu art. 2 din Directiva 2007/46/CE (de stabilire a unui
cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a siste-
melor, componentelor si unit3tilor tehnice separate destinate vehiculelor respec-
tive), aceasta se aplica:

(1) intr-
etape in scopul utilizdrii rutiere, precum si a sistemelor, a componentelor i
a unitétilor tehnice separate concepute si construite pentru astfel de vehicule

precum si;

(i)  omologdrilor de tip pentru serii mici.

Cele doud omologéri sunt reglementate alternativ, in sensul ca producatorul
poate obtine (i) omologarea de tip, prin care organismul competent ar determina ca



II.

autobuzul respectiv a fost fabricat in conformitate cu toate specificatiile si cerintele
tehnice aplicabile sau poate obtine (ii) o omologare de tip pentru serii mici, in ma-
sura in care sunt indeplinite conditiile legale in acest sens.

Obtinerea celor doud omologdri concomitent nu se justifica intrucat docu-
mentatia de omologare de tip ce s-ar obtine pentru cele 30 autobuze ce urmeazd a
fi livrate Autoritdtii contractante s-ar suprapune in mod identic cu omologarea
pentru serii mici.

Astfel, pentru evitarea unor duble formalit&ti (ce s-ar traduce in costuri suplimentare
disproportionate), solicitdm modificarea specificatiel mai sus-mentionate in sensul
solicitérii exclusiv a documentatiei de omologare de tip SAU a documentatiei de
omologare de tip pentru serii micl.

Cerintele privind puterea minimé a sistemului de incdrcare rapidd sunt
excesive si relevante si se impun a fi modificate

Astfel, la sectiunea 3.1.3 Autonomia autobuzelor electrice din Anexa 2 (Specificatii
tehnice extinse) se stabileste:

“Autonomia autobuzelor electrice va fi de minim 100 km in conditiile in care
functioneaz§ sistemul de incélzire sau climatizare la capacitatea maximé de
utilizare a instalatiei de récire/inc8izire si cu incdrcare maximé de persoane.
La bordul autobuzelor electrice, afisajul care indicd autonomia acestora in
functie de energia rdmasé in baterii va fi exprimat in kilometri.

Se solicits adoptarea de cétre ofertant a unel solutii pentru extinderea auto-
nomiei autobuzului electric prin intermediul unei baterii suplimentare de
maximum 20 kWh, separats de sistemul principal de baterii electrice, care
s§ fie utilizat¥ doar in situatiile In care capacitatea bateriilor principale scade
sub nivelul de 20 % si care va asigura o autonomie suplimentard de minim
10 km.

Aceasts baterie va fi separatd de sursa principald de energie si va fi
mentinutd permanent la un nivel maxim de incércare. [... F

Separat, la sectiunea 3.1.4 (Incircarea bateriilor electrice. Statiile de incércare) se
stabileste:
“Datorit§ conditiilor specifice ale transportului public, autobuzele electrice
vor permite conectarea la doud sisteme de incdrcare a bateriilor, care vor
functiona cu acelagi randament in conformitate cu conditiile climaterice indi-
cate .
e Incdrcare lents in care bateriile se vor inc8rca la 100 % din capacitate;

o fncdrcare rapida 5 ... 10 minute.”

Mai departe, la punctul 2 al acestei sectiuni (Statii de incércare rapidd) se stabileste:

“Ofertantul declarat castigétor va livra Impreund cu autobuzele electrice, si
va sprijini utilizatorul cu instalarea si punerea in funciune, staii de incdrcare
rapidd intr-un numdr de 7 statii. [...]



Incércarea rapid$ a autobuzelor electrice se va realiza fie prin intermediul
unui pantograf cu constructie speciald montat pe acoperisul autobuzelor,
sau echivalent (spre exemplu pantograf invers), fie printr-un conector de
incarcare. [...]

Sistemul de incércare rapid$ (minim 300 kW) va introduce in baterii o can-
titate mare de energie intr-un interval scurt de timp (5 ... 10 minute) prin
conectarea autobuzului electric la o statie de incircare rapidéd care va avea
urm&toarele caracteristici generale: [...]

fn plus, In Anexa 1 (Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali) se
prevede, la pagina 3: Puterea efectivd incdrcare rapidd (minim) 300 kW.

Asadar, Autoritatea contractantd solicitd o autonomie minim# a autobuzelor (minim
100 km), precum si statil de inc#rcare rapida care s# asigure practic capacitatea de
a obtine intr-un termen foarte scurt o autonomie suplimentars, astfel incat sd se
asigure transportul public in conditii de continuitate avut in vedere de autoritatea
contractantd.

Autoritatea contractantd stabileste insd o putere minim@ de incércare rapidd ce este
irelevantd si excesivé prin raportare la nevoile Autoritétii contractante.

Astfel, nevoia si interesul Autoritdtii contractante este de a achizitiona autobuze i
sisteme conexe care si asigure un anumit numdr minim si suplimentar de
autonomie in deplasare.

Prin urmare, similar cu situatia bateriilor suplimentare (a se vedea citatul de mai
sus din sectiunea 3.1.3) unde se stabileste o cerint& ca aceasta s& poatd asigura o
autonomie suplimentard de minim 10 km, la fel si in cazul statiei de inc8rcare rapida
(pantograf) Autoritatea contractantd ar trebui sd stabileascd numdérul de minim
kilometri pe care sistemul de incdrcare rapidé trebuie s& 1l asigure la o incdrcare a
bateriei de 5-10 minute sau un nivel minim de incdrcare a bateriilor in acest interval

(eg [x]%).

De altfel, trebuie avut in vedere faptul cd fiecare autobuz are propriul specific,
inclusiv propria masé maxim3, care va depinde de exemplu inclusiv de numdrul de
pasageri suplimentari oferiti.

Or, capacitatea si autonomia unei baterii este stréns determinaté (intre altele) de
masa autobuzului. Prin urmare, cerinta unei puteri nominale minime a statiei de
inciircare consideratd independent de caracteristicile particulare ale autobuzelor
ofertate, inclusiv de caracteristicile bateriilor ce fac parte din acestea, nu va asigura
in_mod necesar functionalitatea avutd in vedere de Autoritatea contractantd,
respectiv asigurarea unei anumite autonomii suplimentare care ar trebui clar
specificatd.

Mai exact o putere nominald de 300 kW va asigura o anumitd autonomie pentru un
anumit autobuz si o a/td autonomie pentru un alt autobuz.

Or, scopul Autoritatii contractante nu este de a achizitiona independent pantografe/
statii de incdrcare rapidd, ci de a achizifiona autobuze cu sisteme de incércare
conexe care s# asigure o autonomie functionald a autobuzelor, in functie de nevoile
si de caracteristicile specifice avute in vedere de Autoritatea contractantd.
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Astfel, Municipiul Craiova ar trebui s¥ stabileasci care este nevoia maximd de
deplasare a autobuzelor in cadrul suprafetelor in care acestea urmeaza a se deplasa
(de exemplu, doar in Craiova sau i in localitétile limitrofe) si in functie de aceste
necesitéti s¥ stabileascd o cerintd de autonomie suplimentard (fie ca numar de
kilometri fie ca un procent minim de incércare al bateriilor) pe care statiile de
incircare rapidé/ pantograful trebuie sa le asigure fntr-un interval de 5-10 minute.

Orice cerint¥ care depdseste practic aceste nevoi devine in primul rénd excesiva si
disproportionat#, dar si restrictivd de concurenta.

fn acest context, aritim de exemplu cé in cadrul procedurii derulatd de Municipiul
Bucuresti pentru achizitionarea a 100 de autobuze electrice (anunt de participare
nr. 1019372/03.02.2020) nu s-a stabilit nici o cerinta cu privire la puterea
nominal¥ a statiilor de inc3rcare rapidd/ puterea efectivé de incdrcare in acest caz.
Or, in cazul Municipiului Bucuresti, distantele de deplasare si prin urmare nevoia de
a se asigura o autonomie suplimentare sunt mult mai mari fatd de cele ale
Municipiului Craiova.

Pentru toate aceste considerente vé solicitim modificarea documentatiei
de atribuire in sensul elimindrii cerintei de a asigura o putere minima de
300 kW pentru puterea efectiva de fncdrcare/ statiile de incércare rapida
si finlocuire acestei cerinte cu o cerintd care si vizeze autonomia
suplimentard minimd sau un nivel minim de incércare baterie care trebuie
asiguratd urmare a incércérii rapide, oricare dintre acestea in functie de
nevoile reale de functionalitate ale Autoritétii contractante.

Se impune modificarea dispozitiilor din Caietul de sarcini referitoare la du-
rata de viata a caroseriei

Potrivit Caietului de sarcini, Sectiunea 3, pag. 5:

,Caroseria va fi garantatd impotriva fisurarii, deformdrii, ruperii pe toatd durata de
!:iiﬁé a EHCQQIIZE[QE E!EEﬁE[:E Cli ann o

De asemenea, Anexa 2 la Caietul de Sarcini, (Conditii tehnice extinse), pag. 14, se
solicita:

,Ofertantul va descrie detaliat sistemul de protectie anticorozivd aplicat pentru a

realiza durata de viatd a caroseriei de minim 15 ani”

Ardtdm c3 termenul stabilit pentru garantia caroseriei este excesiv si nerealist
raportat la oferta de pe piata relevantd si la procedurile similare derulate.

Cu titlu de exemplu, arétdm c#, in alte proceduri similare, termenele pentru garan-
tia caroseriei au fost mult reduse faté de cel solicitat in Proceduré:
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- in procedurile recente derulate de Municipiul Oradea?, la punctul 6.8 din Caietul
de Sarcini se impune o durat# de viatd a caroseriei de min. 11 ani (Anexa 1 la
prezenta); :

- in procedura derulatd de Municipiul Bucuresti3, la punctul 6.8 din Caietul de
Sarcini se impunea o durat¥ de viatd a caroseriei de min. 12 ani (Anexa 2 la
prezenta).

De asemenea, jucitorii importanti din piatd oferd o duratd minim& de viatd a caro-
seriei de 10 - 12 ani.

Prin urmare, impunerea unei cerinte de duratd de viats a caroseriei de minim 15
ani este excesivé si dificil de indeplinit chiar si de cétre operatorii economici
cu o experientd vasta si indelungatd, fiind astfel restrictivd de concurentd. O
astfel de specificatie tehnics excesivé este de naturd sd creascd semnificativ costu-
rile operatorilor economici interesati, crestere care, contrar interesului Autoritdtii
contractante, se va reflecta direct in pretul ofertei financiare.

Ar&tam c8 aceastd specificatie a mai facut obiectul unor contestatii pe rolul CNSC.
Subscrisa a contestat aceast# prevedere excesivé si in cazul procedurii de achizitie
publici derulat¥ de cétre Municipiul Térgu-Mures (contestatie disponibild Tn SEAP*).

Ca raspuns la contestatie din acea procedurd si drept masurd de remediere, Muni-
cipiul TArgu-Mures (f&rd a mai astepta decizia CNSC) a dispus, din proprie initia-
tivd, modificarea termenului de garantie a caroseriei de la 15 anila 12 ani:

5.mummaumm.u¢ums.4.aancawum-
mwwm.mamwu;m

Raportat la practica de pe piaté si cea din procedurile de achizitie publica derulate
la nivel national, cerinta privind termenul de garantie a caroseriei apare
drept nejustificats, firad o nevoie reald a Autoritétii contractante de a im-
pune aceastd cerintd. Or, in aceste conditii, cerinta apare ca restrictivé si dispro-
portionata.

Fatd de aceste considerente, vd solicitdm modificarea cerintei sus-mentionate in

sensul impunerii unei durate minime de viatd a caroseriei de 10 — 12 ani.

Se impune modificarea cerintei din Caietul de sarcini referitoare la siste-
mele de purjare

2 Anunt de participare nr. CN1020583/22.04.2020.
3 Anunt de participare nr. CN178152/18.08.2017.
4 Anunt de participare nr. CN1022761/16.07.2020.
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Conform Anexei 2 la Caietul de Sarcini (Conditii tehnice extinse), pag. 15, se soli-
cita:

JRezervoarele de aer comprimat vor fi prevazute cu purjare automatd si manuald,

iar sistemul de purjare va fi prevézut cu un rezervor de colectare pentru evitarea
poludrii”

ArstSm c3 solutia solicitatd de Autoritatea contractantd nu poate fi realizatd din
motive tehnice, cele doud sisteme neputdnd exista simultan pe acelasi rezervor de
aer, asa cum vom aré#ta in cele ce urmeaza.

Sistemul de aer comprimat constd intr-un compresor de aer, o unitate de prelucrare
a aerului si rezervoare de aer.

Ardtam c¥, din punct de vedere tehnic, purjarea are drept rol evacuarea continud a
unui fluid (de obicei apé sau gaz) pentru curdtarea pietrei din instalatiile tehnice,
respectiv din rezervoarele de aer comprimat.

Astfel, unitatea de prelucrare a aerului este dotat# cu un sistem de purjare care, de
fiecare datd cand ruleazi compresorul de aer, se curstd automat prin sistemul de
purjare. Similar, rezervoarele de aer au la réndul lor un cuplaj de purjare (care
poate fi automat, ca in Fig. 1 de mai jos sau manual, ca in Fig. 2 de mali jos):

Fig. 1 — Sistem de purjare automata
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Fig. 2 - Sistem de purjare manuald

Asa cum rezultd din Fig. 1 si 2 de mai sus, nu pot exista simultan atat sistem
de purjare automats, cat si manuald. Un singur rezervor poate avea un singur
de tip de cuplaj de purjare. Similar, un sistem de purjare automatd nu poate fi

folosit si ca un sistem de purjare manuala.

De asemenea, aritim c3, atdt timp cét purjarea se realizeazd in mod optim, este
irelevant pentru Autoritatea contractantd dacd aceasta operatiune de cu-
ritare se face automat sau manual, catd vreme ea este realizatd. Dotarea
cu sisteme de purjare atdt automate, cét si manuale, pe l&ngd faptul cd este tehnic

nerealizabild, g_u_ag_ugg_mgjyn_bgngtl_cusunﬂmgnJ;aEAutorltétil contractante, ci dim-

potrivé, limiteazd concurenta in cadrul Procedurii®.

ArStSm c3 solicitarea sistemelor de purjare atdt automate, cét si manuale, elimind
nejustificat posibilitatea de ofertare a autobuzelor la care purjarea se face doar
automat sau doar manual, neexistdnd, asa cum am arédtat, niciun beneficiu pentru
existenta simultand a acestor sisteme. Astfel, dacd cerinta Autoritatii contractante
poate fi satisfdcutd doar cu un sistem sau altul, cerinta apare drept restrictiva
si disproportionata.

De aceea, pentru a se evita utilizarea de cerinte excesive, solicitdm modificarea
cerintel din Caietul de sarcini, in sensul de a se permite ofertantilor oricare din cele
doud tipuri de puridri. in cazul in care autoritatea contractantd va dori un singur tip
de purjare, solicitdm ca aceasta s& fie purjarea automatd, acest sistem fiind mai
actual si mult mai facil de folosit in comparatie cu cel manual.

Se impune obligarea autoritétii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, astfel incit operatorii economici sé poata beneficia
de un interval de timp suficient pentru pregitirea documentelor de
calificare si elaborarea ofertelor

5 In acest sens s-a pronuntat si CNSC prin Decizia nr. 1051/C8/1004/1019 din 24.06.2020 (Anexa 3).
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Potrivit art. 153 alin. (1) din Legea 98/2016: ,Autoritatea contractantd prelungeste
perioada stabilitd in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor/solicitérilor de participare, in urmétoarele cazuri: [...] b) in

cazul in care se modificd semnificativ documentele achizitiei”.

De asemenea, la art. 153 alin. (2) se prevede ci: ,Durata prelungirii perioadei
stabilite potrivit alin. (1) este proportionald cu volumul si complexitatea informatiilor
transmise prin clarificsri, a informatiilor_suplimentare sau a modificdrilor aduse

documentelor achizitiei”.
Or, avénd in vedere faptul ca:

(i) m3surile de remediere solicitate a fi adoptate de Autoritatea contractantd in
sensul modificdrii unor elemente din documentatia de atribuire sunt de
naturd a modifica semnificativ documentele achizitiel, existénd
diferente majore, de exemplu, intre o ofertd ce trebuie sau nu sd contind
documentatia de omologare a autobuzelor solicitate, sau care trebuie sd
indeplineascd anumite cerinfe constructive minime(cum sunt cele privind
garantia la coroziune, purjarea sau pantograful), fiecare dintre aceste
elemente fiind de naturd a influenta inclusiv oferta financiaré, precum si cé:

(i) perioada rdmasd pana la data limit4 pentru primirea ofertelor este scurtd
raportat la volumul de documente pe care fl impune oferta, respectiv -
07.09.2020.

Avem in vedere faptul cd dupd solutionarea prezentei contestatii
ofertantil vor trebui s& isi adapteze oferta conform celor dispuse de CNSC,
iar termenul rémas intre emiterea deciziei instantei si termenul limité de
07.09.2020 va fi foarte scurt, de naturd a nu asigura o ofertare
corespunzatoare.

Avem in vedere faptul c3 elementele solicitate vizeaza adaptarea corespunzdatoare
atat a ofertei tehnice si financiare (in special in legdturd cu documentatia ce se
impune a fi depusé# adaptat in functie de decizia pe care o veti pronunta in prezenta
cauzj), chiar si in eventualitatea in care CNSC nu ar valida argumentele subscrisei
din prezenta, solutia ce urmeaza a fi pronuntatd de cétre CNSC va avea un impact
asupra deciziei ofertantilor de a depune o ofertd si asupra modului de ofertare.

Se impune astfel obligarea Autoritdtii contractante la prelungirea corespunzatoare
a perioadei stabilite pentru depunerea ofertelor, cu un termen rezonabil dupd
emiterea deciziei CNSC care s& permitd ofertantilor s& isi adapteze oferta urmare a
deciziei CNSC.

Se impune suspendarea procedurii de atribuire pédnd la solutionarea
contestatiei

Potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea 101/2016, Jin cazuri bine justificate §i
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pentru prevenirea unei pagube iminente®, Ja cererea persoanei interesate,
Consiliul poate s& dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii,
mésura suspendérii procedurii de atribuire sau aplicrii oricdrei decizii luate de
autoritatea contractantd, pand la solutionarea contestatiei”.

Art. 23 alin. (1) din Legea 101/2016 prevede cé ,Consiliul solutioneazd cererea de
suspendare ludnd in considerare consecintele acestel mdsuri asupra tuturor
categoriilor de interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Astfel, cele doud conditii pentru suspendarea Procedurii sunt: (i) cazul bine justificat
si (ii) prevenirea unei pagube iminente. fn speta de fatd sunt indeplinite ambele
conditii, dupd cum urmeaza:

- in ceea ce priveste cazurile bine justificate, ardtdm c&, potrivit art. 2 alin. (1) lit. d)
din Legea 554/2004 acestea sunt ,/mprejurérile legate de starea de fapt si de drept,
care sunt de natur$ s& creeze o indoiald serioasd in privinta legalitatii actului
administrativ”;

fn cazul analizat, indoiala serioas# asupra legalitdtii procedurii rezultd din cuprinsul
argumentelor expuse pe fondul contestatiei. Lipsa unei imagini clare asupra
produselor ofertate si a documentatiei de la baza ofertei (pe care nu le vom
relua si in cuprinsul acestei sectiuni) sunt de naturd sd creeze indoieli puternice
asupra legalitdtii procedurii.

Mentiondm, de asemenea, cd in ceea ce priveste conditia cazului bine justificat,
atunci cand analizeaz¥ suspendarea, judecitorul nu trebuie sé intre pe fond, ci
numai s& realizeze o analizd sumard a criticilor de nelegalitate, si sé dispund
suspendarea in mdsura in care acestea au capacitatea s& producd o indoiald
serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura Procedura.

- in ceea ce priveste paguba iminentd, aceasta este definitd la art. 2 alin. (1) lit. s)
din Legea nr. 554/2004 ca fiind ,prejudiciul material viitor gi previzibil sau,
dupd caz, perturbarea previzibild gravd a functiondrii unei autoritd{i publice sau a
unui serviciu public”

in cazul Procedurii, in situatia in care nu ar fi remediatd documentatia de atribuire

Ar3tém c& in lipsa unor definitii si reglementéri speciale ale cazului bine justificat si ale pagubei iminente se
aplicd prevederile Legii 554/2004 a contenciosului administrativ. Potrivit jurisprudentei conturate in aceasts
materie, notiunile de ,caz bine justificat” i »pagubd iminentd” sunt cele definite de Legea contenciosului
administratiy nr. 554/2004: ,desi ordonanfa nu oferd o definitie a notiunilor de caz temeinic justificat sau
pagubé iminentd, acestea nu se pot indepdrta de semnificatia dats de legiuitor prin Legea nr. 554/2004 in
materia contenciosului administrativ, ca drept comun al situatiilor litigioase (... ). Ca principiu, cazul bine
justificat implicad existenta unor imprejuréri legate de starea de fapt sl de drept, care sunt de
naturd s creeze o indoial serioas# in privinta legalitdtii actulul, in timp ce paguba iminent3 pre-
supune un prejudiclu material viitor gi previzibil sau, dupé caz, perturbarea previzibil§ grava a functio-
ndrii unel autoritdfi publice sau a unul serviciu public” (a se vedea in acest sens Decizia civild nr.
1206/18.03.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, publicatd in Dumitru-Daniel Serban, Jurisprudentd in materia
achizitiilor publice. Volumul 1V, Editura Hamangiu 2014, pag. 260).



-15-

si, in acelasi timp, nu ar fi suspendata Procedura, paguba iminent# este generatd
de faptul ca:

O

(i)

procedura de atribuire ar fi derulatd cu o documentatie de atribuire ce
contine contradictii majore, precum si cerinfe excesive,
disproportionate ce se impun a fi modificate aga cum am ardtat pe larg
supra;

Finalitatea procedurii de atribuire in discutie depinde de decizia ce urmeazad
a fi luatd cu privire la contestatia subscrisei, ceea ce constituie un caz
temeinic justificat si previne producerea unel pagube atat subscrisei, cét si
Autoritdtii contractante, prin imposibilitatea continudrii procedurii in
conditii legale, astfel incat suspendarea apare ca necesara.

in functie de modul in care dispozitiile din documentatia de atribuire vor fi
remediate ofertantii vor decide sau nu dacd sau cum vor participa la
procedura.

Astfel, intre altele ofertantii vor evalua dacé se pot incadra in specificatiile
tehnice impuse , in special in lumina incertitudinilor referitoare la
documentatia de omologare), a cerintelor excesive privind omologarea in
serii mici, garantia la coroziune, purjarea sau pantograful, in urma derularii
acestei contestatii.

fiind vorba de o contestatie impotriva documentatiei de atribuire, n
eventualitatea pronuntdrii unei decizii de admitere a acesteia, dacd
procedura nu se suspendd, intre termenul de solutionare i termenul pentru
depunerea ofertelor (07.09.2020) va réméne o perioadd foarte scurtd in care
ofertantii trebuie:

o maiintai s& evalueze dac si in ce conditii participd la procedurd (avand
in vedere cel putin, dar nu numai, obligativitatea documentatiei de
omologare sau lipsa acesteia, obligativitatea cerinfei privind omologarea
in serii mici, implicatiile nivelului solicitat de garantie la coroziune,
implicatiile caracteristicilor finale privind purjarea sau pantograful, etc.)

si
o abia apoi s# finalizeze oferta in scopul depunerii.

Raportat la complexitatea acestei proceduri ce vizeazd in total 30 de
autobuze (ce implicé analize aferente inclusiv de cost), in lipsa suspendarii
procedurii, termenul rémas pané la depunerea ofertelor va fi insuficient, cu
consecinta ca subscrisa sau alti ofertanti, s& decida fie ¢ nu mai participa,
s# nu poatd depune oferta complet, corect si conform la termen, asadar sa
nu poaté participa la Procedurd cu o oferté care ar putea fi evaluata
drept admisibild si conformd. Or acest fapt este de naturd a afecta, atét
operatoril economici interesati cat si Autoritatea contractantd (care ar trebui
s¥ fie interesats s¥ aibd cit mai multe oferte admisibile din care s& aleaga

Wiwivischivenhentieds .
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céstigétorul).

*AK

Fat3 de toate aceste motive, va solicitim admiterea prezentei contestatii si, pe
cale de consecintd sa dispuneti:

1. obligarea Autorititii contractante la adoptarea de mésuri de remediere in
sensul eliminrii si modificdrii unor elemente din documentatia de atribuire
a Proceduril, astfel cum este detaliat in prezenta Contestatie;

‘2, prelungirea perioadel de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii
economici s& poat# beneficia de un interval de timp suficient dupéd emiterea
decizie CNSC, pentru pregétirea documentelor de calificare si elaborarea
ofertelor, in temelul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

3. suspendarea Procedurii sau aplicrii oricdrei decizii luate de Autoritatea
contractantd, pané la solutionarea prezentel contestatii, in temelul art. 22 si
art. 23 din Legea nr. 101/2016.

in drept, ne intemeiem pe prevederile legale mentionate in prezenta Contestatie, precum §i
pe orice alte prevederi legale incidente.

Probe: ne intemeiem prezenta cerere pe documentatia de atribuire ce face obiectul Proceduril
precum, pe documentele atasate gi pe documentele care fac parte din dosarul achizitiei ce va
fl depus de Autoritatea contractantd,

Anexa 1 - Extras Caiet de sarcini procedura organizatd de Municipiul Oradea (anunt de
participare nr. CN1020583/22.04.2020)

Anexa 2 - Extrase Caiet de sarcini procedura organizatd de Municipiul Bucuresti (anunt de
participare nr, 178152/18.08.2017)

Anexa 3 - Extras Decizie CNSC nr. 1051/C8/1004/1019 din 24.06.2020




