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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECOCIZIE
Nr. 1459/C5/1414/1428/1429
Data: 20.08.2020

Prin contestatia neinregistratd si nedatatd la emitentd, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), la data de 16.07.2020 si ulterior, prin
postd, in original, inregistratd la Consiliu sub nr. 28706/17.07.2020,
respectiv sub nr. 30310/29.07.2020, ce formeaza obiectul dosarului nr.
1414/2020,

reprezentati legal de in calitate de SN
avand adresa de corespondenta la reprezentantul conventional
. din municipiul <N

, @ contestat documentatia de atribuire elaboratd in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisd”, intr-o singura etapa, online,
fard etapa finala de licitatie electronicd, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de 49 tramvaie cu lungimea de cca.
18m destinate transportului public de caldtori”, avand cod CPV:
34622100-4 (Rev. 2), initiatd de MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI in calltate de autoritate contractanta

solicitat ,obllgarea autoritatu contractante Ia modlflcarea prevederllor

d::“nqeﬁtatIEI de B’EI"IBIIII‘E”

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
neinregistratd si nedatata la emitentad, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si ulterior, prin postd, in original, inregistratd la Consiliu sub nr.

28878/20.7.2020, respectiv sub nr. 29424/22.07.2020, ce formeaza
obiectul dosarului nr. 1428/2020, prin car




a contestat

documentatia de atribuire si a solicitat:

w1, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de mésuri de
remediere in sensul modificdrii/elimin3rii unor elemente din docu mentatia
de atribuire a procedurii;

2. prelungirea penoadei de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sd poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregdtirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

3. suspendarea procedurii sau aplicarii oricdrei decizii luate de
autoritatea contractantd, pand la solutionarea prezentei contestatii, in
temeiul art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016".

in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1647/17.07.2020, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
prin postd, in original, inregistratd la Consiliu sub nr. 28901/20.07. 2020,
respectiv sub nr. 29777/24.07.2020, ce formeaza obiectu! dosarului nr.
1429/2020, prin care

F

!

a contestat documentatia de atribuire si a solicitat:

#1L. suspendarea procedurii pand la data solutiondrii prezentei
contestatii, in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Legea 101/2016:

2. decalarea corespunzdtoare a tuturor termenelor aplicabile
procedurii cu durata necesara pentru solutionarea prezentei contestatii;

3. obligarea MLPDA s& modifice documentatia de atribuire, respectiv
modificarea caietului de sarcini si fisa de date (...)".

In temeiut art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in vederea
pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele trei contestatii.

Cererile de suspendare a procedurii formulate de

. RERRSYDRTSRINE S| au fost

solutionate  prin Incheierea nr. 1293/C5/1414/1428/1429 din
29.07.2020.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

in sustinere contestatiel care face obiectul dosarului nr.
1414/2020, aNEEEPWTERSEEEED » formulat critici cu
privire la cerinta privind experienta similard deoarece este nejustificat de
permisiva in raport cu complexitatea contractului ce urmeaz3 a fi atribuit.
Desi legiuitorul lasa la latitudinea autoritatii contractante modul in care
alege si defineste criteriile privind capacitatea de a indeplini obiectul



contractului de achizitii, prevederile Legii nr. 98/2016 impun o serie de
obligatii Tn sarcina acestora.

a invocat art. 172 alin. (2), (3) si (5)
din Legea nr. 98/2016.

Contractul ce se doreste a fi atribuit are ca obiect achizitia unui
numar de 49 de tramvaie, cu o valoare estimata totala de 392 milioane lei
si are un grad de complexitate deosebit de ridicat.

Caietu! de sarcini cuprinde un numar de 105 pagini si contine o
multitudine de specificatii tehnice (privind tensiunile electrice normale si
limitele admise, cerinte de mediu, mecanice, de fiabilitate, securitate,
confort, protectie ambientald, privind materialele si dimensiunile generale
constructive, cerinte functionale, de fiabilitate, operationale, privind
protectia anticoroziva, dar si alte specificatii privind agregatele,
subansamblele si componentele tramvaielor) si de cerinte de conformare
cu standardele si reglementdrile nationale si internationale aplicabile
(potrivit sectiunii Bibliografie a caietului de sarcini).

Rezultd ca un criteriu privind capacitatea precum cel din fisa de date
a achizitiel, care nu contine elemente specifice unor cerinte minime privind
capacitatea tehnica si profesionala (un anumit prag valoric sau cantitativ
minim la nivelul unuia sau mai multor contracte), nu poate fi considerat
ca fiind adecvat pentru ca achizitorul s3 se asigure ca un ofertant are
competentele tehnice si profesionale pentru a executa un contract de o
asemenea anvergurd si, nici proportional, prin raportare la obiectul
acestuia.

Nivelul adecvat si proportional al unui criteriu privind capacitatea nu
poate fi analizat numai in sensul in care autoritatile contractante impun
cerinte mult superioare prin raportare la complexitatea obiectului unui
contract de achizitie publicd. Caracterul adecvat si proportional trebuie sa
fie verificat si atunci cdnd criteriul se prezinta ca fiind o cerinta inferioara,
disproportionata in sens negativ fatd de obiectul contractului, care
mareste considerabil riscul neindeplinirii acestuia.

Regulile stabilite Tn cuprinsul art. 172 din Legea nr. 98/2016 nu fac
distinctie intre situatiile considerate anterior. Caracterul necesar, adecvat
si proportional se raporteaza la obiectul contractului atédt in sens pozitiv
(cand cerintele nu trebuie sd depaseasca un anumit nivel maxim), cat si
in sens negativ (cdnd, prin raportare la complexitatea contractului,
cerintele trebuie s& respecte un anumit nivel minim).

Totodaté, introducerea unui asemenea criteriu este sI o] expresie a

In sustlnerea argumentuluu prlvmd nelegalltatea crlternuILu de
capacitate introdus de Achizitor, iR -
invederat cd, atunci cand este solicitata demonstrarea cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionald, legea prevede expres (art. 179 din
Legea nr. 98/2016) ca, in cazul livrarilor de produse efectuate, operatorul
economic va prezenta: ,lista principalelor livrari de produse efectuate sau
a principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel



mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati”.

Ori, cerinta din fisa de date impune doar prezentarea de citre
ofertanti a unei dovezi ca, in ultimii 3 ani calculati retroactiv de la data
limitd de depunere a ofertelor, au livrat produse similare la nivelul a cel

putin unui contract, nefiind respectata dispozitia legald amintit3.

De asemenea, * a invocat art. 3 alin.
(1) si (2) din Instrucl;lunlle presedintelui ANAP nr. 2/2017.

in cazul de fata, un astfei de plafon valoric sau cantitativ lipseste cu
desavarssre

in considerarea celor expuse, willli D -
solicitat obligarea Achizitorului la modificarea fisei de date a achizitiei,
astfel:

- la punctul III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald” s3 fie
adaugat un plafon valoric sau cantitativ, cu respectarea art. 3 alin. (3) si

(4) din Instructiunile presedintelui ANAP nr. 2/2017.
* a formulat critici cu privire la cerinta

tehnicd minimala privind omologarea in Uniunea European3 pentru
transportul urban de calatori.

In principal, aceasta reprezintd o etichetd impuséa de Achizitor, ce nu
poate fi doveditd decat in termenu! limitd stabilit pentru depunerea
ofertelor.

In primul rand, termenele de livrare impuse prin caietul de sarcini
(17 luni pentru primul tramvai, respectiv 22 de luni pentru restul
tramvaielor) fac imposibild realizarea procedurii de omologare si a testelor
aferente in timp util. Cu titlu de exemplu, doar testu! de oboseal3 Ia boghiu
are o duratd mai mare de 3 luni.

Prin ,omologare in Uniunea Europeand pentru transportul urban de
calatori” se intelege obtinerea unui certificat care s ateste faptul c3
ofertantul detine omologare intr-o tard a Comunitdtii Europene, care
dovedeste cd produsele sale corespund cerintelor specifice transportului
urban de caldtori. Cu alte cuvinte, autoritatea contractantd solicit3
prezentarea unei etichete, in sensul art. 157 din Legea nr. 98/2016,

Prin comparatie, omologarea indicatd la pagina 11 a caietului de
sarcini este distinctd de cea solicitatd la punctul 13.1 ,Documente pentru
fiecare tramvai” din caietul de sarcini (pagina 63), potrivit caruia ,fiecare
tramvai va fi insotit de documentatie tehnicd minimal3d in limba roman3
[...] certlf:cat de omologare in Romania pentru producatorn mterm iar

Il ln

alt stat din U.E. si agrementul tehnic feroviar pentru produsul din import;
acestea se prezintd beneficiarului cu cel putin 30 zile calendaristice {nainte

de livrarea primului tramvai”.

Certificatele de omologare ardtate la punctul 13.1 din caietul de
sarcini si emise de catre AFER in conformitate cu prevederile Ordinului
Ministrului Transportului nr. 290/2000 si normele prevazute in anexele
acestuia insotesc fiecare produs achizitionat si au natura unor certificate
solicitate de Achizitor in baza art. 158-159 din Legea nr. 98/2016.



in acest context, cerinta de la punctul 2 din caietul de sarcini nu
poate fi verificatd decat cu ocazia evaiuarii ofertelor, iar nu si uiterior
atribuirii contractului de achizitie publica.

Asadar, posibilitatea acordatd ofertantilor de a depune o dexclaratie -
angajament si de a prezenta omologarea ulterior incheierii contractului
este contrard dispozitiilor legale indicate.

Interpretand sistematic art. 157 din Legea nr. 98/2016 prin
observarea pozitionarii sale in Capitolul IV - ,Organizarea si desfasurarea
procedurii de atribuire” din Legea nr. 98/2016, se poate conchide c&
prezentarea unui astfel de certificat trebuie sa se realizeze numai in cadrul
procedurii de atribuire (deci, odata cu depunerea ofertelor), iar nu ulterior
atribuirii contractului.

De asemenea, chiar fegiuitorul a prevazut situatia in care un operator
economic nu ar putea, din motive neimputabile, s@ prezinte eticheta
solicitatd in termenul stabilit de depunere a ofertelor, impunand
Achizitoruiui obligatia de a accepta si alte mijloace de probd adecvate, in
conformitate cu art. 157 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Or, o declaratie-angajament si acceptarea depunerii etichetei ulterior
semnadrii contractului nu satisfac cerintele prevederilor legale mentionate.

Avand in vedere aceste aspecte, a
solicitat Consiliului sa oblige autoritatea contractantd la modificarea
cerintei privind prezentarea omologdrii in Uniunea Europeand pentru
transportul urban de caldtori de la punctul 2 din caietul de sarcini prin
reformularea acesteia, astfel incat omologarea sa fie prezentata odata cu
oferta, fard a fi acceptatd depunerea sa ulterioard, concomitent cu
prezentarea unei declaratii - angajament.

in subsidiar, in cazul in care nu ar fi catalogatd drept etichetd, cerinta
privind omologarea in Uniunea Europeana, *

considera cd aceasta reprezintda o cerinta a experientei detinute de
ofertanti.

Pentru acest motiv, IS - soicitat
obligarea Achizitorului la eliminarea sa din cuprinsul caietului de sarcini si
introducerea ei, astfel cum va fi reformulatd in baza paragrafului anterior,
in fisa de date a achizitiei, la sectiunea dedicatd capacitatii tehnice si
profesionale a ofertantilor.

De asemenea, S IEINNSEEINNEENR - solicitat corectarea
sintagmei ,pentru transportul urban de calatori”, in sensui inlocuirii
acestela cu una din expresule ~pentru transportul urban de calatorl pe

variantele propuse ar putea avea legatura cu obiectul contractulw sn cu

este, probabil, o eroare de redactare, iar in caz contrar, are un caracter
mult prea general (incluzand si vehicule rutiere), depdsind cu mult obijectul

contractului ce se doreste a figtribuit.
a sustinut necesitatea completarii

caietului de sarcini In sensul obligarii ofertantilor la prezentarea, odata cu
depunerea ofertei, a autorizatiei de furnizor feroviar, respectiv a
agrementului tehnic feroviar.



Fatd de acest aspect, JiNENGeansaERAE - i\vocat

Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 290/2000 si normele aprobate de
acesta, precum si art. 4 din Anexa 1 la OMG nr. 290/2000.

Fata de aceastd dispozitie legald,
considera cad un ofertant cu sediul In Romé&nia trebuie s facd dovada c3
detine autorlzatle de furnizor feroviar care s& ii confere dreptul de a incheia
contractele in discutie. In cazul producatorilor din afara Romé&niei, este
necesara dovada privind detinerea unui agrement tehnic feroviar.

Astfel, este nelegala prevederea din caietul de sarcini conform c3reia
existenta autorizatiei de furnizor in domeniul transportului urban pe sine
este verificatd numai dupa receptia finald a tramvaiului.

In acest sens, apreciaza c3a este
relevanta Anexa 2.3 Proces-verbal de receptie finald a tramvaiului - pag.
91 - 92 din caietul de sarcini. Mai precis, paragraful potrivit ciruia se
verificd existenta ,Autorizati[ei] de furnizor in domeniul transportului
urban pe sine (tramvaie, calea de rulare si al sistemului de energo-
alimentare al acestora) si certificatul de omologare tehnicd feroviard a
tramvaiului, eliberate de Autoritatea Feroviarda Romand - AFER pentru
producatorii interni”.

Aceasta cerlnta nu este prevazuta la pct. 13.1 din caietul de sarcini,
unde ar fi trebuit sa se regdseasca.

Avénd in vedere aceste considerente, RN
‘a solicitat Consiliului sa oblige Achmtorul la modificarea caietuiui de
sarcini i, pe cale de consecintd, si a modelului de contract (art. 14.6), in
sensul comp}etarn sale, prin introducerea partiala a paragrafului citat
anterior, in ceea ce priveste prima sa tez3, ce contine cerinta prezent3rii
autorizatiei de furnizor in domeniul transportului urban pe sine, respectiv
a agrementului tehnic feroviar.

a formulat critici privind corectarea
discrepantelor intre documentele achizitiei. Astfel, in ceea ce priveste
modul de elaborare a cerintei privind prezentarea, inainte de livrarea
primului tramvai provenit din import, a unor copii dup8 certificatul de
omologare in unul din statele membre UE, se observd o discrepantd intre
prevederile aplicabile produselor din import de la pagina 92 din caietul de
sarcini si cele de la pagina 63 din caietul de sarcini, in primul caz fiind
solicitat un certificat de omologare obtinut in tara furnizorului sau in alt
stat al UE, in al doilea caz fiind prevdzutd cerinta unui certificat de
omologare obtinut intr-un stat membru al UE.

modelul de contract (art. 14.6), nefiind clar care este termenul de
prezentare al documentelor respective.

In acord cu aceste considerente, YNNG -
solicitat Consiliului obligarea Achizitorul la:

a) modificarea procesului-verbal de la pagina 92 din caietul de
sarcini, astfel incat sa contind aceeasi prevedere cu cea de la pagina 63
din caietul de sarcini (punctu! 13.1);



b) modificarea art. 14.6 din modelul de contract, astfel incat
termenul prevazut sa fie acelasi cu cel din caietu!l de sarcini (i.e. 30 de zile
inainte de livrarea primului tramvai).

a solicitat corectarea factorilor de
evaluare. Astfel, in principal, se impune modificarea factorilor de evaluare,
avand in vedere natura lor pur formald si care nu se refera la aspecte
calitative ale tramvaielor.

Potrivit caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei, aceiasi factori
de evaluare au fost instituiti pentru toate cele patru loturi ale procedurii.

In esentad, factorii de evaluare privesc:

a) numdrul suplimentar de calatori transportati (maximum 14
puncte), impartit in doi subfactori:

- numdrul suplimentar de caldtori transportati in picicare

(maximum 7 puncte);

- numarul suplimentar de cdélatori transportati pe scaune

(maximum 7 puncte).

b) perioada de garantie extinsa (maximum 6 puncte);

c) pretul ofertei (maximum 80 puncte).

Factorii de evaluare reprezinta modalitatea prin care o autoritatea
contractanta pune in aplicare criteriul de atribuire al celui mai bun raport
calitate - pret, prevazut de art. 187 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu art. 187 din Legea nr. 98/2016 factorii de
evaluare includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica, putdnd viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si
conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului
desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ
de executare a contractuiui;

c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare,
cum ar fi data livrarii, procesul de livrare si termenu!l de livrare sau de
finalizare.

a invocat incidenta art. 187 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016 si a precizat ca, aditional, prin normeie de aplicare
ale Legu nr. 98/2016 (Anexa Ia HG nr. 395/2016), se prevede cd ,,factoru

(1) se preazeaza in mod c!ar Si detallat in cadrul documentatlel de
atribuire gi vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor

rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si
trebuie s& aducd un avantaj real, sa nu fie formali si sd poatd fi urmariti
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire”

Fati de aceste prevederi legale, Vil RN

apreciazd cd factorii de evaluare ce privesc numarul suplimentar de
c3ldtori transportati si perioada de garantie extinsa au o naturd pur



formalda si nu privesc aspecte calitative ale tramvaielor ofertate,
neaducadnd un avantaj calitativ real Achizitorului.

Fiind o procedura cu buget fix, legea impune autoritatii contractante
ca factorii de evaluare sd se refere numai la aspecte calitative aie
produselor care fac obiectul achizitiei.

Or, factorii de evaluare privind numérul suplimentar de c3litori
transportati si penoada de garantie extinsd nu pot fi considerati c3
respectd aceastd norma legali. In realitate, niciunul din acestia nu privesc
aspecte calitative ale tramvaielor.

Calitatea unui produs de tipul tramvaiului este reflectats de calitatea
componentelor sale, precum si de puterea de tractiune, consumul de
energie electricd, nivelul de zgomot produs, confortul termic al

pasagerilor, durata de viata a sa, precum si de alte specificatii.
Fatd de aceste motive, * a solicitat

Consiliului s& oblige autoritatea contractantd sa modifice cei doi factori de
evaluare ardtati, in sensul inlocuirii acestora cu factori de evaluare care s3
se refere numai la aspecte calitative ale tramvaielor ce se doreste a fi
achizitionate, precum: nivelul de zgomot cat mai redus, consumul cit mai
redus de energie electrica, confortul termic al pasagerilor (puterea
aparatelor de incalzit/récit) sau alte elemente privind calitatea.

in subsidiar, considerd ca, in cazul
in care se constata ca factorii de evaluare sunt introdusi in mod legal ori
cd autoritatea contractantd nu poate fi obligatd la modificarea acestora,
solicitd modificarea ponderii tuturor celor trei factori de evaluare, astfel
incat sa reflecte in mod corect importanta acestora.

| a precizat ca a formulat aceast3
solicitare in considerarea prevederilor art. 32 alin. (9) din Anexa la HG nr.
395/2016.

Astfel, autoarea contestatiei considerd c& ponderea factorilor de
evaluare care nu tin de pret ar trebui s3 fie mai ridicatd in raport cu
punctajul total, avand in vedere c& perioada de garantie extins3 Si
capacitatea de transport a tramvaielor oferd Achizitorului avantaje de
naturd financiard care nu sunt reflectate in mod just.

O pondere de 28, 12, respectiv 60 de puncte pentru cei 3 factori de
evajuare ar sublinia mai bine avantajele obtinute de autoritatea
contractanta.

in cuprinsul contestatiel GG - <o!icitat

Consﬂuulua acces la dosarul cauzei.

in dovedirea contestaticl < ENEEEGEGEGNNE. -—-ots————

in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 29214/1414/C5/21.07,2020, Consiliul a salicitat

contestatoarei sa transmitd la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii, contestatia si
imputernicirea avocatiala.

La data de 21.07.2020, <SR - ¢ qcis
prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistratd la Consiliu
sub nr. 29421/22.07.2020, reprezentdnd recipisa de consemnare nr.




206390132/1 din 17.07.2020, eliberatd de CEC Bank - Sucursala Victoria,
in suma de 220.000,0 |

Uiterior, a transmis, prin postd, in
original, corespondenta inregistrata la Consitiu sub nr, 29427/22.07.2020,
reprezentand Recipisa de consemnare nr. 206390132/1 din 17.07.2020,
eliberatd de CEC Bank - Sucursala Victoria, in suma de 220.000,00 RON,
precum Si imputernicirea avocatiala.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
100484/22.07.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 29497/22.07.2020, cu
privire la contestatia formulata de

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a formulat punctual
aparari fata de criticile contestatoarei
Astfel, in ceea ce priveste faptul ca cerinta privind experienta similara este
nejustificat de permisivd in raport cu complexitatea contractului ce
urmeazi a fi atribuit, autoritatea contractanta a precizat ca, potrivit art.
178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cerintele privind capacitatea tehnica
si profesionald pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de
experientd prin raportare la contractele executate in trecut, operatorul
economic puténd face dovada indeplinirii cerintelor prin prezentarea
informatiilor si documentelor mentionate la art. 179 alin. (1) din legea
mentionatd anterior. Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili in
cadrul documentatiei de atribuire cerinte privind capacitatea tehnicd si
profesionald necesare si adecvate pentru a se asigura cd operatorii
economici detin resursele si experienta necesare pentru executia
contractului la standardele de calitate corespunzatoare.

Toate cerintele privind capacitatea au legdturd directd si sunt
proportionale cu obiectul contractului de achizitie publica.

Cerinta privind experienta nu trebuie sa fie identica, ci similara cu
obiectul contractului si a fost formulatd astfel incdt sa nu genereze o
restrdngere a concurentei. Autoritatea contractantd nu a impus un plafon
valoric sau cantitativ, motivat de faptul ca, fiind vorba de un contract de
livrare de produse, se considerd cd, un potential ofertant, ar putea
indeplini cu succes contractul indiferent cd a livrat 1 tramvai, 9, 10 sau 20
tramvaie (in functie de lotul/loturile ofertate). Pe l&ngd acest aspect,
autoritatea contractantd mentioneaza faptul cd un astfel de contract se
poate intinde pe durata mai multor ani, autoritatea contractantd dorind sa
asigure o concurentd cdt mai mare, datorita experientei legate de
procedurl de achizitie similare, unde concurenta a fost redusa

proport,:lonalltatu, cu scopul de a obtine o conflrmare ca operatorn
economici care demonstreaza Iindeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit,
in conditiile de performantd impuse prin caietul de sarcini, contractul de
achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit”.



intrucat, la stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitdtile contractante tin cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publicd care urmeazd a fi incheiat, far3 a se impune indeplinirea
unor conditii ce nu prezinta relevantd sau sunt disproportionate in raport
cu scopul mentionat, autoritatea contractantd considerd cd nesolicitarea
unui plafon valoric sau cantitativ nu reprezintd relevanta in procedurs.

Prin urmare, autoritatea contractantd a stabilit cerinta privind
experienta similard, astfel ncdt sd& nu restrictioneze participarea
operatorilor economici de profil, la procedura de atribuire si s3 se asigure
o concurentd adecvata. Prin faptul cd autoritatea contractantd nu a impus
un prag valoric pentru experienta similarad, a urmarit stabilirea unor cerinte
de calificare care sa permitd oricdrui operator economic interesat s3
depund ofertd. Asa cum a mentionat, in aprecierea autoritatii
contractante, daca ofertantul a livrat un tramvai, care a fost receptionat
si pus in functiune, de cdtre operatorul economic de profil, este suficient
pentru autoritatea contractantd in vederea dovedirii experientei, avand in
vedere ca procesul de productie/livrare a tramvaielor este unul repetitiv si
identic (fiind acelasi produs). Mai mult, autoritatea contractants a precizat
ca a prevadzut in documentatia de atribuire dreptul furnizorului de a solicita
beneficiarului, respectiv UAT-urilor beneficiare, pldti in avans, fir3
dobénda, in vederea furnizdrii produselor din contract. Astfel, demararea
procesului de productie a tramvaielor este sustinutd financiar de
beneficiar, iar experienta similara solicitatd este suficientd pentru
autoritatea contractanta in vederea dovedirii capacitétii de productie si
furnizare a tramvaielor ce fac obiectul procedurii.

Autoritatea contractantd a invederat faptul c3 documentatia de
atribuire a fost verificatd, aprobata si publicatd de citre ANAP.

Fatd de aceste aspect, autoritatea contractantd a precizat c§ isi
mentine cerintele din documentatia de atribuire, intrucit nu sunt incilcate
prevederile art. 49, art. 155 alin. 6) din Legea nr. 98/2016, nefiind inc3lcat
tratamentul egal si nici prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr, 395/2016,
aspectele clarificate prezentdnd relevantd si nefiind disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului, contestatia fiind nefondat3.

in ceea ce priveste critica referitoare la cerinta tehnicd minimal3
privind omologarea in Uniunea Europeand pentru transportul urban de
caldtori, autoritatea contractantd a precizat cd termenele de livrare
impuse prin caietul de sarcini (17 luni pentru primul tramvai, respectiv 22
s linl=nentcs tultramvaielon fori—ta—toate—cole—d—latar
insumeazd 49 tramvaie). In consecintd, ofertantii au posibilitatea de a
oferta, fie pentru toate cele 4 loturi, fie doar pe loturi, respectiv Lot 1 =
~Municipiul Botogsani” - 9 tramvaie, Lot 2 - ,Municipiul Braila” - 10
tramvaie, Lot 3 - ,Municipiul Galati” - 10 tramvaie si Lot 4 ~ ,Municipiul
Ploiesti” - 20 tramvaie. In oricare dintre situatiile sus-mentionate, conform
perioadei de omologare recomandate de Autoritatea Feroviard Roman§ -
AFER, organismul tehnic specializat al Ministerului Transporturilor care
acordd asistentd tehnicd de specialitate si efectueazd expertize in
domeniul transporturilor feroviare, cu metroul si urban pe sine, 17 luni




reprezintd o perioadd suficientd realizaérii procedurii de fabricare,
omologare si efectuare a testelor aferente in timp util pentru produsele
neomologate la momentul ofertdrii, testul de oboseald la boghiu avénd o
duratd de aproximativ 2 luni.

Autoritatea contractantd nu catalogheaza drept ,eticheta” solicitarea
omologdrii in Uniunea Europeand pentru transportul urban de caldtori,
conform definitiei acesteia din art. 3 alin. (1) pct. 21 u) din Legea nr,
98/2016, cu modificirile si completdrile ulterioare. Avand in vedere faptul
ca durata de implementare a unui proiect de achizitie mijloace de transport
public - tramvaie, troleibuze si autobuze electrice implementat de
Ministerul Lucrdrilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei (MLPDA) este de
24 de luni, finantat in baza OUG nr. 47/2018 privind stabilirea unor masuri
de urgentare a absorbtiei fondurilor europene, cu completarile ulterioare,
durata finald a perioadei de implementare fiind 31 decembrie 2022 si
depunerea la toate procedurile de achizitie tramvaie initiate de MLPDA de
oferte ale unor producdtori de tramvaie neomologate sau neconforme,
autoritatea contractantd nu a restrictionat posibilitatea de ofertare si de
tramvaie fird omologare obtinutd pana la momentul ofertarii, conform
prevederilor Legii nr. 98/2016, oferind posibilitatea obtinerii si prezentarii
acesteia cu cel putin 30 de zile calendaristice inainte de livrarea primului
tramvai. De asemenea, caietul de sarcini este unul extrem de complex
(105 pagini) si contine o multitudine de specificatii tehnice §i de cerinte de
conformare cu standardele si reglementdrile nationale si internationale
aplicabile, proiectele de tramvaie existente necesitand a fi proiectate/
adaptate conform specificatiilor solicitate.

Autoritatea contractanta a mentionat faptul cd, In speta, caietul de
sarcini a fost elaborat de cdtre expertii JASPERS in stransa interactiune cu
UAT-urile beneficiare implicate.

Contextul european, de finantare a proiectelor de achizitie de
mijloace de transport in comun - tramvaie in spatiul european, a
determinat planificarea productiei marilor producdtori de tramvaie
(ALSTOM, CAF, SIEMENS, SKODA) pe urmatorii 5-10 ani. Din analiza
producatorllor de tramvaie cérora i s-au atribuit contracte in ultimii 3 ani
in Romania, reiese ca prmapalu producdtori sunt cei de nisa, majoritatea
cu produse neomologate in téri din U.E. (BOZANKAYA, DURMAZLAR,
ASTRA VAGOANE CALATORI, TATRA-YUG).

Autoritatea contractantd, prin punctul de vedere, intelege s3
modifice cerintele privind omologarea de la punctul 2 din caietul de sarcini,
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[...]

Ofertantul declarat castigdtor va obtine pe cheituiala acestuia pand
la data livrarii primului tramvai urmatoarele documente: certificat de
omologare Tn Romania pentru producatoru interni, iar pentru cei externi
certificat de omologare obtinut in Uniunea Europeand pentru transportul
urban pe sine si agrementul tehnic feroviar pentru produsul din import in
termen de sase luni de la castigarea licitatiei; certificatele de omologare



sus-mentionate se prezintd beneficiarului cu cel putin 30 de zile
calendaristice inainte de livrarea primului tramvai; de asemenea,
ofertantul va depune la ofertd o declaratie - angajament prin care isi
asuma obtinerea pe cheltuiala acestuia a omologérii in Uniunea Europeans
pentru transportul urban pe sine”.

De asemenea, autoritatea contractantd a acceptat modificarea
cerintelor privind omologarea de la punctul 13.1 din caietul de sarcini,
astfel:

~Fiecare tramvai va fi insotit de documentatie tehnicd minimal3 in
limba romana:

[...]

certificat de omologare in Romania pentru producatorii interni, iar
pentru cei externi certificat de omologare obtinut in Uniunea European3
pentru transportul urban pe sine si agrementul tehnic feroviar pentru
produsul din import; acestea se prezintd beneficiarului cu cel putin 30 de
zile calendaristice inainte de livrarea primului tramvai”.

Autoritatea contractantd mentine cerinta din caietul de sarcini
privind prezentarea omologarii fn Uniunea Europeana pentru transportul
urban pe sine de la punctul 2 din caietul de sarcini, considerand
propunerea de modificare ca fiind restrictivd, avand in vedere si
prevederile Legii nr. 98/2016.

Pe de altd parte, autoritatea contractantd este de acord cu
modificarea sintagmei ,pentru transport urban de cdldtori” in sensul
Tnlocuirii acesteia cu expresia ,pentru transportul urban pe sine”,

in ceea ce prlveste mentiunea contestatoarei potrivit careia ,cerinta
privind omologarea in Uniunea Europeand reprezintd o cerintd a
experientei detinute de ofertanti”, autoritatea contractant3 o apreciaza ca
fiind eronata, intrucat exist3 posubllltatea ca operatorul economic ofertant
sa fi produs si furnizat tramvaie de o altd capaatate s:/sau alte specificatii
decét cele ce fac obiectul prezentei proceduri, insa sa nu detind omofogare
pentru produsul - tramvaie 18 m. In aceastd situatie, nu inseamn3 c
operatorul economic nu detine experienta similard, iar cele 2 cerinte
(omologarea si experienta similara) nu sunt independente.

In ceea ce priveste critica referitoare la necesitatea completérii
caietului de sarcini in sensul obligarii ofertantilor la prezentarea, odats cu
depunerea ofertei, a autorizatiei de furnizor feroviar, respectiv a
agrementului tehnic feroviar, autoritatea contractantd a precizat ci este
de acord cu completarea textului punctului 13.1 si corelarea sa cu
contract, astfel:

«Fiecare tramvai va fi insotit de documentatie tehnicd minimald in
limba romana:

(...]

Autorizatia de furnizor in domeniul transportului urban pe sine
(tramvaie, calea de rulare si al sistemului de energo-alimentare al
acestora) si certificatul de omologare tehnicd feroviard a tramvaiului,
eliberate de Autoritatea Feroviarda Romana - AFER pentru producdtorii
interni”.




Ofertantii, in conformitate cu prevederile din Legea nr. 92/2007,
trebuie s facd dovada faptului cad detin autorizatie de furnizor feroviar in
domeniul transportului urban pe sine (tramvaie, calea de rulare si al
sistemului de energo-alimentare al acestora) si certificate de omologare
tehnica feroviard, eliberate de AFER- pentru producatorii interni, sau cd
sunt membrii ai unei anumite organizatii care le da posibilitatea legalad sa
execute obiectul prezentului contractului asa cum sunt acestea mentionate
in cadrul autorizatiilor si certificrilor solicitate, situatie in care ofertantii
vor prezenta in cadrul DUAE modalitatea de indeplinire a cerintei prin
completarea informatiilor/autorizatiilor/certificarilor/etc. care dovedesc
indeplinirea cerintei. Certificatul de omologare in unui din statele membre
U.E. si agrementul tehnic feroviar pentru tramvaiul din import, eliberat de
Autoritatea Feroviard Roméand - AFER pentru producatorii externi, se va
prezenta in termen de sase luni de la semnarea contractului. Aceste
documente sunt solicitate motivat de existenta prevederilor legale, emise
de catre autoritatile competente.

In ceea ce priveste critica referitoare la corectarea dlscrepanl;elor
intre documentele achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca in
esenta si in concret, solicitarea este aceeasi indiferent de tara de orlgune
a furnizorului, respectiv s detind certificat de omologare obtinut intr-un
stat membru al UE.

Autoritatea contractantd fintelege s3@ modificare si sd coreleze
cerintele de la Anexa 2.3 (pag. 92) si punctul 13.1 (pag. 63), astfel:

.- Anexa 2.3 S-a verificat existenta urmatoarelor documente:

[...]

Copii dupi certificatul de omologare in Roménia pentru producatorii
interni, iar pentru cei externi certificatui de omologare obtinut in Uniunea
Europeand pentru transportul urban pe sine si agrementul tehnic feroviar
pentru produsul din import;

[."]u

LPunctul 13.1 Fiecare tramvai va fi insotit de documentatie tehnica
minimala in limba roména:

[...]

certificat de omologare in Roméania pentru producatorii interni, iar
pentru cei externi certificat de omologare obtinut in Uniunea Europeana
pentru transportul urban pe sine si agrementul tehnic feroviar pentru
produsul din import; acestea se prezintd beneficiarului cu cel putin 30 de
zile calendarlstlce Tnainte de ilvrarea prlmulm tramvan

de la art 14, 6 (pag 92) Si punctul 13 1 (pag 63) d|n catetul de sarcini,

sepiele

.- Punctul 13.6 Fiecare tramvai va fi insotit de documentatie tehnica
minimald in limba romana:

[...]

certificat de omologare in Romania pentru producétorii interni, iar
pentru cei externi certificat de omologare obtinut in Uniunea Europeand
pentru transportul urban pe sine si agrementul tehnic feroviar pentru



produsul din import; acestea se prezintd beneficiarului cu cel putin 30 de
zile calendaristice inainte de livrarea primului tramvai;

[...]”

»~ Art. 14.6 din modelul de contract:

Fiecare tramvai va fi insotit de urmatoarea documentatie tehnics in
limba romana:

[...]

certificat de omologare in Romania pentru producatorii interni, iar
pentru cei externi certificat de omologare obtinut in Uniunea European3
pentru transportul urban pe sine si agrementu! tehnic feroviar pentru
produsul din import; acestea se prezinta beneficiarului cu cel putin 30 de
zile calendaristice inainte de livrarea primului tramvai”.

in ceea ce priveste critica referitoare la corectarea factorilor de
evaluare, autoritatea contractantd a precizat c3 interpretarea
contestatoarei potrivit careia procedura de atribuire ,are buget fix” este
eronatd avand in vedere faptul cd si componenta financiar§ (pretul) face
obiectul ofertarii, autoritatea contractanta acordand acestui factor maxim
80 de puncte. ,Buget fix” ar insemna c3 operatorii economici au obligatia
de a oferta ca propunere financiard, valoarea estimatd de citre autoritatea
contractantd, departajarea ofertelor urmand a se realiza doar pe baza
factorilor de evaluare tehnici, situatie care nu este aplicabild in spets.

Factorii de evaluare (,pret global”, ,numar suplimentar de c&litori
transportati”, ,garantia extinsa”) sunt calitativi, clar exprimati in
conformitate cu art. 187 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si nu conduc
la o libertate de apreciere nelimitatd [art. 189 alin. (1) din l.egea
98/2016].

Pentru fiecare factor de evaluare au fost acordate ponderi relative,
care sunt raportate la intervale valorice.

Factorul ,numar suplimentar de cdldtori” are in vedere atat num3rul
suplimentar de calatori transportati in picioare, cat si numirul de cil3tori
transportati pe scaune. Cresterea numarului de c3latori transportati in
picioare este importanta mai ales in orele de varf, cAnd numarul de cilitori
creste substantial fatd de media zilnicd, iar num3rul de c3i3tori
transportati pe scaune este important in restul orelor, asigurand un
confort sporit pasagerilor, in special persoanetor cu dizabilitati si varstnice.
Scopul ambelor criterii este de a creste num&rul de persoane care vor
utiliza transportul public.

Factorul ,garantie extinsd” a fost luat in considerare pentru
minimalizarea ch ol it3ti }

7

eficientizarea utilizarii fondurilor publice.
Autoritatea contractanta urmareste obtinerea unui avantaj financiar,

in valoarea estimat& nefiind incluse si costuri suplimentare pentru garantia
extinsa de peste 5 ani, astfel s-a luat in considerare punctarea operatorilor
economici prin acest factor, considerat un beneficiu pentru autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractantd este protejata pentru o perioad3 cit maij
lunga de timp de cheltuieli neprevdzute cum sunt: cheltuieli de intretinere,
piese care se deterioreazd, repararea sau inlocuirea unor defectiuni.



Autoritatea contractantd a precizat ca mentine factorii de evaluare
in forma existentd in cuprinsul caietului de sarcini, fntrucdt respectd
prevederile legislatiei in vigoare privind achizitiile publice si sunt cei mai
relevanti pentru nevoile in materie de volum de pasageri transportati si
costuri.

Fatd de aspectele prezentate, autoritatea contractanta isi mentine
cerintele din documentatia de atribuire, pentru c& nu sunt incalcate
prevederile art. 49 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, nefiind
incélcat tratamentul egal si nici prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aspectele clarificate prezentdnd relevantd si nefiind
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului,
contestatia fiind nefondata.

Totodatd, autoritatea contractantd a precizat cd in prezent procedura
este suspendat3 din data de 20.07.2020, drept urmare dupa solutionarea
de citre CNSC a contestatiei, autoritatea contractanta va prelungi
termenu! limitd de depunere a ofertelor corelat cu pericada in care
procedura s-a aflat in suspendare

In finalul punctului sdu de vedere, autoritatea contractanta a precizat
ca a formulat contestatie doar cu scopul
de a tergiversa finalizarea procedurii si incheierea contractului, deoarece
aspectele acceptate de autoritatea contractantd puteau fi clarificate printr-
o solicitare de clarificare, motiv pentru care autoritatea contractantd
solicitd acceptarea madsurilor de remediere propuse $i respingerea
celorlalte puncte pentru care autoritatea contractanta a justificat
motivarea lor.

La data de 29.07.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 30310,
originalul contestatiei transmisa de .

Avand in vedere cererea de studiere
a dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin adresa nr.
31229/1414/C5/03.08.2020, contestatoarea a fost invitatd, in acest sens,
la data de 05.08.2020.

Prin corespondenta neinregistratd si nedatata la emitentd, transmisa

prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr,
31388/04.08.2020,“

a informat ca renunta

la cererea privind studierea dosarului.
Prin adresa nr. 33624/1414/C5/13.08.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei sd transmita la dosarul
cauzei sustinen referitoare la masurile de remed:ere propuse de

mregistrata la Consiliu sub nr. 33924/14.08.2020, prin care, a observat
cd autoritatea contractantd este de acord cu modificarea documentatiei de
atribuire, respectiv:

a) punctul 2 din caietul de sarcini;

b) punctul 13.1 din caietul de sarcini;

c) corelarea punctului 13.1, cu Anexa 2.3 din caietul de sarcini i art.
14.6 din modelul de contract;



d) modificarea sintagmei ,pentru transport urban de caldtori” in
~pentru transportul urban pe sine”.

a invederat cd mdsurile adoptate la
lit. a) si b), sunt vadit insuficiente fatd de criticile de nelegalitate expuse
in cuprinsul contestatiei, motiv pentru care a solicitat CNSC s3 constate
cd, in ceea ce priveste cerintele de la punctul 2 si punctul 13.1 din caietul
de sarcini, contestatia nu a r&mas f3rd obiect, ea continand mai muite
critici fatd de aceste cerinte ale documentatiei de atribuire, ce nu au fost
inca inlaturate.

In legdturd cu corelarea punctului 13.1 cu Anexa 2.3 din caietul de
sarcini si art. 14.6 din modelul de contract,
@ 2 precizat cd accept’ corelarea efectuat cu modelul de contract, dar
se opune modificarii efectuate, in sensul introducerii paragrafului prin care
se accepta ca ,ofertantii [s§ fie] membri ai unei anumite organizatii care
le da posibilitatea legald s& execute obiectul prezentului contract asa cum
sunt acestea mentionate in cadrul autorizatiilor si certificirilor solicitate”.
O astfel de modificare nu a fost solicitat3 prin contestatie, autoritatea

contractanta depdsind astfel limitele impuse prin demersul procesual
realizat de cétre * Totodatd, prin
contestatie s-a solicitat ca documentatia de atribuire s3 fie modificats
astfel incat autorizatia de furnizor feroviar si, respectiv, certificatul de
omologare si agrementul tehnic feroviar s§ fie prezentate odatd cu
depunerea ofertei, iar nu la o dat3 ultericard semn3rii contractului. Ori, se
poate observa, insa, cd aceastd solicitare nu a fost acceptata.

Pentru aceste motive <Nl ohsiders o3
mdsura adoptatd la lit. c), este, pe de o parte, acceptabilad doar in ceea ce
priveste corelarea textului caietului de sarcini cu cel al modelului de
contract, iar nu si fatd de modificarea realizat$ de achizitor, iar pe de alt3
parte, este insuficientd fatd de ceea ce s-a cerut prin contestatie.

Remediul introdus prin modificarea sintagmei »~pentru transport
urban de caldtori” in ,pentru transportul urban pe sine” [litera d) a

primului paragraf] urmeazd a fi acceptat de citre T

fn continuarea concluziilor scrise, Ry -
invederat faptul cad in ceea ce priveste criticile de nelegalitate asupra
documentatiei de atribuire, acestea au fost doar partial solutionate. Astfel,
dupa cum a precizat anterior, contestatia sa rimane valabild in ceea ce
priveste urmatoarele motive de nelegalitate:

- Ciifitd b [1{] eiils Area renn e —'!’3‘9'.__ aVal i S
permisiva in raport cu complexitatea contractului ce urmeaz3 a fi atribuit;
b) cerinta tehnicd minimald privind omologarea in liniunea

Europeana pentru transportul urban de cildtori, precum Si necesitatea
obligdrii ofertantilor la depunerea dovezii indeplinirii acestei cerinte odat3
cu oferta, in cadrul procedurii de atribuire, iar nu ulterior semné&rii
contractului (care acoperd inclusiv punctele 2 si 13.1 din caietul de
sarcini);




¢) momentul depunerii autorizatiei de furnizor feroviar si, respectiv,
a agrementului tehnic feroviar (care acopera inclusiv Anexa 2.3 din caietul
de sarcini); si

d) corectarea si, dupa caz, modificarea factorilor de evaluare,

Prin corespondenta nr. 112418/18.08.2020, inregistrata la Consiliu
sub nr. 34394/18.08.2020, autoritatea contractantd a precizat faptul cd
isi ment;me cele declarate in punctul de vedere nr. 100484/22.07.2020,
faptu! ca nu considera nelegale cerintele referitoare la experienta 5|m|lara,
considerdnd in continuare c¢& a procedat corect, dorind astfel sa dea
posibilitatea oricdrui operator economic interesat sd depuna oferta.

Autoritatea contractantd a reiterat aspecte prezentate anterior, iar
in ceea ce priveste pct. 1.4. din notele scrise depuse de SEEERNGgn

, @ precizat cad a propus ca masura de remediere, prin punctul
sau de vedere la punctu! C) din contestatie, prezentarea autorizatiei de
furnizor feroviar la termenu! limitd de depunere a ofertelor, avand in
vedere ca s-a solicitat prezentarea informatiilor prin completarea datelor
de identificare a documentelor in cadrul DUAE.

In ceea ce priveste certificatul de omologare si agrementul tehnic,
autoritatea contractantd a prevdzut prezentarea acestora cu 30 de zile
calendaristice inainte de livrarea primului tramvai, pe considerentul
detaliat deja, respectiv cd un operator economic poate avea capacitatea
de a produce/livra, prin faptul cd@ a produs/livrat tramvaie de o altd
capacitate, insd nu detine omologare pentru produsul cu caracteristicile ce
fac obiectul prezentei proceduri.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
1428/2020, contestatoarea
SA a criticat cerinta din fisa de date privind experienta similard, intrucat
contravine prevederilor legale si se impune a fi modificata.

considerd ca cerinta nu
oferd niciun fel de repere pentru a determina ce anume intrd in sfera
produselor similare si nu stabileste un plafon valoric/cantitativ si nu tine
cont de complexitatea, volumul si valoarea contractului de achizitie publlca
ce face obiectul procedurii.

Pentru a asigura proportionalitatea cerintei cu complexitatea
contractului ce urmeazd a se executa, contestatoarea a solicitat
modificarea cerintei in sensul ca experienta similard ceruta pentru fiecare
lot s3 fie similard ca valoare/numar de produse, respectiv cu numarul de

tramvale ce fac oblectulu: Iotulw respectlv

potrlv:t sectiunii 21 si Anexei 7 din Caietul de Sarcml) Astfel, in |poteza
participdrii la toate cele 4 loturi ce fac obiectul procedurii, executarea
contractului nu se va face pe parti, ci simultan pentru toate cele 4 loturi.
Prin urmare, “consuﬂera
cd, pentru toate considerentele ce tin de complexitatea unei astfel de
livriri si de capacitatea necesard pentru a produce un numdr de 48



tramvaie in 5 luni, se impune ca experienta similar3 solicitat3 pe fiecare
lot s8 se cumuleze in ipoteza ofertdrii in toate cele 4 loturi.

Totusi, dacd se apreciazd cd experienta similard trebuie stabilit}
raportat la fiecare loft,
considera cd o valoare de cel putin 50% din obiectul/valoarea fiecirui lot
s-ar impune pentru a putea face dovada expertizei necesare pentru
indeplinirea contractului in bune conditii.

a invocat existenta unor
cerinte din documentatia de atribuire care contravin legislatiei privind
achizitiile publice, Astfel, se impune modificarea prevederilor ce stabilesc
durata de livrare a produselor, asa cum aceasta este stabilit prin clauza
8 din Contract.

Termenul de 5 luni pentru livrarea a 48 tramvaie se refer3 atat la
activitatea de productie efectiva, cét si la cea de testare, punere in
functiune si transport (livrare) dintr-o tar§ membrd UE in Romania. Ori, in
practicd, exclusiv livrarea unui singur tramvai din UE citre Romania poate
dura aproximativ 1 sdptdmand. Termenul este astfel nerealist avand in
vedere complexitatea si numarul mare de tramvaie.

a precizat cd are
capacitatea de a produce intreaga cantitate de tramvaie ce fac obiectul
procedurii. Termenul de livrare de 5 iuni pentru 48 dintre tramvaie este
insa neproportional si restrictiv, in conditiile in care s-a acordat acelasi
termen pentru un numar de tramvaie de dou ori mai mic in alte proceduri.

Practic pastrarea acestui termen extrem de strans de 5 luni este de
naturd a restrictiona participarea la procedurs (doar la anumite loturi),
evident in detrimentul autoritdtii contractante, dar si al ofertantilor.
Autoritatea contractantd ar putea ajunge inclusiv in situatia in care unul
sau mai muite loturi raman neofertate, tocmai datoriti unui termen atat
de strans de livrare impus pentru toate loturile, in conditiile in care livrarea
se va face In paralel in toate loturile.

Prin urmare, N ocstc
modificarea clauzelor 8.1 si 8.2 din Contract (dar si a prevederilor aferente
din caietul de sarcini, de la sectiunea 21 si din Anexa 7) in sensul extinderii
termenului de livrare a celor 48 de tramvaie (transa 2) si implicit a duratei
contractului, astfel incat sa se acorde un termen suficient care s3 permit3
indeplinirea la termen a contractului, inclusiv pentru toate loturile.

considera ¢a o livrare a

celor 48 de tramvaie in decursul a 13 luni (fatd de 5 luni in prezent) este
de naturd a p i i o 3 i

loturile, urmand ca in cazul in care se admite modificarea documentatiei
de atribuire in acest sens CNSC s& dispund modificarea clauzelor 8 1 gi 8.2

din contract in sensul ca: ,Durata contractului este de 30 luni de la
semnarea acestuia de ambele parti [...]", iar ,livrarea primului tramvai se
face cel tarziu in luna 17, urménd ca restul tramvaielor si fie livrate pans
cel mai tarziu in luna 30 [...]".

Autoarea contestatiei, apreciazd cd se impune eliminarea clauzelor
10.1 si 20.1 (1) privind caracterul confidential al contractului.



Interdictia impusd furnizorului de a nu face referire la prezentul
contract fara acordul prealabil si in scris al autoritatii contractante este de

naturd sd afecteze, printre altele, participarea furnizorului la alte proceduri
de atribuire. Cu titlu de exemplu, b
a aratat c& furnizorul, in activitatea sa uzuald, face referire la contracte
executate in trecut pentru a dovedi experienta similard solicitata in cadrul
unei proceduri de atribuire. Ori, o clauzd de tipul celei de mai sus,
restrdnge considerabil aceasta posibilitate.
considera ca se impune
modificarea clauzei 13.9 privind expirarea perioadei de garantie si a
Sectiunii 15.1 pct. b) din caietul de sarcini, in sensul stabilirii exprese a
faptului c3 pretul va fi cel practicat de ofertant la momentul vanzarii sau,
daci se doreste utilizarea preturilor din ofertd, sd se stabileascd un
mecanism de actualizare al pretului pentru piese/subansamblele ce
urmeaz3 a fi furnizate la cererea autoritatii contractante pe durata stabilita
de 30 ani.

Avand in vedere durata indelungatd pentru care furnizorul este
obligat sd asigure piesele/subansamblele necesare  autoritatii
contractante, se impune ca pretul pentru acestea sa fie ori cel practicat pe
piatd de ofertant la momentul respectiv, ori actualizat corespunzator.

a ardtat cd o astfel de
clarificare este necesara pentru a se evita dispute ulterioare, o crestere a
pretului fiind inevitabild de-a lungu! a 30 ani, fiind disproportionat sa i se
solicite la un moment dat operatorului economic sa furnizeze piesele/
subansamblele la acelasi pret ca cel din momentul ofertarii. Astfel, este
inechitabil ca furnizorul si suporte pierderile rezultdand din cresterea
preturilor pe durata de 30 ani.

Prin urmare, se impune modificarea acestei clauze in sensul
clarificarii in cuprinsul clauzei/specificatiei tehnice pretului la care
furnizorul va trebui sa asigure, pe o durata de 30 ani, contra cost, orice
piesd sau subansamblu din componenta tramvaiului care s-a defectat, un
pret care sa reflecte conditiile de piata de la acel moment.

apreciazd cd se impune
modificarea clauzei 16.3 privind modalitatea de platd, deoarece aceasta
este restrictivd si incalcd principiul liberei concurente, intrucat exclusiv
operatorii economici cu rezidenta fiscald in Romania infiintati ca persoane
juridice romane fsi pot deschide un cont la Trezoreria Statului.
a invocat art. 6.1.1. din

formarea si utilizarea resurselor derulate prin trezoreria statului, aprobata

gy o foiy gmy gy oy
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+aresreiNge. o invederat faptul cd

modelul de contract in forma actuald, impune o formalitate imposibil de
indeplinit pentru operatorii economici ce nu sunt inregistrati fiscal in
Romania, ci intr-un alt stat membru si care nici nu trebuie sa se
inregistreze fiscal in Romania (cum e cazul Societatii sale, care produce
tramvaiele integral in afara Romaniei si efectueaza doar livrari de produse
in Romania). Mai muit, actuala formulare contravine art. 6.1.6, care



stabileste faptul cd sumele datorate altor persoane decat cele in registrate
fiscal in Roma&nia, vor fi achitate in conturile acestora deschise Ia institutii
de credit.

Prin_urmare, RS s, (orcstc
modificarea contractului cu includerea unei formuldri alternative care sa
permita operatorilor economici strdini, inregistrati fiscal intr-un alt stat
membru (care nu sunt inregistrati fiscal in Romania), sd incaseze platile
efectuate in baza contractului intr-un cont ia o institutie de credit.

apreciaza ca se impune
modificarea clauzei 18.2 privind actualizarea pretului contractului, ntrucat
aceasta este in contradictie cu prevederile clauzei 19.1 care stabilesc c3:
»Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii contractului, de a
conveni modificarea clauzelor prezentului contract in conditiile prevazute
de art. 221-222 din Legea 98/2016".

Aceastd clauzd este excesivd raportat la realitatile economice din
piatd si ignord prevederile Legii nr, 98/2016 (la care tot contractul face
trimitere) in materia modificdrilor contractuale care permit ajustarea
pretului contractului si in alte conditii decat cele de Ia art, 164 alin. (4) din
HG nr. 395/2016.

a invocat art. 221 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, precum si Instructiunea ANAP nr. 2/2018
privind ajustarea pretului. Astfel, ajustarea pretufui este permisd de
legislatia in vigoare, scopul legiuitorului fiind acela de a evita prejudicierea
contractantilor si suportarea de cdtre acestia a unor pierderi generate de
evolutia in timp a preturilor elementelor ce compun oferta tehnicd, intrucat
astfel de schimbari economice sunt independente de culpa furnizorilor,
este proportional si echilibrat ca acestea s§ fie suportate de citre
Autoritatea contractant3.

Necesitatea ajustdrii pretului derivd si din durata indelungatd a
contractului (24 luni + perioada de garantie de 5 ani/350.000 km), care
poate genera schimb&ri majore in evolutia preturilor. Aceste schimb3ri pot
fi cauzate atdt de dinamica fireascd a preturilor pe piatd, cat si de
circumstante imprevizibile ce nu puteau fi prevazute la momentul
depunerii ofertelor.

in acest context, se impune modificarea clauzei 16.1 in sensul
includerii:

- unei clauze de revizuire a pretului potrivit art. 5 alin, (1) din
Instructiunea ANAP ce cuprinde o formul3 de revizuire a pretului si un

L) -1 Sl = e _ab = =L === === - = e O cl o d

elemente precum: rata anuald a inflatiei, indicele de crestere a salariului
minim brut lunar sau indicele de crestere a castigului salarial mediubrgt
lunar in ramura CAEN (la 2 cifre) in care se incadreaz executantul,
indicele preturilor mentionate {a art. 5 alin. (2) din Instructiunea ANAP,
dupa caz;

- unei clauze de actualizare a pretului potrivit art. 6 alin. (1) din
Instructiunea ANAP, care va opera in cazul aparitiei unor situatii
imprevizibile.




considerd ca se impune
modificare clauzei 21.3 privind daunele-interese, intrucdt aceasta
stabileste daune-interese excesive platibile de catre operatorul economic
in ipoteza unei executari partiale. Ori, obiectul contractului nu este
susceptibil de o executare partiald care ar face imposibila realizarea
obiectului contractului in integralitatea sa, astfel ca aceastd clauza nu se
justifica, insd existenta ei poate da nastere la interpretari si chiar dispute.

O astfel de prevedere este excesivd si, pe cale de consecintd,
reductibild de cdtre instantd in conditiile art. 1541 alin. (1) lit. b) din Codul
civil. Pentru a asigura un echilibru intre partile contractante, se impune
eliminarea acestei clauze si stabilirea daunelor-interese aferente
neexecutdrii partiale in conformitate cu valoarea/cuantumul obligatiilor
neexecutate.

apreciaza ca se impune
modificarea clauzei 21.7 privind denuntarea unilaterald, in sensul acordarii
acestui drept autoritdtii contractante, doar in ipoteza in care
circumstantele imprevizibile sunt generate de situatii de fortd majora, caz
fortuit sau motive de interes public consacrate prin acte normative la nivel
central. In caz contrar, aceastd clauzd este disproportionatd, conferind
libertate nelimitatd autoritdtii contractante in a decide circumstantele ce
pot fi incadrate ca fiind imprevizibile.

Pentru a justifica incetarea contractului, circumstantele imprevizibile
trebuie si afecteze in mod semnificativ derutarea contractului, nefiind
suficientd aparitia lor, asa cum se prevede in forma actuala a clauzei.

Acest rationament a fost consacrat si in jurisprudenta CNSC prin care
s-a stabilit cd desi legislatia recunoaste dreptul autoritatilor contractante
de a introduce o clauz3d de denuntare unilaterald, ,acest drept nu poate fi
folosit discretionar” in sensul cd ,orice circumstantad care nu a putut fi
previzutd la data incheierii contractului poate conduce la denuntarea
unilaterald a contractului, f&rd nicio explicatie privind efectele pe care
aceste circumstante le are/poate avea asupra deruldrii contractului,
respectiv asupra interesului public”,

“ considerd c& se impune
modificarea clauzei 24.6 din contract privind cazul fortuit, intrucat aceasta

este excesivd, eliminarea cazului fortuit drept cauza de exonerare de
raspundere contractuald, cel putin raportat la circumstantele determinate
de pandemia generata de COVID-19.

prevedea sau impiedica in vreun fel,

Clauza 24.6 din contract apare astfel excesiva cel putin raportat la
conditiile actuale de pe piaté datorate pandemiei de COVID-19. Este
evident faptul c8 pandemia si masurile dispuse de statele membre pentru
a o preveni, au ingreunat activitatea economica a muitor operatori
economici din industrie, dar si a dezechilibrat semnificativ $i bugetele
autoritdtilor contractante (inclusiv In ceea ce priveste fondurile europene).



Astfel, TNENAG . considers o3

aceste efecte generate de masurile de restrictie intreprinse la nivel local/
guvernamental nu pot fi ignorate. De asemenea, existd riscul unor
potentiale noi masuri restrictive cu impact pentru viitor.

Autoarea contestatiei a invederat faptul c3, la acest moment toti
ofertantii dar si autoritatea contractantd au cunostintd de probabilitatea
intervenirii unor consecinte ca urmare a acestei pandemii. Or acest fapt,
poate duce la interpretarea cd acele evenimente nu se pot incadra in
notiunea de fortd majord (evenimentul nefiind absolut imprevizibil si
invincibil, in conditiile actuale), ceea ce la randul s8u se va traduce prin a
pune in sarcina ofertantilor eventualele consecinte si a limita mecanismele
contractuale care pot echilibra situatia contractuald (si care ar putea salva
chiar continuarea/indeplinirea contractului). in acest context, D"

~Sugereaza” modificarea clauzei mai sus
mentionate in sensul includerii unei exceptii de Ia regula excluderii cazului
fortuit, si anume sintagma: ,cu exceptia situatiilor de caz fortuit datorate
pandemiei de COVID-19 si efectelor acestora asupra activitatii partilor”.

Aceasta exceptare are rolul de a asigura o executare echilibraty a
contractului, adaptata la noile realitdti sociale si economice, fir4 a afecta
mecanismele de protectie contractuald pe care autoritatea contractant le
are la dispozitie pentru a sanctiona furnizorul in caz de neexecutare
nejustificatd. Mai mult, aceastd prevedere profitd si  autoritdtii
contractante, care poate fi, la réndul ei, pe de o parte, afectats de efectele
imprevizibile si insurmontabile ale pandemiei de COVID-19, iar, pe de alta
parte, limitatad in identificarea unor mijloace contractuale care s3 permita
contractantului executarea contractului.

considera ca se impune
obiigarea autoritdtii contractante la prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor, astfel incat operatorii economici s& poats beneficia de un interval
de timp suficient pentru pregdtirea documentelor de calificare si
elaborarea ofertelor.

In dovedire, contestatoarea
SA a depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 29222/1428/C5/21.07.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei , In temeiul art,
61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, modificat¥ si completatd prin
OUG nr. 114/2020, sa transmitd, in termen de 5 zile de la data sesiz3rii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibil,
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lei, modalitatea de constituire a cautiunii urménd a se face conform art.
1057 din Codul de procedurd civild, coroborat cu art, 68 din legea nr
101/2016 la CEC BANK - SA sau la orice alt3 institutie de credit care
efectueazd astfel de operatiuni, pe numele p&rtii respective, la dispozitia
CNSC.

Totodatd, Consiliul a solicitat contestatoarei GiiEIRlN
~, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin, (1) din Legea
nr. 101/2016, sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la




primirea corespondentei, contestatia si imputernicirea avocatiala in
original.

Prin corespondenta neinregistratd si nedatatd la emitentd,
inregistrata la Consiliu sub nr. 29093/21.07.2020,

?a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
206394466/1 eliberata la data de 20.07.2020 de CEC BANK - Sucursala
Victoriei, in suma de 220.000,00 RON.

Prin corespondenta neilnregistratd si nedatata la emitenta,
inregistratd la Consiliu sub nr. 29094/21.07.2020, SN
PR - dcpus, in original, Recipisa de consemnare nr.
206394592/1 eliberata la data de 20.07.2020 de CEC BANK - Sucursala
Victoriei, Tn suma de 1.057.870,00 RON.

Prin corespondenta neinregistratd si nedatatd la emitentd,
inregistraté la Consiliu sub nr. 29424/22.07.2020, P
SIS - (cpus, in original, contestatia neinregistraty si
nedatatd la emitentd si imputernicirea avocatiala.

Autoritatea contractantd a transmis punctul de vedere nr.
100485/22.07.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 29496/22.07.2020,
privind contestatia formulata de
@B, prin care, referitor la decalarea corespunzatoare a tuturor termenelor
aplicabile procedurii cu durata necesara pentru solutionarea contestatiei,
autoritatea contractantd a precizat cd va prelungi termenul limitd de
depunere a ofertelor corelat cu pericada in care procedura s-a aflat in
suspendare, precum si a celorlalte termene aferente procedurii.

Referitor la cererea contestatoarei privind obligarea sa la adoptarea
de masuri de remediere in sensul modificdrii/eliminarii unor elemente din
documentatia de atribuire a procedurii, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

Conform art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cerintele privind
capacitatea tehnicad si profesionald pot viza in special existenta unui nivel
corespunzator de experientd prin raportare la contractele executate in
trecut, operatorul economic putand face dovada indeplinirii cerintelor prin
prezentarea informatiilor si documentelor mentionate la art. 179 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016. Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili In
cadrul documentatiei de atribuire cerinte privind capacitatea tehnica si
profesionald necesare si adecvate pentru a se asigura cd operatorii
economici defin resursele si experienta necesare pentru executia
contractulw la standardele de cahtate corespunzatoare

oblectul contractuluu Si a fost formulata astfel incédt sa nu genereze o
restrAngere a concurentei. Autoritatea contractantd nu a impus un plafon
valoric sau cantitativ, motivat de faptul cd, fiind vorba de un contract de
livrare de produse se considerd cd un potential ofertant ar putea indeplini
cu succes contractul indiferent ¢ a livrat 1 tramvai, cat si 9, 10 sau 20
tramvaie (in functie de lotul/loturile ofertate). Pe langa acest aspect,
autoritatea contractantd a mentionat faptul cd un astfel de contract se



poate Intinde pe durata mai multor ani, autoritatea contractant3 dorind s3
asigure o concurentd cat mai mare, datoritd experientei legate de
proceduri de achizitie similare, unde concurenta a fost redus.

Totodatd, tindnd cont de valoarea estimatd mare, pentru a nu
restrictiona accesul la procedurd al unor potentiali ofertanti, autoritatea
contractantd a optat sa nu impuna un plafon valoric si cantitativ.

Conform art. 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
autoritatea/entitatea contractantd stabileste cerintele minime de calificare
si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii, cu
scopul de a obtine o confirmare c& operatorii economici care demonstreaz3
indeplinirea respectivelor cerinte au capacutatea si experienta necesara
pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de performant3
impuse prin caietul de sarcini, contractul de achnzntle publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce urmeaz3a a fi atribuit.

La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritétile/
entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum: complexrtatea
volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie publicd care
urmeaza a fi incheiat, fard a se impune indeplinirea unor conditii ce nu
prezinta relevantd sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat
anterior. Astfel, autoritatea contractanta considerd cd nesolicitarea unui
plafon valoric sau cantitativ nu reprezinta relevants in spet3.

Operatorul economic mentioneazd cd ,producerea, montajul,
livrarea, mentenanta unui numar semnificativ de 49 tramvaie (in functie
de loturile ofertate 9/10/20) necesitd o experienta vastd”, iar ,termenul
de livrare a celor 49 tramvaie este de 22 luni (...) un termen relativ scurt
raportat la cantitatea produselor (...) necesitd o capacutate de productie
considerabilda”. Autoritatea contractantd a precizat ci tocmai acesta a fost
motivul pentru care a decis lotizarea procedurii de atribuire si anume s3
ofere posibilitatea tuturor operatorilor economici interesati, sd depun3
oferta in functie de capacitatea concretd de productie si livrare. Operatorii
economici nu au obligatia de a depune ofertd pentru toate loturile, la
momentul depunerii ofertelor avand posibilitatea de a alege lotul/loturile
pentru care oferteaza prin raportare la propriile capacitati.
Contestatoarea, in tot cuprinsul contestatiei, se raporteaz3, in mod eronat,
la intreaga cantitate a procedurii de atrlbu;re argumentand existenta unei
cerinte, neproportionale cu trimiterea la nlvelul maxim al cantitadtii ce
urmeaza a fi achizitionata, in conditiile n care procedura se deruleaz pe
loturi.
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5|m|Iara pentru a nu restrlctlona partlaparea operatorllor econom|C| de

Prin faptul ca autorltatea contractanta nu a impus un prag valoric pentru
experienta similara, a urmarit stabilirea unor cerinte de calificare care s3
permita oricdrui operator economic interesat s3 depuna oferta. Autoritatea
contractanta considerd cd, in cazul in care ofertantul a livrat un tramvai,
care a fost receptionat si pus in functiune, de cdtre operatorul economic
de profil, este suficient in vederea dovedirii experientei, avdnd in vedere
ca procesul de productie a tramvaielor este unul repetitiv si identic (fiind



acelasi produs). Mai mult, autoritatea contractanta a prevadzut in
documentatia de atribuire dreptul furnizorului de a solicita benefFiciarului,
respectiv UAT-urile beneficiare plati in avans, fara dobanda, in vederea
furnizarii produselor din contract.

Astfel, demararea procesului de productie a tramvaielor este
sustinutd financiar de beneficiar, iar experienta similara solicitatad este
suficienta pentru dovedirea capacitatii de productie si furnizarea
tramvaielor ce fac obiectu!l procedurii.

Documentatia de atribuire a fost verificata, aprobata si publicatd de
catre ANAP.

Fatd de aceste aspecte, autoritatea contractantda mentine cerintele
din documentatia de atribuire, considerdnd ca nu sunt fncalcate
prevederile art. 49 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, nefiind
incalcat tratamentul egal si nici prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aspectele clarificate prezentand relevanta si nefiind
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului,
contestatia fiind nefondata.

Referitor la critica privind faptul cd anumite prevederi din

documentatia de atribuire contravin legislatiei privind achizitiile publice,
respectiv faptul c3 “ doreste
modificarea prevederilor ce stabilesc durata de livrare a produselor, astfel
cum aceasta este stabilita prin Clauza 8 din contract, autoritatea
contractantd a precizat ca perioada de implementare a celor 4 proiecte al
cdror obiect de activitate il constituie achizitia de tramvaie cu lungimea de
circa 18 m, nu poate fi prelungita, ea fiind de 48 de luni, incepand cu
01.01.2019, péana la 31.12.2022, conform prevederilor Ghidului
Solicitantului - Conditii specifice de accesare a fonduritor in cadrul apelului
de proiecte cu numdrul POR/2018/4/4.1/3/ in parteneriat in cadrul
Programului Operational Regional 2014- 2020. Aceste parteneriate intre
UAT-uri si Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei sunt
incheiate in baza prevederilor OUG nr. 40/2015 privind gestionarea
financiara a fondurilor europene pentru perioada de programare 2014-
2020, cu modificdrile si completarile ulterioare si ale OUG nr. 47/2018
privind stabilirea unor madsuri de urgentare a absorbtiei fondurilor
europene.

In concluzie, perioada privind achizitia de tramvaie de cca. 18 m, de
24 de luni, nu poate fi prelungitd deoarece trebuie sa se incadreze in
perloada de lmplementare a actlwtatllor celor 4 pronecte ce nu trebme sa

Galatl $I PIonestl) avand obl:gatla |mplementaru celorlalte actwntatl

r\nrmlm

de transport public pe rutele vizate de proiect.

Fatéa de aceste argumente, autoritatea contractanta mentine
cerintele din documentatia de atribuire, considerand ca nu sunt incalcate
prevederile art. 49 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 nefiind
incdlcat tratamentul egal si nici prevederile art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016, aspectele clarificate prezentand relevanta si nefiind



disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului,
contestatia fiind nefondata.

in ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la eliminarea
Clauzelor 10.1 si 20.1 (1) privind caracterul confidential al contractului,
autoritatea contractantd a precizat cd nu este de acord cu ehmmarea
clauzelor. De cele mai multe ori elementele din contract (de ex.
propunerea tehnicd sau parti din aceasta) ce tin de confidentialitate
apartin operatorilor economici.

Cu privire la mentiunea operatorului economic ¢3 interdictia |mpusa
furnizorului de a nu face referire la contract fard acordul prealabil si in
scris al autoritdtii contractante este de naturd sa afecteze participarea
furnizorului la alte proceduri de atribuire, autoritatea contractantd a
mentionat cd autoritatea contractantd are obllgatla potrivit art. 166 din
HG nr. 395/2016, de a emite un document constatator care contine
informatii referitoare la findeplinirea sau, dupd caz, nelndephmrea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asocrat pe care il
poate folosi in cadrul altor proceduri.

Prin urmare, autoritatea contractantd mentine cerintele din
documentatia de atribuire.

Referitor la modificarea Clauzei 13.9 privind expirarea perioadei de
garantie si a Sectiunii 15.1 pct. b) din caietul de sarcini, autoritatea
contractantd a precizat ca este de acord cu modificarea propusi, in sensul
completarii acestuia cu specificatia referitoare la pret, astfe!:

Clauza 13.9: ,Dupa expirarea perioadei de garantie, la solicitarea
achizitorului, furnizorul are obligatia de a asigura pe o perioadd de 30 de
ani, contra cost, orice piesa sau subansamblu din componenta tramvaiului
care s-a defectat, la un pret care sa refiecte conditiile de piat3 de la acel
moment”.

Sectiunea 15.1 pct. b) din caietul de sarcini: ,Dup8 expirarea
perioadei de garantie, la solicitarea expresd a achizitorului, furnizorul are
obligatia de a asigura pe o perioadd de 30 de ani, contra cost, orice pies¥
sau subansamblu din componenta tramvaiului care s-a defectat, la un pret
care sa reflecte conditiile de piatd de la acel moment. In acest sens, va
prezenta o Deciaratie care sa confirme asigurarea producerii acestora de
catre producator pentru perioada de timp sus-mentionatd”.

Referitor la critica privind modificarea Clauzei 16.3 referitoare la
modalitatea de platd, autoritatea contractantd a precizat c& potrivit art.
6 1 i, art 6.1.5. $I art. 6. 1 6 dln Normele metodologlce de apllcare a

derulate prm trezoreria statulw aprobata cu modlf:carl prin Legea nr.
M&mehﬂcaule_smmpletame_utemace—
«6.1.1. Prin operator economic, in intelesul art. 6 din ordonanta de
urgentd, se intelege: regii autonome, societéti sau compann nationale si
societdti comerciale persoane juridice fnregistrate fiscal in Romama
inclusiv filiale, sucursale sau celelalte sedii secundare ale acestora.
6.1.5. Fncepénd cu data de 1 ianuarie 2004, institutiile publice vor
achitd contravaloarea bunurilor achizitionate, serviciilor prestate sau
lucrdrilor executate in conturi de disponibilititi deschise la unitstile



trezoreriei statului numai pe numele agentilor economici prevazuti la pct.
6.1.1.

6.1.6. (...) Contravaloarea bunurilor achizitionate, serviciilor
prestate sau lucrdrilor executate institutiilor publice de catre operatorii
economici organizati ca societdti civile, fundatii, organizatii
neguvernamentale, societdti cooperative sau alte forme de asociere ale
acestora, alte persoane fizice sau juridice care nu se incadreaza in
prevederile pct. 6.1.1 se achitd in conturi de disponibilitati ale acestora,
deschise la institutii de credit”.

Fat3 de acestea, autoritatea contractanta a precizat cd poate fi
modificatd clauza in acest sens, cu respectarea prevederilor actului
normativ mai sus mentionat.

in ceea ce priveste critica privind modificarea Clauzei 18.2
referitoare la actualizarea pretului contractului, autoritatea contractanta a
precizat ci potrivit art. 164 alin. (8) din HG nr. 395/2016, este obligata
s% includ3 clauze de ajustare/revizuire a pretului pentru contractele care
se deruleazd pe o perioadd ce dep#seste 24 luni ori in speta in cauzd
contractul are o duratd de 24 de luni. La art. 164 alin. (7) din acelasi act
normativ se mentioneazd dreptul autoritatii contractante de a include
clauze de ajustare/revizuire a pretului, pentru contractele care se
deruleazd pe o perioadd ce depdseste 6 luni. Asadar, autoritatea
contractantd are dreptul, dar nu si obligatia de a insera clauze de ajustare/
revizuire a pretului pentru contractele care se deruleaza pe o perioada ce
depdseste 6 luni.

Raportat la mentiunile beneficiarului privind durata de garantie a
produselor, autoritatea contractantd a mentionat ca aceasta este perioada
in care furnizorul trebuie si garanteze c8 produsele livrate indeplinesc
cerintele de calitate.

Potrivit art. 2 lit. e) din Legea nr. 449/2003, garantia comerciala
este: ,orice angajament asumat de vénzdtor fatd de consumator, fard
solicitarea unor costuri suplimentare, de restituire a pretului pldtit de
consumator, de reparare sau de inlocuire a produsului cumparat, in cazul
in care acesta nu corespunde conditiilor enuntate in declaratiile referitoare
la garantie sau in publicitatea aferenta”.

Fatd de aceste argumente, autoritatea contractantd doreste
mentinerea cerintelor din documentatia de atribuire.

Referitor la critica privind modificarea Clauzei 21.3 referitoare la
daunele-interese, autoritatea contractantd a precizat ca aceastd achizitie
—e—realizeara—n—cadrul Rt —prote e TN o i —onaaH—EtHOPERE————
nerambursabile, proiect care presupune atingerea unor obiective si
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poate afecta realizarea obiectivelor si indicatorilor proiectului.

Autoritatea contractantd nu considerd cd este in interesul
achizitorulul diminuarea cuantumului daunelor, mai ales ca se poate
ajunge in situatia pierderii fondurilor FEDR.

In ceea ce priveste mentiunea operatorului economic ca autoritatea
contractantd ar putea s& incheie un nou contract de achizitie publica in
situatia in care nu a fost livrat intregul lot de tramvaie, autoritatea




contractantda a subliniat faptul c8 aceste tramvaie se achizitioneaza in
cadrul unui proiect finantat din fonduri europene, care are 0 anumit3
perioada de implementare. In situatia demararii unei noi proceduri de
achizitii publice existd riscul depdsirii perioadei de implementare a
proiectului si chiar a perioadei de eligibilitate a cheltuielilor (31.12.2023),
situatii in care aceste cheltuieli nu mai sunt eligibile in cadrul proiectului.

Autoritatea contractantd a solicitat mentinerea cerintelor din
documentatia de atribuire.

Referitor la critica privind modificarea Clauzei 21.7 referitoare la
denuntarea unilaterald, autoritatea contractantd a precizat ca raportat la
clauza ,Achizitorul isi rezervd dreptul de a denunta unilateral contractul
de furnizare, in cel mult 15 zile de la aparitia unor circumstante care nu
au putut fi prevazute la data incheierii contractului, sub conditia notificarii
prestatorului cu cel putin 3 zile inainte de momentul denunt3rii”, cu privire
la care se solicitd un punct de vedere privind explicarea in detaliu a
urmdtorului paragraf: ,aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevazute la data incheierii contractului”, autoritatea contractantd a
mentionat urmatoarele:

Chiar din modul de formulare al clauzei se poate observa c3 se au in
vedere situatiile imprevizibile, ceea ce tThseamns c3 nu pot fi prevdzute in
acest moment, nici la momentul semné&rii contractului.

Autoritatea contractantd a finvederat c3 forta majora este
reglementatd la art. 24 din modelul de contract, prin urmare nu se impune
modificarea clauzei.

In ceea ce priveste critica referitoare la modificarea Clauzei 24.6 din
Contract privind cazul fortuit, autoritatea contractant a ficut trimitere Ia
prevederile art. 1351 alin. (3) din Codul Civil, astfel, daca partile nu au
decis altfel cazul fortuit, aldturi de forta majora, inlsturd raspunderea.

Autoritatea contractantd a invederat c3 exist3 deja proceduri
similare care au fost atribuite cu acest model de contract, cat si contracte
de furnizare in plind desfisurare in care nu a fost acordats aceastd
posibilitate operatorilor economici.

in finalul punctul de vedere, autoritatea contractanti a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind lipsitd de obiect, aceasta fiind realizats
doar cu scopul de a tergiversa finalizarea procedurii si Incheierea
contractului si a solicitat acceptarea masurilor de remediere propuse si
respingerea celorlalte puncte conform justificdrilor autoritatii contractante.

Prin corespondenta neinregistratd si nedatati Ia emitenta,

inregistratd ' /30 07 2020 wgtiiiu s ——
SN - formulat ,note scrise”, ca urmare a punctului de

vedere exprimat de autoritatea contractantd. Astfel, autoarea contestatie
a precizat ca isi mentine integral solicitirile si argumentele referitoare |a
toate capetele de cerere, prezentate pe larg in cuprinsul contestatiei.
Suplimentar, a aratat cd argumentele prezentate de autoritatea
contractantd in sensul cd cerinta privind experienta similard in forma
actuala este menitd sd nu restrictioneze concurenta, fiind vorba de un
contract care ar putea fi indeplinit indiferent ca ofertantul castigitor a




livrat Tn trecut unul sau 20 tramvaie, sunt nefondate si se impun a fi
respinse de CNSC.
Desi autoritatea contractantd ii imputa faptul cd societatea sa s-a

raportat la toate loturile ce fac obiectul procedurii in argumentatia sa
privind experienta similaré,ha
aritat c3 aceastd optiune nu poate fi exclusa, fisa de date permite expres
ofertantilor interesati participarea la toate loturile (pentru 49 tramvaie)
indiferent de experienta similard a acestora. Astfel, autoritatea
contractantd se supune riscului sd contracteze pentru toate cele 4 |oturi
(49 tramvaie) cu un ofertant care in trecut a livrat un singur tramvai. Or,
intr-un astfel de caz, nu poate fi vorba de o capacitate tehnica si financiara
suficientd pentru a sustine un contract de asemenea anvergura, atat ca
numar de tramvaie, cat si ca duratd de livrare,

De asemenea, WilINEEGNGGnnsetlER., - oGt
cd, si raportat la fiecare lot in parte (ce vizeaza 9, 10, respectiv 20 de
tramvaie), cerinta privind experienta similara este insuficientd. Nu se
poate pretinde cd un ofertant care a livrat anterior un singur tramvai
(poate pentru prima datd) are capacitatea de a livra 9, 10 sau 20 tramvaie
(obiectul unui singur lot) in termenu! extrem de scurt solicitat de
autoritatea contractantd (cel mai mic termen impus de aceeasi autoritate
in procedurile derulate de aceasta anterior, asa cum a aratat in
contestatie). Astfel, termenul scurt de livrare si numarul semnificativ de
tramvaie, presupune detinerea unei experiente semnificative de
organizare a capacitdtilor de productie si a fortei de [ucru care nu poate fi

acumulata prin realizarea unui singur tramvai.
b considera ca riscul real la

care se supune autoritatea contractantd in lipsa unei selectii riguroase a
ofertantilor ce au acces la procedura, este chiar pierderea fondurilor UE
prin incdlcarea termenelor prevazute in contractul de finantare. Or, chiar
autoritatea contractantd explicd in punctul de vedere cét de importanta
este respectarea termenelor de livrare pentru a putea fi respectate
termenele din acest contract de finantare. S-ar aduce astfel atingere grava
principiului utilizdrii eficiente a fondurilor publice.

Prin urmare, sy isi mentine
integral solicitarea din contestatie in sensul modificarii cerintei privind
experienta similard pentru toate motivele expuse in cuprinsul acesteia,
suplimentate prin notele scrise.

Referitor la clauza 16.3,

-a-solicitat ENSC Sa-ra-act-de-faptu e g TacCepat
solicitarea contestatoarei de a modifica aceasta clauza in sensul indicat de
aYall= Ei?i‘l;!—;-g'r;L-!nir_.lillgl'-pl-'gllr.-u"-lluu::n.:uu:ll;-llr;uuiur;u;—;luii:nir;:i?-ts
contractantd a precizat cd argumentele societatii sale sunt nefondate.
Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit cdreia
societatea sa a depus contestatie pentru tergiversarea procedurii $i
incheierii contractului, a
precizat ca aceste afirmatii sunt nejustificate §i contradictorii raportat la
prevederile legale si la punctul de vedere al autoritatii contractante, astfel:




- dreptul de a contesta cuprinsul documentatiei de atribuire este un
drept prevazut expres de Legea 101/2016, la dispozitia oricarui operator
economic ce se considera vatdmat intr-un drept/interes legitim in legSturs
cu o procedurd de atribuire, iar uzitarea acestui drept nu poate fi
consideratd drept o intentie de a tergiversa procedura.

Oreptul la contestatie si cel de a solicita anumite m3suri de
remediere pentru a pune documentatia de atribuire in acord cu legislatia
relevantd reprezintd modalitatea in care operatorul economic interesat isi
apara drepturile si interesele legitime in legaturd cu procedura, in calitate
de potential ofertant si nu presupune nicio intentie de a tergiversa
procedura sau incheierea contractului;

- mai mult, nu poate fi vorba de o tergiversare a prezentei proceduri
sau a incheierii contractului, din moment ce chiar autoritatea contractanta,
din proprie vointd, prin punctul siu de vedere, a admis unele critici
formulate de societatea sa si urmeazd si remedieze documentatia de
atribuire conform celor indicate in cuprinsul contestatiei, inc inaintea
pronuntdrii unei decizii CNSC.

a precizat ca autoritatea
contractantd a acceptat existenta unor neconformitdti si a agreat
modificarea urmatoarele sectiuni, in conformitate cu cele indicate de
societatea sa, respectiv modificarea clauzei 13.9 si a clauzei 16.3 din
Contract, astfel cum s-a solicitat in contestatie.

Mai mult, autoritatea contractantd, tot din proprie initiativa, a admis
cd se impune suspendarea procedurii pan3 la solutionarea contestatiei,
tocmai din cauza suspiciunii unor nereguli in cadrul procedurii asupra
carora se va pronunta CNSC ca urmare a contestatiei formulata.

- _De asemenea, nu poate fi vorba de vreo intentie a SN

de a tergiversa procedura, avand in

vedere faptul cd, pe iangdgi, alti doi ofertanti ‘

au contestat documentatia de

atribuire inclusiv sub aspectul cerintei privind experienta similara, criticat3

pe larg in cuprinsul celor trei contestatii. Ori, in contextul in care mai multi

ofertanti critica aceeasi cerintd privind experienta similara (printre altele),

este evident ca nu poate fi vorba de vreo intentie de tergiversare, ci exist3

argumente reale si justificate (Impdrtdsite si de terte p#rti) pentru care

aceastd cerintd este contestatd de operatorii economici interesati ca fiind
nelegala.

in vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de art.

<Y > transmis dosarul cauzei, in data de 12.08.2020, dovada
comunicdrii  cdtre autoritatea contractantd a  .notelar scrise”

corespondenta fiind inregistratd fa Consiliu sub nr. 33289/12.08.2020.
Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 110695/17.08.2020,
inregistratd la Consiliu sub nr. 34082/17.08.2020, reprezentind o
completare a punctului de vedere nr. 100485/22.07.2020, prin care a
precizat ¢cd nu considerd nefondate cerintele referitoare la experienta
similard, apreciind in continuare c& a procedat corect, dorind astfel s3 dea
posibilitatea oricarui operator economic interesat s& depuns oferta.



in mod evident, contestatoarea doreste o restrangere a competitiei,
interpretand dupd bunul plac legislatia privitoare la achizitiile publice.

Cerinta referitoare la experienta similard a fost solicitata in acest fel,
deoarece, procedura este reluats, tocmai datoritd faptului ca a fost depusa
o singurd oferta inacceptabild.

Autoritatea contractantd a reiterat faptul cd documentatia de
atribuire a fost verificatd, aprobat3 si publicatd de ANAP. Cu atat mai mult
considerd ci a procedat corect, dorind astfel sd dea posibilitatea oricarui
operator economic interesat sd depuna oferte.

Autoritatea contractantd a mentionat ¢ a declarat in punctul de
vedere anterior ce misuri de remediere vor fi acceptate si considera ca nu
ingrédeste dreptul nici unui ofertant de a contesta procedura, cat timp
sunt prezentate niste motive intemeiate.

Autoritatea contractantd considerd ca aspectele criticate puteau fi
solutionate printr-o simp!a solicitare de clarificare si nu printr-o contestatie
care a intarziat pénd la acest moment procedura cu peste 25 de zile.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului nr.
1429/2020, contestatoarea JENINGTINNSTEEDE) -
precizat faptul cd, in opinia sa, se impune decalarea termenelor procedurii
corespunzdtor cu perioada de timp necesard pentru solutionarea
contestatiei, pentru c8 termenul de depunere a ofertelor a fost foarte scurt
ab initio, acesta fiind stabilit la data de 13.08.2020, in conditiile n care
societatea sa si alti potentiali ofertanti trebuie sd proiecteze un tramvai
care sa corespunda tuturor cerintelor MLPDA.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractantd poate decala termenele procedurii in mdsura in
care se modificd semnificativ documentele achizitiei.

a solicitat obligarea autoritatii
contractante si modifice documentatia de atribuire, respectiv modificarea

caietului de sarcini si fisa de date, dupa cum urmeaza:

4.1.] ,Solicitim punerea in acord a conditiei tehnice din caietul de sarcini in
concordanti cu standardul 13353-5:1997, dupd cum urmeaza:

- Ia «capitolul 6.3 Dimensiuni generale constructive, Latimea totald maxim 2.500 mm»
Si

- la «<ANEXA 1. CENTRALIZATOR PARAMETRI TEHNICI MINIMALI $1 MAXIMALI, Latime
(maxim) 2,500 mm»

L&timea de 2500 mm este corelatd cu cerinta de fa capitolul ,7.1.2 Usile de acces”, ,La
configurarea deschiderii usilor se va tine cont de infrastructura existentd: distanta
dintre axa ciii de rulare a tramvaiului si marginea peronului este de 1.310 mm (1250

mm + 60 mm), iar Tndltimea maximd a refugiului pentru pietoni este de 350 mm
fesmfersr SR TSN [enTy e

standardului SR 13353-5:1997, la care corespunde infrastructura descrisd in

prezentul caiet e Sarcinit’s

4,2.| In fisa de date la cap. ,III.1.3.a) Capacitatea tehnicd si/sau profesionald Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Loturile: 1, 2, 3, 4

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat]
Experienta similard. Ofertantii sa faca dovada livrérii de produse similare in ultimii 3 ani
calculati retroactiv de la data limitd de depunere a ofertelor ia nivelul a ce! putin unui
contract”,

a precizat cd@ doreste ca
autoritatea contractantd s3 modifice documentatia de atribuire in sensul

Cstimea de 2500 mm e5té ~definits de gabarltai—de tIberstrecere—din———



ca experienta tehnica 5|/sau profesionald sd poatd fi doveditd si cu
materialul rulant livrat In urma unor contracte de Modernizare/
Reconstructie. Acest lucru ar conduce la cresterea competitivitatii
ofertelor, prin oferirea p05|b|l|tat|| de acces la procedura a mai multor
ofertanti, dar care au in portofoliu servicii/produse de o complexitate
s:mllara si pot onora un proiect precum cel de livrare a 49 tramvaie.

In finalul contestatiei sale, i anEEEENGGEGCGCGENEE -
precizat cd la o licitatie similard, autoritatea contractanti SOCIETATEA DE
TRANSPORT BUCURESTI a acceptat la experienta similard, prezentarea
unor contracte de Modernizare/Reconstructie material rulant

in probatiune, contestatoarea SEEENINGDNEEENNEEINE,

depus, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 29214/1429/C5/21.07.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei * in temeiul art. 61! alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 modificata si completata prin QUG nr.
114/2020, sa transmita, in termen de 5 zile de la data sesiz3rii Consiliului,
sub sanctiunea respzngern contestatlel, ca inadmisibila, recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 220.000,00 lei,
modalitatea de constituire a cautiunii urménd a se face conform art. 1057
din Codul de procedurd civild, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016
la CEC BANK - SA sau la orice altd institutie de credit care efectueaz¥ astfel
de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

Totodatd, Consiliul a solicitat contestatoarei

, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 sa comunice, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primirea
corespondentei, contestatia, in original.

Prin adresa nr. 1703/23.07.2020, transmis& prin fax, inregistrat3 Ia
Consiliu sub nr. 27939/23.07.2020, * a
transmis Recipisa de consemnare nr. 206400116/1 din data de
22.07.2020, eliberatd de CEC BANK - Sucursala Iasi, in sumi de
220.000,00 RON.

Autoritatea contractantd a transmis punctul de vedere nr. 100482/
22.07.2020, referitor la contestatia formulatd d

, impreund cu o copie a dosarului achizitiei publice,
documentele fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 29498/22.07.2020.

In referire la cererea privind suspendarea procedurii de atribuire,
autoritatea contractantd a invederat faptul ¢ a suspendat procedura in
SICAP in 20. 07 2020 pana Ia solutionarea prezente1 contestatn

an-

tuturor termenelor apllcabrle cu durata necesara pentru solutionarea
contestatiei, autoritatea c aal
suspendata din data de 20.07.2020, drept urmare dup3 solutionarea de
catre CNSC a contestatiei, va prelungi termenul limitd de depunere a
ofertelor corelat cu perioada in care procedura s-a aflat in suspendare,
precum si a celorlalte termene aferente procedurii.

Privitor la critica privind modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv modificarea caietului de sarcini si a fisei de date, autorltatea
contractantd a precizat ca mentine conditiile tehnice de la Capltolele 6.3



Dimensiuni generale constructive si Anexa 1. Centralizator p arametri
tehnici minimali si maximali, respectiv:

- la «capitoiu} 6.3 ,Dimensiuni generale constructive”, Latim ea totald
maxim 2.400 mm (£ 5 mm)» si

- la «Anexa 1. ,Centralizator parametri tehnici minimali si maximali”,
Latime (maxim) 2.400 mm (£ 5 mm)».

De asemenea, autoritatea contractantd a precizat ca intelege sa
modifice cerinta de la capitolul ,7.1.2. Usile de acces”, astfel: ,La
configurarea deschiderii usilor se va tine cont de infrastructura existenta:
distanta dintre axa cdii de rulare a tramvaiului si marginea peronului este
de 1.260 mm (1.200 + 60 mm), iar indltimea maxima a refugiului pentru
pietoni este de 350 mm (conform SR 13353-5:1997 [69])".

Autoritatea contractantd a motivat pdstrarea cerintei, avand in
vedere cd l&timea de 2.500 mm nu poate fi acceptatd de UAT-urile
partenere, intrucdt nu toatd calea de rulare a fost modernizata iar in
depouri este |3timea maxima admisibild. De asemenea, anumite portiuni
in linie dreaptd si anumite curbe pe trasee si distanta de 100 mm dintre
gabaritul maxim exterior al tramvaiului si stalpii care sustin rel;eaua de fire
de contact amplasati pe mijloc, intre cele doud sensuri ale cdii de rulare,
fac |mpos1biia circulatia in conditiile unei latimi de 2.500 mm.

In ceea ce priveste cerintele prlvmd expenenta similard stabilite,
autoritatea contractantd a precizat cd vizeaza in special existenta unui
nivel corespunzdtor de experientd, raportat la obiectul prezentului
contract, care, in spetd, are ca obiect furnizarea de tramvaie si nu servicii
de modernizare/reconstructie.

Conform art. 178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cerintele privind
capacitatea tehnicd si profesionala pot viza in special existenta unui nivel
corespunzdtor de experienta prin raportare la contractele executate in
trecut, operatorul economic putand face dovada indeplinirii cerintelor prin
prezentarea informatiilor si documentelor mentionate la art. 179 alin. (1)
din Iegea mentionatd anterior. Autoritatea contractanta are dreptul de a
stabili in cadrul documentatiei de atribuire cerinte privind capaatatea
tehnicd si profesionald necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele si experienta necesare pentru
executia contractului la standardele de calitate corespunzatoare.

Toate cerintele privind capacitatea au legdtura directd si sunt
proportionale cu obiectul contractului de achlzn;!e publica.

Cermi;a prlvmd experlenta nu trebu:e sa f|e ldentlca ci similara cu
Thiectoi=contractud : o ; e e e e
restrangere a concurentel Autorltatea contractanta nu a impus un plafon

ot e = o a de un contract de
livrare de produse se consndera cd un potentlal ofertant ar putea ndeplini
cu succes contractul indiferent c3 a tivrat 1 tramvai, 9, 10, sau 20 tramvaie
(in functie de lotul/loturile ofertate) Pe ladngad acest aspect, autoritatea
contractantd a mentionat faptul cd un astfel de contract se poate intinde
pe durata mai multor ani, dorind sa asigure o concurentd cat mai mare,
datoritd experientei legate de proceduri de achizitie similare, unde

concurenta a fost redusa.




Tocmai pentru asigurarea unei concurente adecvate, autoritatea
contractanta mentine cerinta deoarece existd si posibilitatea, in situatia in
care un operator economic nu poate indeplini cerinta referitoare la
experienta similard, de a se asocia cu un alt operator economic in vederea
depuneru unei oferte comune sau poate invoca sustinerea unor terti, caz
in care experienta similard se demonstreazi prin luarea in consnderare a
resurselor tuturor membrilor grupului.

Autoritatea contractantd a concluzionat cd isi mentine cerintele din
documentatia de atribuire si considera c3

a formulat contestatie doar cu scopul de a tergiversa finalizarea
procedurii si incheierea contractului, motiv pentru care solicitd respingerea
contestatiei ca nefondata si contmuarea procedurii de atribuire.

Ulterior, a transmis, prin posts,
corespondenta finregistratd la Consiliu sub nr. 29734/24.07.2020,
reprezentand originalul recipisei de consemnare a cautiunii.

La data de 24.07.2020, Consiliul a inregistrat sub nr. 29777,
originalul contestatiei nr. 1647/17.07.2020, expediatd prin postd de

Autoritatea contractantd a transmis adresa nr. 102766/28.07.2020,
inregistratd la Consiliu sub nr. 102766/28.07.2020, reprezentind o
completare a punctului de vedere nr. 100482/22.07.2020, prin care a
preazat referitor la participarea contestatoarei la proceduri similare,
faptul ca, dupd ce a solicitat clarificdri si a depus contestatie la 3 Iotun
dintre cele care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie, contestatii
care au avut aceleasi aspecte contestate,

a avut ofertele respinse ca inacceptabile, potrivit prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) HG nr. 395/2016, deoarece nu a incarcat nici un document
in sectiunea Documente de calificare si DUAE.

in ceea ce priveste solicitdrile contestatoarei referitoare la i&time,
autoritatea contractantd a invederat faptui ca prezentul caiet de sarcini a
fost elaborat de cdtre expertii JASPERS in strénsd interactiune cu UAT-
urile beneficiare implicate. Astfel, au fost consultati SRR

BOTOSANI,
in cadrul operatorului local de transport din MUNICIPIUL BRAILA,

R i 12 TCE SA PLOIESTI
Mweratorulm de transport local de la

Galat1 acestla confirmand ca toate cele 4 UAT uri au fost consultate de

1mpI|cate Latlmea nu poate fi de 2. 500 mm, deoarece mfrastructura
actuald (peroanele si distanta micd dintre stalpii care sustin reteaua

electrica si tramvai) nu permite circulatia pe anumite sectoare de drum
in special in curbe.

Referitor la permiterea demonstrarii experientei similare prin
prezentarea de proiecte de modernizare material rulant (tramvaie,
vagoane) autoritatea contractantd a precizat c3 isi mentine cele declarate
fn punctul de vedere nr. 100482/22.07.2020.



Prin adresa nr. 1747/27.07.2020
a transmis, initial, prin mijloace electronice (e-mail), iar ulterior, in
original, prin posta, corespondenta inregistratd la Consiliu sub nr.
30066/28.07.2020, respectiv sub nr. 31043/03.08.2020, ca urmare a
punctului de vedere formulat de autoritatea contractantd, invocand faptul
cd proiectele de achizitie tramvaie noi au inceput relativ recent, motiv
pentru care este greu pentru un agent economic din Romania, sa participe
la o licitatie la care se solicitd experientd similard strict pentru o
constructie noud, cu cerinte tehnice specifice, fard a se asocia cu o
companie externa.

In ceea ce priveste aprecierea autoritdtii contractante ca

a depus contestatie ,doar cu scopul de
a tergiversa finalizarea procedurii si incheierea contractului”, autoarea
contestatiei a invocat interesul real fatd de aceasta procedurd, precizdnd
urmatoarele:

1. Interesul sdu real pentru a participa la procedurd rezultd fard

putinta de tagada din urmatoarele aspecte:
a formulat contestatii si cereri de
clarificare cu privire la aproape toate procedurile similare organizate anul
trecut, atat de citre aceastd autoritate contractantd, cat si de Societatea
de Transport Bucuresti (STB), participand la procedurile la care a putut
indeplini conditiile tehnice.

Compania a delegat specialisti pentru a face masuratori pe teren, in
municipiile c8rora le sunt destinate tramvaiele. Aceste masuratori au avut
ca obiectiv incadrarea in conditiile impuse la punctul 7.1.2 ,Usi de acces”
si Anexa 1, atdt pentru tramvaiele cu latimea de 2.400 mm, cat si cu
Iatlmea de 2.500 mm, conform SR 13353-5:1997. Concluzia acestora este
cd la data actuald tramvaleie cu l&timea de 2.400 mm intrd in coliziune cu
peroanele existente in momentul deschiderii usilor.

Rezultd cd infrastructura va necesita oricum adaptari, iar daca tot
sunt necesare adaptdri, atunci acestea ar trebui realizate intr-un mod care
s§ permitd o concurentd cat mai mare si produse cdt mai sigure si mai
moderne, unicul mod in care se poate realiza acest lucru fiind respectarea,
iar nu restringerea dispozitiilor SR 13353-5:1997 care prevede |8timi de
2.500 mm (nu 2.200 cét exist3 in prezent, nu 2.400 cat solicitd autoritatea
contractantd). Mai mult decét atat, standardul anterior mentionat prevede
distantele de sigurantd, precum si caracteristicile tehnice ale infrastructurii
(cale de rulare, refugii etc), ceea ce reprezintd o altd dovada a faptului ca

——henehcarulRRarebdie-Sa-aauca-Mrastdctura-de-rulal e-a-Gala GLercHeHe—————
daspuse de standardul SR 13353-5: 1997

procedurl SImllare organizate in cursul anului 2019, proceduri nefinalizate
tocmai datoritd pozitiei autoritdtii contractante care a mentinut conditii
imposibil sau extrem de dificil de indeplinit de catre ofertantii potentiali,
astfel cum este si aceasta referitoare la latimea tramvaielor.

Achizitorul, fn conformitate cu remarca din rdspunsul autoritatii
contractante, ,Motivare pastrare cerintd: [...] In depouri este latimea
maxima admisibild”, trebuie sd puna la dispozitia tuturor ofertantilor toate



conditiile astfel incat oferta depusa s3 fie cea mai bund. Or, astfel cum
a mentionat anterior:

- infrastructura trebuie oricum modificatd pentru a permite I3timea
de 2.400 mm solicitata de autoritatea contractantd, iar dacd tot sunt
necesare, acestea pot fi facute astfel incat sa asigure o concurentd mult
mai mare;

- standardele moderne de calitate prevad dimensiunea de 2.500 mm,
ceea ce inseamna ca si depourile ar trebui adaptate la cerintele unor
tramvaie moderne, pentru a se putea asigura standardele de sigurant
prevdzute de SR 13353-5:1997,

Conditiile restrictive precizate in raspunsul autoritdtii contractante,
respectiv ,anumite portiuni in linie dreaptd si anumite curbe pe trasee si
distanta de 100 mm dintre gabaritul maxim exterior al tramvaiului si stalpii
care sustin reteaua de fire de contact amplasati pe mijloc, intre cele doua
sensuri ale caii de rulare” si ,in depouri este ldtimea maxim3 admisibil3”
nu au facut parte din documentatia de atribuire.

Gabaritul de libera trecere a unui tramvai este legiferat prin SR
13353-5:1997 care este obligatoriu, iar acesta nu se aplica discretionar si
partial acolo unde autoritatea contractanta in mod arbitrar decide.

Atdta timp cadt peroanele oricum trebuie  modificate,

apreciaza ca autoritatea contractant3 nu
are o alta solutie decat sa aplice standardul anterior mentionat, astfel cum
acesta este redactat si nu sa |l restranga la latimea de 2400 mm.

In m&sura in care nu dorea s fie efectuate niciun fel de modificari,
atunci autoritatea contractantd ar fi trebuit sa utilizeze in documentatia de
licitatie I&timea actuala de 2200 mm.

Altfel, SNSRI s intreabd retoric cum a
ajuns autoritatea contractanta la dimensiunea de 2400 mm care este
diferita, atadt de cea existentd (2200 mm), cét si de cea prevdzuti de
standardul anterior mentionat (2500 mm).

Alegerea unei dimensiuni arbitrare este de naturd s& creeze
suspiciunea cd aceasta are legdturda cu un anumit produs pe care
autoritatea contractanta doreste sa il favorizeze, ceea ce este in mod vadit

contrar spiritului si literei legislatiei privind achizitiile publice.
hapraciazé cé orice restrangere
adusa prevederilor SR 13353-5:1997 este flagrant restrictivd de
concurentad si poate conduce la favorizarea anumitor furnizori, ceea ce nu
este nici In interesul autoritatii contractante si nici in cel al beneficiarilor

-~ finet,

STB SA, a demarat |n 2019 procedura de achizitie a 40 tramvaie cu

a permis demonstrarea experrentel sumliare prm prezentarea de prmecte
de modernizare material rulant (tramvaie, vagoane) la un prag cantitativ
impus (minim 20 vagoane). a depus
ofertd la aceasta procedurd, impreund cu tert sustinator, din Romania,
pentru pragul cifrei de afaceri, solicitat. La aceastd procedurd a mai fost
depusa ofertd de o asociere dintre companii la nivel mondial (Romania -



China). Chiar si asa, din 17 operatori economici inscrisi, oferta a fost
depusd doar de doi/doud asocieri.

a precizat ca trateaza in mod
foarte serios aceastd procedurda si a constituit cautiunea aferenta
contestatiei, conform solicitdrilor si prevederilor legale, isi doreste
participarea la procedurd, insd, pentru motivele anterior expuse, la acest
moment, procedura contine prevederi flagrant restrictive de concurenta,
motiv pentru care solicitd admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 1780/30.07.2020, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail), iar ulterior, in original, prin postd, inregistratd la
Consiliu sub nr. 30627/30.07.2020, respectiv sub nr. 31280/03.08.2020,

a precizat cd este constientd de faptul
cd pentru organizarea unei proceduri de achizitii publice sunt consumate
resurse financiare, de timp si umane. Intentia formularii contestatiei sale
nu este o forma de a tergiversa aceastd procedurd, intrucat nu se obtine
niciun beneficiu astfel. Mai mult, sunt consumate resurse si din partea
societdtii sale (resurse financiare blocate, specialisti dedicati etc).

aloca resurse pentru a intelege
nevoile autoritdtilor contractante, la procedurile de achizitie publica, din
sfera de activitate, precum si pentru a intocmi propuneri tehnice si
financiare care sa permitd implementarea proiectelor in concordanta cu
angajamentele asumate contractual. in ultimii 15-20 ani
nu s-a angajat in nici un proiect pe care nu l-a putut
duce la sfarsit, respectiv nu a fost descalificatd din cauza propunerilor
tehnice.

In ceea ce priveste procedura la care a facut referire autoritatea
contractantd, “( GGG 2 mentionat cd s-a
angrenat cu toate resursele disponibile. Contestatia depusa, respectiv
solicitdrile de clarificdri au creat conditii decente de participare, cu
stimularea participarii a cat mai multe companii, la ofertare, dar totusi a
continut destule limitdri din punct de vedere tehnic. S-a luat decizia
perfectarn propunerii tehnice, pana in ultimu! moment, cand desi s-a decis
retragerea, aceasta nu s-a mai putut efectua. -

a Incdrcat partial propunerea tehnica si cea financiard. S-a decis
ca ultimele documente incdrcate sa fie cele de inscriere si calificare,
intrucdt in procesul de analizd a ofertelor, autoritatea contractantad le

analizeazd primele pe acestea. Prin neincircarea lor NG

- si-a asumat descahflcarea fara a presupune consum

unei propunen tehnlce care nu era conforma cu standardul socuetatn sale

Ao nfrrbmen

AN AL S REAT S

Interesul pentru procedura anterioara a fost ridicat, fiind InSCl'I$I 9
ofertanti, ofertd finald fiind depusa doar de unul singur (DURMAZLAR
Turcia) si care nu a fost conforma din punct de vedere tehnic.

TSP, considerd cd actuala licitatie
prezintd, de asemenea, interes pentru companii de prestigiu/renume la
nivel mondial, la aceastd datd fiind inscrise 6 companii, fiind depuse si 2
doud contestatii.



Aceasta licitatie reprezintd reluarea a douj licitatii anulate anterior
(pe motive de oferte neconforme) si apreciaza faptul cd acum s-a luat in
considerare contestatia depusa anterior, precum si solicitarile de clarificiri
ale tuturor celor interesati de participare. Prin prezenta contestatie
considera faptul cd solicitarea sa cu privire la experienta similard conduce
la o ofertare mai intensa, concurenta fiind stimulatd, iar calitatea ofertelor
sa fie ridicata. Proiectele de modernizare materlal rulant, presupun
activitdti similare celor de livrare de material rulant nou. Mai mult,
autoritatea contractanta si-a luat masuri de protectie in cazul eseculw
livrarii produselor solicitate, prin garantia de bun3 executie.

In ceea ce priveste latimea tramvaielor,

a precizat ca isi mentine punctul de vedere comunicat in adresa
nr. 1747/27.07.2020 si a subliniat faptul cd punctul de vedere al autorit&tii
contractante este lipsit de orice suport legal, incercarea acesteia de a
justifica neaplicarea Standardului SR 13353- 5:1997 prin asa-zise
confirmari ale unor lucrdtori ai beneficiarilor finali nu poate fi luat§ Tn
considerare de catre CNSC in contextul in care Standardul anterior
mentionat este realizat de experti in domeniu, neutri fatd de benficiarii
finali si fata de prezenta procedur.

considera cd nici expertii
JASPERS si nici lucrdtorii beneficiarilor finali nu pot alege arbitrar care
standarde se aplica si care nu se aplicd. Domeniul transporturilor este unul
dinamic, astfel incat infrastructura si echipamentul de rulare trebuie aduse
la standardele de sigurantd si confort actuale, refuzul de a investi in
upgradarea infrastructurii reprezentand un fapt care nu numai ci aduce
deservicii beneficiarilor finali, dar care pune si in pericol siguranta
transportului pentru ca nu se respectd cele mai moderne standarde.
a criticat autoritatea contractanta
pentru cd nu mentioneazd cum a ajuns la dimensiunea de 2400 mm,
diferita atat fatd de cea actuald (2200 mm) si fat& de cea din Standardul
in discutie (2500 mm), ceea ce intdreste suspiciunile c¢d a favorizat un
model cu aceastd dimensiune, dat fiind si termenul scurt pentru
constructie si omologare;

apreciaza ca autoritatea
contractanta limiteaza in mod flagrant concurenta, desi este la a treia
procedurd organizatd cu acest obiect.

Nu in ultimul rand, ST - subiniat
faptul ca actuala pandemie COVID19 va schimba si mai mult conditiile de
mijloacele de transport trebuie sd asigure cat mai mult spatiu pentru
dtstantarea sociala,

in finalul adresei, ST - rcitcrat faptul

cd trateaza in mod foarte serios aceastd procedurd si a constituit cautiunea
aferentd contestatiei, conform solicitarilor si prevederilor legale, Isi
doreste participarea la procedura, insa, pentru motivele anterior expuse,
la acest moment, procedura contine prevederi flagrant restrictive de
concurenta.



Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 106100/03.08.2020,
inregistratd la Consiliu sub nr. 31258/03.08.2020, reprezentdnd o
completare a punctului de vedere nr. 100482/22.07.2020, prin care fai;é
de solicitarile contestatoarei referitoare la 1atime, a anexat ,print screen”-
uri ale rdspunsurilor celor 4 parteneri in cadrul achizitiei de 49 tramvaie
de cca. 18 m (MUNICIPIILE BRAILA, BOTOSANI, GALATI si PLOIESTI),
transmise catre autoritatea contractanta dup@ completarea

Astfel, rdspunsul unanim si detaliat este ca autoritatea contractanta
isi mentine cerinta din caietul de sarcini referitoare la ldtimea tramvaiului
de 2.400 mm (£ 5 mm). Solicitarea de a accepta tdtimea de 2.500 mm
pericliteaza circulatia n sigurantd a tramvaielor pe anumite sectoare, fiind
chiar imposibild pe anumite segmente de traseu sau necesita modificari
radicale ale infrastructurii aferente (cea care este realizata/reabilitatd prin
proiecte finantate din fonduri europene nu poate suferi modificariin 5 ani
de la finalizarea perioadei de implementare), reprezentantii UAT-urilor
justificAnd detaliat de ce nu este posibild o asemenea ldtime.

Autoritatea contractantd a precizat cd printre elementeie pentru care
nu este acceptatd o latime mai mare de 2.400 (£5 mm), conform celor
declarate de catre reprezentantii operatorilor societatilor de transport
locale, se regasesc urmatoarele:

- Configuratia liniilor de tramvai amplasate in incinta depoului si a
atelierelor de reparatii nu permit efectuarea de manevre pentru un tramvai
cu o ldtime mai mare de 2.400 mm;

- Utilajele si dispozitivele fixe aflate pe fluxul de reparatie nu permit
ca latimea tramvaielor sa fie mai mare de 2.400 mm;

- O dimensiune mai mare de 2.400 mm a tramvaielor nu permit
trecerea pe linie in depou fatd de clddirile pe langd care este amplasata
calea de rulare;

- In situatia in care l8timea tramvaielor ar fi de 2.500 mm, exista
riscul major de accidente la trecerea tramvaielor unul pe langa celalalt in
zone n care sunt curbe.

Litimea de 2.500 mm a tramvaiului invocatd de producdtorul Sl
SR conform prevederii SR 13353-5:1997, este una maximd, astfel
c3 se subintelege cd 2.400 (£ 5 mm) este o 1atime care se incadreaza in
valoarea din standardului enuntat.

Referitor la gravele acuzatii ale contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta ar limita flagrant concurenta favorlzand un

speaﬁcat;nlor tehnlce au fost consultatl toti reprezentantii UAT-urilor

—mmﬁmmmwmmm—w

scuarul dintre sensuri, distanta dintre sensuri, statii, etc.

Prin adresa nr. 1822/05.08.2020, transmisd initial prin fax, iar
ulterior, prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr,
31767/05.08.2020, respectiv sub nr. 31779/05.08.2020,

- . ca urmare a completdrii de catre
autoritatea contractantd a punctului de vedere, a observat ca se face o
prezentare cu imagini, referitoare la gabaritul tramvaiului, in municipiul



Ploiesti, titlul fiind ,Dovada neacceptarii I3timii de 2.400 mm de citre UAT
Mun. Ploiesti”. Chiar si asa ] apreciaza
cd s-a avut in vedere un tramvai de tipul Tatra KT4D, care dupa
informatiile obtinute are o litime de 2.200 mm, iar in exemplificare se
poate observa faptul ca un tramvai de 2.400 mm nu s-ar putea incadra in
gabarit, lucru confirmat si de specialistii societatii sale si comunicat
anterior.

Astfel, infrastructura va trebui modificat$ pentru a permite utilizarea
tramvaielor mai mari de 2.200 - 2.300 mm, iar aceste modificiri vor trebui
facute inainte de livrarea prototipului, care va trebui supus la probe de
parcurs, in vederea omologarii.

Mai mult, conform caietului de sarcini a! procedurii (Cap. 1, punctul
1.1.) : ,Fisierele*.kmz corespunzénd parcursului rutelor (precum si a
localizarii autobazelor unde vor fi garate vehiculele) sunt anexate Ia
prezentul CS (Anexa 9), iar ofertantul este responsabil s§ se asigure c&
tramvaiele sunt compatibile din toate punctele de vedere pentru operarea
rutelor respective, inclusiv privind accesul si retragerea la garaj”.

in vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de art.
15 alin, (1) din Legea nr. 101/2016, adresa

avand nr. 1822/05.08.2020 a fost insotitd de dovada
comunicarii acesteia citre autoritatea contractants.

Prin adresa nr. 33098/1414/1428/1429/11.08.2020, Consiliul a

informat pdrtile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de
solutionare a contestatilor formulate de ﬁ

si Y
SR, in conformitate cU prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 113461/18.08.2020, transmis3 prin  mijloace
electronice (e-mail), inregistratd la Consiliu sub nr. 34456/18.08.2020,
autoritatea contractantd a precizat faptul c in prezent procedura este
suspendata din data de 20.07.2020, drept urmare dup3 solutionarea de
cdtre CNSC a contestatiilor, va adopta m3surile de remediere si le va
publica in SEAP, va prelungi termenul limit§ de depunere a ofertelor
corelat cu perioada n care procedura s-a aflat in suspendare, precum si a
celorlalte termene aferente procedurii.

La data de 19.08.2020, autoritatea contractantd a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistratd la Consiliu sub
nr. 34767/20.08.2020, prin care a mentionat cd ,in ciuda faptului c3

- , ddid de
incepere a perioadei de implementare este 01.01.2019, iar cea de
finali 2] 3 § gy
Autoritatea contractantd a anexat corespondentei sale cele 4 ordine de
finantare aferente proiectelor de achizitie mijloace de transport public -
tramvaie 18 m pentru municipiile Brdila, Botosani, Galati si Ploiesti,

Ulterior, la data de 20.08.2020, autoritatea contractants a transmis
prin mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistratd la Consiliu
sub nr. 34891/20.08.2020, prin care a precizat c3 in temeiul OUG nr,
47/2018, Ministerul Lucrdrilor Publice, Dezvoltirii si  Administratiei



(MLPDA) implementeaza, n parteneriat cu 26 unitati administrativ-
teritoriaie, 18 proiecte ce au ca obiect dotarea acestora din urma cu
mijloace de transport in comun (tramvaie, troleibuze, autobuze electrice
sau care folosesc orice tip de combustibil alternativ, inclusiv puncte de
reincarcare §i alte echipamente, utilizate pentru prestarea serviciului de
transport public local). Proiectele au fost elaborate si depuse de MLPDA in
calitate de lider de parteneriat, finantarea acestora asigurandu-se prin
Programul Operational Regional - Axa Prioritara 4, Prioritatea de investitii
4, Obiectivul specific 4.1 - reducerea emisiilor de carbon in municipiile
resedin{a de judet prin investitii bazate pe planurile de mobilitate durabil3,
precum Si Axa 3, Prioritatea de investitii 4e, Obiectivul specific 3.2 -
reducerea emisiilor de carbon in zonele urbane bazata pe planurile de
mobilitate urband durabild. Proiectele au ca beneficiari parteneriatele
formate dintre Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei,
in calitate de lider de parteneriat si una sau mai multe unit3ti
administrativ-teritoriale, in calitate de parteneri.

Documentul prin care este aprobata finantarea poartd denumirea de
Ordin nr. ..../.... pentru finantarea proiectului cu titlul ,,...”, asadar ordinul
de finantare este echivalent unui contract de finantare.

In acest sens, autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:

~Conform art. 1 alin. (4) lit. b din Hotardrea Guvernului nr. 399/2015
privind regulile de eligibilitate a cheltuielilor efectuate in cadrul
operatiunilor finantate prin Fondul european de dezvoltare regionald,
Fondul social european si Fondul de coeziune 2014-2020, decizia/ordinul
de finantare reprezintd actul unilateral intern prin care autoritatea de
management/organismul intermediar acordd asistentd financiarg
nerambursabild institutiei din care face parte. De asemenea, conform
Ghidului solicitantului Conditii specifice de accesare a fondurilor in cadruf
apelului de proiecte cu numdarul POR/2018/4/4.1/3/in parteneriat, Axa
prioritard 4, prioritatea de investitii 4e si Ghidului solicitantului Conditii
specifice de accesare a fondurilor in cadrul apelurifor de proiecte cu
numarul POR/2019/3/3.2/3/7REGIUNI/in parteneriat si
POR/2019/3/3.2/2/ITI/in parteneriat, Axa prioritard 3, prioritatea de
investitii 4e, modalitatea de acordare a finantarii si de stabilire a
drepturilor si obligatiilor este prin actul juridic numit Ordin de finantare”.

Autoritatea contractantda a mai precizat ,Ordin de finantare =
contract de finantare”, precum si faptul ca toate contractele/deciziile de
ﬂnant;are trebuie sa se smplementeze (receptu facute Si factun platlte)

Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentu!w European si al

privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social european,
Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurald si
Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire
a unor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionala,
Fondul social european, Fondul de coeziune si Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.
1083/2006 al Consiliului.



Autoritatea contractantd a invocat art. 65 (2) ,Cheltuielile sunt
eligibile pentru o contributie din partea fondurilor ESI dacad au fost
suportate de un beneficiar si plétite intre data transmiterii programului
cdtre Comisie sau data de 1 ianuarie 201 4, oricare dintre aceste date este
mai apropiatd, si 31 decembrie 2023. in plus, cheltuielile sunt eligibile
pentru contributii din FEADR numai dacd ajutorul relevant este platit
efectiv de catre agentia de plsti in perioada 1 ianuarie 2014-31 decembrie
2023”,

Astfel, dacd echipamentele nu sunt livrate cu receptie finala si plata
nu este facutd catre furnizor pan3 la 31 decembrie 2023, aceste cheltuieli
nu mai pot fi decontate din fonduri Europene (respectiv Programul
Operational Regional) si devin cheltuieli neeligibile care r&man in sarcina
beneficiarului (in cazul de fat§ MLPDA - bugetul de stat - se greveaz
bugetu! de stat).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele: 5

MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI
ADMINISTRATIEI, in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisd”, intr-o singurd etapsi,
online, fard etapd finald de licitatie electronicd, a acordului-
cadru/contractului de achizitie publici de furnizare avand ca obiect
»Achizitia de 49 tramvaie cu lungimea de cca. 18m destinate transportului
public de caldtori”, avand cod CPV: 34622100-4 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1022480/07.07.2020, stabilind
~termen limitd pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la
13.08.2020 ora 15%, criteriul de atribuire ,ce! mai bun raport calitate -
pret” si valoarea estimatd de 325.000.000 RON, f3rd TVA.

Procedura de atribuire a fost divizatd in 4 loturi, dupa cum urmeazj:

- Lot nr. 1 ~ ,Municipiul Botosani”, avand o valoare estimati de
72.000.000 RON, fara TVA;

- Lot nr. 2 - ,Municipiul Br&ila”, avadnd o valoare estimats de
80.000.000 RON, fara TVA;

- Lot nr. 3 - ,Municipiul Galati”, avdnd o valoare estimatd de
80.000.000 RON, fara TVA;

- Lot nr. 4 - ,Municipiul Ploiesti”, avdnd o valoare estimat3 de
160.000.000 RON, fara TVA;

Prin Incheierea nr. 1293/C5/1414/1428/1429 din 29.07.2020,
Consiliul a dispus, printre altele, urm3toarele:

R ) a obiect, cererea de suspendare a

procedurii de atribuire formulats de

LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI, in calitate de
autoritate contractanta.

Respinge, ca ramasa fard obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire formulats deﬂmosar nr.
1429/2020), in contradictoriu cu MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE,
DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI, in calitate de autoritate contractanta.




fmpotriva prezentei incheieri se poate formula pldngere Ir termen
de 5 zile de la comunicare”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultd ca autoarele
contestatiilor au respectat dispozitiile art. 61! alin. (1) si alin. (22) din

Legea nr. 101/2016, dupa cum urmeaza:
“ a depus, prin adresa inregistrati la

Consiliu sub nr, 29427/22.07.2020, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 206390132/1 din 17.07.2020, eliberatd de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 220.000,00 RON.
a depus, prin adresa
inregistratd la Consiliu sub nr. 29093/21.07.2020,
a depus, in original, Recipisa de consemnare nr.
206394466/1 eliberata la data de 20.07.2020 de CEC BANK - Sucursala
Victoriei, In suma de 220.000,00 RON. Prin Incheierea nr.
1293/C5/1414/1428/1429 din 29.07.2020, prin care au respinse ca fiind
rdmase fara obiect si cererile de suspendare a procedurii de atribuire

formulate de JENEERARENEPSSTTRENIRENNS (Dosar nr.
1428/2020) sy (Dosar nr. 1429/2020),
S

Consiliul a admis cererea depusa de

_ privind restituirea excedentuiui de cautiune (Dosar nr.
1428/2020) si a dispus restituirea catre aceasta a Recipisei de consemnare
nr. 206394592/1 din 20.07.2020, emisa de CEC BANK - Sucursala
Victoria, in valoare de 1.057.870 RON, reprezentdnd excedent de
cautiune,

AR - Ccpus, prin adresa inregistratd
la Consiliu sub nr. 29734/24.07.2020, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 206400116/1 din 22.07.2020, eliberata de CEC Bank ~ Sucursala Iasi,
in suma de 220.000,00 RON.

Recipisele de consemnare a cautiunii se vor restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedurd civild, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modlflcarile si completarile ultericare.

In ceea ce priveste contestatia formulati de JREEENND

(dosar nr. 1414/2020), Consiliul constata urmatoarele:

Contestatorul a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata,
solicitand modificarea documentatiei de atribuire, in sensul celor aratate
in contestatie.

Consiliul are in vedere ca obiectul supus procedurii de atribuire n

————cauZA- - CORSHtHe—aCRIZIta—-PUBHEa—a—49—a et FaiVale—pe Rt -t— NG PTHE———
Botosani, Braila, Galati si Ploiesti.

pentru motivele evocate anterior, GGG, - d<pus
la Consiliu contestatia in analiza.

Consiliul urmeazd a proceda la solutionarea contestatiei analizand
modul in care autoritatea contractantd a elaborat documentatia de
atribuire aferentd, sub aspectele criticate In contestatie, cu luarea in
considerare a legislatiei In vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre parti.



Din sustinerile partilor si verificarile efectuate de Consiliu in SEAP,
rezultd faptul ca pentru achizitionarea celor 49 de tramvaie au mai fost
initiate de autoritatea contractantd 2 proceduri de atribuire, acestea fiind
anulate, intrucét niciun ofertant nu a indeplinit cerintele documentatlel de
atribuire, numarul de participanti fiind foarte scdzut (anunturi de
participare CN 1008215/ 15.01.2019 si CN1010787/14.05.2019).

Analizand prima criticd formulatd de contestatoare, Consiliul
constatd cd aceasta vizeazd cerinta privind experienta similard din
Sectiunea III.1.3.a) ,Capacitatea tehnicd si/sau profesionald” a fisei de
date a achizitiei, cerintd pe care o considerd nejustificat de permisivi in
forma actuala.

Potrivit art. 172 alin. (3) coroborat cu alin. (5) din Legea nr.
98/2016:

»(3) Autoritatea contractanta stabileste numai cerinte de participare care
sunt necesare gi adecvate pentru a se asigura c¢d un candidat/ofertant are
capacitatea juridicad si financiard si competentele tehnice si profesionale
pentru a executa contractul de achizitie publicd/acordul-cadru care
urmeaza sa fie atribuit.

(5) Toate cerintele privind capacitatea solicitate de autoritatea
contractanta trebuie s3 aibs Iegatura cu obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru si s& fie proportionale prin raportare la obiectul
acestuia”,

Conform art. 178 din LLegea 98/2016:

~(1) Autoritatea contractantsd are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnicd si profesionald care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura cd operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator.
(2) Cerintele privind capacitatea tehnicd si profesionald stabilite de
autoritatea contractanta pot viza Iin special existenta unui nivel
corespunzator de experients, prin raportare la contractele executate in
trecut.”

Operatorul economic poate face dovada indeplinirii cerintelor de
calificare prin prezentarea informatiilor si documentelor mentionate la art.
179 din Legea nr. 98/2016.

in fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire
elaborata de autoritatea contractantd in vederea derularii procedurii de

minime de calificare ce

urmau a fi mdepllmte de citre operatorn economici partir:lpantl la

— procedurd—Iintre—acestea—autoritatea—contractanti—a—stabititta pCt.

I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, urmatoarele:

JLoturile: 1, 2, 3, 4

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat

Experienta similard, Ofertantii sa facd dovada livrérii de produse similare
in ultimii 3 ani calculati retroactiv de la data limitd de depunere a ofertelor
la nivelul a cel putin unui contract.”



Totodata, autoritatea contractanta a stabilit la pct. I1.1.4 D escrierea
succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor, urmatoarele:

JAchizitia de 49 tramvaie cu lungimea de cca. 18 m destinate trarnsportului
public urban de caldtori. (...)

Procedura de atribuire se deruleazd pe 4 loturi, dupd cum urmeaza:

- LOT 1 Municipiul Botosani (9 tramvaie unidirectionale de cca. 18 m)

- LOT 2 Municipiul Brdila (10 tramvaie unidirectionale de cca. 18 m)

- LOT 3 Municipiul Galati (10 tramvaie unidirectionale de cca. 18 m)

- LOT 4 Municipiul Ploiesti (20 tramvaie unidirectionale de cca. 18 m).”

Solicitarea contestatorului de a introduce un plafon vatloric sau
cantitativ nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

Cerinta privind experienta similard a fost formulata astfel incat sa nu
genereze o restrdngere a concurentei. Autoritatea contractantd nu aimpus
un plafon valoric sau cantitativ, motivat de faptul c3a, fiind vorba de un
contract de livrare de produse, a considerat ca un potential ofertant ar
putea indeplini cu succes contractul, indiferent daca a livrat 1 tramvai, 9,
10 sau 20 tramvaie (in functie de lotul/loturile ofertate). Pe 1dnga acest
aspect, un astfel de contract se poate intinde pe durata mai multor ani,
autoritatea contractantd dorind sd asigure o concurenta cat mai mare,
datoritd experientei legate de proceduri de achizitie similare, unde
concurenta a fost redusa.

Conform art. 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

.(1) Autoritatea/Entitatea contractantd stabilegte cerinfele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul
proportionalitdtii, cu scopul de a obtine o confirmare cd operatorii
economici care demonstreaza Indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesard pentru a gestiona si duce la bun sférsit,
in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul de
achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeazd a fi
atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritdtile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum:
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului de
achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care urmeaza a fi
incheiat, f3r§ a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezintd
relevantd sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin.
(1).”

In spetd, autoritatea contractanta a stabilit cerinta privind experienta

—Sifplara—asgel Rcat—Ssa—nu-——restrichoneze - participaroa—oparatonlor

economici de profil, la procedura de atribuire si s se asigure o concurentd

e =

Consiliul va retine, ca pertinente (refevante), in solutionarea
contestatiei, argumentele prezentate de autoritatea contractantd Iin
punctul sdu de vedere, respectiv:

LPrin faptul cd autoritatea contractantd nu a impus un prag valoric
pentru experienta similard, a urmdrit stabilirea unor cerinte de calificare
care s& permitd oricdrui operator economic interesat sd depund oferta.
(...), In aprecierea autoritdtii contractante, daca ofertantul a livrat un



tramvai, care a fost receptionat si pus in functiune, de citre operatorul
economic de profil, este suficient pentru autoritatea contractants in
vederea dovedirii experientei, avdnd in vedere c3 procesul de
productie/livrare a tramvaielor este unul repetitiv si identic (fiind acelasi
produs). [...]”

Consiliul constata c&, Tn spetd, caracterul permisiv al cerintei privind
experienta similara nu prejudiciazd pe contestator, nu il impiedici s3
depund ofertd, acesta nefiind vitdmat de modul in care autoritatea
contractanta a redactat cerinta privind experienta similard, in spetd, avand
incidentd si principiul asumarii réspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul apreciazd cd, in cauzd, sunt incidente
prevederile art. 31 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora
~Autoritatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publics prin introducerea
unor criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevantd in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publicd ce urmeazi s fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractuiui
de achizitie publicd ce urmeazs a fi atribuit”.

Astfel, Consiliul constata c3 autoritatea contractants nu poate stabili
cerinte de calificare care sd aib3 ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate, de naturd a restrdnge concurenta intre operatorii economici,
intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica, respectiv nediscriminarea si tratamentul
egal, prevdzute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016.

Or, raportat la acest aspect, Consiliul constat3 ca, prin impunerea
acestei cerinte de calificare, autoritatea contractantd urméreste s3 se
asigure cd la procedura de atribuire In discutie vor participa ofertanti care
au mai livrat produse similare, iar prin nestabilirea unui prag valoric pentru
livrarile de produse efectuate in ultimii 3 ani sau unui num3r de contracte
derulate anterior, autoritatea contractants d& posibilitatea unui num3r mai
mare de operatori economici s3 participe la procedura de atribuire, tn
vederea asigurarii unei concurente reale.

De altfel, Consiliul are in vedere c3 In cuprinsul ~Strategiei de
contractare” nr. 44412/18.03.2020, modificatd in urma avizului ANAP, la
fila 9, la justificarea cerintei privind experienta similard, autoritatea
contractanta mentioneazd urmétoarele: ,Cerintele privind experienta

£ special existenta
unui nivel corespunzdtor de experients, prin raportare la contractele

— executate in trecut”,

Astfel, Consiliul constatd cd tocmai stabilirea unei valori pentru
livrérile de produse efectuate Tn ultimii 3 ani ar avea ca efect restrangerea
concurentei in sensul imposibilitatii particip8rii la procedurd al unor
operatori economici care nu au livrat produse similare intr-o anumit3
valoare, desi au capacitatea de a construi/livra tramvaie la nivelul de
calitate solicitat, celor din prezenta procedura.



intr-o atare situatie, Consiliul constatd caracterul nefondat al
criticilor formulate de Y NGNEGGGURENNERNNENE, cu privire |a cerinta
referitoare la experienta similar§, motiv pentru care le respinge in
consecinta.

Referitor la critica privind omologarea in Uniunea Europeand,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin caietul de sarcini (pagina 11 si 63), autoritatea contractanta a
precizat:

,2. Conditii tehnice eliminatorii (...)

ofertantul declarat castigdtor va obtine pe cheltuiala acestuia pana la data
livrarii pnmulw tramvai urmdtoarele documente: mologarea in Uniunea
Eur entru_tran rtul urban_de cdlatori; in acest sens,
ofertantul va depune la ofertd o Declaratie- angajament prin care isi asuma
obtinerea pe cheltuiala acestuia a omologdérii in Uniunea Europeana pentru
transportul urban de céldtori; omologarea va fi prezentatd cu 30 zile
calendaristice inainte de livrarea primului tramvai conform graficului de
livrare asumat de ofertant. (...)

13.1 Documente pentru fiecare tramvai

Fiecare tramvai va fi insotit de documentatie tehnicd minimala in limba
romana:

[...] certificat de omologare fn Roménia pentru producatorii_interni, iar
pentru cei externi certificat de omologare obtinut in tara respectiva sau in
alt stat din U.E. si agrementul tehnic feroviar pentru produsul din import;

acestea se prezintd beneficiarului cu cel putin 30 zile calendaristice inainte
de livrarea primului tramvai”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul modelului de contract de
furnizare, inclus in documentatia de atribuire, art. 14.6, autoritatea
contractantd a mentionat urmatoarele:

Fiecare tramvai va fi insotit de urmdtoarea documentatie tehnica in

Iimba romana:

- Manual de exploatare/conducere tramvaie, pentru vatman;

- Carnet service, pasaport;

- Certificat de garantie,

- Certificat de calitate;

- Certificatul de conformitate (CoC), in original, in limba roména,;

- Certificat de omologare in Romé&nia pentru producatorii interni, iar
pentru cei externi certificat de omologare obtinut in tara
respectivd sau in alt stat din U.E. si agrementul tehnic feroviar

e DERtFH-PFOGUEUI-GIA-TPOFETA-tel ieR-Ge-sa5e-Turi-de-la-castigared———

licitatiei;
———————  Carfelade dare{echiparea i agregatele principate:—senimarcd, ————
tip);
X

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ca omologarea sa fie
prezentatd odatd cu oferta, Consiliul o apreciazd ca neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

- Autoritatea contractantd a intocmit o documentatie permisiva, nu a
restrictionat posibilitatea de ofertare gi a unor tramvaie neomologate la



momentul ofertdrii, oferind posibilitatea obtinerii si prezent3rii acesteia cu
cel putin 30 de zile calendaristice inainte de livrarea prlmului tramvai.

- chiar dacd omologarea poate fi catalogatd drept ,etichetd”, in sensul art.
157 din Legea nr. 98/2016, aceasta nu poate fi impusa la depunerea
ofertei, deoarece ar duce la restrangerea concurentei.

Conform dispozitiilor art. 3 lit. u) din Legea nr. 98/2016, ,eticheta”
reprezinta ,orice document, certificat sau atestare care confirmd cs
lucrari, produse servicii, procese sau proceduri indeplinesc anumite
cerinte”, in spetd fiind relevante prevederile art. 157 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care stlpuleaza urmétoarele: ,in cazul in care autoritatea
contractantd intentioneazad sa achizitioneze (...) produse (...) cu anumite
caracteristici de mediu, sociale sau de altd natura, aceasta poate solicita
prin specificatiile tehnice, factorii de evaluare sau prin conditiile de
executare a contractului o eticheta specifica drept dovada cé (...)
produsele corespund cerintelor solicitate (...)".

Consiliul va retine fin solutionarea contestatiei argumentele
prezentate de autoritatea contractantd in punctul sdu de vedere,
respectiv:
~1ermenele de livrare impuse prin caietul de sarcini (17 luni pentru primul
tramvai, respect:v 22 de luni pentru restul tramvaielor) se referd la toate
cele 4 loturi ce insumeazd 49 tramvaie). In consecints, ofertantii au
posibilitatea de a oferta fie pentru toate cele 4 loturi, fie doar pe loturi,
respectiv Lot 1. Municipiul Botosani - 9 tramvaie, Lot 2. Municipiul Bréila
- 10 tramvaie, Lot. 3. Municipiul Galati - 10 tramvaie gi Lot 4. Municipiul
Ploiesti - 20 tramvaie. In oricare dintre situatiile sus-mentionate, conform
perioadei de omologare recomandate de Autoritatea Feroviard Romans -
AFER, organismul tehnic specializat al Ministerului Transporturilor care
acordd asistentd tehnicd de specialitate si efectueazd expertize in
domeniul transporturilor feroviare, cu metroul si urban pe sine, 17 luni
reprezintd o perioada suficientd realizarii procedurii de fabricare,
omologare gi efectuare a testelor aferente in timp util pentru produsele
neomologate la momentul ofertarii, testul de oboseald la boghiu avénd o
duratd de aproximativ 2 luni.”

In ceea ce priveste mentiunea contestatorului potrivit careia ,cerinta
privind omologarea in Uniunea Europeana reprezintd o cerintd a
experientei detinute de ofertanti”, Consiliul o considerd ca fiind eronat3
intrucét exista posibilitatea ca operatorul economic ofertant sa fi produs si
furmzat tramvaie omologate de o alta capamtate S|/sau alte specmcatu

pentru produsul ,,tramva!e Cu Iunglmea de cca 18 m” In aceastd situatie
Wmammmmmm_mmﬁmuaﬁ,i
in contextul analizérii criticii in discutie, Consiliul retine c3
autoritatea contractanta este de acord cu modificarea sintagmei ,pentru
transport urban de caldtori” In sensul inlocuirii acesteia cu sintagma
Lpentru transportul urban pe sine”.
Autoritatea contractantd este de acord si cu completarea textului
punctulut 13.1 si corelarea sa cu prevederea din Anexa 2.3 din Caietul de
sarcini si art. 14,6 din modelul de contract, astfel:



«Fiecare tramvai va fi insotit de documentatie tehnica minimala in limba
roméné: [...]

- Autorizatia de furnizor in domeniul transportului urban pe sine (Cramvaie,
calea de rulare si al sistemului de energo-alimentare al acestora) si
certificatul de omologare tehnica feroviara a tramvaiului, eliberate de
Autoritatea Feroviard Romé&nd - AFER pentru producdtorii interni>»

Ofertantii in conformitate cu prevederile din Legea 92/200 7 trebuie
s& facd dovada faptului cd detin autorizatie de furnizor feroviar in domeniul
transportului urban pe sine (tramvaie, calea de rulare si al sistemului de
energo-alimentare al acestora) si certificate de omologare tehnica
feroviard, eliberate de AFER - pentru producatorii interni, sau ca sunt
membrii ai unei anumite organizatii care le da posibilitatea legala
sd execute obiectul prezentului contract asa cum sunt acestea
mentionate in cadrul autorizatiilor si certificadrilor solicitate (...)".

Autoritatea contractantd a achiesat si la critica de la pct. D din
contestatle respect:v
LIn esentd siin concret solicitarea este aceeasi indiferent de tara de origine
a furnizorului, respectiv s& deting certificat de omologare obtinut intr-un
stat membru al UE.

Autoritatea contractanta este de acord si cu modificarea $i corelarea
cerintelor din Anexa 2.3 (pag. 92) si punctul 13.1 (pag. 63), astfel:
«Anexa 2.3 §-a verificat existenta urméatoarelor documente: [... ]

- Copii dupé certificatul de omologare in Roménia pentru producdtorii
interni, iar pentru cei externi certificatul de omologare obtinut in Uniunea
Europeand pentru transportul urban pe sine si agrementul tehnic feroviar
pentru produsul din import; [...]

Punctul 13.1 Fiecare tramvai va fi Insotit de documentatie tehnicd
minimala in limba romana:

[..]

- certificat de omologare in Roménia pentru producéatorii interni, iar pentru
cei externi certificat de omologare obtinut In Uniunea Europeana pentru
transportul urban pe sine si agrementul tehnic feroviar pentru produsul
din import; acestea se prezinta beneficiarului cu cel putin 30 de zile
calendaristice inainte de livrarea primului tramvai; [...]»

Autoritatea contractanta a modificat si corelat cerintele de la art.
14.6 (pag. 92) si punctul 13.1 (pag. 63) din Caietul de sarcini, astfel:
«Punctul 13.6 Fiecare tramvai va fi insotit de documentatie tehnicd
minimald in limba roména.

'f: i ik k. it — e —

- cert:flcat de omologare in Romama pentru producatom interni, iar pentru

cel externl certificar de nmnmgarp oprnur A Uaionea turoueana PETHTU

transportul urban pe sine si agrementul tehnic feroviar pentru produsul
din import; acestea se prezintd beneficiarului cu cel putin 30 de zile
calendaristice inainte de livrarea primului tramvai; [...]

Art. 14.6 din modelul de contract:
Fiecare tramvai va fi insotit de urmétoarea documentatie tehnica in limba
roména: [...]



- certificat de omologare in Roménia pentru producatorii interni, iar pentru
cei externi certificat de omologare obtinut in Uniunea Europeand pentru
transportul urban pe sine si agrementul tehnic feroviar pentru produsul
din import; acestea se prezinta beneficiarului cu cel putin 30 de zile
calendaristice inainte de livrarea primului tramvai; [...]».

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta a achiesat la
o parte din solicitarile contestatorului, dar avand in vedere faptul cj
procedura de atribuire este suspendatd, aceasta nu le-a putut publica in
SICAP, astfel incat masurile propuse nu sunt efective, autoritatea
contractanta avand obligatia de a le publica pentru ca toti operatorii
economici interesati sa ia cunostintd de acestea, motiv pentru care
Consiliul va admite criticile contestatorului la care autoritatea contractanta
a achiesat.

in acest context, Consiliul constatd c8 pentru respectarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea contractantd, dupa
reluarea procedurii de atribuire, sd publice in SICAP aceste masuri de
remediere {a care a achiesat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca se
opune modificarii efectuate de autoritatea contractantd prin punctul de
vedere, in sensul introducerii paragrafului ,sau cd8 sunt membrii ai unei
anumite organizatii care le da posibilitatea legala sa execute
obiectul prezentului contract asa cum sunt acestea mentionate in
cadrul autorizatiilor si certificarilor solicitate”, Consiliul apreciaza c3
aceasta apare ca o critica la justificarea autoritatii contractante cu privire
la 0 propunere de modificare a documentatiei de atribuire, contestatoarea
neindicand ce text de lege incalca aceastd precizare a autoritatii
contractante, legislatia in vigoare oferind acesteia dreptul de a remedia
documentatia de atribuire si din proprie initiativa, fiind irelevant ca aceast3
solicitare se afla sau nu in contestatie. De vreme ce contestatoarea nu
dovedeste ca o vatama, aceasta justificare nu poate fi inlaturata.

Referitor la critica autoritdtii contractante privind factorii de
evaluare, Consiliul retine cad acestia sunt stabiliti de cadtre autoritatea
contractanta in fisa de date la cap. 11.2.5) Criterii de atribuire ,Cel mai bun
raport calitate-pret”: (...)

LI.1. Numar suplimentar de cdldtori transportati — max. 14 pct.

I1.1.1. Nr. suplimentar calatori transportati in picioare (max. 7 pct. - 7%).
Tramvaiele vor avea o capacitate de transport totald de 68 c&ldtori
transportatt fir picioare:.

Nr. min. de locuri suplimentare pentru caldtori transportati in piciocare,
de locuri suplimentare mai mare de 20 pers., nu va fi punctatd
suplimentar. Ofertele cu maj putin de 68 de locuri vor fi neconforme.
II.1.2. Nr. suplimentar cdldtori transportati pe scaune (max. 7 pct. - 7%).
Tramvaiele vor avea o capacitate de transport de minim 32 pers. pe
scaune fixe, nerabatabile, din care minim 6 accesibile din low floor.

Nr. minim de locuri suplimentare pentru caldtorii transportati pe scaune,
care va fi punctat este de 1 loc, iar nr. maxim este de 8. Orice ofertd cu




un nr. de locuri suplimentare pe scaun mai mare de 8 nu va fi punctaté
suplimentar. Ofertele cu mai putin 32 pers. pe scaune fixe nerabatabile
din care 6 accesibile din low floor, vor fi neconforme. (...)

II. 2. Factor: Perioada de garantie extinsa (maxim 6 puncte - 6%46)
Perioada de garantie extinsd va asigura beneficiarul de o cheltuiala cdt mai
eficientd§ a fondurilor publice, prin minimizarea costurilor legate de
intretinerea/repararea/inlocuirea  tramvaielor in ansamblu si a
componentelor acestora.

Conform Caietului de Sarcini, garantia functiondrii tramvaielor
bidirectionale: minim 350.000 km sau minim 5 ani (care conditie se
indeplineste prima), de la data punerii in exploatare. Garantia se referd la
tramvai in ansamblu si la toate componentele acestuia (altele decét cele
enuntate la punctul 15. Garantii). Nr. minim de ani pentru garantia
extinsd, care va fi punctata este de 1 an suplimentar perioadei de garantie
obligatorie sau 70.000 km, iar nr. maxim este de 5 ani suplimentar
perioadei de garantie obligatorie sau 350.000 km. Orice ofertd cu un nr.
de ani de garantie extinsd mai mare de 5 ani suplimentar perioadei de
garantie obligatorie sau 350.000 km, nu va fi punctata suplimentar.
Ofertele cu garantia sub 5 ani vor fi declarate neconforme.”

Consiliul retine c& justificarea acestor factori de evaluare se
regdseste in cadrul ,Strategiei de contractare, modificatd in urma avizului
ANAP”.

Criticile cu privire la acesti factori de evaluare vor fi respinse ca
nefondate, avadnd in vedere c8, asa cum justificd si autoritatea
contractantd, numarul suplimentar de caldtori si garantia extinsa sunt
factori importanti in ceea ce priveste achizitia unor astfel de mijloace de
transport in comun. Astfel, in acest sens, argumentele autoritatii
contractante, prezentate in punctul de vedere, sunt urmatoarele:
Factorul «numdr suplimentar de céldtori» are In vedere atat numdrul
suplimentar de cdldtori transportati in picioare, cdt si numdarul de caladtori
transportati pe scaune. Cresterea numdrului de cdldtori transportati in
picioare este importantd mai ales in orele de vérf, cdnd numarul de caldtori
creste substantial fatd de media zilnicd, iar numarul de calatori
transportati pe scaune este important in restul orelor, asigurand un
confort sporit pasagerilor, in special persoanelor cu dizabilitati si varstnice.
Scopul ambelor criterii este de a creste numarul de persoane care vor
utiliza transportul public.

Factorul garanpe extmsa a fost luat in cons:derare pentru m:n:mal:zarea
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valoarea estimatd nefiind incluse si costuri suplimentare pentru garantia
extins§ de peste 5 ani, astfel s-a luat in considerare punctarea operatorilor
economici prin acest factor, considerat un beneficiu pentru autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractantd este protejatd pentru o perioadd cat mai lunga
de timp de cheltuieli neprevdzute cum sunt: cheltuieli de intretinere, piese
a cdror uzurd se deterioreazd, repararea sau inlocuirea unor defectiuni.”



Prin urmare, un numar mai mare de calatori decadt numarul de
caldtori minim impus prin caietul de sarcini si existenta unei garantii
extinse, reprezintd avantaje evidente in favoarea autoritatii contractante.

In aceste conditii Consiliul retine, contrar sustinerilor contestatoarei,
ca stabilirea factorilor de evaluare a fost facuta cu respectarea dispozitiilor
art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016 potrivit carora: ,Atunci cdnd
stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu are
dreptul de autiliza factori care: (...)

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantsd il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

De asemenea, Consiliul constatd ca, la stabilirea factorilor de
evaluare, autoritatea contractanta a tinut seama si de prevederile art. 187
alin. (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv de ,calitatea, inclusiv
avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia”,

Nu poate fi retinutd incalcarea de catre autoritatea contractantd a
prevederilor art. 189 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in conditiile
in care prin factorii de evaluare analizati se asigura o concurentd reald
intre operatorii economici, fiind nsotiti de o metodologie de punctare
clara.

Operatorii economici pot opta pentru ofertarea unui tramvai cu un
numar mai mare de locuri in picioare/sau pe scaune pentru a obtine un
punctaj mai mare, interesul autoritatii contractante fiind evident acela de
a transporta calatori cu un mijloc de transport in numar cat mai mare cu
conditia ca lungimea maxima de 18 m sd nu fie depasitd din motive
obiective pe care, de altfel, in caietul de sarcini autoritatea contractantd
le-a justificat.

Un numar suplimentar de calatori urmeaza a se puncta suplimentar,
constituind atat un avantaj al autoritatii contractante cat si un avantaj in
punctarea suplimentard a ofertei pentru operatorii economici care pot
depune o astfel de ofertd.

Factorii de evaluare (numar suplimentar de caldtori transportati,
garantia extinsa) sunt calitativi, clar exprimati in conformitate cu art. 187
alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 si nu conduc la o libertate de
apreciere nelimitata [art. 189 alin. (1) din Legea nr. 98/2016].

In privinta factorilor de evaluare a ofertelor, Consiliul constats c3
autoritatea contractanta nu a incalcat prevederile legale aplicabile in etapa
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art. 187 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016.
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care sunt definitorii Tn achizitionarea si utilizarea viitorului tramvai ar fi
pretul de achizitie, numar suplimentar de calatori transportati, garantia
extinsa.

Factorii de evaluare alesi, corespund necesitatilor obiective ale
autoritatii contractante si nu dau posibilitatea unei contestatii bazate pe
evaludri subiective asupra unor parametri tehnici folositi de diversi
producatori.




Avand Tn vedere aceste prevederi legale, stabilirea ponderilor relative
este atributia exclusiva a autoritatii contractante, legislatia din domeniul
achizitiilor publice nu impune autoritatii sa stabileasca anumite ponderi ale
factorilor de evaluare, 14sdnd la latitudinea acesteia sa aleagad nivelul
acestor ponderi, intocmirea documentatiei de atribuire intrénd Tn sarcina
sa si nu a operatorilor economici interesati.

Autoritatea contractantd a respectat prevederile art. 32 din HG nr.

395/2016, respectiv:
,(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sd
conducd la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publicd. Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere care sa
reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat;
sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de naturd financiard pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul/
descriptiv.”

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute n vedere
de autoritdtile contractante, tindnd seama de normele legale in vigoare,
Consiliul stabileste c¢a factorii de evaluare impusi de autoritatea
contractantd nu conduc la distorsionarea rezultatului procedurii de
atribuire. Explicatiile aduse de contestator nu sunt in mdsura sa reflecte
netemeinicia ponderii de 20 % pentru factorii tehnici. Autoritatea
contractantd a stabilit ponderile factorilor de evaluare fard incalcarea
dispozitiilor legale in vigoare si cu respectarea principiului asumarii
raspunderii.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de
modificare a actualei configuratii a factorilor de evaluare a ofertelor, ca
nefondata.

in aceste conditii, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulatd de 3 B, in contradictoriu cu
MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI,
in calitate de autoritate contractantd, corespunzator criticilor admise si va
respmge restul criticilor, pentru considerentele expuse in motlvare

prlmlrea decmel sa remedieze documentatla de atnbunre m sensul celor

aofertelor
in ceea ce priveste contestatia formulati de sl
(dosar nr. 1428/2020), Consiliul

constatd urmatoarele:

Analizand criticile formulate de contestatoare, Consiliul constatd ca
aceasta vizeazd documentatia de atribuire, respectiv cerinta privind
Experienta similard din Sectiunea IIl.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau



profesionald” din fisa de date a achizitiei, cerintd pe care o consider3
permisiva in forma actuald, precum si o serie de clauze contractuale.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de <EEENGGE,

la adresa cerintei privind experienta
simitara, Consiliul constata c3, in fapt, este vorba despre aceleasi critici
formulate de primul contestator, in ceea ce priveste plafonul valoric sau
cantitativ, astfel incdt argumentele prezentate cu ocazia analizdrii
contestatiei formulata de "sunt valabile si
in cazyl prezentei contestatii.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei privind explicarea
similaritdtii, Consiliul apreciazd ca este intemeiatd din urmatoarele
considerente:

Conform art. 178 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele
achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt
necesare si adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin
resursele umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru la un standard de calitate
corespunzator.”

Conform art. 3 si art. 5 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017:

AART. 3

(1) Atunci cdnd stabileste cerintele minime de calificare si selectie
referitoare la experienta In implementarea/realizarea unui/unor
contract/contracte sau wunor activitati similare, autoritatea/entitatea
contractantd trebuie sa ofere repere suficiente operatorilor economici
interesati s& participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia s& poatd
determina nivelul de complexitate asociat cerintei In cauza, prin corelare
cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevdzute de
caietul de sarcini, complexitatea econtractului de achizitie publicd/de
achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si
modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractant:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrdri similare cu cele care
fac obiectul viitorului contract de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, fadcdndu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniulltipologia in care se incadreaz§ acestea si/sau coreldndu-se cu
scopul la care sunt utilizate;”.

ART. 5

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientel similare prin rurnizarea
de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care
,‘ e S , e e P
sectoriald/acordului-cadru care urmeazd a se atribui, pentru a nu se
restrénge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului,

(2) Autoritatea/Entitatea contractantd va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o manierd care sd reflecte categoriile/tipurile de

produse/servicii/lucrari de o complexitate comparabild cu cele care fac

obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-




cadru ce urmeaz s§ fie atribuit, utilizdnd o descriere generald, raportatd
la sectorul/domeniul in care se incadreazd acesta. Se vor evita formulérile
de tipul <«ofertantul a executat/orestat lucrdri/servicii_similare celor

"

prevazute in contract .....
Respectarea acestei obligatii este de natura a permite ofertantilor o

intelegere clard a cerintelor autoritdtii contractante, astfel incat acestia sa
poatd intocmi oferta care, pe de o parte, sa corespundad nevoilor reale ale
autoritdtii contractante, iar pe de altd parte, sd nu riste a fi descalificati
pentru |ntelegerea/lnterpretarea eronata a unei cerinte.

Autoritatea contractantd nu precizeaza ce se intelege prin livrari de
produse similare, limitdndu-se la a mentiona cd acestea trebuie sa se
incadreze in ,livrari de tipul specificat”. Or, aceastd sintagmd este extrem
de ambigud si lasd loc de interpretdri, fiind neclar care sunt produsele
acceptate (de exemplu, este neclar dacd acestea se refera exclusiv la
tramvaie sau dacd sunt acceptate si alte mijloace de transport in comun
cu o motorizare similara electrica etc.).

fn acest context, Consiliul retine ¢ in cadrul punctului de vedere nr.
100484/22.07.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 29497/22.07.2020, cu
privire la contestatia formulata de
autoritatea contractantd, si-a exprimat acordul privind finlocuirea
sintagmei ,pentru transport urban de calatori” cu sintagma ,pentru
transportul urban pe sine”, fiind astfel necesara clarificarea termenului
~produse similare” folosit in referire la experienta similara solicitata.

in ceea ce priveste criticile referitoare la termenele de livrare,
Consiliul are in vedere ci prin contestatia formulata, contestatorul a
invocat faptul cd termenul de livrare de 5 luni pentru livrarea a 48 de
tramvaie este extrem de dificil a fi indeplinit i restrictiv.

in solutionare, Consiliul are in vedere cd prezenta procedurd de
atribuire este impartitd n 4 loturi, operatorii economici avand posibilitatea
de a depune oferta pentru unul sau mai multe loturi in functie de
posnbllltatlle concrete ale fiecdrui ofertant, graficul de livrare a tramvaielor
fiind anexd la contractul de achizitie publicd ce urmeaza a fi incheiat.

Prin urmare, in ceea ce priveste termenul de livrare a tramvaielor
stabilite de autoritatea contractantd in cadrul documentatiei de atribuire,
Consiliul are in vedere cd n masura in care interesul public nu este
satisfacut decat in conditiile in care autoritatea contractanta achizitioneaza
cele 48 de tramvaie ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica,
in termene de livrare stabilite, orice intérziere conduce la nerealizarea

——planului—de—transport,—-nerealizarea—numaruiul_de_calatori_transportall,

crearea de aglomeratie si disconfort a cdlatorilor, cresterea nejustificatd a

aradulm de uzura a parcului existent,

Consiliul retine n solutionarea contestatiei argumentele autoritatii
contractante din punctul sau de vedere, respectiv.

,Perioada de implementare a celor 4 proiecte al cdror obiect de
activitate il constituie achizitia de tramvaie cu lungimea de circa 18 m, nu
poate fi prelungitd, ea fiind de 48 de luni, incepdnd cu 01.01.2019 pana la
31.12.2022, conform prevederilor Ghidului Solicitantului - Conditii
specifice de accesare a fondurilor in cadrul apelului de proiecte cu numarul



POR/2018/4/4.1/3/in parteneriat in cadrul Programului Operational
Regional 2014-2020. Aceste parteneriate intre UAT-uri si Ministerul
Lucrdrilor Publice, Dezvoltdrii si Administratiei sunt incheiate in baza
prevederilor OUG nr. 40/2015 privind gestionarea financiard a fondurilor
europene pentru perioada de programare 2014-2020, cu modificarile si
completarfle ulterioare si ale OUG nr. 47/2018 privind stabilirea unor
mdsuri de urgentare a absorbtiei fondurilor europene.

In concluzie, perioada privind achizitia de tramvaie de cca. 18 m, de
24 de luni, nu poate fi prelungitd deoarece trebuie sd se incadreze in
perioada de implementare a activitatilor celor 4 proiecte ce nu trebuie sé
depdseascd data de 31 decembrie 2022, partenerii (Botosani, Bréila,
Galati si Ploiesti) avénd obligatia implementérii celorlalte activitdti
complementare necesare, care vor contribui la imbundétstirea serviciului
de transport public pe rutele vizate de proiect.”

Prin urmare, Consiliul constata ca la stabilirea termenului de livrare,
autoritatea contractantd a avut in vedere respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formuiate de contestator sub acest aspect.

Referitor la solicitarea contestatorului de eliminare a Clauzelor 10.1
si 20.1 (1) privind caracterul confidential al contractului, Consiliul o va
admite din urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta nu poate sa declare confidential un contract
de achizitie publica in intregul sdu. Acest fapt este de naturd s3 afecteze,
printre altele, participarea Furnizorului la alte proceduri de atribuire.

Totodata, Furnizorul, in activitatea sa, face referire la contracte
executate in trecut pentru a dovedi experienta similara solicitatd in cadrul
unei proceduri de atribuire. Or, o clauzd de tipul celei de mai sus, restrange
considerabil aceasta posibilitate.

in solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevant Ordinul
ANAP nr. 1017/2019, emis de presedintele Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice, privind aprobarea structurii, continutului si modului de
utilizare a Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publicad/sectoriald de produse, precum si a modalitdtii de completare a
anuntului de participare/de participare simplificat, respectiv:

- art. 1 alin. (1): ,Se aprobd structura, continutul si modul de
utilizare a Documentatiei standard de atribuire a contractului de achizitie
publicd/sectoriald de produse, prevazuta in anexa nr. 1”;

- art. 2 lit. d): ,Documentatia standard de atribuire a contractului de

—— Uiz E pUbICe SECtOTIa e T PTOUTSE, PrevVaZIte Ta art T anm. (1), este

structurata astfe|:

; " n comtract— iz Slici settorali—ge
produse”;

- art. 3 alin. (1): ,Documentatia standard de atribuire a contractului
de achizitie publicd/sectoriald de produse asigurd punerea la dispozitia
tuturor potentialilor candidati/ofertanti a informatiilor necesare privind
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publics/
sectoriald si reprezintd modelul pe baza cdruia autoritatea/entitatea
contractantd are obligatia de a Intocmi fiecare documentatie de atribuire”,



- art. 3 alin. (2) lit. d): In sensul prevederilor art. 2, sectiunile au
urmatorul continut:

d) sectiunea IV - Contract de achizitie publicd/sectoriald de produse
contine modelul orientativ al unui contract de achizitie publicd/sectoriald
de produse”.

- art. 4 alin. (1) lit. d): ,La intocmirea documentatiei de atribuire a
contractului de achizitie publicd/sectoriald de produse, attoritate/
entitatea contractantd are obligatia de a utiliza documentatia standard
prevdzuts in anexa nr. 1 la prezentul ordin, dupd cum urmeaza: lit. d)
continutul sectiunii IV din cadrul fiecarei documentatii de atribuire va
cuprinde propunerea concretd de contract care va fi incheiat intre
autoritatea/entitatea contractanta si contractant, propunere care se
elaboreazd prin adaptarea modelului orientativ prevé’zut in documentatia
standard la specificul fiecdrui contract care urmeaza sa fie atribuit”.

In speta, modelul de contract utilizat de autoritatea contractantd, nu
respecta, sub aspectul analizat, prevederile legale anterior citate, astfel
incét se impune ca autoritatea contractanté sa remedieze acest aspect.,

Legislatia In materia achizitiilor publice confera ofertantilor dreptul
de a declara ca fiind confidentiale propunerile tehnice si/sau propunerile
financiare, situatie in care desi, conform art. 147 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016, care prevede cd ,oferta, respectiv propunerea tehnicd si
propunerea financiard, inclusiv clarificdrile din perioada de evaluare”,
constituie anexd a contractului de achizitie publica, caracterul confidential
al documentelor indicate de ofertant ca atare se pastreaza.

Autoritatea contractantd este de acord cu modificarea propusa a
textului Clauzei 13.9 privind expirarea perioadei de garantie si a Sectiunii
15.1 pct. b) din Caietul de sarcini, in sensul completarii acestuia cu
specificatia referitoare la pret, astfel:

Clauza 13.9: ,Dupd expirarea perioadei de garantie, la solicitarea
achizitorului, furnizorul are obligatia de a asigura pe o perioadd de 30 de
ani, contra cost, orice piesd sau subansambliu din componenta tramvaiului
care s-a defectat, la un pref care sd reflecte conditiile de piatd de la acel
moment”.
Sectiunea 15.1 pct. b) din Caietul de sarcini: ,Dupd expirarea perioadei de
garantie, la solicitarea expresa a achizitorului, furnizorul are obligatia de
a asigura pe o perioadd de 30 de ani, contra cost, orice piesd sau
subansamblu din componenta tramvaiului care s-a defectat, la un pret
care s& reflecte conditiile de piatd de la acel moment. In acest sens, va
: S o . . : y :
cdtre productor pentru perioada de timp sus-mentionata”.
din contestatie, respectiv:
Potrivit art. 6.1.1, art. 6.1.5. si art. 6.1.6. din Norme metodologice de
aplicare a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 146/2002
privind formarea si utilizarea resurselor derulate prin trezoreria statului,
aprobatd cu modificdri prin Legea nr. 201/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare:




a

«6.1.1. Prin operator economic, in intelesul art. 6 din ordonanta de
urgenta, se intelege: regii autonome, societdti sau companii nationale si
societdti comerciale persoane juridice inregistrate fiscal in Roménia,
inclusiv filiale, sucursale sau celelalte sedii secundare ale acestora.
-6.1.5. incepédnd ou data de 1 ianuarie 2004, institutiile publice vor achitd
contravaloarea bunurilor achizitionate, serviciilor prestate sau lucrarilor
executate In conturi de disponibilitdti deschise la unitdtile trezoreriei
statului numai pe numele agentilor economici prevazuti la pct. 6.1.1.
6.1.6. (...) Contravaloarea bunurilor achizitionate, serviciilor prestate sau
lucrdrilor executate institutiilor publice de catre operatorii economici
organizati ca societdti civile, fundatii, organizatii neguvemarnentale,
societdti cooperative sau alte forme de asociere ale acestora, alte
persoane fizice sau juridice care nu se incadreaza in prevederile pct. 6.1.1
se achita in conturi de disponibilitdti ale acestora, deschise la institutii de
credit.»

Apreciem cd poate fi modificatd clauza in acest sens, cu respectarea
prevederilor actului normativ mai sus mentionat.”

Din cele de mai sus reiese cd autoritatea contractanta a achiesat la
solicitdrile contestatorului, dar avand in vedere faptul ca procedura de
atribuire este suspendatd, aceasta nu le-a putut publica in SICAP, motiv
pentru care Consiliul va admite criticile contestatorului la care autoritatea
contractanta a achiesat.

In acest context, Consiliul constatd c& pentru respectarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea contractanta, dupa
reluarea procedurii de atribuire, s publice in SICAP aceste madsuri de
remediere la care a achiesat.

Solicitarea contestatorului de modificare a Clauzei 18.2 privind
actualizarea pretului contractului nu este intemeiata din urmatoarele
considerente:

In modelul de contract autoritatea contractantd a precizat:

JPretul contractului este ferm pe toatd durata deruldrii acestuia si nu se
actualizeaza, exceptie fiind situatiile reglementate de prevederile art. 164
alin. (4) din HG nr. 395/2016".

Nemultumirea contestatorului vizeaza faptul cd nu se accepta
ajustarea pretului contractului, desi legislatia achizitiilor publice permite
acest demers.

In solutionare, Consiliul retine c3 prezenta procedurd are ca scop

—gtribuireaurorcontractdeachizitrepubticacro—duratade24—detom:

Potrivit dispozitiilor art. 164 din HG nr. 395/2016:
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata
au apdrut anumite conditii, In wurma cdrora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie s& fie precizatd atdt in documentatia de




atribuire, cat si in contractul care urmeaza sé fie incheiat, prin clauze
speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractantd precizeazd atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul de achizitie publicd/acordul- cadru, modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precurm gi sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) In conditiile art. 221 alin. (1) lit. e) din Lege, ajustarea pretului,
fard a fi mdeplmfte conditiile prevdzute la alin. (2) si (3), este aplicabild
direct in cazul in care au loc modificdri legislative sau au fost emise de
citre autorittile locale acte administrative care au ca obiect instituirea,
modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al caror efect
se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza cdrora s-a
fundamentat pretul contractului.

(5) In orice s:tuape pretul contractului poate fi ajustat doar in
mdsura strict necesard pentru acoperirea costurilor pe baza c&rora s-a
fundamentat preful contractului.

(6) Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie publica nu
trebuie sd conducd in niciun caz la schimbarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului compet:tlv pe baza
cdruia contractantul respectiv a fost declarat castigator in urma finalizarii
respectivei proceduri, cu exceptia cazului prevazut la alin. (5).

(7) Autoritatea contractantd are dreptul sd includd clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele care se deruleaza pe o perioadd ce depdseste 6 luni.

(8) Autoritatea contractantd este obligatd sa includd clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele care se deruleazd pe o pericadd ce depaseste 24 luni.”

Din economia dispozitiilor anterior expuse rezulta cd doar in situatia
unui contract care urmeaz3 sa fie atribuit pe o perioadd mai mare de 24
de luni, autoritatea contractantd este obligata sa includa fn contract clauze
de ajustare/revizuire a pretului. Or, asa cum s-a aratat mai sus, contractul
de fatd are o duratd de doar 24 de luni, astfel cd nu se poate refine un
eventual comportament nelegal/abuziv al autoritdtii contractante, sub
acest aspect.

Pe de altd parte, se observd ca dispozitiile alin. (4) stabilesc ca
ajustarea pretului, fara a fi mdephmte conditiile prevazute la alin, (2) si
(3), este aplicabild direct in cazul in care au loc modlﬁcarl leglslatlve sau
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cirora s-a fundamentat pretul contractului.

Pe cale de consecintd, nefiind identificate prevederi legale pe care
autoritatea contractantd s3 le fi nesocotit la momentul stabilirii cerintei
reclamate, Consiliul retine caracterul neintemeiat al acestei critici.

Solicitarea contestatorului de modificare a Clauzei 21.3 privind
daunele-interese, potrivit careia JIn situatia in care executarea partiald a
obligatiilor contractuale face imposibild realizarea obiectului contractului



in integralitatea sa, chiar dacd a fost receptionatad o parte din contract
conform dispozitiilor legale, Furnizorul va datora achizitorului daune-
interese cu titlu de clauzd penala in cuantum egal cu intreaga valoare a
obligatiilor contractuale stabilite prin contract”, nu este intemeiatd din
urmatoarele considerente:

Aceastd achizitie se realizeaza in cadrul unui proiect finantat din
fonduri europene nerambursabile, proiect care presupune atingerea unor
obiective si indicatori.

Prin urmare, executia partiald a contractului de achizitie publica
poate afecta realizarea obiectivelor si indicatorilor proiectului si implicit
pierderea finantarii europene nerambursabile.

Potrivit art. 23.1 din Anexa 1 si 2 din Ordinul ANAP nr. 1017/2019,
conform caruia:

~Contractantul se obligd sa despdgubeascad Autoritatea/entitatea
contractanta in limita prejudiciului creat, (...)".

In speta, potrivit sustinerilor autoritdtii contractante din adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 34891/20.08.2020, ,conform Ghidului
solicitantului Conditii specifice de accesare a fondurilor in cadrul apelului
de proiecte cu numarul POR/2018/4/4.1/3/in parteneriat, Axa prioritars
4, prioritatea de investitii 4e si Ghidului solicitantului Conditii specifice de
accesare a fondurilor in cadrul apelurilor de proiecte cu numérul
POR/2019/3/3.2/3/7REGIUNI/in parteneriat si POR/2019/3/ 3.2/2/ITI/in
parteneriat, Axa prioritara 3, prioritatea de investitii 4e, modalitatea de
acordare a finantarii si de stabilire a drepturilor si obligatiilor este prin
actul juridic numit Ordin de finantare”

Ordin de finantare = contract de finantare.

Toate contractele/deciziile de finantare trebuie sa se implementeze
(receptii facute si facturi platite) intre 1 ianuarie 2014 si 31 decembrie
2023, conform art. 65 alin. (2) al Regulamentului (UE) nr. 1303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire
a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala,
Fondul social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurald si Fondul european pentru pescuit si afaceri
maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale privind Fondu{
european de dezvoltare regionald, Fondul social european, Fondul de
coeziune si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului.

Art. 65 (2) «Cheltuielile sunt eligibile pentru o contributie din partea
transmiterii programului cadtre Comisie sau data de 1 ianuarie 2014,
plus, cheltuielile sunt eligibile pentru contributii din FEADR numai daca
ajutorul relevant este platit efectiv de cdtre agentia de plati in perioada 1
ianuarie 2014 - 31 decembrie 2023»",

Rezultd, astfel, ca prejudiciul creat autoritatii contractante ca urmare
a executdrii partiale a obligatiilor contractuale, reprezinta intreaga valoare
a contractului avand in vedere faptul cd ,daca echipamentele nu sunt
livrate cu receptie finald si plata nu este facutd catre furnizor péné la 31



decembrie 2023, aceste cheltuieli nu mai pot fi decontate din fonduri
Europene (respectiv Programul Operational Regional) si devin cheltuieli
neeligibile care rémén in sarcina beneficiarului (in cazul de fatd MLPDA -
bugetul de stat - se greveazad bugetul de stat)”.

In ceea ce prlveste mentiunea operatorului economic cd autoritatea
contractantd ar putea sd incheie un nou contract de achizitie publicd in
situatia in care nu a fost livrat intregul lot de tramvaie, Consiliul refine cd
aceste tramvaie se achizitioneazd in cadrul unui proiect finantat din fonduri
europene, care are 0 anumita perioada de implementare. In situatia
demararii unei noi proceduri de achizifii publice exista riscul depasirii
perioadei de implementare a proiectului si chiar a perioadei de eligibilitate

a cheltuielilor (31.12.2023), situatie in care aceste cheituieli nu mai sunt
ellgtblle in cadrul proiectului.

In ceea ce prlveste solicitarea de modificare a clauzei 21.7
JAchizitorul isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul de
furnizare, in cel mult 15 zile de la aparitia unor circumstante care nu au
putut fi_prevdzute la data incheierii contractului, sub conditia notificarii
Furnizorului cu cel putin 3 zile inainte de momentul denuntarii”, Consiliul
constatd cd, asa cum este redactatd aceastd clauza, nu se pot stabili, cu
exactitate, ce tip de circumstante sunt in masurd sd permita achizitorului
denuntarea unilaterald a contractului.

Legislatia recunoaste dreptul autoritatii contractante de a introduce
o clauzd de denuntare unilaterald a contractului de achizitie publica,
conform dispozitiilor art. 223 din Legea nr. 98/2016. insa, acest drept nu
poate fi folosit discretionar, iar, din analiza clauzei in discutie rezults ca
orice circumstantd care nu a putut fi prevazutd la data incheierii
contractului poate conduce la denuntarea unilaterald a contractului, fara
niciun fel de explicatii privind efectele pe care aceste circumstante le
are/poate avea asupra derularii contractului, respectiv asupra interesului
public.

In acelasi sens se mai retine cd, indiferent de apartenenta
contractului de achizitii publice la categoria celor administrative, acest
lucru nu fnseamnd cd el nu are fortd obligatorie Tntre parti, in conditiile
art. 1270 cod civil si cd autoritatea publicd il poate denunta oricand,
invocand teoria impreviziunii.

Astfel, se retine cd aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevézute la data incheierii contractului trebuie sd fie in mdsura sa
afecteze indeplinirea contractului, sa fie contrara interesului public, pentru

WMale.

Clauza privind denuntarea unilaterald a contractului trebuie sa
ormareascaun—scoptegitinr—respectivprestarea—sat—operarea—inbire————
conditii @ unui contract de interes public, insa modul defectuos de
redactare a textului analizat afecteaza justul echilibru care trebuie pastrat
intre interesele partenerului public si al celui privat pentru atingerea
scopului urmarit.

Cum, prin punctul de vedere, nu se explicd sub nicio forma care sunt
situatiile avute in vedere la stabilirea acestei clauze, iar Consiliul nu se
poate substitui vointei autoritdtii, aceasta va fi obligatd la transmiterea




unui raspuns clar cu privire la natura circumstantelor care pot conduce la
denuntarea unilaterald a contractului, cu respectarea dispozitiilor art. 160
din Legea nr. 98/2016.

Solicitarea contestatorului de modificare a Clauzei 24.6 privind cazul
fortuit nu este intemeiata, deoarece, conform Codului civil art. 1351, daca
partile nu au decis altfel cazul fortuit inldturd réspunderea.

in ceea ce priveste solicitarea contestatorului de prelungire a
perioadei de depunere a ofertelor, Consiliul apreciaza ca aceasta a ramas
fard obiect, deoarece autoritatea contractantd a suspendat procedura de
atribuire Tn data de 20.07.2020, masurd publicatd in SEAP, (solicitarea
contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire fiind respinsa, ca
rémasa fara obiect, prin Incheierea nr. 1293/C5/1414/1428/1429 din
29.07.2020) si a precizat in punctul de vedere faptul ca ,va prelungi
termenul limitd de depunere a ofertelor corelat cu perioada in care
procedura s-a aflat in suspendare, precum si a celorlalte termene aferente
procedurii”.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, si contestatia
formulatd de SEREEERINNGEGEEGES RN, in contradictoriu
cu MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII S1
ADMINISTRATIEI, in calitate de autoritate contractantd, corespunzdtor
criticilor admise si va respinge restul criticilor, pentru considerentele
expuse in motivare.

Va obliga autoritatea contractantd, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, sé remedieze documentatia de atribuire in sensul celor
precizate Tn motivare si sa stabileascd un nou termen limita de depunere
a ofertelor.

In ceea ce priveste contestatia formulati de TGRS

NS (dosar nr. 1429/2020), Consiliul constatd
urmatoarele:

Contestatorul a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata,
solicitdnd modificarea documentatiei de atribuire, in principal, eliminarea
prevederilor restrictive, nelegale, cu consecinta modificarii caietului de
sarcini/fisei de date in conformitate cu prevederile legale in vigoare, si, pe
cale de consecintd, decalarea termenului de depunere a ofertelor si
suspendarea procedurii de atribuire.

Consiliul are in vedere ca obiectul supus procedurii de atribuire in
cauza il constituie achizitia publicd de tramvaie.

Comsitiut-urmeazri—aproceda—ta—sotuttomarea—contestateranatizémd—————
modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
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considerare a legislatiei Tn vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre parti.

Analizand prima criticd formulatd de contestatoare, Consiliul
constatd c3d aceasta vizeazd cerinta privind Experienta similara din
Sectiunea 111.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de
date a achizitiei, cerintd pe care o considera restrictiva In forma actual3.




Solicitarea contestatorului de a fi acceptatd dovedirea experientei
similare cu materialul rulant livrat in urma unor contracte de modernizare/
reconstructie nu este intemeiatd, deoarece autoritatea contractantd
doreste experient;é in furnizarea de tramvaie noi. Exista si posibilitatea, in
situatia in care un operator economic nu poate indeplini cerinta referitoare
la experienta similard, de a se asocia cu un alt operator economic in
vederea depunerii unei oferte comune, caz in care experienta similara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, sau poate invoca sustinerea unor terti.

De altfel, n acest sens Consiliul apreciazé relevante sustmerlle
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, potrivit cdrora
potrivit c3rora procedura de atribuire are ca obiect furnizarea de
tramvaie si nu servicii de modernizare/reconstructie.

A doua criticd a contestatorului, ce vizeaza latimea tramvaiului, nu
este intemeiatad din urmadtoarele considerente:

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat:

,6.3 Dimensiuni generale constructive

Litimea totald maxim 2.400 mm (+/- 5 mm). Aceastd dimensiune se va
corela cu geometria céii de rulare in aliniament si curbe astfel incét 2 doud
tramvaie circuldnd in directii diferite s poatd trece unul pe 18ngd altul
inclusiv in curbe, tindnd cont de aria de maturare. Ofertantul va tine cont
de geometria liniilor si a peroanelor in curbe astfel incat tramvaiele sa nu
loveascd peroanele”.

Avand a se pronunta cu privire la solicitarea contestatorului ca
ldtimea sa fie de 2500 mm, Consiliul o va respinge, deoarece cerinta, asa
cum a fost formulatd de autoritatea contractantd, satisface necesitatea
acesteia.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovadd din care
s3 rezulte limitarea concurentei prin impunerea acestei cerinte.

Prin aceastd cerintd, autoritatea contractantd nu a adus atingere
principiilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd, neexistand o
ingradire a accesului operatorilor economici la procedura.

Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice,
Acestea reprezintd cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, asa
cum prevede art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,

o Asadar,.in.mod svident, conpmnututastuim e sarcint esteatrdtt
in mod exclusiv, d|n mformatn de ordin tehnic, aferente produselor care
ar
contractante Ratlonamentul 'n cauz este sustlnut spre exemplu inclusiv
de dispozitiile art. 156 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora
.specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte funct:onale

care trebuie s3 fie precis descrise incat sd permitd ofertantilor sa depuna
o ofertd care si acopere nevoile autoritatii contractante, iar aceasta sa
atribuie contractul respectiv.




Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse/servicii de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, Tn functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din Hotararea Guvernului nr.
395/2016].

Fatd de cele de mai sus, Consiliul apreciazd ¢d impunerea
specificatiei tehnice in discutie nu are ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta ntre operatorii economici
si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la procedura
de atribuire a anumitor operatori economici.

Observand ca societatea comerciald autoare a contestatiei se referd,
in principal, la cerinta autoritatii contractante de a achizitiona produse/
servicii cu 0 anumita caracteristica tehnica, iar sustinerile contestatoarej
sunt speculative si nu conduc la concluzia ca cerinta este restrictiva,
Consiliul stabileste cd nu poate obliga autoritatea contractantd la
modificarea conditiei criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii
de a contracta produse/servicii cu caracteristica de mai sus, care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155
si art. 156 din lege, existdnd riscul ca autoritatea contractantd sa nu
achizitioneze produse/servicii corespunzdtoare. Nu existda 0 prevedere
legald care s3 oblige autoritatile sa accepte produse/servicii care nu
corespund necesitadtilor acestora.

Consiliul constatd ca cerinta criticata este in concordantd cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produselor/serviciilor care se doresc a fi achizitionate, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

in considerarea celor mentionate, Consiliul stabileste c8 obiectiile
contestatorului, referitoare la aceastd cerintd, nu sunt intemeiate si, pe
cale de consecintda, urmeazd a dispune mentinerea in documentatia de
atribuire a cerintei in discutie.

La stabilirea acestei cerinte, autoritatea contractanta s-a limitat la
solicitrile pe care le-a apreciat ca fiind absolut necesare in vederea
indeplinirii obiectului contractului in cauza si nu a ingradit participarea la
procedura a operatorilor economici.

Separat de dispozitiile legale amintite, care trebuie avute in vedere
de autoritatile contractante, tindnd seama de normele legale in vigoare,
sustimerite/oritichte—adusede—contestator mo—sunmt— i mEsurasaTeffecte——
imposibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura.

corespunzatoare necesitatii acesteia, avadnd in vedere natura si
complexitatea contractului.

Invocarea de catre contestator a standardului SR 13353-5:1997 nu
va fi retinutd de Consiliu in solufionarea contestatiei decarece la cap. 2
Prescriptii de protectie se mentioneaza ca ,dimensiunile gabaritelor sunt
maxime pentru gabaritul de material rulant”.



Afirmatia contestatorului ca I3timea de 2500 mm este corelatd cu
cerinta de la capitolul 7.1.2 Ugile de acces, «La configurarea deschiderii
usilor se va tine cont de infrastructura existenta: distanta dintre axa caii
de rulare a tramvaiului si marginea peronului este de 1.310 mrm (1250
mm + 60 mm), iar indltimea maxima a refugiului pentru pietoni este de
350 mm (conform SR 13353-5:1997 [69])», nu va fi retinuta de Consiliu,
deoarece prin punctul de vedere autoritatea contractantd & propus
modificarea de la capitolul 7.1.2. Ugile de acces, astfel: ,La configurarea
deschiderii usilor se va tine cont de infrastructura existenta: distanta
dintre axa cdii de rulare a tramvaiului si marginea peronului este de 1.260
mm (1.200 + 60 mm), iar indltimea maxima a refugiului pentru pietoni
este de 350 mm (conform SR 13353-5:1997 [69])", mdsura care urmeaza
a fi publicatd in SEAP, dupa reluarea procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca relevante argumentele autoritatii contractante
prezentate in punctul de vedere si in completdrile la punctul de vedere,
respectiv:

,Motivare pdstrare cerintd: Idtimea de 2.500 mm nu poate fi
acceptatd de UAT-urile partenere, intrucédt nu toatd calea de rulare a fost
modernizatd iar in depouri este Idtimea maxima admisibild. De asemenea,
avénd in vedere anumite portiuni in linie dreaptd si anumite curbe pe
trasee si distanta de 100 mm dintre gabaritul maxim exterior al
tramvaiului si stdlpii care sustin reteaua de fire de contact amplasati pe
mijloc, intre cele doud sensuri ale cdii de rulare, fac imposibila circulatia
in conditiile unei 1atimi de 2.500 mm. (...)

Privind solicitdrile contestatorului referitoare la [latime, va&
comunicdm faptul cd prezentul caiet de sarcini a fost elaborat de catre
expertii JASPERS in strdnsd interactiune cu UAT-urilc beneficiare
implicate.

Astfel, au fost consulta
Eltrans Botosani;
local de transport din Mun. Braila,;
de transport de la SC TCE SA Ploiesti,

n cadrul operatorului
la operatorul

al operatorului de transport local de la Galati acestia confirmand ca toate
cele 4 UAT-uri au fost consultate de cdtre autoritatea co' 'ractanta cu
privire la I§timea tramvaiului si cd ldtimea de 2.400 mm a /o<t agreatd de
toate pdrtile beneficiare implicate. Latimea nu poate fi d- 2.500 mm,
deoarece infrastructura actuald (peroanele si distants micd dintre
stalpii care sustin reteaua electrrca Si tramvar ) nu perm:te : :rrulatta pe

corespondenta purtatd de achizitor cu UAT—urlle fmpl.'cate (...)
Privimd—soficitdrite—contestatorufti—referitoare—fa—fotirre—vyo——
comunicdm urmatoarele:
Atasat se regdsesc print screen-uri ale raspunsurilor ce' 'r 4 parteneri
in cadrul achizitiei de 49 tramvaie de cca. 18 m (Mun. Brdila, Mun.
Botosani, Mun. Galati si Mun. Ploiesti), transmise catr _au!ontatea
contractantd dupd completarea -
Rispunsul unanim si detaliat este cd ne mentinem cerinta n caietul de
sarcini referitoare la l&timea tramvaiului de 2.400 mm (£ 5 mm).




Solicitarea de a accepta ldtimea de 2.500 mm pericliteaza circulatia

in sigurantd a tramvaielor pe anumite sectoare, fiind chiar imposibila pe

" anumite segmente de traseu sau necesitd modificari radicale ale
infrastructurii aferente (cea care este realizatd/reabilitatd prin proiecte
finantate din fonduri europene nu poate suferi modificdri in 5 ani de la
finalizarea perioadei de implementare), reprezentantii UAT-urilor
justificdnd detaliat de ce nu este posibild o asemenea ldtime. De
asemenea, atasdm gsi documentele atagate in sustinerea raspunsului
partenerului UAT Municipiul Ploiegti.

Printre elementele pentru care nu este acceptatad o latime mai mare
de 2.400 (£ 5 mm), conform celor declarate de catre reprezentantii
operatorilor societdtilor de transport locale (asa cum se poate observa in
atasamente), se regdsesc urmatoarele: Configuratia liniilor de tramvai
amplasate in incinta depoului si a atelierelor de reparatii nu permit
efectuarea de manevre pentru un tramvai cu o ldtime mai mare de 2.400
mm.

Utilajele si dispozitivele fixe aflate pe fluxul de reparative nu permit
ca latimea tramvaielor sa fie mai mare de 2.400 mm.

O dimensiune mai mare de 2.400 mm a tramvaielor nu permit
trecerea pe linie in depou fatd de cladirile pe 1dngd care este amplasata
calea de rulare.

In situatia in care 1&timea tramvaielor ar fi de 2.500 mm, existd riscul
major de accidente la trecerea tramvaielor unul pe l&ngd celdlalt in zone
in care sunt curbe.

Litimea de 2.500 mm a tramvaiului invocatd de producdtoru/ .
j, conform prevederii SR 13353-5: 1997, este una maximd, astfel
ca se subintelege cd 2.400 (£ 5 mm) este o ldtime care se incadreaza in
valoarea din standardului enuntat.

Referitor la gravele acuzatii ale contestatorului cum c& autoritatea
contractantd ar limita flagrant concurenta, favorizdnd un anumit model,
dorim sd addugdm, din nou, cd la intocmirea specificagiilor tehnice au fost
consultati toti reprezentantii UAT-urilor beneficiare, fiind in multe cazuri
imposibil de modificat infrastructura, scuarul dintre sensuri, distanta
dintre sensuri, statii etc.”.

in aceste conditii, criticile contestatorului cu privire la aceastd cerintd
tehnica sunt nefondate.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoruiui de prelungire a
perioadei de depunere a ofertelor, Consiliul apreciaza ca aceasta a ramas
—rmmmmmmmmmﬂe—

atribuire in data de 20.07. 2020 masura publlcata m SEAP (sohcntarea

ramasa fara oblect prm Inche|erea nr. 1293/C5/1414/1428/1429 dm
29.07.2020) si a precizat in punctul de vedere faptul ca ,va prelungi
termenul limitd de depunere a ofertelor corelat cu perioada in care
procedura s-a aflat in suspendare, precum si a celorlalte termene aferente
procedurii”,

in considerarea celor antementionate, critica contestatorului vizand
nelegalitatea documentatiei de atribuire, este neintemeiata, Consiliul



urmand ca, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa
respingd, ca nefondatd, contestatia formuiatd de SEEENERNGG—_—_—

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

ite, in parte, contestatile formulate de STEENENENGGGEGG__E
& (dosar nr. 1414/2020) si de SR
«unBENNENR (dosar nr. 1428/2020), in contradictoriu cu
MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI,
in calitate de autoritate contractantd si obligd autoritatea contractantd, ca
in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, s& remedieze
documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea
celor evocate in motivare, s aducd modificdrile astfel efectuate la
cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la aceasta
procedurd si sa stabileascd o noud datd limitd pentru depunerea ofertelor.
Pentru considerentele expuse fn motivarea deciziei, respinge, ca
nefondate, celelalte critici formulate de contestatoare.
Respinge ca nefondatd contestatia formulatd de S EERGGR
h (dosar nr. 1429/2020), in contradictoriu cu
MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII SI ADMINISTRATIEI,
in calitate de autoritate contractanta.
impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii
la cunostintd de cdtre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Tache ZORILA Ana - Magdalena Daniela UIFALEAN
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