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De la:
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Data:

Subscrisele

Consiliul National de Solutionare a Contestatiitor
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti

021.310.46.42

Autoritatea pentru Reforma Feroviara (“ARF”),
Bd. Dinicu Golescu, nr. 38, Bucuresti, sector 1

+40 0750032649

14.08.2020

in calitate de operatori economic interesati pentru a participa in
prin licitatie deschisa a unui contract de furnizare avand ca obiect ,,[a]chizitionarea a 20 de rame

la procedura de atribuire

DOAKNELD PRESEDINTE AL CONSILIULUN MATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIHLOR



electrice inter-regionale noi, denumite RE-IR si achizitionarea serviciilor de mentenantasi reparatii
necesare functionarii respectivelor trenuri”, corespunzdtoare anuntului de participare nr. CN
1020204, publicat in SEAP la data de 03.04.2020 de cétre Autoritatea pentru Reforma Feroviara
(»ARF” sau ,autoritatea contractantd”),

reprezentati conventional de

adresa la care va solicitdm sa dispuneti comunicarea tuturor actele procesuale in cauza', comunicarea

putand fi realizata potrivit art. 154 alin. (6) C. pr. civ. si la adresa de e-mail

in contradictoriu cu autoritatea contractanti Autoritatea pentru Reforma Feroviari (“ARF”), cu
sediul administrativ B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, Bucuresti, sector 1, e-mail: office@arf.gov.ro ;
itie.circeae@arf . gov.ro ; Fax: +40 374808649, reprezentatd legal prin llie Circeag, in calitate de
Director General,

in temeiul dispozitiilor art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,Legea nr. 101/2016”), in termen
legal, formuldm prezenta

CONTESTATIE

prin care va solicitam ca prin decizia pe care o veti pronunta sa dispuneti, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. a) - b) al Legii nr. 101/2016, anularea deciziei ARF de anulare a procedurii de atribuire,
luata prin Procesul verbal nr. 22/254/4.08.2020, inclusiv a procesului - verbal aferent, a oricaror
acte subsecvente acestei manifestari de vointa,

si, pe cale de consecin{d, obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

Pentru a dispune in acest sens, va solicitdm sd aveti in vedere motivele expuse in cele ce urmeaza.

I.  STAREA DE FAPT RELEVANTA IN SOLUTIONAREA CONTESTATIE!

1. La data de 03.04.2019, ARF a publicat anuntul de participare CN 1020204 cu privire la
procedura de atribuire prin licitatie deschisa a unui contract de furnizare avand ca obiect



»[a]chizitionarea a 20 de rame electrice inter-regionale noi, denumite RE-IR si achizitionarea
serviciilor de mentenanta’si reparatii necesare functionarii respectivelor trenuri”.

in conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, valoarea estimat& a Contractului (fara
TVA) este intre

De altfel, Fisa de Date a achizitiei (“FDA") prevede ,posibilitatea suplimentatii cantitatii
initiale cu incd 20 rame electrice (RE-IR) si pentru aceste rame se vor asigura serviciile de
mentenantd si reparatii, conform cerintelor din CS, pe o duratd de 15 ani”, precum si
“posibilitatea suplimentdrii perioadei de mentenantd cu ihcd 15 ani (mentenantd 15 ani + 15
ani), conform cerintelor din CS.”

Potrivit Sectiunii 1.2.5 a FDA, criteriul de atribuire al procedurii este “cel mai bun raport

calitate-cost”.

Factorii de evaluare ce au fost inclusi in Sectiunea 11.2.5 au fost urmatorii:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 65%

Punctaj maxim factor: 65

Algotitm de calcul: Punctajul se acorda astfet: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat

Program de livrare Componenta calitate. 159

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Programul de livrare va insemna 15 puncte dupa cum urmeaza:

g} puncte pentru livrarea primei unitati in vederea puneri in functiune cu cilatori, pe reteaua CFR in termen de
0 luni de la data semndrii contractului. Pentru fiecare lund in plus va fi scizut 1,5 puncte din scorul total iar

ofertele ce vor contine un termen mal mare de 24 de luni de la semnarea contractului vor fi declarate

neconforme si eliminate.

@) 9 runcm pentru livrarea in' i cantithti in termen de 25 luni de la data semnarii contractului. Pentru fiecare

lund In plus va fi scazut 1,5 Fun din scorul total, iar ofertele ce vor contine un termen mai mare de 31 de luni

de la semnarea contractulul vor fi dedlarate neconforme si eliminate.

Vvahdare tehnicad Componenta calitate 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Un numér de 10 puncte va fi acordat pentru oferta ce contine o rama pusa In functiune pe o
me Europeand, recunoscutd de Agentia Uniunii Europene pentru Ciile Ferate - ERA.
n caz contrar nu se va acorda nicl un punct.

Plusvaloare Componenta calitate 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Un numar de maxim 10 puncte va fi alocat ofertantului care demonstreaza o capacitate mai

mare de lransgoﬂ. mgecuv locuri pe scaune fixe.

Astfel pentru fiecare 10 locuri peste mimimul specificat in caietul de sarcini de 300 locuri se va acorda 2 puncte
n3 la un maxim de 10 puncte pentru 350 ri.

n numar superior de locuri, peste cele 350, nu se va mai puncta suplimentar. Punctele se vor acorda doar
pentru fiecare grup de 10 locuri. Astfel, de exemplu, pentru un numar suplimentar de 11 + 19 locuri peste
minimul s cat se vor acorda numal 2 puncte. Ofertele ce vor contine un numar de locuri mai mic de 300 vor
fi declarate neconforme si eliminate.

Punctaj maxim total: 100

in calitate de operator economic interesat s& participe in procedurd, a formulat o
contestatie in fata CNSC privind legalitatea celui de-al treilea factor de evaluare cuprins in
Sectiunea 11.2.5 a FDA si a anuntului de participare, anume:

“Validare tehnica - 10%. Punctaj maxim factor: 10
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Algoritm de calcul: Un numdr de 10 puncte va fi acordat pentru oferta ce contine o
ramd pusd in functiune pe o retea Europeand, recunoscutd de Agentia Uniunii
Europene pentru Cdile Ferate - ERA. In caz contrar nu se va acorda niciun punct.”

Prin Decizia CNSC nr. Consiliul a respins contestatia
admitand totodata cererea de interventie accesorie a

Aceastd decizie a fost subsecvent atacatd cu plangere de in fata Curtii de Apel
Bucuresti. Prin Decizia civila nr. Curtea de Apel Bucuresti a dispus
urmatoarele:
“Admite plangerea formulatd de petenta impotriva
Deciziei pr. [..]

Modificd Decizia CNSC contestatd in sensul cd:
Admite contestatia.

Obligd autoritatea contractantd sd remedieze documentatia de atribuire prin eliminarea
factorului de evaluare <<Validare tehnicd>> cuprins in cadrul Sectiunii 11.2.5 - Criterii
de atribuire din Fisa de date a achizitie, respectiv in cadrul Sectiunii 11.2.5 - Criterii de
atribuire din Anuntul de participare nr. CN1020204, publicat in SEAP la data de
3.04.2020. Definitiva".

in punerea in aplicare a acestei hotarari judecatoresti definitive, la data de 20.07.2020, ARF
a publicat in SICAP Anuntul de tip eratd EN 1020548 prin care a eliminat factorul de evaluare
Validare tehnicd, redistribuind punctajul aferent factorilor de evaluare:

“Pretul ofertei Componenta financiara 65 % Punctaj maxim total 65
Program de livrare Componenta calitate. 25 % Punctaj maxim total 25

Plusvaloare Componentad calitate. 10 % Punctaj maxim total 10".

Actul sus amintit nu a fost contestat de vreo entitate interesata in termenul legal.

Subsecvent, cu o zi inaintea datei-limitd de depunere a ofertelor, la 6.08.2020, ARF a publicat
Procesul verbal nr. 22/254/4.08.2020, prin care - invocand prevederile art. 212 alin. (1) lit. d)
al Legii nr. 98/2016 - a dispus anularea procedurii de atribuire, invocand ca “nu se permite
Autoritdtii Contractante introducerea in documentatia de licitatie a unor mdsuri de
compensare a anuldrii factorului de evaluare - Validare Tehnicd, astfel incat sd poatd fi atins
corespunzdtor scopul achizitiei”.

Decizia ARF de anulare a procedurii este cea care face obiectul contestatiei.
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ARGUMENTATIA IN DREPT

SUMARUL EXPUNERII

Decizia ARF de anulare a procedurii este de o nelegalitate flagranta, vizibila chiar si prima
facie, fiind pronuntata cu incdlcarea directa a Deciziei civile nr. 741/15.06.2020 a Cur{ii
de Apel Bucuresti.

Prin aceasta hotarare definitiva, Curtea de Apel Bucuresti a dispus continuarea procedurii
de atribuire, oferind instructiuni direct cu privire la modalitatea de remediere punctuala a
documentatiei.

intr-un mod realmente neverosimil, autoritatea contractantd a aplicat corect aceasta
decizie, dupé care a decis sa isi ignore propriul act, anulédnd procedura de atribuire pentru
cd nu poate ocoli considerentele decizorii obligatorii prin introducerea unui factor de
evaluare cvasi-identic cu cel deja declarat nelegal!

ACTUL CONTESTAT INCALCA PUTEREA DE LUCRU JUDECAT A DECIZIEI
CIVILE NR. 741/15.06.2020

Prin Decizia civild nr. 741/15.06.2020, Curtea de Apel Bucuresti a evidentiat pe larg
nelegalitatea unui factor de evaluare - in prezenta procedura - care sa puncteze, in orice forma,
detinerea la momentut ofertarii a unei omologari/autorizari a ramei feroviare la nivelul Uniunii
Europene:

“Afectarea, ingrddirea concurentei se realizeazd insd indirect prin utilizarea cerintei in
cauzd ca si factor de evaluare, pentru cd concurentii nu participd in conditii de egalitate
in procedurd, ci sunt favorizati acei ofertanti care anterior au detinut omologdri ale
unor produse similare.

Este corectd sustinerea petentei cd in acest fel este introdusd si o piedicd in privinta
inovdrii si progresului tehnic in domeniu, pentru c¢d un produs nou, care poate ingloba o
tehnologie superioard este din start depunctat pentru c¢d@ nu avea cum sd detind o
omologare/ autorizare.

[...] Prin urmare, prin factorii de evaluare stabiliti nu trebuie afectatd concurenta intre
operatorii economici, ori punctarea unor ofertanti care au detinut anterior anumite
autorizdri, omologdri ale produselor ce urmeazd a fi furnizate.”

Subsecvent, Decizia civila nr. 741/15.06.2020 a impus in clar masurile ce trebuie adoptate de
autoritate in vederea restabirii legalitatii procedurii de atribuire:

“Asa fiind, in baza art. 29 si urmdtoarele si art. 34 din legea nr. 101/2016 va admite
plangerea, va modifica in tot decizia CNSC in sensul cd va admite contestatia, va obliga
autoritatea contractantd sd remedieze documentatia de atribuire prin eliminarea
factorului de evaluare <<Validare tehnicd>> cuprins in cadrul Sectiunii 11.2.5 - Criterii
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de atribuire din Fisa de date a achizitiei, respectiv in cadrul Sectiunii I1.2.5 - Criterii de
atribuire din Anuntul de participare nr. CN1020204, publicat in SEAP la data de
03.04.2020.

Referitor la impdrtirea punctelor aferente acestui factor de evaluare curtea constatd cd
este atributul exclusiv _al autoritdtii contractante de a aprecia asupra importantei

factorilor de evaluare stabiliti in mod legal.” [subl. Ns.]

Trebuie mentionat ca legiuitorul a prevazut in mod expres - in cadrul art. 34 alin. (1) lit.a) - b)
al Legii nr. 101/2016 - competenta instantei investite cu solutionarea plangerii in a indica in
mod clar si precis operatiunile ce trebuie urmate de autoritatea contractantd dup& anularea
actului:

“(1) Instanta, admitand pldngerea, modificd decizia Consiliului, dispundnd, dupd caz:
a) anularea in tot sau in parte a actului autoritdtii contractante;

b) obligarea autoritdtii contractante la emiterea unui act/adoptarea mdsurilor necesare
restabilirii legalitdtii, cu indicarea clard si precisd a operatiunilor care urmeazd a fi

realizate de autoritatea contractantd;” [subl. ns.].

Prin urmare, examenul juridic pentru dovedirea nelegalitatii realmente flagrante a actului

contestat este dat de simpla suprapunere dintre (i) Decizia civila nr. 741/15.06.2020 a Curtii
de Apel Bucuresti si (i) actul contestat:

a) Decizia nr. 741/2020 impune literal, expres continuarea procedurii prin “impdrtirea
punctelor aferente factorului de evaluare”.

b) Autoritatea contractanta refuza continuarea procedurii de atribuire.

ARF nu poate “negocia” cu ANAP sau orice alta institutie cat de obligatorii sunt dispozitiile
trasate de o hotarare judecatoreasca definitiva.

Unul dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este principiul securitétii
raporturilor juridice care prevede inter alia ca solutia data de catre instante in mod definitiv
oricarui litigiu sa nu mai fie pusd in discutie.

Prin urmare, singura conduita posibila din punct de vedere legal pentru ARF este cea de altfel
intreprinsa initial de aceasta prin Erata din 20.07.2020 - redistribuirea punctajului de 10 puncte
intre ceilalti factori de evaluare, dupa libera sa apreciere,

De altfel, justificarea data de ARF pentru incalcarea cu buna stiintd a unei hotarari definitive
este bizara - “nu se permite Autoritdtii Contractante introducerea in documentatia de licitatie
a unor mdsuri de compensare a anuldrii factorului de evaluare - Validare Tehnicd, astfel incat
sd poatd fi atins corespunzdtor scopul achizitiei”.

Asadar, ARF a anulat procedura intrucét este nemultumitd ca nu a putut “compensa” factorul
de evaluare nelegal cu alte masuri orientate inspre a atinge finalitatea urmarita de acesta,
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anume de a premia ofertantii care au deja rame feroviare autorizate in Uniunea Europeana.
Or, printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva s-a aratat deja ca acest obiectiv este unul
nelegat, fiind discriminator §i restrictiv. Prin urmare, ARF nu poate urmaéri obiectivul de a
“compensa” factorul de evaluare nelegal, o astfel de intentie fiind deopotriva nelegala.

Altfel spus, incercarea ARF de a ocoli Decizia nr. 741/2020 prin introducerea unui alt factor
care sa atinga aceeasi finalitate - favorizarea operatorilor cu rame deja omologate in UE - este

in afara legii.

Singura actiune legala care putea fi intreprinsa de autoritatea contractanta era respectarea
Deciziei nr. 741/2020, prin continuarea procedurii cu impartirea punctajului de 10 puncte intre

factorii de evaluare existenti.

Prin urmare, contestatoarele se prevaleaza de puterea de lucru judecat a hotararii
judecédtoresti sus indicate, neputéndu-se repune in discutie chestiuni transate printr-o hotarare

judecdtoreasca definitiva.

Temeiul legal al obligatiei unui organ jurisdictional de a respecta latura pozitiva a puterii de
lucru judecat a unei hotdrari judecatoresti definitive anterioare este oferit de art. 431 alin. (2)
C. pr. civ.: ,Oricare dintre pdrti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd
are legdtura cu solutionarea acestuia din urma”.

in interpretarea acestui text legal, literatura juridica a aritat ci:

i »[d]e data aceasta, fard sd pund obstacol unei noi judecdti, pentru cd nu este
reunitd tripla identitate de elemente mentionatd, efectul pozitiv al lucrului
judecat obligd instanta ulterioard sa tind seama de ceea ce o primd judecatd
a statuat si sd-si sprijine propriul rationament pe dezlegdrile jurisdictionale
anterioare, in mdsura in care acestea au legdturd si influenteazd chestiunea
litigioasd dedusd judecdtii ulterior™.

if. ~Efectul pozitiv al autoritdtii de lucru judecat nu trebuie deci circumscris
aceleiasi triple identitdti si nici limitat la o a doua cerere introductivd a unui
alt proces. [...] cum concis, frumos si [dmuritor s-a spus - , lucrul deja judecat”
isi extinde efectele asupra , lucrului de judecat” [..]".

In acelasi sens s-a pronun{at si practica recenta a inaltei Curfi de Casatie si Justitie: ,Desi
impropriu se face referire si distinctie in motivele de recurs intre autoritatea de lucru judecat
(care ar corespunde exclusivitdtii hotdrarii, adicd efectului negativ al lucrului judecat) si
puterea lucrului judecat (care ar corespunde incontestabilitdtii), in fapt se urmdreste punerea
in valoare a functiei normative a lucrului judecat. intr-adevdr, asa cum corect sustine

Z A. Nicolae, A. Stamatescu, Autoritatea de lucru judecat in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie si

in reglementarea noului Cod de procedurd civild, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 21.

3L Deleanu, Noul cod de procedurd civild. Comentarii pe articole, Vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013,

p. 538.
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recurentul, ceea ce s-a trangat jurisdictional intr-un proces, nu poate fi combdtut intr-o
judecatd ulterioard de pdrtile procesului initial [...]” (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
civila si de proprietate intelectuald, Decizia nr. 2379/16.03.2011)*.

Chiar daca am face abstractie de prevederile legale sus citate, latura pozitiva a lucrului judecat
ar lega oricum instanta ulterior investita de rationamentul exhibat in hotadrarea ramasa
definitiva. Aceasta intrucat, potrivit principiului res judicata pro veritate habetur, o hotirare
definitiva este prezumata a exprima adevarul, neputand fi contrazisa de o hot&rare ulterioara.
In acelasi sens, instanta suprema a aratat c& ,.[pJrincipiul puterii lucrului judecat impiedicd nu
numai judecarea din nou a unui proces terminat, [...] ci si contrazicerea intre doud hotdrari
Jjudecdtoresti, adicd infirmarea constatdrilor fdcute intr-o hotdrdre judecdtoreascd definitivd
printr-o altd hotdrare judecdtoreascd posterioard, datd in alt proces’”.

PREVEDERILE ART. 212 ALIN. (1) LIT. D) AL LEGII NR. 98/2016 NU POT
F1 ORICUM INCIDENTE N SPETA

Am aratat in cadrul sectiunii anterioare ca actul contestat nesocoteste flagrant Decizia civild
nr. 741/2020 a Curtii de Apel Bucuresti, in aplicarea céreia a fost emis.

Oricum, temeiul legal invocat de ARF pentru decizia sa de anulare a procedurii este vadit
inaplicabil in spetd. Astfel, ARF invocd pretinsa incidenta art. 212 alin. (1) lit. d) al Legii nr.
98/2016:

“Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru in urmdtoarele cazuri: [...] d) Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sau instanta de judecatd dispune modificarea/eliminarea
unor specificatii tehnice/cerinte din caietul de sarcini ori din alte documente emise in
legdturd cu procedura de atribuire astfel incat nu mai poate fi atins in mod
corespunzdtor scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afld in imposibilitatea
de a adopta mdsuri de remediere, fdrd ca acestea sd afecteze principiile achizitiilor
publice reglementate la art. 2 alin. (2);".

Textul legal este evident inaplicabil, neindeplinite fiind mai toate conditiile sale de incidenta.

in primul rand, este vadit ca autoritatea contractant nu “se af!d in imposibilitatea de a adopta
mdsuri de remediere, fdrd ca acestea sd afecteze principiile achizitiilor publice reglementate
la art. 2 alin. (2)”. Dimpotriva, masurile de remediere concrete au fost (i) prescrise expres de
Decizia nr. 741/2020 a Curtii de Apel Bucuresti (continuarea procedurii prin “impdrtirea

4 Apud. A. Nicolae, A. Stamatescu, op. cit., p. 48-49.
> Tribunalul Suprem, sectia civila, decizia nr. 496/1975, apud. 1.G. Mihutd, Repertoriu de practicd judiciard in

materie civild a Tribunalului Suprem si a altor instante judecdtoresti pe anii 1969 - 1975, Ed. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1976, p. 386.
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punctelor aferente factorului de evaluare”) (ii) tocmai in scopul respectarii principiilor
reglementate la art. 2 alin. (2)! (“prin inserarea ca si factor de evaluare a necesitdtii detinerii
unei rame puse in functiune pe o retea Europeand, recunoscutd de Agentia Uniunii Europene
pentru Cdile Ferate - ERA, si punctarea acestui factor cu 10 din punctajul acordat, concurenta
este afectatd, fiind incdlcate principiile nediscrimindrii si tratamentului egal prevdzute de
art. 2al. 2 lit. a si b din tegea nr. 98/2016").

Mai mult, chiar ARF a demonstrat cd are cunostintd de faptul cd poate adopta masuri de
remediere concrete care sa duca la continuarea procedurii, adoptand Anuntul de tip eratd EN
1020548 din 20.07.2020.

in al doilea rand, instanta nu a dispus modificarea/eliminarea “unor specificatii tehnice”, astfel
incat textut este de plano inaplicabil. Factorii de evaluare nu sunt specificatii tehnice, iar ARF
nu poate adauga la lege dupd bunul sau plac.

in al treilea rand, este neverosimil a se pretinde c& “scopul achizitiei nu mai poate fi atins”
daca este eliminat un factor de evaluare care restrictioneaza concurenta si favorizeaza un
anume operator economic. Este un adevar judiciar intrat in puterea lucrului judecat ca factorul
de evaluare care incerca sa favorizeze rame deja autorizate in Uniunea Europeand este
discriminator si restrictiv.

Prin urmare, incercare de a il reformula si reinclude in documentatia achizitiei nu reprezinta
decét o dovada de ignorare a puterii de lucru judecat a unei hotérari judecatoresti definitive,
nicidecum o demonstratie a faptului ca scopul achizitiei nu poate fi atins.

Scopul achizitiei - anume achizitionarea unui bun cu cel mai bun raport calitate/cost - trebuie
atins fara favorizarea unor operatori economici, prin asigurarea liberei concurente, asa cum a
aratat in clar Curtea de Apel Bucuresti.

Faptul ca ARF afirma ca nu i s-a permis “introducerea in documentatia de licitatie a unor
mdsuri de compensarea anuldrii factorului de evaluare Validare tehnicd” este cea mai bund
mostrd a nelegalitatii conduitei acestei autoritati.

Factorul de evaluare gasit nelegal printr-o hotarare judecatoreasca definitivd este nul - el nu
poate fi compensat/substituit de masuri care sa duca la aceeasi finalitate, intrucat aceste
masuri ar restrictiona la randul lor in acelasi mod concurenta, fiind nelegale!

Prin urmare, a afirma ca o procedura trebuie anulatd intrucat autoritatea nu poate adopta
masuri care sa “compenseze” scopul urmarit printr-o nelegalitate constituie cea mai bund
mostra a lipsei de fundament a conduitei autoritatii. in acest mod, ori de cate ori o decizie
judecdtoreasca nu convine entitatii contractante, ea ar detine precedentul de a anula
procedura pentru a ignora respectiva decizie, scenariu evident nepermis.

in plus, in acelasi sens este si avizul nr. emis de catre Agentia Nationald
pentru Achizitii Publice, , care stabileste ca decizia ARF de anulare a
procedurii de atribuire, tuata prin Procesul verbal nr. nu se incadreaza in
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prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016, stabilind: ,prin urmare, avdnd in vedere
prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016, care reglementeazd situatiile in care autoritatea
contractanta poate anula procedura de atribuire, se constata ca Autoritatea pentru Reformd
Feroviard nu a fdcut dovada incadrdrii in niciuna dintre acestea, decizia de anulare fiind
nefundamentatd.”.

ANUNTUL DE TIP ERATA 1020548 SI-A CONSOLIDAT EXISTENTA

Am aratat in cadrul prezentarii starii de fapt ca, in punerea in aplicare a Deciziei nr. 741/2020,
la data de 20.07.2020, ARF a publicat in SICAP Anuntul de tip eratd EN 1020548 prin care a
eliminat factorul de evaluare Validare tehnicd, redistribuind punctajul aferent factorilor de

evaluare:
“Pretul ofertei Componenta financiara Punctaj maxim total 65
Program de livrare Componentd calitate. Punctaj maxim total
Plusvaloare Componentd calitate. Punctaj maxim total

Actul sus amintit nu a fost contestat de vreo entitate interesata in termenul legal.
Prin urmare, acest act si-a consolidat existenta, devenind obligatoriu inclusiv pentru ARF.

Prevederile documentatiei de atribuire, odata consolidate, sunt obligatorii si pentru autoritatea
contractantd, care nu poate reveni asupra lor in mod discretionar - o aplicatie a principiului de
drept administrativ patere regulam quam ipse fecisti.

in acest sens, s-a aratat in practica judiciara ca “necontestarea documentatiei de atribuire in
termenul legal echivaleazd cu acordul sau achiesarea pdrtilor la cerintele si specificatiile
cuprinse in acesta, fiind obligatorie pentru pdrti si autoritatea contractantd.” [subl. ns. ]
(Curtea de Apel Craiova, Decizia civild nr. 1555/06.03.2012).

Asadar, odatd ce (i) ARF a implementat masurile de remediere impuse de Curtea de Apel
Bucuresti si (ii) actul prin care a le-a implementat nu a fost anulat de vreo instanta
judecatoreasca, acesta si-a definitivat caracterul obligatoriu inclusiv pentru autoritatea

contractanta.

O autoritate contractantd nu poate modifica dupé bunul plac, la orice moment, acte pe care
le-a emis in cursul unei proceduri si care nu au fost contestate in termenul legal.

Pentru toate aceste considerente, va solicitam ca prin decizia pe care o vetfi pronunta sa
dispuneti, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) - b} al Legii nr. 101/2016, anularea deciziei ARF de



anulare a procedurii de atribuire, luatd prin Procesul verbal nr. 22/254/4.08.2020, inclusiv a
procesului - verbal aferent, a oricaror acte subsecvente acestei manifestiri de vointa,

$i, pe cale de consecintd, obligarea autorititii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, cu respectarea considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului.

in drept, invocdm art. 8, art. 10si art. 11 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale
la care am facut referire pe parcursului prezentei contestatiei.

In probatiune, solicitdim administrarea probei cu inscrisuri.

Comunicam prezenta contestatie, impreund cu inscrisurile anexate la aceasta, atat citre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, cat si catre autoritatea contractantd. Comunicarea prezentei
contestatii se va face prin e-mail si posta, cu scrisoare recomandata cu confirmare de primire.

De asemenea, in temeiul art. 19 al Legii nr. 101/2016, solicitam acces la dosarul constituit la Consiliu,
pentru a putea studia in intregime documentele dosarului de achizitie publica.
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