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Catre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (,,CNSC")
Adresa Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, 030084
Email office@cnsc.ro
Fax +40213104642 / +40218900745

Spre stiinta: Primaria Targu-Mures
Adresa Str. Piata Victoriei nr. 3, Targu-Mures, Romania
Email dan.danservconsult@gmail.com
Tel. +40 756401801
Fax +40 359192305

in atentia  Dlui Dan Antoniu Sebastian

Referitor la: Contestatie documentatie de atribuire avand anunt de participare
CN1022761/16.07.2020

DOMNULE PRESEDINTE,

Otokar Europe Filiala Bucuresti SRL, cu sediul in Str. C.A. Rosetti, nr. 17, birou
009ResCo-work08, sector 2, Bucuresti, inregistratd la Oficiul Registrului Comertului de pe
l&ngd Tribunalul Bucuresti sub nr. 140/2887/2018, cod fiscal RO 38946570, reprezentata
legal de cétre dl. Sarp Cemal Alagdl, (denumitd in continuare ,Otokar Romania”), in
calitate de potential ofertant, reprezentata conventional de Schoenherr si Asociatii SCA,
conform imputernicirii avocatiale atasate, cu sediu procesual ales in Bucuresti, B-dul Dacia
nr. 30, et. 7, Sector 1, la Schoenherr si Asociatii SCA, fax 0213196791, tel. 0213196790,
e-mail: i.armasu@schoenherr.eu,

cu referire la procedura de achizitie publicd ,Achizitia de autobuze noi pentru transportul
public in Municipiul Targu Mures”, numar anunt de participare CN1022761 din data de
16.07.2020 (,Procedura"), organizatd in baza Legii 98/2016 de Municipiul Bucuresti, in
calitate de autoritate contractantd (,Autoritatea contractantd” sau ,Municipiul Targu-
Mures”),

in temeiul art. 8 si urm. din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
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de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,Legea 101/2016"), astfel cum
aceasta a fost modificatd,

formulam prezenta
CONTESTATIE,

privind documentatia de atribuire aferentd Procedurii, prin care va solicitam sa
dispuneti:

1. obligarea Autoritéitii contractante la adoptarea de masuri de remediere in
sensul modificirii unor elemente din documentatia de atribuire a Procedurii;

2. prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii
economici si poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea
documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, in temeiul dispozitiilor art.
153 din Legea nr. 98/2016;

3. suspendarea Procedurii sau aplicdrii oricarei decizii luate de Autoritatea
contractanti, pana la solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si
art. 23 din Legea nr. 101/2016;

pentru urméatoarele:

MOTIVE
I. Cerinte din Caietul de Sarcini ce se impun a fi modificate
I.1. Sectiunea 3.4.1 privind termenul de livrare - solicitam extinderea

termenului de livrare a primelor 20 de autobuze

In legdtura cu termenul de livrare, Caietul de Sarcini prevede, la punctul 3.4.1., faptul ca
termenu! de livrare a primelor 20 de autobuze va fi de maxim 4 luni de la semnarea
contractului.

ArSt3m c3 aceastd cerintd se impune a fi modificatd intrucét termenul stabilit este extrem
de dificil a fi respectat chiar si de operatorii economici cu experientd vastd in domeniu,
chiar si cu angrenarea tuturor resurselor disponibile, cu consecinta restrictiondrii drastice
a concurentei pentru operatorii care nu au deja pe stoc autobuzele solicitate (fix in
configuratia ceruta de autoritate).

Mentiondm c&, in industrie, termenul mediu de livrare a unui autobuz este de
aproximativ 6-8 luni de la incheierea contractului (sau chiar mai mare), luédnd in
considerare timpul necesar pentru producerea si asamblarea componentelor majore ale
acestuia.
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Ardtim, cu titlu de exemplu c3 intr-o altd procedurd! recent lansatd de Municipiul Galati
pentru achizitia a 20 autobuze (acelasi CPV ca si procedura in discutie — Autobuze cu
podea joasa) prin Caietul de Sarcini (punctul 1.7) s-a stabilit un termen de 5 luni pentru
livrarea a 2 autobuze in scop de acceptantd, pentru restul autobuzelor fiind stabilit un
termen de livrare de 10 luni. Mai jos am inclus extras din paragraful aferent din Caietul
de Sarcini (Anexa 1):

T Tt

Livrare: in 6 saptamam de la semnarea contractului furnizorul trebuie si livreze
proiectul tehnic pentru acceptantd, conform cu cerintele din Caietul de Sarcini.
in maxim 5 luni de la semnarea contractului furnizorul trebuie si livreze cel putin
2 autobuze, achizitorul avind la dispozitie 2 sdptadmani pentru transmiterea acceptantei.
In maxim 10 luni de la semnarea contractului furnizorul trebuie sa livreze lotul

contractat.
De asemenea, intr-o procedur#? lansatd de Municipiul Oradea avand ca obiect 15
autobuze (Anexa 2), s-a stabilit un termen de livrare de 14 luni. Astfel, la punctul 1.2
din Caietu! de sarcini s-a stabilit (citdm):

“Termen de livrare: Cele 15 autobuze vor fi livrate in maximum 14 luni de la
ordinul de incepere dat de Municipiul Oradea.”

Este, prin urmare, evident ca stabilirea unui termen de 4 luni pentru livrarea primelor 20
de autobuze se constituie intr-o cerintd extrem de restrictivd care se impune a fi reevaluata
prin raportare la nevoile reale ale Autoritétii ludnd in considerare totodata si asigurarea
unei competitii reale intre potentialii ofertanti.

Cu privire la procedura ce face obiectul acestei contestatii, aratam astfel, in primul rand,
faptul ca achizitia acestor autobuze a fost demarat3 in anul 2019, procedura fiind anulata
ca urmare a deciziei instantei de a sanctiona modul in care Autoritatea contractantd a
derulat procedura. Prin urmare, in mdsura in care Autoritatea contractanta ar fi avut o
nevoie absolut stringent de a avea primele 20 de autobuze livrate intr-un termen atéat de
scurt, ar fi trebuit s3 depund absolut toate diligentele pentru a evita sanctionarea pentru
nelegalitatea procedurii.

Mai mult, invederdm faptul c& la punctul 3.1, partea finala din Caietul de Sarcini se arata:

Atat din corespondenta oficiala adresata municipalitatii de catre operatorul local de
transport (prin adresele :23719/24.04.2015 si 28840/20.05.2015/ Mun.Tg.Mures)
cat si datele puse la dispozitie in acest sens de catre Institutul de Cerecetari in
Transporturi ~-INCERTRANS S.A. Bucuresti (prin STUDIUL DE OPORTUNITATE A
DELEGARII SERVICIULUI DE TRANSPORT PUBLIC LOCAL DE PERSOANE PRIN
CURSE REGULATE IN MUNICIPIUL TIRGU MURES) rezulta necesitatea demararii in-
locuirii, in mod esalonat, a parcului de autobuze disponibil pentru efectuarea

1 Apunt participare CN1020982/12.05.2020
2 Anunt participare CN1020583/22.04.2020
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transportului local de calatori. Mentionam faptul ca din totalul necesar de 80 de
autobuze au fost achizitionate pana in prezent 20 de autobuze.

Din paragraful sus mentionat rezultd o necesitate de a achizitionat esalonat cele 41 de
autobuze, insi nu reiese o nevoie stringentd de a avea primele 20 autobuze livrate intr-un
termen foarte scurt de 4 luni.

Avand in vedere toate cele de mai sus, considerdm ca se impune modificarea termenului
de 4 luni pentru a permite un termen mai mare de livrare inclusiv a primelor 20 de
autobuze, cu consecinta eliminarii unor conditii nejustificate ce restrictioneaza participarea
la procedura.

in mésura in care Autoritatea contractantd justificd o necesitate reala stringenta de a avea
urgent cele 20 de autobuze, consideram ca ofertanti cu experientd indelungatd in domeniu,
precum si cu o capacitate tehnica si profesionala bogat3, ar putea livra primele 20 autobuze
intr-un termen de cel putin 5 luni, pentru a satisface nevoile Autoritatii contractante. Astfel,
solicitim modificarea sectiunii 3.4.1 din Caietul de Sarcini in sensul prelungirii
(modificarii) termenului de livrare la cel putin 5 luni de la semnarea contractului.

in sprijinul argumentelor noastre, arétdm ca Legea 98/2016 privind achizitiile publice
(,Legea 98/2016") prevede:

- la art. 3(1)(rr) faptul c3 specificatiile tehnice sunt “cerinte, prescriptii, caracteristici
de naturd tehnicd ce permit fiecdrui produs, serviciu sau lucrare s§ fie descris, in
mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”;

- la art. 155 faptul ca

"(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul/
achizitiei.,

(2) Caracteristicile prevdzute la alin. (1) [...] dar cu conditia ca aceste caracteristici
s& aibd legdturd cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului- cadru si sa
fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia.

[...]

(6) Specificatiile tehnice trebuie sd permitd tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie s3 aibd ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.”

Considerim c3 mentinerea unei astfel de cerinte in cadrul documentatiei de atribuire,
reprezinta o obligatie extrem de impovaratoare in sarcina
ofertantilor/contractorilor si o cerinta disproportionatd in raport cu obiectul
contractului, conducdnd la incélcarea prevederilor legislatiei privind achizitiile publice si
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a principiilor consacrate in materie.

Or, unul din dezideratele de baza ale procedurilor de achizitie publica este reprezentat de
promovarea concurentei intre operatorii economici.

Mai mult, la stabilirea cerintelor ce trebuie indeplinite de ofertanti/ contractanti, autoritatea
contractantd este obligatd s& respecte principiul proportionalitétii, respectiv sd asigure
corelatia intre necesitatea Autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie publica
si cerintele solicitate a fi indeplinite.

In acest sens, Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul are capacitatea
de a duce contractul la bun sfarsit, fard a stabili conditii impovardtoare, excesive, care ar
conduce la eliminarea eventualilor ofertanti ce ar putea fi interesati sa oferteze daca ar fi
stabilite conditii rezonabile, proportionale. Asigurarea unui termen de indeplinire a
obligatiilor contractuale care sd poaté fi respectat in mod rezonabil, nerestrictiv de catre
ofertanti in indeplinirea contractului, se circumscrie acestor obligatii. in caz contrar, se
creeaza premisele restrangerii, impiedicérii sau denaturarii concurentei prin constituirea
unor bariere artificiale la participarea in cadrul Procedurii.

Pentru toate aceste considerente va rugidm si admiteti solicitarea subscrisei de
a modifica cerinta privind termenul de livrare a primelor 20 de autobuze astfel
incdt s3 se permitd un termen de livrare de cel putin 5 luni de la semnarea
contractului.

I.2. Sectiunea 3.4.3 privind caroseria - solicitam modificarea Caietului de
marcini prin permiterea si a unor metode alternative de protectie
anticoroziva, inclusiv HDG (Hot Deep Galvanized)

Potrivit Caietului de sarcini, pag. 25: ,structura caroseriei va fi construita din profile de otel
aliat sau din inox, asamblate prin sudura in mediu de gaze protectoare. Va fi protejata
corespunzator anticoroziv prin metode electrolitice, cataforeza”.

Aceastd cerintd se impune a fi modificatd intrucét limiteaza, contrar intereselor Autoritatii
contractante, protectia caroseriei la metode electrolitice si cataforeza.

in practics, pe 14ngd metodele descrise de autoritatea contractantd prin caietul de Sarcini
(sus mentionate), exista si metode noi echivalente sau chiar superioare de protectie
a caroseriei in industria automotive, dintre care mentiondm metoda HDG (Hot Deep
Galvanized), care nu prezintd diferente la temperaturi foarte joase (sub -40 grade Celsius)
si la temperaturi foarte inalte (peste 65 grade Celsius) si ar putea oferi o protectie impotriva
coroziunii de lungd durata.

fnvederam totodatd faptul cd ofertantii vor include in cadrul ofertei inclusiv declaratii cu
privire la garantia oferitd. Prin urmare, este in primul rand in sarcina ofertantilor de a
identifica cele mai bune metode care si asigure o protectie a caroseriei pe durata de timp
impusd de autoritatea contractanta. in acest context, impunerea /imitativd doar a unor
metode de protectie anticorozivd, (alte metode cu aceeasi eficienta fiind omise,) se traduce
practic in limitarea nejustificata a concurentei.
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Ardtam totodatd c3, in procedura anterioard (avénd anunt de participare CN1014786)
avand acelasi obiect, Autoritatea contractanta a acceptat aceastd solicitare de
modificare (prin R3spunsul de clarificari nr. 10, punctul nr. 5, Anexa 3), Cu precizarea ca
solutia folositd de operatorii economici trebuie s& fie cel putin egald din punct de vedere
calitativ cu cele solicitate in forma actuald a Caietului de sarcini. Or, asa cum am aratat
supra, metoda HDG este echivalentd sau chiar superioard metodelor prevézute in Caietul
de sarcini in forma sa actual. Aceastd metodd nu a fost inclusd insa in actuala forma a
Caietului de Sarcini (probabil acesta fiind preluat din vechea procedura).

Prin urmare, pentru identitate de ratiune, tindnd cont inclusiv de faptul cd necesitatile
Autorit3tii contractate nu s-ar fi putut schimba de la vechea procedurd anulatd si pana in
prezent, va solicitdm respectuos solicitdm s# dispuneti modificarea Caietului de sarcini in
privinta metodelor de protectie a caroseriei, in sensul permiterii ofertantilor sa
foloseascd si alte metode echivalente, prin care se poate obtine acelasi rezultat,
precum HDG. O astfel de modificare ar permite Autoritatii contractante sa achizitioneze
autobuze ce beneficiaza de o protectie superioard, aplicata prin metode mai avansate.

I.3. Sectiunea 3.4.2 privind capacitatea minima de calatori

Potrivit Sectiunii 3.4.2 Conditii tehnice, sub-sectiunea Conditii mecanice, se stabilesc
urm3atoarele: ,min. 105 calatori in picioare si pe scaune in functie de lungimea autobuzului,
conform normativelor existente”.

Ar&tam ci aceastd cerintd se impune a fi modificata intrucat numarul minim de caldtori
este foarte mare si dificil implementat in conditii care s asigure atat siguranta si confortul
cilitorilor cat si respectarea cerintelor Autoritatii contractante.

invederam astfel faptul cd in procedura organizatd de Municipiul Bucuresti (anunt de
participare nr. 178152/18.08.2017) pentru autobuzele de 12 m, autoritatea contractantd
a solicitat o capacitate de min. 96 calatori (Anexa 4). Or, raportat la Municipiul Bucuresti
care are o populatie de app. 1,8 mil. locuitori, Municipiul TArgu Mures are o populatie cu
mult mai micad de app. 144 mii locuitori. Raportat la aceastd diferentd demografica,
impunerea unui numar muit mai mare per autobuz nu apare drept justificata, ci mai
degraba restrictiva concurential.

Totodat3, in procedura® recent lansatd de Municipiul Galati (cu un nr. de 112 mii locuitori)
pentru achizitia a 20 de autobuze, s-a solicitat un numar de min. 75 de pasageri. Similar,
in procedura* lansata de Municipiul Oradea (cu un nr. de app. 206 mii locuitori) se solicitau
min. 90 pasageri. Prin urmare, raportat la faptul ca Muncipiul Galati, Municipiul Oradea si
Municipiul Téargu Mures au un numar de locuitori intre 100 si 200 mii locuitori, impunerea
unui numér de min. 105 pasageri/ autobuze de catre Municipiul Targu Mures apare ca fiind
vadit disproportionata.

3 Anunt participare CN1020982/12.05.2020
4 Anunt participare CN1020583/22.04.2020
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Raportat la cele de mai sus, solicitdm modificarea prevederii din Caietul de sarcini in sensul
reducerii cerintei privind numarul de calatori de la 105 calatori la min. 96 calatori (daca ne
raportam la cel mai mare numar din procedurile sus mentionate).

in subsidiar, in masura in care Autoritatea contractant3 justificd o necesitate stringents
de a avea minim 105 caldtori per autobuz, solicitam obligarea Autoritatii contractante la
modificarea Caietului de Sarcini in sensul precizdrii exprese a faptului cad aceasta va
admite autobuze cu o masa totald de min. 19 tone si cu o greutate admisa pe osia din
spate de min. 12 tone, precum si cd va face toate demersurile (prin emiterea tuturor
aprobarilor relevante la nivel local, dupa caz), sprijinind ofertantul castigator in acest sens.

Astfel, Directiva nr. 96/53/CE de stabilire, pentru anumite vehicule rutiere care circuld in
interiorul Comunitatii, a dimensiunilor maxime autorizate in traficul national si international
s/ a greutdtii maxime autorizate in traficul international, la art. 2.3.1 din Anexa I, permite
ca un autobuz cu doud osii sa aiba o greutate maxima admisa de pana la 19,5 tone.

Caietul de Sarcini nu precizeaza nici greutatea maxima admisa per total si nici per osia
din spate. Astfel nu este clar daca la nivelul Municipiului Targu Mures se admite o greutate
maxima a autobuzului de pana la 19,5 tone per total (si min. 12 tone pe osia din spate),
sau exista limitari suplimentare impuse la nivel local.

V& rugam sa tineti cont si de faptul cd, configuratia scaunelor si distribuirea pasagerilor
(inclusiv a celor in picioare) trebuie sé respecte normele europene in materie, respectiv:

o Regulamentul nr. 107 al Comisiei Economice pentru Europa al Natiunilor Unite
(UNECE) - Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor din categoria M2
sau M3 in ceea ce priveste constructia generald a acestora [2015/922] si

o Regulamentul (UE) nr. 1230/2012 de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 661/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind cerintele de
omologare de tip pentru masele si dimensiunile autovehiculelor si ale remorcilor
acestora si de modificare a Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si a
Consiliului

Pentru autobuzele din Clasa I (astfel cum sunt cele solicitate in cadrul Procedurii), masa
unui calator se calculeaza, conform regulamentelor sus mentionate la valoarea de 68 kg.
Aplicdnd valoarea din regulamentele mai sus-citate la numar de calatori solicitat prin
Caietul de Sarcini de 105 cdldtori rezultd o masa totald a calatorilor de 7.140 kg.

In conditiile in care un autobuz de 12m produs in conformitate cu cerintele Fisei de date
(faré greutate suplimentard, pasageri sau etc.) are o greutate de aprox. 11.500 kg, daca
la aceasta am mai adduga cele 7.140 kg calculate conform Regulamentelor mai sus
mentionate, s-ar ajunge la o greutate de peste 18,5 to.

Prin urmare, respectarea acestor cerinte si asigurarea numarului solicitat de pasageri (105)
presupune realizarea unui autobuz cu o masa totald de cel putin 19 tone (19.000 kg) si
din care cel putin 12 tone pe osia din spate.
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Mentiondm c# in Roménia existd in circulatie autobuze - autorizate RAR - cu o astfel de
masi maxima admisa.

ArSt3m ins3 c& un autobuz cu o greutate mai mare (necesara pentru a permite un numar
mai mare de c3ldtori) va implica si un consum mai mare si o afectare in plus a drumului
public, toate cu un cost suplimentar pentru Autoritatea contractanti. In considerarea
principiului eficientei utiliziri a fondurilor publice, astfel de conditii restrictive si costuri
suplimentare ar trebui mentinute si validate numai daci sunt justificate de o stricta
necesitate a autoritatii contractante.

I.4 Sectiunea 3.4.3 privind raza de viraj a colturilor exterioare ale autobuzului

Potrivit Caietului de sarcini, pag. 20, raza de viraj a colturilor exterioare ale autobuzului
trebuie sa fie de maxim 11.000 mm.

O astfel de cerintd, este restrictiva si disproportionatd si se impune a fi modificatd, intrucat
nu existd justificiri tehnice de naturad sa impiedice achizitia unor autobuze cu o raza de
viraj a colturilor exterioare ale autobuzului mai mare de cea impusa prin Caietul de Sarcini
dar care se incadreaz3 in limitele reglementarilor aplicabile.

Astfel, potrivit art. 7 din Regulamentul (UE) nr. 1230/2012 de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 661/2009 al Parlamentului European si al Consiliului privind
cerintele de omologare de tip pentru masele si dimensiunile autovehiculelor si ale
remorcilor acestora si de modificare a Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European si
a Consiliului:

7. Manevrabilitate

7. 1.Vehiculul trebuie s§ poatd efectua manevre in ambele sensuri pe o traiectorie completd
de 360°, astfel cum se arata in figura 1 din apendicele 3 la prezenta anexd, fard ca
vreunul dintre punctele exterioare extreme ale vehiculului s ajungd in afara cercului
exterior sau s§ pdtrundd in interiorul cercului interior, dupé caz.

7.1.1.Incercarea se efectueazd atat cu vehiculul neincdrcat (adics la masa in stare de func-
tionare), cat si incdrcat la masa maximd tehnic admisibila.

7.1.2.1n sensul punctului 7.1, péartile mentionate in apendicele 1 la prezenta anexa care
pot s& depdseascd I&timea vehiculului nu trebuie luate in considerare.

2 2.1n cazul vehiculelor echipate cu axe incdrcabile, cerinta de la punctul 7.1 se aplica si
atunci cand axa (axele) incdrcabild (incarcabile) este (sunt) in functiune.

7.3.Cerintele de la punctul 7.1 se verificd dupd cum urmeaza:

7.3.1.Vehiculul efectueazd manevrele in interiorul zonei circulare definité de doua cer-
curi concentrice, un cerc exterior cu raza de 12,50 m si un cerc interior cu
raza de 5,30 m.

7.3.2.Punctul frontal cel mai exterior al autovehiculului trebuie s§ urmeze circumferinta
cercului exterior (figura 1 din apendicele 3 la prezenta anexa).

De asemenea, reddm mai jos figura 1 din Apendicele 3 - Cifre privind manevrabilitatea

Figura 1
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Cercul manevrabilitatii = =

Asadar, conform normativelor europene, raza de viraj a coltului exterior al autobuzului
poate fi de pénd la 12,50 m. Fata de aceastd cerintd impunerea unei raze de viraj de maxim
11 m (11,000 mm) devine restrictiva de concurentd si extrem de impovérétoare pentru
ofertanti.

Mai mult ardtdm cu titlu de exemplu ca:

- in procedura organizatd de Municipiul Bucuresti (anunt de participare nr.
178152/18.08.2017) se solicita (punctul 6.4.1 din caietul de Sarcini, Anexa 4) o
raz3 de viraj de 12,5 m

- in procedura organizata de Municipiul Oradea (anunt de participare nr.
CN1020583/22.04.2020) se solicita (punctul 6.4 din Caietul de Sarcini, Anexa 2) o
razd de viraj de 12,5 m

- jar in procedura organizatd de Municipiul Galati (anunt de participare nr.
CN1020982/12.05.2020) nu am regdsit impusa o astfel de cerintd cu privire raza
(urmand a fi prin urmare incidente prevederile legale sus mentionate)

Prin urmare, impunerea unei cerinte cu privire la raza de viraj cu 1,5 metri mai micd decat
cea legald si cea larg utilizatd in alte proceduri, ar trebui s3 fie temeinic si Tn mod necesar
justificata.

Mentiondm faptul cd si in procedura anterioard subscrisa a solicitat modificarea cerintei sus
mentionatd, insé Autoritatea contractanta a refuzat aceastd modificare fara a oferi nici un
fel de justificare (R&spunsul nr. 10 - nr. inregistrare 61406/7245 din 03.10.2019, Anexa
3).

Prin urmare, va rugdm s& constatati cd cerinte privind raza de viraj de 11,000 mm este
restrictivd, si va solicitdm modificarea acestel cerinte in sensul permiterii unei raze de viraj
in limitele permise de lege, fapt de naturd a asigura promovarea concurentei intre
operatorii economici, precum si principiul tratamentului egal si al proportionalitatii.

1.5. Sectiunea 3.4.3 privind protectia anticoroziva
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Potrivit Caietului de sarcini, pag. 20, durata de viatd a caroseriei trebuie sa fie de minim
15 ani.

Aratam ci, si de aceasta data, termenul stabilit este excesiv si nerealist raportat la
oferta de pe piata relevanta si la procedurile similare derulate.

De exemplu, aratam ca:

- in procedurile derulate de Municipiul Oradea, respectiv de Municipiul Galati (sus
mentionate) la punctul 6.8 din Caietul de Sarcini se impune o durata de viata a
caroseriei de min. 11 ani, in timp ce

- in procedura derulatd de Municipiul Bucuresti (sus mentionata), la punctul 6.8 din
Caietul de Sarcini se impune o duratd de viatd a caroseriei de min. 12 ani.

De asemenea, jucitorii importanti din piatd oferd o duratd minimad de viata a caroseriei de
10 - 12 ani.

Prin urmare, impunerea unei cerinte de durata de viata a caroseriei de minim 15 ani este
excesiva si dificil de indeplinit chiar si de catre operatorii economici cu o experientd vasta
si indelungat3, fiind astfel restrictivd de concurenta.

Si cu privire la aceasta cerintd subscrisa a solicitat Autoritatii contractante modificarea
cerintei in procedura anterioard (anulatd), insé si de aceastd data Autoritatea contractantd
a raspuns c& isi mentine cerinta fara a oferi nici o justificare.

Cu atat mai mult, in lipsa unei nevoi reale a Autoritatii contractante de a impune aceasta
cerintd, devine cerinta restrictiva si disproportionata.

Fatd de aceste considerente, va solicitim modificarea cerintei sus-mentionate n sensul
impunerii unei durate minime de viatd a caroseriei de 10 - 12 ani.

1.6. Sectiunea 3.4.3 privind sistemul de climatizare

Potrivit Caietului de sarcini, pag. 31, sistemul de aer conditionat al salonului de calatori
trebuie s3 aibd o putere minima de 40 KW.

O astfel de cerintd, este de asemenea restrictivd si disproportionatd si se impune a fi
modificats, intrucat nu existd justificdri tehnice de naturd sa impiedice achizitia unor
autobuze cu un sistem de aer conditionat cu o putere minimd de exact 40 KW.

Ardtam ca:

- in procedura in discutie, Municipiul Targu-Mures a impus, la punctul 3.2.4 din
Caietul de Sarcini conditii de climd constand din temperatura de la -30 pana la
+45 de grade Celsius.

La sistemul de climatizare (pag 31 din Caietul de Sarcini) s-a impus:
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sistem de aer conditionat al salonului de calatori (putere minima 40 kW ),
cu posibilitatea reglarii separate in zona postului de conducere

in procedura organizatd de Municipiul Galati (sus mentionatd) s-au mentionat
drept conditii de climd, o temperaturd de -30/+50 grade Celsius (pct. 1.3 din
Caietul de Sarcini, Anexa 1)

Desi temperatura mentionatd pentru timp de vara este mentionatd a fi mai mare
decét la cea stabilitd de Municipiul Targu Mures, aceastd autoritate contractantd
(Muncipiul Galati) nu a impus nici un fel de cerinte cu privire la puterea minima a
instalatiei de aer conditionat. Astfel, la punctul 2.2.18 se mentioneaza:

2.2.18. Sistemul de incalzire si ventilatie

Instalatia de incalzire si ventilatie trebuie sa asigure pe timp rece conditiile de
incalzire si ventilare suficiente in salonul pasagerilor, incat sa nu se produca aburirea
parbrizului.

Ventilatia naturala a salonului va fi realizata prin minim 3 (trei) geamuri
rabatante sau culisante pe fiecare parte, cu inaltimea deschiderii de minim 30% din
inaltimea geamului si prin minim o trapa de ventilatie montats in plafonul acestuia.

Autobuzul hibrid de. tip diesel/electric. va fi dotat cu instalatie de aer
conditionat + sistem suplimentar de incalzire independenta .

in procedura organizatd de Municipiul Oradea (sus mentionatd) s-au mentionat
drept conditii de clim3, o temperaturd de -25/+45 grade Celsius (punctul 3.1 din
Caietul de Sarcini, Anexa 2).

Cu privire la sistemul de climatizare s-a stabilit (pct. 7.24, pag. 34 din Caietul de
Sarcini, Anexa 2):

Microclimatul compartimentului pasagerilor si al postului de conducere, pe
timp de vard va fi asigurat prin 1 (una) instalatie de aer conditionat pentru
intreg vehiculul cu o capacitate de récire de minim 28 kW, alimentats la 24
Vce, ori 2(doud) instalatii independente de aer conditionat, una pentru com-
partimentul cdldtori cu capacitate de récire totald de minim 22 kW si pentru
postul de conducere de minim 6kW.Instalatiile de aer conditionat vor asigura
o temperaturd optimd de confort termic, in conformitate cu reglementarile
de specialitate si cu posibilitatea de realizare cel putin a pragului de +25°C
la o temperaturd a mediului exterior de +35°C. Sistemul va oferi posibilitatea
regldrii att a temperaturii cét si a debitului de aer separat pentru salon si
separat pentru postul de conducere.

in procedura organizatd de Municipiul Bucuresti (sus mentionata) s-au mentionat
drept conditii de clim3, o temperaturd de -30/+45 grade Celsius (pct. 3.1 din
Caietul de Sarcini, Anexa 4) - asadar conditii de clima identice cu cele stabilite de
Municipiul Targu Mures.

Cu privire la sistemul de climatizare s-au stabilit cerinte extinse cu privire la sistemul
de climatizare la punctul 7.17 cu detalieri pentru microclimatul ce trebuie realizat
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pe perioada de timp cald, respectiv de timp rece, insd nu s-a impus nici un fel
putere minimd a sistemului de aer conditionat.

Asadar, intre toate procedurile sus mentionate, desi clima indicatd de Municipiul Targu
Mures este similard cu cea indicatd de celelalte autoritati pentru produse similare, cu toate
aceasta in aceastd procedur se indicd o cerintd de putere nejustificat de mare comparativ,
de 40 kW, cu orice alte proceduri.

Lisand la o parte faptul cd, in unele proceduri autoritdtile impun cerinte ce {in de
microclimatul pe care instalatia de aer conditionat trebuie sa 1l creeze, iar nu de puterea
acesteia, si numai daca ne raportam la cele stabilite de Municipiul Galati, se poate observa
ci aceasta indicd o temperaturd de vard mai mare, insd considera ca nevoile pasagerilor
pot fi indeplinite si cu o instalatie de aer conditionat de numai 28 kW.

Prin urmare impunerea unei cerinte de 40 kW pentru instalatia de aer conditionat apare ca
fiind nejustificat de mare si practic restrictiva de concurenta.

Totodatd, impunerea nejustificatd a unei instalatii de aer conditionat cu o putere mare
implicd si un consum suplimentar nejustificat, ceea ce e de naturd a aduce atingere
principiului eficientei utilizari a fondurilor publice, n mod continuu si pe termen lung.

in procedura anterioara (avand anunt de participare CN1014786) avand acelasi obiect,
initiatd de Muncipiul Targu Mures (anulatd) Autoritatea contractantda a acceptat
solicitarea subscrisei de modificare a acestei cerinte (prln R&spunsul de clarificari nr.
10, punctul nr. 6), astfel:

Autoritatea contractanta accepta spre ofertare autobuze dotate cu un sistem de
climatizare de minim 32 KW, justificand aceasta decizie prin faptul ca puterea
sistemului de aer conditionat este factor de evaluare, iar ofertantul cu cea mai mare
putere ofertata, va obtine cel mai mare punctaj pentru acest factor de evaluare.

Aceastd modificare nu se regdseste insd in actuala formd a Caietului de Sarcini (probabil
acesta fiind preluat din vechea procedurd).

Cum conditiile climatice nu se puteau schimba prin raportare la procedura anterioara,
credem c3 rationamentele care au stat la baza acestei acceptéri ar trebui sa subziste in
integralitate.

Fat3 de toate aceste considerente, va solicitim s dispuneti modificarea Caietului
de Sarcini in reducerii puterii nominale a sistemului de climatizare la cel putin 32
kW, valoare acceptatéd anterior de Autoritatea Contractanta.

1.7. Sectiunea 3.4.3 privind instalatia electrica

Potrivit Caietului de sarcini, pag. 32, autobuzele trebuie s3 fie echipate cu douad
alternatoare cu regulator de tensiune de minim 150 Ah, rezultdnd un total de 300 Ah a
instalatiei electrice,
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O astfel de cerintd, este restrictiva si disproportionata si se impune a fi modificatd, intrucat
nu exista justificari tehnice de natura sa impiedice achizitia unor autobuze echipate cu doué
alternatoare cu regulator de tensiune sub 150 Ah. De exemplu, aratam cd jucatorii
importanti din piatd oferteaza, de reguld, alternatoare cu regulator de tensiune de minim
120 Ah, care, fiind plasate in numar de doud, permit o capacitate totala de 240 Ah, mai
mult decat suficientd raportat la scopul alternatoarelor. Astfel, specificatia tehnica
previzutd in Caietul de sarcini este excesiva si dificil de indeplinit chiar si de catre operatorii
economici cu o experientd vasta si indelungata in domeniu.

O astfel de cerintd este contrard practicii din alte proceduri similare din state membre ale
Uniunii Europene si, de asemenea, este restrictiva si disproportionata potrivit art. 155 din
Legea 98/2016, astfel cum am aratat la pct. 1.1 supra.

Ar&tadm cd in cadrul procedurii organizate de Municipiul Bucuresti (anunt de participare nr.
178152/18.08.2017) a fost solicitatd o capacitate totala a alternatoarelor de minim 220 Ah
(Anexa 4), net inferioard celei solicitate in cadrul acestei Proceduri, de minim 300 Ah total.

Intrucat nu existd justificiri tehnice de naturd s& impiedice achizitia unor autobuze cu doud
alternatoare cu regulator de tensiune de minim 150 Ah (total 300 Ah), consideram cé este
necesard modificarea cerintei in sensul c& operatorii economici sd poatd oferta doua
alternatoare cu regulator de tensiune de minim 120 Ah (total 240 Ah), intrucat s-ar asigura
o mai mare accesibilitate a operatorilor economici interesati sa participe la Procedura de
achizitie, respectdndu-se totodatd promovarea concurentei intre operatorii economici,
precum si principiul tratamentului egal si al proportionalitatii.

II. Se impune obligarea autoritdtii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa poatd beneficia
de un interval de timp suficient pentru pregdtirea documentelor de
calificare si elaborarea ofertelor

Potrivit art. 153 alin. (1) din Legea 98/2016: ,Autoritatea contractantd prelungeste
perioada stabilitd in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitdrilor de participare, in urm&toarele cazuri: [...] b) in _cazul in care se
modificd semnificativ documentele achizitiei”.

De asemenea, la art. 153 alin. (2) se prevede cé: ,Durata prelungirii perioadei stabilite
potrivit alin. (1) este proportionald cu_volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificdri, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei”.

Or, avand in vedere faptul ca:

(i) masurile de remediere solicitate a fi adoptate de autoritatea contractantd in sensul
modificarii/ elimindrii unor elemente din documentatia de atribuire sunt de naturad
a modifica semnificativ documentele achizitiei, precum si ca:

(it) perioada rédmas3 pana la data limitd pentru primirea ofertelor este scurtd raportat
la volumul de documente pe care il impune oferta, respectiv 18.08.2020.

www.schoenherr.eu



-14 -

Avem in vedere faptul cd dupa solutionarea prezentei contestatii ofertantii vor
trebui s3 isi adapteze oferta conform celor dispuse de CNSC, iar termenul ramas
intre emiterea deciziei instantei si termenul limitd de 18.08.2020 va fi foarte scurt,
de naturd a nu asigura o ofertare corespunzatoare.

Avem in vedere faptul cd elementele solicitate au in vedere adaptarea corespunzatoare
atat a ofertei tehnice si financiare (in special in legatura cu dispozitiile ce vor viza durata
de executare a contractului), chiar si in eventualitatea In care CNSC nu ar valida
argumentele subscrisei din prezenta, solutia ce urmeazd a fi pronuntata de catre CNSC va
avea un impact asupra deciziei ofertantilor de a depune o oferta si asupra modului de
ofertare.

Se impune obligarea Autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare a perioadei
stabilite pentru depunerea ofertelor, cu un termen rezonabil care sd permita ofertantilor
sa isi adapteze oferta urmare a deciziei CNSC.

III. Se impune suspendarea procedurii de atribuire panad la solutionarea
contestatiei

Potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea 101/2016, ,in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente®, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa
dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, mdsura suspendarii
procedurii de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana
la solutionarea contestatiei”.

Art. 23 alin. (1) din Legea 101/2016 prevede cd ,Consiliul soluioneaza cererea de
suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de
interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Astfel, cele doud conditii pentru suspendarea Procedurii sunt: (i) cazul bine justificat si (ii)
prevenirea unei pagube iminente. In speta de fatd sunt indeplinite ambele conditii, dupa
cum urmeaza:

- in ceea ce priveste cazurile bine justificate, ardtdm cd, potrivit art. 2 alin. (1) lit. d)
din Legea 554/2004 acestea sunt ,imprejurédrile legate de starea de fapt si de drept,
care sunt de naturd s§ creeze o indoiald serioasd in privinta legalitatii actului

5 Ardtdm c3 in lipsa unor definitii si reglement3ri speciale ale cazului bine justificat si ale pagubei iminente se
aplicd prevederile Legii 554/2004 a contenciosului administrativ. Potrivit jurisprudentei conturate in aceast
materie, notiunile de ,caz bine justificat” si ,pagubd iminentd” sunt cele definite de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004: ,desi ordonanta nu oferd o definitie a notiunilor de caz temeinic Justificat sau
pagubd iminents, acestea nu se pot indepérta de semnificatia datd de legiuitor prin Legea nr. 554/2004 in
materia contenciosului administrativ, ca drept comun al situatiilor litigioase (...). Ca principiu, cazul bine
justificat implicd existenta unor imprejuréri legate de starea de fapt si de drept, care sunt de
naturd si creeze o indoial3 serioas in privinta legalitatii actului, in timp ce paguba iminenta pre-
supune un prejudiciu material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild grava a functio-
ndrii unei autoritdti publice sau a unui serviciu public” (a se vedea fn acest sens Decizia civild nr.
1206/18.03.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, publicatd in Dumitru-Daniel Serban, Jurisprudenta in materia
achizitiilor publice. Volumul IV, Editura Hamangiu 2014, pag. 260).
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administrativ”,;

in cazul analizat, indoiala serioasd asupra legalitdtii procedurii rezulta din cuprinsul
argumentelor expuse pe fondul contestatiei. fncilcarile legislatiei in materia
achizitiilor publice (pe care nu le vom relua si in cuprinsul acestei sectiuni) in
redactarea documentatiei de atribuire sunt de naturd s& creeze indoieli puternice
asupra legalitatii intregii proceduri.

Mentiondm, de asemenea, cd in ceea ce priveste conditia cazului bine justificat,
atunci cand analizeaza suspendarea, judecdtorul nu trebuie s& intre pe fond, ci
numai sd realizeze o analizi sumari a criticilor de nelegalitate, si sa dispund
suspendarea in mdsura in care acestea au capacitatea s& produca o indoiald
serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucura Procedura.

- in ceea ce priveste paguba iminentd, aceasta este definita la art. 2 alin. (1) lit. s)
din Legea nr. 554/2004 ca fiind ,prejudiciul material viitor si previzibil sau,
dupd caz, perturbarea previzibild gravd a functiondrii unei autoritdti publice sau a
unui serviciu public”

in cazul Procedurii, in situatia in care nu ar fi remediatd documentatia de atribuire
si, in acelasi timp, nu ar fi suspendata Procedura, paguba iminentd este generata
de faptul ca:

(i) procedura de atribuire ar fi derulata cu o vadita incdlcare a dispozitiilor
legale, asa cum am aratat pe larg supra;

Finalitatea procedurii de atribuire in discutie depinde de decizia ce urmeaza
a fi luatd cu privire la contestatia subscrisei, ceea ce constituie un caz
temeinic justificat si previne producerea unei pagube atat subscrisei, cat si
Autoritdtii contractante, prin imposibilitatea continudrii procedurii in
conditii legale, astfel incat suspendarea apare ca necesara.

in functie de modul in care dispozitiile din documentatia de atribuire vor fi
remediate ofertantii vor decide sau nu dacd sau cum vor participa la
procedura.

Astfel, intre altele ofertantii vor evalua daca se pot incadra n specificatiile
tehnice impuse sau dacé pot in mod real (si la ce cost) s& execute contractul)
in termenul de livrare stabilit, in urma deruldrii acestei contestatii.

(ii) fiind vorba de o contestatie impotriva documentatiei de atribuire, in
eventualitatea pronuntdrii unei decizii de admitere a acesteia, daca
procedura nu se suspenda, intre termenul de solutionare si termenul pentru
depunerea ofertelor (18.08.2020) va rdmane o perioad foarte scurtd in care
ofertantii trebuie:

o mai intai sa evalueze daci si in ce conditii participa la procedura (avand
in vedere cel putin, dar nu numai, specificatiile tehnice din prezenta
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contestatie si termenul de livrare) si
o abia apoi s3 finalizeze oferta in scopul depuneri

Raportat la complexitatea acestei proceduri ce vizeazd in total 41 de
autobuze (ce implicd analize aferente inclusiv de cost), in lipsa suspendarii
procedurii, termenul ramas péna la depunerea ofertelor va fi insuficient, cu
consecinta ca subscrisa sau alti ofertanti, s3 decid3 fie cd nu mai participa,
s3 nu poatd depune oferta complet, corect si conform la termen, asadar sa
nu poata participa la Procedurd cu o oferti care ar putea fi evaluata
drept admisibild si conformd. Or acest fapt este de natur3 a afecta, atét
operatorii economici interesati cat si Autoritatea contractanta (care ar trebui
<3 fie interesatd s aib3 cat mai multe oferte admisibile din care sa aleaga
castigatorul).

% %K Xk

Fat3 de toate aceste motive, vi solicitim admiterea prezentei contestatii si, pe
cale de consecinta sa dispuneti:

1. obligarea Autoritétii contractante la adoptarea de masuri de remediere in
sensul modificirii unor elemente din documentatia de atribuire a Procedurii;

2. prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii
economici si poati beneficia de un interval de timp suficient pentru pregatirea
documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, in temeiul dispozitiilor art.
153 din Legea nr. 98/2016;

3. suspendarea Procedurii sau aplicarii oricdrei decizii luate de Autoritatea
contractantd, pana la solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 22 si
art. 23 din Legea nr. 101/2016.

in drept, ne intemeiem pe prevederile legale mentionate in prezenta Contestatie precum si pe
orice alte prevederi legale incidente.

Probe: ne intemeiem prezenta cerere pe documentatia de atribuire ce face obiectul Procedurii
precum, pe documentele atasate i pe documentele care fac parte din dosarul achizitiei ce va
fi depus de Autoritatea contractanta.

Anexe:

- Anexa 1 - Extrase Caiet de sarcini procedura organizat de Municipiul Galati (anunt de
participare nr. CN1020982/12.05.2020)

- Anexa 2 - Extrase Caiet de sarcini procedura organizatd de Municipiul Oradea (anunt
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de participare nr. CN1020583/22.04.2020)
- Anexa 3 - R3spunsul nr. 10 - nr. inregistrare 61406/7245 din 03.10.2019

- Anexa 4 — Extrase Caiet de sarcini procedura organizatd de Municipiul Bucuresti (anunt
de participare nr. 178152/18.08.2017)

Cu stima,
/Otokar Europe Filiala Bucuresti SRL
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