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Catre: Consiliu! National de solutionare a contestatiilor L,,ENE:"";
Adresa Bucuresti, Str. gtavropoleos hr. 6, sector 3, 030084
Email office@cnsc.ro
Fax 140213104642 / +40218900745

spre stlinta: Ministerului Lucraritor publice, Dezvoltarii si Administratiei
Adresa Str. Libertatii nr. 16, Bucuresti, Romania
Email
Tel. +40 372111440
Fax +40 372111445

in atentia  Dnei. Simona Scarlat

referitor la: Contestabie rezultat proceduré avand anunt de participare
CN1017938/25.12.2019

DOMNULE PRESEDINTE,

cu referire 12 procedura de achizitie publica JAchizitia de 17 tramvaie de cca. 25m destinate
- ' '_publf'C—_df_ca”_{étori”, numar anuni de participare CN1017938 din data de

25.12.2019 {. i sn—baza-Legil 9g8/2016_de Ministerul Lucrarilor
publice, Dezvoltarii Si Administratiei, in calitate de autoritate LurltfaGtaDW—

contractanta” sau "MLPDA"),

__4



concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,Legea 101/2016"), astfe/ cum
aceasta a fost modificatd,

formulam prezenta
CONTESTATIE

privind documentatia de atribuire aferentd Procedurii, prin care va solicitdm sa
dispuneti:

1 Anuiarea partiald a Raportului procedurii nr. 101887/24.07.2020 comuni-
cat de Autoritatea contractantd prin intermediul SICAP la data de
24.07.2020 (,,Raportul”) in ceea ce priveste declararea ofertei irept
necastigitoare si, respectiv, declararea ofertelor depuse de Tatra-Yug, res-
pectiv de Bozankaya Otomotiv Mak. Iml. Ith. ve Ihr. A.S. drept admisibile,
si a ofertei Tatra-Yug drept castigatoare si anularea oricaror alte acte juri-
dice subsecvente emise de Autoritatea contractanta in acest sens, inclusiv
a comunicarilor rezultatului procedurii transmise participantilor 1a Proce-
durd. Pe cale de consecinid, se impune anularea deciziei Autoritatii con-
tractante prin care a declarat necistigatoare oferta ofertele depuse
de Tatra-Yug si Bozankaya Otomotiv Mak. Iml. Ith, ve Ihr. A.S. drept ad-
misibile, iar oferta Tatra-Yug drept cdstigatoare;

2 obligarea Autorititii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de Tatra
- Yug si Bozankaya Otomotiv Mak. Iml. Ith. ve Ihr. A.S. din punctul de
vedere al admisibilititii in sensul declaréarii acestor oferte drept inadmisi-
bile;

3 obligarea Autorititii contractante la reaplicarea criteriului de atribuire si
reface rea clasamentului ofertantilor, cu consecinta declararii ofertei
drept castigatoare

pentru urmdatoarele:

MEOFIVE

1. SUCCINTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT

1. 1in data de 25.12.2019, Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, in
calitate de autoritate contractantd, a publicat in SICAP anuntul de participare nr.
CN1017938 cu privire la procedura de atribuire prin licitatie deschisd on-line avand ca
obiect achizitia de 17 tramvaie de cca. 25m destinate transportului public urban de

. cﬁl_i’ntgn_i..cnntra:_tul dE achizitie”).

2. in conformitate cu prevederile Fisei de date a achizitiei (Anexa 1), valoarea estimata
a Contractului de achizitie (fard TVA) este de 170.000.000 Lei.
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tantd (MLPDA) in numele UAT-ului beneficiar Craiova, in baza Protocolului de asociere
si a acordului de parteneriat semnate cu aceasta.

4. Conform Raportului Procedurii (Anexa 2), la aceastd procedurd au depus oferte patry

operatori economici, dupd cum urmeaza:

- TATRA-YUG (“Tatra")

- BOZANKAYA OTOMOTIV MAK. IML. ITH. VE IHR. A.§. ("Bozankaya”)
- DURMAZLAR MAKINE SAN. VE TIC A.S. ("Durmazlar”)

5. Conform aceluiasi Raport al Procedurii, in urma avaludrii ofertelor toate cele patru
oferte au fost declarate admisibile, iar dupd aplicarea criteriului de atribuire a rezultat
urmatorul clasament:

Nr. | OFERTANT Punctaj ; Punctaj evaluare | Punctaj total = Clasa-

crt evaluare oferta oferta tehnica ment

financiara
1. | TATRA 80 puncte 11.10 puncte 91,10 puncte I
. | BOZANKAYA

2 e Y 74.28 puncte 16.60 puncte E S0.88 puncte It
! 3. | PESA 69.64 puncte 13,60 puncte ‘ 83.24 puncte IXX
| 4. | DURMAZLAR | 65.69 puncte 14 puncte | 79.69 puncte | IV

6. 1n urma verificarii documentelor suport/dovezilor prezentate de ofertantul Tatra, co-
misia de evaluare a constatat ca informatiile prefiminare din DUAE sunt demonstrate,
astfel incat acest ofertant a fost declarat cstigator al Proceduril.

7. Astfel, prin Comunicarea Rezuitatului procedurti nr. Nr. 102107/24.07.2020 {Anexa
3), subscrisa am fost informaté ca oferta depuséd de noi a fost declaratd necastigdtoare,
ofertant castigator fiind Tatra.

de-ac SES 3 de : ccesul-la-in-
formatnie dsn propunerlie tehnice si financiare ale ofertantalor Tatra si Bozanskaya,
acces ce ne-a fost permis in data de 30.07.2020.

9 in urma analizérii documentelor puse fa-dispozitie de Autoritatea contractantd.au reiesi
vidite neconformititi atdt in modul in care au fost evaluate ofertele clasate pe locurile
I si 11 cat si aplicarea gresitd a criteriului de atribuire.

~16.Mom detalia in.cele dé Urmeaza elamentele ce sustin incatcareamo ate
in consecintd, impun admiterea cererii noastre astfel cum a fost formulata
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12,

(1)

celor stabilite prin Fisa de date
Ne vom referi in cele ce urmeaza la factorii 2 si 3 de evaluare.

Astfel, potrivit sectiunii I1.2.5 Criterii de atribuire, din Fisa de date a Procedurii s-a
stabilit:

Pentru factorul; Numar suplimentar cilitori transpeortati in picioare s-a stabilit, citdm:

Tramvaiele vor avea o capacitate de transport totald de minim 140 cdldtori tran-
sportati In picioare. Numarul minim de locuri suplimentare pentru célatorii transpor-
tati in picioare, care va fi punctat este de 1 loc, iar numarul maxim este 20. Orice
ofertd cu un numar de locuri suplimentare mai mare de 20 de persoane, nu va fi
punctatd suplimentar.

Ponderea acestui factor a fost stabilitd la 7%, cu un punctaj maxim pentru acest
factor de 7,

Conform Punctajului de evaluare extins pus la dispozitie de Autoritatea contractantd
{Anexa 4), pentru acest factor de evaluare:

- Ofertantul Durmazlar a oferit suplimentar 28 de locuri si a primit 7 puncte

- Subscrisa | am oferit suplimentar 20 de locuri (numarul maxim indicat de
Autoritatea contractanta) si am primit 5 puncte,

In Fisa de date se precizeazé insé in mod clar c&:

Orice ofertd cu un numdr de tocuri suplimentare mai mare de 20 de persoane, nu
va fi punctatid suplimentar.

Prin urmare, cu incdlcarea vadita a celor stabilite prin Fisa de Date, Autoritatea Con-
tractantd a punctat cu 7 puncte doar pe ofertantul Durmaziar si a depunctat oferta
subscriset desi oferisem numarul maxim de locuri indicat de Autoritatea contractantd
pentru acordarea punctajului maxim pentru acest factor,

Prin urmare, raportat la cele stabilite in mod clar prin Fisa de date, oferta subscrisei ar
fi trebui s3 fie punctatd pentru acest factor cu maxim de puncte (7}, iar nu doar cu 5.

©

5-a stabilit

prin Fisa de date:

Tramvaiele vor avea o capacitate de transport de minim 50 persoane pe scaune

fixe, nerabatabile, din-care-minim-6-accesibile din low.floor, Numarul minim.de focuri

suplimentare pentru cdldtorii transportati pe scaune, care va fi punctat este de 1

loc, iar numarul maxim este de 8. Orice ofertd cu un numdr de locuri suplimen-
__tare pe scaun mai mare de_8 nu_va fi punctata suplimentar.

Ponderea acestui factor a fost stabilitd la 7%, cu un punctaj maxim pentru acest
factor de 7.




Conform Punctajului de evaluare extins pus la dispozitie de Autoritatea contractanta,
pentru acest factor de evaluare:

——OTErENI DUz TS orErTTsuptmEtaTr o tocari e primit-7-punrcte

- Subscrisa am oferit suplimentar 8 locuri (numdrul maxim indicat de Autori-
tatea contractantd) si am primit 5,60 puncte.

in Fisa de date se precizeaza insd in mod clar cd:

Orice ofertd cu un numr de Jocuri suplimentare pe scaun mai mare de 8 nu va fi
punctata suplimentar.

Prin urmare, cu incilcarea vaditd a celor stabilite prin Fisa de Date, Autoritatea Con-
tractantd a punctat cu 7 puncte doar pe ofertantu! Durmazlar si a depunctat oferta
subscrisei desi oferisem numarul maxim de locuri indicat de Autoritatea contractanta
pentru acordarea punctajului maxim pentru acest factor.

Prin urmare, raportat la cele stabilite in meod clar prin Fisa de date, oferta subscrisei ar
fi trebui s& fie punctatd pentru acest factor cu maxim de puncte (7}, iar nu doar cu
5,6.

13. Asadar prin Fisa de date (unul din documentele pe baza caruia ofertantii isi configu-
reazd oferta), Autoritatea contractanta a anuntat un a2numit mod de punctare a facto-
rilor de evaluare, insd, dup3 evaluarea ofertelor, a aplicat diferit modul de punctaj fatd
de cel anuntat.

14. Fatd de aceastd vaditd aplicare gresitd a factorilor de evaluare, solicitdm, in primul
rand, anularea parjiald a Raportulul procedurii si obligarea Autoritatii contractante ia
recalcularea punctajului aplicat subscrisei, in sensul acordarii maximului de 7 puncte
pentru fiecare din cei doi factori de evaluare sus mentionati.

11I.7n mod gresit a declarat Autoritatea contractantd drept admisibile ofertele
clasate pe locurile I si IL.

15. In cele ce urmeazi vom arita ca, in mod gresit, Autoritatea contractantd a declarat
ofertele Tatra si Bozankaya drept admisibile, desi ambele aceste oferte trebuiau res-
pinse drept inadmisibile.

Wm primul tnd. faptul cé ta punctul IV.4.1 Medul de pre-

- gy r
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Cerintele tehnice din caietele de sarcini sunt minime si obligatorii. Operatorii eco-
nomici vor prezenta informaltiile riecesare pentruetaborarea propunerii-tehnice-as-
tfel incat sa permita identificarea cu usurinia a corespondentei cu specificatiile teh-
nice minime din caietul de sarcini. Neindeplinirea oricarei cerinte din docu-

e myantatiade-atribuire; constituie-motiv-pentri-respingerea ofertei ca inaccepta-
bila, respectiv neconforma. Propunerile tehnice se vor elabora in“conformitate-cti
prevederile caietului de sarcini.




17 A Ej e dat bilit { | 1r; fard d i ofertantii f Lcad

cazul in care gricare dintre cerintele stabilite prin documentatia de atribuire nu sunt
respectate, acest lucru duce fa respingerea ofertei ca inacceptabild/ neconforma,

18. Cu toate acestea, din Solicitarile! de clarificdri transmise ofertantului Bozankava cu
ocazia evaludrii ofertelor (Anexa 5), respectiv din Raspunsurile la solicitarile de clari-
ficAri transmise de ofertantul Tatra pe parcursul evaludrii ofertelor (Anexa 6), rezulta
cu evidenta faptul ca, intre altele, ofertele depuse de cei doi ofertanti nu au respectat
rigorile stabilite prin Fisa de date (sus citate), astfel incat se impunea respingerea
celor doud oferte drept inadmisibile.

19, Astfel, dupd cum vom detalia in cele ce urmeazd, documentele mentionate denota
faptul ca cei doi ofertanti nu au inclus in cadrui ofertelor lor o multitudine de informatii
si documente solicitate expres prin Caietul de Sarcini, aceste informatii si documente
fiind practic depuse dupa depunerea ofertei, ca raspuns la solicitdrile de clarificari
transmise de Autoritatea contractantd. Or, aceasta echivaleazd cu o completare ne-
permisad a ofertei, si inclusiv cu o avantajare nepermisd a unui ofertant,

20. Pe de slta parte, solicitédrile de clarificdri adresate subscrisei si rAspunsurife transmise
la acestea au vizat exclusiv clarificarea elementelor depuse in cadrul ofertei, fara a
rezulta in vreo completare de ofertd.

21. Or, conform art. 62 si art. 134 din Normele Metodologice de aplicare ale Legii 98/2016,
clarificérile sau completarile pe care comisia de evaluare le poate solicita in etapa de
evaluare a ofertelor vizeaza exclusiv verificarea ofertei (tehnice sau financiare) cu ce-
rintele din documentatia de atribuire, iar nu compietarea acestela, cu elemente pe care
ofertantul a omis s3 le includa de la bun inceput in cuprinsul acesteia. Astfel:

Art. 62. (1) In cazutin care, in scopul verificarii conformitatii propunerii teh-
nice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificaril propunerii fi-
nanciare, autoritatea contractantd solicitd prezentarea anumitor clarificdri/compie-
tdri, atdt solicitarea, ct si r8spunsuf ofertantului se transmit in SEAP in format
electronic, semnate cu semnaturd electronicd extinsd, bazaté pe un certificat califi-
cat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Art, 134, (1} Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile

si completarile formale sau de confirtmare necesare pentru evaluarea fiecdrei

soficitdri de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru tran-
rora—t — . = = - -

toare, fard a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia.

22. De altfel, In acest sens s-au pronuntat atét CNSC cét si Curtea de Apel. Astfel, citdm
mai jos dintr-o decizie recentd, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti (Anexa 7),
intr-un dosar ce a avut de asemenea drept obiect achizitie de tramvaie (in acel dosar,
ofertantul a depus graficul de livrari ca urmare a unei solicitari de clarificare a autori-
tatii contractante). Astfel curtea a statuat:

! R&spunsurile la aceste solicitdr fiind declarate confidentiale nu ne-au fost puse la dispozitie de citre Autoritatea
contractantd.
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‘documentstia de atribuire fAr} rezerve, ceea ce inseamnd c¢d nu l se poate scuza nicio
|abatere de la prescriptiile ei, opozabile cu excentia cazurilor prevazute de lege,

| Astfel curn un contract consiituie lezea Eériilor, si documentatia de alribuire, are
|aceeasi valoare pentru parji, iar niciuna dintre ele nu 1t poats janora sau nesocoli clauzele,
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Curica apreciazh ¢ cerinfels stricte in mawene e acinziil puniice presupun
intocmirea ofertelor in conformitate cu prevederile documentajiei de atribuire, cunoscut
fiind faptu! ci garantarea corectitudinii procedurii achizifiilor publice poale justifica
spingercs ofertel peotry orice fel de ?11c§§g_%c a dispozifiitor legale in wmalene.

Rolul comisiel de evaluare este doar de a verifica coniormitatea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanii, din punctul de vedere al moduiui iIn care acestea
corespund cerinfelor din caletul de sarcini.

evaluare a fost indicat nivelul de detaliu ce frebule avut in vedere la intocmirea
programulai de liviare, tar operatozil cconomict au luat la cunosuntd desore acesta incd
de la data publicini documentagiei de atribuirs.

In Metodologia de caleul gi evaluare pentm acordarea punciajelor Recirui factor de

23. De asemenea, conform art. 215 (3) - (6) din Legea 98/2016:

(3) Oferta admisibila este oferta care nu_este_inacceptabild, neconformd say nea-
decvaltd.

(4) Oferta este consideratd inacceptabild dacd nu indeplineste conditiile de formé
aferente elabordrii si_prezentdrii acesteia, a fost prezentatd de catre un ofertant
care nu are calificdrile necesare sau al cdrei pret depdseste valoarea estimata, astfel
cum a fost stabilitd si docurmnentats fnainte de initierea procedurii de atribuire, iar

aceastd valoare nu poate fi suplimentats.

(5) Oferta este consideratd neconformd dacd nu respectd cerintele prezentate in
documentele achizitiei, a fost primité cu intarziere, prezintd indicii de intelegeri an-
ticoncurentiale sau corupfie sau a fost consideratd de autoritatea contractanta ca
fiind neobisnuit de scdzutd.

(5%) Oferta este considerats neadecvatd dacd este lipsitd de relevantd fatd de obi-
ectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, férd modificdri substantiale,
necesitdtite si cerintele-autoritdtii contractante indicate In-documentele-achizitiel,

(6) Solicitarea de participare este consideratd neadecvaté in situatia in care can-
didatul se afl§ in una dintre situatiife de excludere prevdzute |3 art.
164, 165 si 167 sau nu indeplineste criteriile de calificare stabilite de autoritatea

contractantad. e ——— e ———————

24. in cele ce urmeazs, vom detalia motivele pentru care fiecare dintre cele doud oferte
trebuiau declarate inadmisibile, ce includ completérile nepermise de ofertd dar si alte

motive de inadmisibilitate-identificate de subscrisa. R




ILl.1. Oferta-Tatra se impunea a fi respinsd drept inadmisibild, iar nu declarats

castigdtoare

III. 1.1 Oferta Tatra este neconformd pentru ¢d nu respectd cerintele minime din standar-
dul solicitat expres prin Caijetul de Sarcini

25,

26,

27.

28.

La punctu! 6,5 Caracteristici functionale (manevrabilitate) din Caietul de sarcini s-a
solicitat:

Caracteristicile minime functionale ale trarmvaiefor sunt:

v Stabilitatea in rampd si pantd: minim 8 % (la incdrcare maximd), astfel, rampa
maximé a cdii de rulare pe care o urcd tramvaiul fa capacitate maximé& este de
8%.

v Raza minimd pe traseu este de 50 metri, jar raza minimd in depou (la vitezd
maximé 5 km/h) 35 metri.

Manevrabilitatea se va sustine prin documentatia din oferta.

La pagina 77 din Caletul de sarcini, poz. [69] in Bibliografie, s-a stabilit expres stan-
dardu! care trebuie indeplinit pentru gabaritul tramvaielor, respectiv SR 13353-
5:1996. (Anexa 8)

in acest standard se specifica faptul cd trebuie asiguratéd o distantd minima de 500
mm intre doud vehicule care trec pe curbele de cale adiacente {cap. 2.1 din standardul
mentionat mai sus, fig. 6).

Pentru a dovedi cerintele privind manevrabilitatea astfel impuse, ofertantul Tatra a
inclus in oferta sa la pagina 645, in cadrul ,Anexei 1 - Centralizator parametri minim-
maxim” (Anexa 9) un desen cu doud tramvaie identice (in ceea ce priveste gabaritul)
pe ¢ pistd dubld in curbe cu razele curbelor interioare si, respectiv, exterioare: Rim =
20 m si Rexe = 23,76 m, asa cum se aratd In figura 1 de mai jos, extrasa din documentul
LJAnexa 1 - Centralizator parametri minim-maxim” sus mentionat.




Fig. 1. Trecerea tramvaielor oferite de Tatra pe curbele cailor adiacente.

29, Ofertantul a declarat (in ,Anexa 1 - Centralizator parametri minim-maxim” din cferta
depusd de Tatra la pagina 645) c& distanta minima intre vehiculele adiacente de pe
curbele de cale va fi 608 mm.

30. Asadar aparent cerintele din standardul SR 13353-5:1996 par a fi (cel putin la nivel
declarativ) indeplinite. in realitate, calculele efectuate au fost realizate superficial, iar
valoarea de 608 mm - asumati exclusiv la nivel declarativ, intrucat prin coroborarea
datelor din oferta tehnicd, rezulta 3 valorile distantei minime intre vehiculele adia-
cente de pe curbele de cale sunt In realitate sub nivelul minim admis, asa cum vom
arata in cele ce urmeaza.

31. O analizd atent3 a datelor oferite denotd faptu! cd, situatia prezentatd de acest ofertant
(redatd in Fig. 1 de mai sus) nu este relevantd raportat la distanta dintre vehicule, in
sensul ¢ situatia indicatd in Fig. 1 din Anexa 9 preluatd si mai sus, nu reprezintd cel
mai critic caz posibil, respectiv nu reflecta distanta minima reald dintre vehiculele aflate
pe curbele de cale adiacente.

5 PEcpnele—de—oferti-din Fig—lnu_oferd dimensiunile modului (vagonului) de mijloc,

CALFFF i mrrieplgtiilo tea-modiyle-pentru-Un. AU Sl

dimensiunilor tramvaielor indicate in oferta Tatra la pagina 645 (Fig. 1 de mal sd},j, -
am luat in considerare pentru realizarea calcului prezentat in cele ce urmeazd, dimen-
_sﬂjpile tramvaiului asumate la pagina 634 a Ofertei tehnice ,Schita interioara ale tram-
vaiulul” (Anexa 10). Pe 375 difrersiunior din-Fig:—1-st-a-properiilor-desenelocincluse

in ofertd, am determinat dimensiunile tramvaiului oferit de Tatra, asa cum se aratd in
Fig. 2.

B el o1
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Fig. 2. Dimensiunile tramvaiului Tatra Yug (cazul I)

33. La compararea dimensiunilor tramvaiului din Fig. 1 cu desenul atasat ofertei (Fig. 2)
exista unele discrepante, asa cum putem observa din figura de mai sus (Fig. 2).

34, Astfel, in ciuda lungimii totale corecte a tramvaiului si a lungimii corecte a vagonului
extrem, lungimile vagoanelor (modulelor) intericare nu coincid {4560 mm in Fig 2,
respectiv 3900 mm Fig. 3). Avénd In vedere cele de mai sus, pe baza desenuiui de
ofertd, se pot determina lungimile moduielor de tramvai Tatra, precum si lungimile
articulatiilor intre modulele. Acest lucru este prezentat in Fig. 3, marcat ca fiind cazul
I1.

www.schoenherr.eu
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Fig. 3. Dimensiunile tramvaiului {(cazul I1)

35. Din cauza lipsei de informatii certe cu privire la ce dimensiuni au fost adoptate in cele

din urm3 in tramvaiul oferit (in lipsa unor date exacte si coroborate pe tot parcursul
ofertei), subscrisa am efectuat o analizd a pozitiel pe curbele céii de rulare pentru
ambele dimensiuni, atat cazul I, cdt si cazul II, pentru a analiza orice posibil scenariu.

. Geometria c¥ii pe care a fost efectuatd analiza tramvaiului din cazul I este prezentat3
in Fig. 4, in timp ce tramvaiul din cazul I pe curbele calei a fost prezentat pe Fig. 5 si
pe primul plan pe Fig. 6.
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Fig. 4. Geometria cdil pentru analiza pozitiei tramvaiului din cazul I pe curbele calei de
rulare

Fig. 5. Pozitia tramvaiuiui in cazu! I pe curbele caii
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Fig. 6. Pozitia tramvaiului in cazul I pe curbele céii - I- vedere de aproape

37. Geometria cdii pe care a fost efectuatd analiza tramvaiuiui in cazul IT este prezentatd
in Fig. 7, in timp ce tramvaiui din cazul 1I de pe curbele cdii este prezentat in Fig. 8 si

pe primul plan pe fig. 9.
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Fig. 7. Geometria cdii pentru analiza pozitiei tramvaiului in cazul II pe curbele de caie
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Fig. 8. Pozitia tramvaiului in cazul II pe curbele caii

Fig. 9. Pozitia tramvaiului in cazul 11 pe curbele cdii - vedere de aproape

38. Ca urmare a analizei si masuritorilor prezentate mai sus in cadrul acestei sectiuni, au
fost obtinute valorile minime ale distantei dintre vehiculele~adiacente Tatra de-pe
curbele de cale. Pentru cazut I al dimensiunilor generale ale vehiculului, distanta mi-
nima intre vehicule a fost de 359 mm, in timp ce in cazul Il al dimensiunilor gene-

rwmmtmmlﬂﬂmﬁimﬂmm_fost_@ 273 mm, ambele

valori mult reduse fatd de minimul cerut de standardul impus de Autoritatea contrac-
tanta.




39.
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Standardul SR 13353-5:1996 specificd in mod expres faptul ca distanta minima intre

40.

41,

vehiculele adiacente pe curbele de cale trebuie s3 fie de minim 500 mm. Indiferent de
varianta asumata scriptic a dimensiunilor generale ale tramvaiului oferit de Tatra, efec-
tudnd un calcul real utilizand elementele prezentate in oferta Tatra, realizam c¢é valorile
pentru distanta minima intre vehiculele adiacente pe curbele de cale sunt mai mici
decdt cele permise de standard. Prin urmare, tramvaiul oferit de Tatra nu respecta
cerintele standardului SR 13353-5:1996 pentru gabaritul din Romaénia, si in con-
secintd nu indeplineste cerintele Autoritatii contractante.

Prin urmare, oferta Tatra este neconforma potrivit art. 215 alin. (3) din Legea
98/2016, fiind o ofertd care nu respectd cerintele prezentate in documentele achizitiei
si, pe cale de consecintd, se impune a fi respinsd ca atare. Va solicitdm astfel s3 anulati
Raportul Procedurii, in ceea ce priveste declararea ofertei Tatra drept admisibila, sa
obligatia Autoritatea contractanta la re-evaluarea ofertei Tatra, cu privire la admisibili-
tatea acesteia, in sensul aplicdrii prevederilor art. 215 (4) si (5) din Legea 98/2016 cu
privire la aceasta.

De asemenea, ardtdm ci astfel de neconcordante tehnice, datorate unor caicule su-
perficiale bazate pe dimensiuni inexacte, fara suport tehnic real reprezinta erori teh-
nice grave ce afecteaza cuprinsul intregii oferte tehnice. Exemplul de mai sus
este doar un singur caz cercetat in detaliu de subscrisa pentru a dovedi neconformita-
tea ofertei in ceea ce priveste manevrabilitate, insd, este evident ¢& necoreldrile privind
dimensiunile tramvaielor afecteazd oferta in integralitatea acesteia, Intrucdt majorita-
tea componentelor ce formeazd oferta au la bazd calcule ce implica dimensiunile tram-
vaielor.

IXI. 1.2 Tatra nu deous o ofertd conforma cu cerintele documentatiei de atribuire, comple-
ténd si_modificdnd oferta prin réspunsul la_clarificdri

42. Prin Adresa de rdspuns nr. 87/06.05.2020, ofertantul Tatra completeaza si modi-

ficd nepermis oferta cu elemente care, desi au fost expres si clar solicitate prin Caietul
de sarcini, nu au fost incluse in cuprinsul Propunerii tehnice. Astfel:

(i} ia punctul 1 din adresa de raspuns se aratd c¢3, in Anexa 1 la rdspuns, acesta
include lista materialelor periculoase utilizate in timpul productiei. Gfertan-
tul invoca faptul ca Tn cadrul ofertei nu ar fi prezentat aceasts lips@ din cauza erorii

e g Cere, ACESldd NG

Pe de altd parte, in Caietul de Sarcini, la pagina 19, punctul 6.2. {(Materiale) s-a
solicitat foarte clar:

"Fiecare ofertant trebuie s& prezinte g_listd_g tuturor materialelor pericu-
loase intrebuintate la productia tramvaielor. si sd detalieze informatiile cu
privire la denumirea substantel periculoase, producdtorul, unde a fost utili-

zata—in—constructia-tramvaielor, caracterul-pericolelor-pentru-sandtatea
umané legate de substanta respectivé, cantitatea fiecdrei substante, moda-
litdtile de depozitare si de reciclare.”
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loase lipseste din oferta Tatra desi ea a fost expres solicitd prin Caietul de sar-
cini

(i)

Mai mult, eroarea in intelegerea textului cerintei din Caietul de sarcini nu poate fi
invocatd pentru a Tnldtura consecintele lipsei prezentirii documentului solicitat atat
timp cét cerinta a fost extrem de claré si nu a |3sat loc la interpretdri. Se solicita
astfel, lista materialelor periculoase intrebuintate la productia tramvaielor, iar nu
alt tip de listd (list¥ pe care a inteles totusi cum sa o prezinte ca urmare a solicitarii
de clarificari).

Mai mult, pe de o parte ofertantul a avut deschisd calea solicitdrilor de clarificari
pentru elementele neclare din specificatiile tehnice, iar pe de altd parte:

o conform art, 125 din HG 395/2016:

Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majoréd sau cazul fortuit, cad
in sarcina operatorului economic care transmite respectiva ofert3.

o iar conform punctului 1V.4.3 Modalitatea de prezentare a ofertei, din Fisa
de date:

Ofertantii au obligatia de a analiza cu grija documentatia de atribuire si
de a pregati oferta in limba roména conform tuturor instructiunifor, formu-
larelor, prevederilor contractuale si caietului de sarcini continute in aceasta
documentatie;

[...] Nu se accepta oferte alternative.

Prin urmare, este evident ¢3 lista materialelor periculoase utilizate fn productie a
fost clar solicitatd ofertantilor, aceastd listd nu a fost inclusd in oferta, iar comple-
tarea acestei liste ca urmare a unei solicitdri de clarificari adresate de Autoritatea
contractantd incalcd normele legale, nefiind premisa.

la punctui 5 din adresa de réspuns se araté c&, in Anexa 5 la raspuns se include
protocolul de modificare al formularului de propunere tehnica.

Analizand Anexa 5 la acest raspuns, observam din titiul acestuia - Protecof modi-
ficdri sintagma trebute s§”, respectiv ,trebuie” sf specificarea modulu; de indepli-

nire_a.cerinlelor,.ca.ofertan

tului de sarcini in Propunerea sa Tehnic3, fara a si-1 asuma in vreun fel si L]
a specifica modul in care indeplineste cerintele specificate in acesta.

Oro-astfel-de-abordare-este-inadmisibilaconform. Sectiunii_S_Documentatie din
Caietul de sarcini:

.Oferta va cuprmde, in forma in format electronic ~ in hmba romand, sau in

R F it R .

Comentarii - articol cu articol - ale specificatiilor tehnice continute in
Caietu! de Sarcini, prezentate in ordinea din Caietul de Sarcini, prin care sa
se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
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cificatii.”

Desi aceastd cerintd este extrem de explicitd, la punctul 5 al adresei de raspuns
in discutie (prin care se face trimitere la Anexa 5) ofertantul Tatra aratd, citdm:

"Dorim sd subliniem c8 o descriere mai detaliatd a tramvaiului si moduf in
care sunt indeplinite cerintele tehnice pot fi gdsite in propunerea tehnica
la pag. 20-281 si in celelalte documente tehnice atagate la propunerea
tehnicd. Confirm8m ca ne-am insusit in integralitate cerintele caietului de
sarcini”.

fiecdrei cerinte cu oferta depusa, ofertantul Tatra face o trimitere generald la
intreaga sa ofertd ~ practic la 261 de pagini plus documente anexd, in care
Comisia de Evaluare urma sd caute si sa gaseascd corespondenta de care are
nevoie pentru a verifica conformitatea. Or, acest raspuns (chiar sl singular) este
cu certitudine un raspuns neconcludent care ar trebui sa determine aplicarea
prevederile art. 134 (5) din HG 395/2016.

in plus, asa cum se poate observa din cuprinsul Anexei 5 la rdspuns, pe tot par-
cursul ofertei tehnice, in locul unui comentariu articol cu articol al specificatiilor
tehnice care demonstreazad corespondenta dintre acestea si propunerea tehnica,
Tatra a folosit sintagme de tipu! ,echipamentul trebuie sd permitd descdrcarea
datelor...” sau ,trebuie s3 asigure o garantie de 8 ani...” etc. fara a afirma ca
echipamentele permit descircarea datelor sau ¢a protectia anticoroziva
asigurd o garantie de 8 ani etc. (exemplele continud de-a lungul a 7 pagini).

O astfel de prezentare a ofertei tehnice — prin metoda copy-paste a Caletului de
sarcini nu poate satisface cerintele Autoritdtii contractante, Conform juris-
prudentei CNSC, partea din oferta tehnicd prin care se demonstreaza corespon-
denta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice reprezinta modalitatea con-
cretd pe care ofertantul o recomanda Autoritétii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor tehnice?. Pentru Autoritatea contractanta este de interes
proba faptului ¢ ofertantul, prin oferta tehnicd depusa a inteles solicitarile achizi-
torului, acesta fiind motivul pentru care impune prin Caietul de sarcini acel comen-
tariu articol cu articol prin care sa se demonstreze corespondenta dintre ofertd si

. —spedficatiile Impuse de acinzitor. — — = ——arme

Fatd de formularea deficitard a ofertei Tatra, Autoritatea contractanta a avea
obligatia de a controla respectarea intocmai de catre ofertant a prescrip-
tiilor documentatiei de_atribuire, si.nu de a permite completari_ale ofertei
in faza solicitarilor de clarificari.

Mai mult, ar8tdm cd, pe 1angd o formulare inadecvata a ofertei tehnice, prin acest

TaSpUNS, ofertantut Tatra ist-modifici ofertainitiald-(de-aitfel-cum-recu~

noaste chiar acesta, intituland documentul transmis Protocol de

2 A se yvedea in acest sens Decizia CNSC 470/C7/151/152 in 24.03,2020.
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modificare)}, asumandu-si abia de aceastd datd specificatiile tehnice solicitate de

Autoritatea contractanta, intro i
sul ofertei tehnice.

Ardtam in acest sens ca:

e lapct. 9 din Anexa S la raspuns, Tatra declard:

La pag.63, inloc de- Echipamentul electric ab tranwaiului frebute s7 (v protejut corsspunzitor in ecest
sens;
Va rugam sa acceptati corectia si specificarea modului de indeplinre a cerintelor
Echipamentul clectric al uamvaiuini va fi protcjal corespunziitor in asest sens, duph cum urmeasil.
- Toate circuitele de inaltd tensiune ale trannvaitlo saunt protujale de suncacurent §i squricireuit de caire
contacioru! Hniar peincipal cu vn cursnt &e INRTUDETT Gure depayeste curentul corsunat do ramval.,
- Toae cirsuitele de inaltd tensiune ale tramvaiulur dupd contactorul de Tinie sunt protejate prin lugliturt
tizibile (smmiante) sau intrengpdtoare de circuit cu propeinl curent de Tnlerapere.
- Touate circuitele de joasd tensiunc sunt praiegaie de legitert fiaibile {uguraafe) suy jubrerupitoms s
cutenfi propril de intrenupere.
Nu existd circuite alestrice in tramvai care £ nu fic protejae impotiva suprackrentulut.

abia in rispunsul la solicitdrile de clarificari, modul in care intelege sa
respecte cerinta privind echipamentul electric al tramvaiului si protectia
acestuia.

s lapct. 16 din Anexa 5 la raspuns, Tatra declara ca:

La pap.92, in loc de: . /,f i
Software-ul penfru compuiter frebide va indoplini urmiditoarele condiii; ¥ a ﬁ
v Interfate cu utilizatorul s fie in imba roradnd; o=

7 Ipterfala cu utilizatorut si fie ugor de unlizat §i de injeles;
Y §4 permitd editarea §i g eltor rapoeste { bazate pe structur &2 daic stecatc)

Va rugam sa acceptali corectia g1 specificarca mpdul de tndeplinae s cennjelos
Sofbware-ul pentru computer va indeplini urmiiogrete condsti
v Interfala cu wiilizatorul va {1in fimba rormdnd,
v Interfala cu utilizatorul v i ugor de utilizat side inteles;
¥ V3 permite editarea §i a sltor rapoastc (bazate pe structura de date stocate) Sistemul de
nundrare a calitorilot oferit de nai ac un peegran lexibil pentra prelucrarea catcior prinkte de la senzori (Stop,
Timp, Pasaged vare urci, Pessgeri care coboard, PIAIL Pasageri in rarvai}, Prograntil pamite o8 oflpgi cdfi
pasageri sunt n trionval gt cin au pldtit prin compane numdrelus de pasagen afiag in tramval su numaryd de
plan gupd inchidores ugilor la urmdivarea eprire. lu confetmitale cu ceringete tehnics ole Clisutulud, putem gener

i BT L e A priTyite st ot et Fapas sonvsratsh pentiu cisat (de axamply in Exell, Word

s —

Si de aceastd data, Tatra completeaza in mod nepermis oferta sa tehnica
in-ceea-ce-priveste.softwarf:_ul_;mm_rg computer (incluzand detalii referi-

toare la sistemul de numarare a calatorilor etc.), precizand abia in rdspun-
sul la solicitdrile de clarificari, modul in care intelege sa respecte ce-
rinta privind software-ul pentru computer.

A valida o astfel de abordare, inseamnad a permite ofertantilor s& depund propuneri
tehnice ce_nu_respectd rigorile cerute tuturor ofertantilor prin documentatia de
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atribuire, urmand ca orice lipsuri s fie completate pe baza solicitarilor de clarifi-

at=10 0

Or, o astfel de abordare este nepermisd potrivit art.134 alin. (6) din HG 395/2016,
intrucat reprezintd o modificare a ofertei printr-un raspuns la o solicitare de clari-
ficiri: ,fn cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezints
comisiel de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Pe cale de consecintd, in lumina completdrilor nepermise aduse de catre Tatra prin
raspunsurile la solicitdrile de clarificdri, va rug&m sd anulali Raportul Procedurii,
in ceea ce priveste declararea ofertei Tatra drept admisibild, sd obligatia Autorita-
tea contractanta la re-evaluarea ofertei Tatra, cu privire la admisibilitatea acesteia,
in sensul aplicarii prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 cu privire la
aceasta.

43. Prin Adresa de raspuns nr. 89/21.05.2020, ofertantul Tatra completeaza, de ase-
menea, nepermis oferta cu elemente care, desi au fost expres si clar solicitate prin
Caietu] de sarcini, nu au fost incluse in cuprinsul Propunerii tehnice. Astfel;

() la punctul 1 din adresa de réspuns se aratd ca:

"Atasdm prezentei descrierea modalitadtii de comanda si de trecere a
macazufui de tramvai realizaté de cdtre Biroul nostru tehnic i care va fi
aplicatd in acest proiect.

Confirmam cd sistemul de comandd a macazului (transpoderul) cu care va fi
echipat tramvaiul va fi comparabil cu sistermnul de comandd a macazurilor
disponibil la utilizator la data livrarii’

Mai departe Tn atasamentul la acest rdspuns se face o descriere pe o pagind a
Comenzii macazului tramvaiului.

Conform punctului 7.8 din Caietul de sarcini (Instalatia pentru comanda macazu-
lui} s-a stabilit (pag. 37):

“Comanda schimbdrii macazului va fi efectuatid de cdtre vatman din cabina
de conducere sau mecanic. Tramvaiul va fi dotat cu doud sisteme de co-
mand§ prin transponder, respectiv prin curent absorbit din refeaua de con-

ESandk

LU

Transponderul pentru comanda macazului va fi compatibil cu sistemul de
automatizare si comandd a macazurilor electrice aflat in exploatarea utiliza-
torului (valabil pentru utilizatorii unde este disponibil acest sistem, tipul sis-
temului va fi comunicat de cdtre utilizator ofertantului declarat castigtor).
in prezent, utilizatorul nu detine sisteme de comandd a macazurilor prin
transponder, fiind acceptat orice sistem de comandd corespunzator cefor maj

17 .weme—sdﬂku—m—éemmm—ge—asﬁﬂeﬁeay—m—éetafea—whkzﬂwm

doud macazuri comandate prin sanie de pantograf (prize de curent}).”
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Mai mult, conform punctului 5 (Documentatie) din Caietul de Sarcini s-a solicitat

ofertantilor, in mod expres intre altele:

"Oferta va cuprinde, in forma in rormat electronic ~ 1n limoa romand, sau
in altd limbd insotitd de traducere autorizats in limba romand, urmatoarele:

v Comentarii - articol cu articol - ale specificatiilor tehnice contintute
in Caietul de Sarcini, prezentate in ordinea din Caietul de Sarciri, prin
care sd se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective, insotite de docurentele care dovedescin-
deplinirea acestor specificatii.

Or, toatd descrierea aferentd acestei sectiuni nu a fost niciunde inclusa in Pro-
punerea Tehnic a Tatra, o descriere care s8 confirme indeplinirea acestor cerinte
fiind addugat’ prin acest réspuns la solicitarea de clarificdri.

Prin urmare, in mod evident rdspunsul Tatra nu se constituie intr-o “clarificare”
sau completare menitd a justifica corectitudinea ofertei tehnice ci chiar intr-o
completare a unor elemente lipsa din oferta.

(i) Similar, la punctu! 3 din adresa de raspuns ofertantul Tatra completeazi oferta.
Astfel se aratd ca:

"Pentru confirmarea acestei cerinte v3 ruqdm sd gdsiti atasat diagrama de
prelucrare a datelor i schema de conectare a computerului de bord”

Conform punctului 7.1.7 (Postul de conducere), subpunctul Tabloul de bord, pagina
27 din Caietul de Sarcini:

“Carcasa si panouf comenzilor vor fi realizate in asa fel incat sa evite reflexia
luminii, vor fi construite din material rezistent la razele solare gi vor fi echi-
pate cu:

v Computer de bord cu afisaj digital muitifunctional care va incorpora
tehnologie pentru stocare, prelucrare de date si afisare referitoare fa
functionarea, exploatarea, monitorizarea si diagnosticarea tramvajsuiui
(0BD);

v Computer de bord care va fi integrat cu sistemul informatic de gestiune
si diagnosticare electronicd a tramvaielor (SIGDE). Se va furniza sof-

tware-ul de anatizd si diagnozd pentru tramveai si licenta software-ului;

v Conectivitate: datele vor fi transferate pe iesiri standardizate, care in
feg&turd cu computerul de gestionare management de trafic (CGMT) va
efectua transmiterea de date online si wireless Ia Depoul de Tramvaie,
sau 1a locurile de parcare ( patru locatii) in vederea analizariiacestora.”

Iar conform punctului 5 (Documentatie) din Caietul de sarcini, pagina 17 se solicita
intre altele:

v—Amenajarea postului-de conducere si-a-tabloului de-bord, detaliat;
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i referintd la dia-

44,

45.

grama de prelucrare a datelor si schema de conectare a computerului de bord, astfel
incat aceasta se constituie de asemenea, intr-o completare evidenta a Propunerii
Tehnice.

Pentru toate aceste motive, este evident ¢3 oferta depusa de Tatra nu a respectat
numeroase cerinte din Caietul de Sarcini si din documentatia de atribuire, iar
rispunsurile 1a solicitirile de clarificdri fie au completat oferta fie au fost ne-
concludente, astfel incit Autoritatea contractantd trebuia sa declare aceasta
oferti drept inadmisibild (inacceptabild, respectiv neconforma), iar nicicum casti-
gatoare.

V3 solicitdm astfel sd anulati Raportul Procedurii, in ceea ce priveste declararea ofertei
Tatra drept admisibil si cAstigitoare, s& obligatia Autoritatea contractantd la evaluarea
ofertel Tatra, cu privire la admisibilitatea acesteia, in sensul aplicarii prevederilor art.
215 (4) si (5) din Legea 98/2016 cu privire la aceasta.

III. 1.3 Tatra nu a prezentat in termenul-fimitd de depunere a ofertelor Declarafia privind
evitarea conflictului de interese in temeiul art. 58-63 din Legea 98/2016, potrivit Fisei de
date

46,

47.

48.

Potrivit sectiunii 111.1.1.a) Situatia personald a candidatului/ofertantuiui, acestia din
urmé erau abligati s& transmitd: ,Declaratie pe progria réspundere a ofertantului/ sub-
contractantului/ tertului sustindtor privind evitarea conflictului de interese in termeiul
art. 58-63 din Legea nr. 98/2016. Aceasta declaratie se va prezenta odata cu
DUAE.”

Arit3m c3 aceastd declaratie nu se regédseste nicdieri in cuprinsul ofertei tehnice/fi-
nanciare sau a documentelor depuse odatd cu acestea, in termenul limitd de depunere
a ofertelor. Aceastd declaratie a fost depusd pretins ,actualizatad” abia odata cu
réspunsurile la solicitirile de clarificari, si anume ca réspuns la Adresa Autoritatii
contractante nr. 93363/07.07.2020.

Prin urmare, si de aceastd datd, este vorba de o completare nepermisa a ofertei
Tatra prin réspunsurile la solicitdrile de clarificari, aceasta prezentand un document
solicitat_expres s prin Fisa de date, la un moment mult ulterior termenului de depunere

Mﬂ.lﬂﬂﬂ&ﬁtﬂ&lp comisla de evaildare av

49:

din HG 395/2016, precum si art. 137 alin. (2) lit. b)? din HG 395/2016 51 sa constate
c& oferta Tatra este inacceptabila.

De-asemenea, considerim-ci-este cel putin curios ci aceastd actualizare.a declaratiel
privind conflictul de interese a fost solicitatd ofertantului Tatra abia in iulie 2020
(prin adresa nr. 93363/07.07.2020), in conditiile in care subscrisa si ofertantul

Potrivit art. 137 alin. (2): ,Jn condifiite art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabil in
urmitoarele situatii: a fost depusd de un ofertant care nu indeclingste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sav nu a completat DUAE in conformitate cu cerinfele stabilite
de autoritatea contractantd”
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Bozankaya au primit aceeasi solicitare (privind actualizarea declaratiei) inca din luna

martie 2020 (prin adresa avand acelasi numar 38055/04.03.2020). Aceasta cu atat

mai mult cu cét ofertantul Tatra a primit si el o solicitare avénd acelasi numar

38055/04.03.2020, la care a raspuns prin adresa 8//06.05.2020, solicitarile vizand
ins& aparent doar aspecte tehnice (iar aceste ofertant a raspuns in termen de peste 2
funi, in conditiile in care subscrisa si Bozankaya am avut un termen de raspuns la
adresa 38055 de doar 2 zile!). Astfel, pare cd Autoritatea contractantd a decis asupra
admisibilititii ofertei Tatra in ceea ce priveste calificarea acestuia incd din martie 2020,
lar sesizand intr-un final lipsa declaratiei privind conflictul de interese, in iulie 2020
(odatd cu clarificirile privind documentele-suport ce stau la baza DUAE) a decis sa
solicite aceastd declaratie lipsd, pretins actualizatd.

50. Pentru aceastd eroare a Autoritdtii contractante, care nu a sesizat inacceptabilitatea
ofertei Tatra pe motivul lipsei declaratiei si nerespectdrii Fisei de date, vd rugam s
dispuneti anularea Raportul Procedurii, in ceea ce priveste declararea ofertei Tatra
drept admisibil3, s& obligati Autoritatea contractantd la re-evaluarea ofertei Tatra, cu
privire la admisibilitatea acesteia, in sensul aplicarii prevederilor art. 134 alin. (6) si
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 cu privire la aceasta.

II1.2. Oferta Bozankaya se impunea a fi respinsd drept inadmisibila
II1.2.1 Bozankaya nu a réspuns in termenu/ stabilit la solicitdrile Comisiei de evaluare

51. Astfel, prin Adresa nr. 38055/04.03.2020 (subpunctul al doitea), Comisia de evaluare
a solicita expres acestui ofertant s3 retransmitd declaratia pe proprie réspundere pri-
vind evitarea conflictului de interese (cu lista actualizata a persoanelor relevante)

52, in acest sens, prin adresa sus mentionat s-a stabilit un termen limitd de transmitere
a raspunsului pentru data de 06.03.2020, mentionéndu-se expres faptul ¢d netran-
smiterea in periocada de timp stabilitd a clarificdrilor / rdspunsurilor solicitate duce la
aplicarea art, 134 ( 5) din HG 395/2016 care stabilegte:

“In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarific&ri si,
dupd caz, completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofer-
tantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarifica-

rite/completdrile solicitate sau clarificdrile/comple
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53. Prin Adresa 40685/10.03.2020, Comisia de evaluare reyineg cu solicitarea de a primi
declaratia privind evitarea conflictului de interese, ardtdnd <3, in cazul raspunsului
trc4rcat in SEAP i data de-06:03:2020-"aceasta nu-se-regéseste”.

54. Mai mult decat atat, prin Adresa nr. 80232/09.06.2020 Autoritatea contractantd a so-
licitat acestui ofertant, intre alte:

- (Ja punctul 1) clarificri privind indeplinirea cerintei privind omologarea;
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- (la punctul 2) sa precizeze calculul complet al suprafetei destinatd pasagerilor in

picioare.

55. Similar, cu situatia expusad mai sus, prin aceastd adresa, comisia de evaluare a stabilit
un termen limitd de transmitere a rdspunsuiui pentru data de 12.06.2020, mentio-
nandu-se expres faptul cd netransmiterea in perioada de timp stabilitd a clarificarilor
/ raspunsurilor solicitate duce la aplicarea art. 134 ( 5) din HG 395/2016 - sus citat.

56. Asadar, siin acest caz, ofertantul a fost complet informat in avans asupra consecintelor
in cazul in care nu rdspunde complet si concludent sclicitdrilor transmise,

57. Din Adresa nr. 90053/30.06.2020, reiese insd cu claritate faptul ca pana la acea datd
(asadar cu muit peste termenul limitd), ofertantul nu a transmis Autoritdtii contrac-
tante clarificirile si informatiile suplimentare solicitate.

58. Asadar, Autoritatea contractantd, desi a constatat in mod cert faptul ¢c& documentul/
clarificarea/ informatia solicitate nu au fost transmis pana termenul stabilit de aceasta,
a preferat s3 revind cu solicitarea de transmitere a acestora. Chiar si simplul fapt cd o
referint3 la declaratia privind conflictul de interese fusese facuta In rdspunsul transmis
de ofertant (firé a atasa declaratia insa) ~ fapt invacat de Autoritatea contractantd
pentru a reveni asupra solicitdrii - nu este de naturd a inldtura de la aplicare prevede-
rile art. art. 134(5) sus citat care obliga la declararea unei oferte drept inacceptabild,
atat timp cit documentul solicitat nu_a fost transmis in termenu! stabilit,

59, Cu atdt mai mult era obligatd Autoritatea contractantd s& respingd oferta in cazul ce-
torlalte doua clarificari {omologare si calcul suprafete), cu privire la care Autoritatea
nu invoca nici un fel de referintd la aceasta in cuprinsul réspunsului primit anterior de
la ofertant.

60. Asa cum ardta si Curtea de Apel in Decizia sus citatd, cerintete in materia achizitiilor
publice sunt stricte, iar orice fel de incdlcare a acestora justificd respingerea ofertei.
Mai mult, neaplicarea acestor rigori duce la practic la avantajarea nepermisd a unuj
ofertant, in conditiile in care acesta este pastrat in cuprinsul procedurii, desi nu a res-
pectat cerintele Autoritatii contractante.

61. Fatd de faptul cd acest ofertant nu a raspuns in termenul stabilit la o serie de solicitéri
ale Autorit3tii contractante, se impunea respingerea ofertei drept inacceptabild, in te-
meiul art. 134 (5) din HG 395/2016, Pentru acest motiv solicitdm anularea Raportului

Procedurii-si-obligarea Autoritatii contractante la re-evaluarea admisibilitdtii ofertei de-
= — TPty i , - 2016 £14-

privire la aceasta.

II1.2.1 Bozankaya nu_depus o ofertd conformd cu cerintele documentatiei de atribuire,
completénd-si-modificénd-oferta-srin réspunsul-la-clarificar

62. Conform punctului IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din Fisa de date:

z ica-dincalatala desarcinisuntninlme siobllgatorl]. Operatorieco—
nomici vor prezenta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice as- '
tfel incat sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile teh-
nice minime din cafetul de sarcini. Neindepiinirea oricarej cerinte din
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ceptabila, respectfv neconforma. Propunen!e tehmce se vor elabora m@cgnﬁgr rmitate
cu prevederile cajetulyl de sarcini,

63.

64.

65.

66.

Din Adresa nr. 66129/07.05.2020, dar, cu precadere, din Adresa nr,
80232/09.06.2020, rezultd c& oferta Bozankaya nu a fost elaborata in conformitate cu
prevederite Caietului de sarcini si nu a inclus o serie de informatii si documente cerute
expres prin Caietul de Sarcini.

Astfel, prin.Adresa nr. 66129/07.05.2020, Comisia de evaluare a solicitat acestui ofer-
tant s precizeze modul de indeplinire a cerintei din C.S. cap. 5 “Documentatie” (ce

prevede):

"comentarii - articol cu articol - ale specificatiilor tehnice continute in Caietul
de Sarcini prezentate in ordinea din Caietul de Sarcini, prin care sd se demonstreze

corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective, insotite de documen-
tele care dovedesc indeplinirea acestor specificatii’

Comisia de evaluare face aceastd solicitare “avdnd in vedere cd propunerea tehnicd
prezentats prezinté o diferentd_de abordare referitoare la modul de prezentare a pro-
punerii tehnice”, citdnd din cerinta expresa (sus mentionatd) a Caietului de Sarcini.

Comisia de evaluare mentioneazd de asemenea: "Corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile continute in Caietul de Sarcini, va fi indicatd prin trimitere exactd la
pagina din Propunerea Tehnicd (atentie la numerotarea paginilor!) la care gceasta se

poate verifica!”

Este astfel evident c3 Propunerea Tehnicd a ofertantului Bozankaya nu a inclus co-
mentarii articol pe articol jn ordinea din Caietul de Sarcini aga cum s-a solicitat
expres tuturor ofertantilor, prezentand o “diferenta de abordare”.

Mai mult, desi prin Fisa de date (sus citat) s-a cerut expres: Operatorii economici vor
prezenta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incét sa per-
mita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiife tehnice minime din
caietul de sarcini, este evident c¢ii Propunerea Tehnicd nu a satisfacut aceste
cerinte exprese din moment ce Comisia de evaluare a solicitat acestui ofertant sa ii
indice corelarea dintre cerintele Caietului de Sarcini si paginile din Propunerea Tehnica
astfel Incét si poatd verifica oferta.

iar prezentarea se face in ordine), fiind intdrite de prevederile din Fisa de date (care a
impus uturintd in identificare). Fatd de lipsa Comentariilor articol pe articol, dar fata
de greutatea (poate chiar imposibilitatea) verificdrii corespondentei dintre Propunerea
tehnicd si specificatiile tehnice, oferta Bozankaya se impunea a fi respins3 ca inaccep-
tabila.

iv_dovedit de Autoritatea contractantd pe durata evaludrii

ofertelor. Insa solicitarile de clarificari in aceasta etap8 au rolul doar de a permite

verificarea ofertei tehnice jar nu completarea nepermisa a acesteia, cu elemente cerute
in Caietul de sarcini (Comentarii - articol cu articol - in ordinea din cerinte) si care

lipsesc. practic din oferta initiala.




70.

71.

72.

73.

74.

75.
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tehnice ce nu respectd rigorife cerute tuturor ofertantilor prin documentatia de atribu-
ire ne nu respectd, urmand ca orice lipsuri sa fie completat pe care solicitirilor de
clarificéri.

Este evident cad o astfel de abordare creeaza cel putin suspiciunea unei avantajari ne-
permise a unui ofertant, dacd nu chiar de modificare nepermisa a ofertei depuse.

Credem cd si numai aceasta adresa de solicitdri de clarificari demonstreaz3 faptul ca
ofertantul Bozankaya nu a respectat cerinte extrem de clare ale documentatiei de atri-
buire atunci cdnd a Intocmit oferta sa initiald, aceste cerinte fiind suplinite nepermis
pe parcursul evaludrii ofertelor, ca urmare a solicitarilor de clarificari primite de la
Autoritatea contractanta.

Mai mult, aceste deficiente ale ofertel, corelate cu lipsa transmiterii unor réspunsuri la
timp si cu completarlle evidente ale ofertei (pe care le vom detalia mai jos) se consti-
tuie In argumente puternice pentru respingerea ofertei Bozankaya drept inad-
misibila (inacceptabila si neconforma dupa caz).

Neconformitatea Propunerii tehnice a ofertantului Bozankaya rezultd Insa cu evidents
din Adresa nr. 8023

Prin aceastd adresa s-au adresat ofertantului Bozankaya un numar de 35 de clarificiri
exclusiv cu privire la Propunerea Tehnicd a acestuia.

invederdm faptul c& aceste asa zise "clarificari” denotd doar lipsuri evidente din Pro-
punerea tehnicd, ce au fost identificate de Comisia de evaluare dupd ce ofertantului
Bozankaya i s-a solicitat transmiterea sectiunii Comentarii — articol cu articol, privind
specificatiile tehnice. Asadar, simpla corelare a celor doua solicitarii de clarifi-
cdri, denota ca ofertantul nu a rdspuns concludent la solicitarea anterioara,
respectiv nu a reusit s& demonstreze “corespondenta propunerii tehnice cu specifica-
tille continute in Caietul de Sarcini”.

Cu toate acestea, in loc sé declare (cel putin la acel stadiu) oferta Bozankaya drept
inacceptabild pentru rdspuns neconcludent, revine cu o lista intreagé de solicitri,
prin care practic solicita ofertantului sd isi completeze numeroase informatii
lipsa cerute expres prin Caietul de sarcini. Mal mult, Autoritatea contractantd vali-
deazd o modificare de oferta care a reiesit din raspunsul la solicitarea anterioard de

= e e e

76.

77.

invederdm faptu! c3 fatd de volumul acestei adrese, in cele ce urmeazi vom sintetiza
principalele elernente care dencta neconformitati clare, pentru detalii cu privire la aces-
tea urméand s3 facem respectuos trimitere la continutul_adresei inclus in_Anexa 5 la
prezenta.

Astfel, din continutul Adresei nr. 80232/09.06.2020 rezultd urméatoarele nereguli evi-
dente:

(i) lipsuri evidente din Propunerea tehnica (chiar si cea completata ca urmare
a raspunsului la solicitarea anterioara de clarificari)
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ala punctul 3 - se listeaza g serie intreaga de carinte (17]), Comisia de eva-

luare precizand in mod expres la finalul acestei:

T Tind Taptll o DU S regasesc Informatit to privire famodatitateade

indeplinire a acestora, va rugam clarificati/retransmiteti”

in realitate, dat fiind c3 aceste informatii nu existau la nivelul Propunerii
Tehnice, este evident ¢ci réspunsul la aceste solicitdri s-a constituit intr-o
completare (transmiterea iar nu retransmitere) a Propunerii Tehnice,

Or, lista solicitatd vizeazd o serie de aspecte importante ale Propuenri
Tehnice ce nu pot fi ignorate in cazul in care nu ar fi incluse in ofertd, cum
arfi;

= Jocuri persoane disabilitdti/ femei insircinate

« echiparea si materialele din care este executat bordul
= instalatie aer conditionat, instalatie incélzire

* sistem numdrare calatori

= instalatii informare caldtori

« echipament care s3 nu permit plecarea sin statiile de parcurs cu usile
deschise

« sistem ticheting

» sistem GPS/ management al flotei

L]

. {lista continua in mod similar fiind cerute 17 tipuri separate de
informatii care lipsel complet cu Propunerea Tehnica!)

o la punctul 4 - lipsesc informatii privind cmologarea si certificatele de con-
formitate ale subansamblelor importante

o la punctul 5 - lipseste lista tuturor materialelor periculoase intrebuintata la
productia tramvaielor (cerutd_expres la punctul 6.2, pag 19 din Caietul de
Sarcini)

ires la punctul 5. 4 pag 20 dm Caretul de Sarcam)

rutd ex

o la punctul 8 — lipsesc Informatii cu privire la pasul dintre scaune (cerutd
expres fa-punctul 674, pag-20-din-Caletui~de-Sarcini)

De altfel, la acest punct Comisia de evaluare chiar mentioneazd expres
ravénd in vedere lipsa informatiilor privind cerinta ....”

o la punctul 9 - lipsesc informatlii cu privire la caracteristicile minime functio-
nale ale tramvaielor (cerutd_expres la punctul 6.5, pag 21 din Caietul de




Sarcini), Comisia de evaluare solicitdnd clarificarea modalitdtii de indeplinire
si precizarea modului concret de indeplinire a cerintei privind raza minimad.

Or, avand in vedere c3 prin Caietul de Sarcini se solicitd cerinte cancrete cu
privire la stabilitatea in rampa si in pantd, precum si cu privire sa raza mi-
nima pe traseu si in depou, rezultd in mod evident ¢3 si aceste informatii
au_lipsit complet din oferta.

o la punctul 10 - rezultd cd Anexa 1 a fost prezentatd incomplet - si s-a cerut
practic completarea acesteia

o la punctul 11 - lipseste planu/ detaliat de revizii, respectiv informatii cerute
expres la punctul 6.7 (Specificafii operationale) pagina 27 din Caietul de
Sarcini.

o la punctul 14 - lipsesc informatii privind fixarea scaunelor (solicitate la
punctul 7.1.5 din Caietul de Sarcini, pag. 26)

o la punctul 15 - lipsesc informatii privind numérul exact de scaune destinat
persoanelor cu nevoi speciale, batrani, invalizi, femei cu copii in brate
{punctul 7.1.5 din Caietul de Sarcini, pag. 25, fiind expres sclicitat un numar
de minim 4 patru locuri rezervate)

s la punctul 18 - Comisia de evaluare solicitd o listd intreagd de informatii
cerute expres prin Caietul de Sarcini, aratand expres ¢ad "[ipseste informa-
tie de la pag. 24 din formularul de ofertd” |

Informatiile lipsd vizeaza, intre altele, bordul, computerul de bord, pa-
rametri critici, autodiagnosticarea la bord, software-ul pentru com-
puter, asadar elemente nu doar cerute expres prin Caietul de Sarcini dar si
extrem de importante pentru a asigura functionarea in conditii optime a
tramvaielor si pentru a satisface nevoile Autoritdtii contractante.

o la punctul 19 - se solicitd informatii privind instalatia de nisipare (cerutd
expres la punctul 7.4 pag. 34 din Caietul de sarcini) — asadar si acaste in-
formatii lipsesc din oferta

o la punctul 20 - se solicita traducerea in_romand a manualului privind speci-

ficatiile HVAC, desi la punctul 5 din Caletul de Sarcini s-a solicita expres ca

—of - ezentatd T fimba Tomdnd, sau-irattd timbainsotitd
ducere autorizatd in limba romana.

—
ST N

Similar, la punctul 25 s-a solicitat prezentarea manualului pentru pantograf
tradus in limba romana.

Or, inclusiv la punctul IV.4.3 din Fisa de date {(Modul de prezentare al ofer-
tei) se solicita expres:

——————————OfertantifFauobligatia-de-aanaliza~cu-grija-documentatia-veatribuire=side——
a pregati oferta in limba romana conform tuturor instructiunilor, formulfa-
relor, prevederilor contractuale si caietului de sarcini continute in aceasta




documentatie; Documentele emise in alta limba decat limba roméana se vor

prezenta Insotite de traducerea autorizata in limba_romdna. Nu_se accepla
oferte alternative.

Asadar, aceste lipsuri se constituie in nerespectarea cerintelor de forma
cerute expres prin documentatia de atribuire, care ar fi trebuit s& atraga
respingerea ofertei drept inacceptabila.

la punctul 21 - se soliciti buletine de masuratori din care sd reiasa
consumul suplimentar de energie pe timp de vard $i iarnd (cerute expres
la punctul 7.5.2, pag 35 din caietul de Sarcini). Rezulta astfel ca nici aceste
documente nu au fost incluse Tn propunerea tehnicd desi au fost expres
solicitate.

la punctul 22 se solicitd prezentarea arhitecturii intregului sistem_infor-
matic (cerutd expres la punctul 7.10, pag. 38 din Caietul de Sarcini)

la punctul 23 se solicitd o serie intreagd de informatii privind Conditiile
electrice_generale {solicitate expres la punctul 8.1 din Caietui de sarcini,
paginile 39-41). Este evident cd si aceste informatii au lipsit din ofertd.

la punctul 24 se solicitd prezentarea fisel echipamentului de protectie (ce-
rutd expres la punctul 8.2, pag. 41 din Caietul de Sarcini)

la punctul 26 - se solicitd informatii care “nu se regdsesc” cu privire ia
motorul tramvaiului, desi cerintele caietului de sarcini (punctul 8.4.1, pag.
42, citate in cuprinsul solicitdrii au fost exprese, precise si clare)

la punctul 27 - se indica de asemenea faptul c3 "nu_se_regisesc” informatii
privind modalitatea de indeplinire a unor cerinte din Caietul de sarcini.

Si de aceastd data, Comisia de evaluare indich o listd lungi de cerinte
cu privire la care nu au fost furnizate informatit, ce au vizat Echipamen-
tul de tractiune (punctu! 8.4.2 din Caietul de Sarcini, paginile 44, 45)

la punctul 30 - de asemenea se solicitd “clarificari” cu privire la o lista in-
treagd de cerinte, comisia adresind solicitarea “avand in vedere lipsa in-
formatiilor privind cerintele caietului de sarcini”

Cerirtete mmde%#ﬁéﬂmﬁm—

terul gestiune management frafic
acesta trebuie sa le indeplineasca.

Cerintele cu privire ia care ofertantul nu a furnizat informatii se regdsesc
expres la punctul 9.7, paginile 56- 57 din Caietul de sarcini.

la punctul 31 - se solicitd “prezentarea” specificatiilor tehnice detaliate pen-

tru-principalele instalatii, sisteme si subsisteme, cerute expres la punctul

10, pag. 59 din Caietul de Sarcini.
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o la punctul 32 se soliciti practic angajamentul ferm privind timpu! de re-
zolvare a defectelor reclarmate in pericada de garantie - cerut expres la
punctul 16, pag. 65 din Caietul de Sarcini

o la punctul 32 se solicitd Anexa in care s& fie indicate preturile pentru piesele
de schimb si subansambiele de schimb ale tramvaielor - ceruta expres la
punctul 18.3, pag. 69 din Caietul de sarcini,

(ii) vadite neconformitéti la nivelul Propunerii tehnice fata de cerinfele mi-
nime din Caietul de Sarcini si din documentatia de atribuire; modifica-
rea ofertei.

La punctui 35 din Adres3, se arata ca:

“Conform Anexef 7 - Grafic termene de livrare ati mentionat ca vor fi livrate
cate 4 tramvaie in 2 luni, iar intr-o luna 2 tramvaie, desi s-a soficitat prin
caietul de sarcini sa se livreze cate 3/ luna, iar prin raspunsul consolidat s-
a mentionat ca intr-o singura luna se accepta exceptia de a fi livrate 4 tram-
vaie. Va solicitam clarificati”

Prin urmare, Comisia de Evaluare, constatd o neconformitate evidenta in
oferta Bozankaya, respectiv faptul ¢d si-a asumat livrarea a 2 tramvaie intr-o
lund, desi se solicitate expres un minim de 3 tramvaie pe luna (4 tramvaie fiind
insd permise in baza raspunsului solicitat).

Asadar, desi Autoritatea contractantd trebuia sa declare oferta necenformd, in
temeiul art. 215 (5) din Legea 98/2016, a solicitat "clarificari” ofertantului, per-
mitind practic acestuia sd isi modifice nepermis oferta initial&, astfel
incat si respecte cerintele minime din Caietul de sarcini.

Or, Comisia de evaluare poate solicita clarificdri sau chiar compietari strict
pentru a verifica conformitatea specificatiilor tehnice din propunerea
tehnicd, iar nu pentru a lisa toc ofertantilor de a-si corecta neconfor-
mitatile evidente.

De asemenea, la punctu! 34 din Adresd, Comisia de evaluare solicita acestui
ofertant:

"s& retransmiteti modelul de contract asumat cu actualizarea informatiei

—— —— LA RS A . L2 g AL e et

Este astfel evident c#, in modelul de contract transmis de acest ofertant acesta
nu a avut in vedere raspunsul consolidat transmis de Autoritatea contractanta
la solicitirile de clarificdri, ci s-a raportat la informatia initiala.

Or, raspunsul la clarificdri face parte din documentele achizitiei, de care ofer-
tantii trebuie s3 tind cont atunci cdnd isi intocmesc oferta.

—F N . i |- L' F !i 1 _' - I I' E EE F :Gd EE :F asuel "'In :_a"'t Eﬁ
se coreleze cu informatii ce erau disponibile ofertantilor incd de la data




.31 -

depunerii ofertei, se constituie practic intr-o modificare nepermisd a unei oferte

w

# Bozankaya nu & res-

~
ob

pectat numeroase cerinte din Caietul de Sarcini si din documentatia de atri-
buire, iar cel putin o parte din raspunsuriie 13 solicitarile de clarificdri au fost
neconcludente, astfel incdt Autoritatea contractantd trebuia sa declare
aceastd oferti drept inadmisibild (inacceptabild, respectiv neconforma).

79. V3 solicitdm astfel s& anulati Raportul Procedurii, in ceea ce priveste declararea ofertei
Bozankaya drept admisibild, s& obligatia Autoritatea contractants la re-evaluarea ofer-
tei Bozankaya, cu privire la admisibilitatea acesteia, in sensul aplicarit prevederilor art.
215 (4) si (5) din Legea 98/2016 cu privire la aceasta.

* Rk

Fati de toate aceste motive, va solicitim admiterea prezentei contestatii si, pe
cale de consecinta sa dispuneti:

i Anularea partiald a Raportului procedurii nr. 101887/24.07.2020 comuni-
cat de Autoritatea contractantd prin intermediul SICAP la data de
24.07.2020 (,.Raportul”) in ceea ce priveste declararea ofertel PESA drept
necistigitoare si, respectiv, declararea ofertelor depuse de Tatra-Yug, res-
pectiv de Bozankaya Otomotiv Mak. Iml. Ith. ve Ihr. A.S. drept admisibile,
si a ofertei Tatra-Yug drept castigitoare si anularea oricéror alte acte juri-
dice subsecvente emise de Autoritatea contractanti in acest sens, inclusiv
a comunicarilor rezultatului procedurii transmise participantitor la Proce-
duri. Pe cale de consecintd, se impune anularea deciziei Autoritdtii con-
tractante prin care a declarat necastigatoare oferta ofertele depuse
de Tatra-Yug si Bozankaya Otomaotiv Mak, Imi. Ith. ve Ihr, A.S. drept ad-
misibile, iar oferta Tatra-Yug drept castigdtoare;

2 obligarea Autoritétii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de Tatra
- Yug si Bozankaya Otomotiv Mak. Iml. ith. ve Ihr. A.S. din punctul de
vedere al admisibilitatii in sensul declaririi acestor oferte drept inadmisi-
bile;

reface rea clasamentulul ofertanfil
drept castigdtoare

in drept, ne intemeiem pe prevederile legale mentionate in prezenta Contestatie précum si pe
orice alte prevederi legale incidente.

e MBI PreEZenm e LeETers

J 2 (=l prezenta cers jocumentatia-ge-atrbuire ce face obiectul Proceduril
precum, pe documentele care fac parte din dosaru! achizitiei ce va fi depus de Autoritatea
contractantd, precum si pe documentele atasate la prezenta contestatie.
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Anexe;

Anexa 1 - Fisa de date a achizitiei

Anexa 2 - Raportul procedurii

Anexa 3 - Comunicarea Rezultatului procedurii nr. 102107/24.07.2020

Anexa 4 - Punctajul de evaluare extins pus la dispozitie de Autoritatea contractantd

Anexa 5 - Solicitarile de clarificari transmise ofertantutui Bozankaya cu ocazia evaludrii
ofertelor

Anexa 6 - Raspunsurile 1a solicitarile de clarificari transmise de ofertantul Tatra pe parcur-
sul evaludrii ofertelor

Anexa.?;(_extras) Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 883/24.06.2020

Anexa 8 - Pagina bq.W—:M-ﬂ——-Cantrauzator_pdI‘aﬁ‘ie‘{_ri mmiﬁmaxim"—din
cuprinsul ofertei Tatra

Anexa 9 - Desen curbe — tramvai Tatra

Anexa 10 - Schite de ansamblu ale tramvaiului - Tatra

Anexa-1-1 - Cajetu! de sarcini
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