CONSILIUL NATIONA

CONTESTA‘[\ILOR
Strada Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, fax 0213104642

in atentia: pDoamnei Florentind Dragan, presedinte

spre stiinta’ MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, pEZVOLTARU 8

ADMINISTRA‘[!E!
Strada Libertati, nr. 16, Bucu resti, fax: ga7211 1445

email: simona.scarlat@mdrag.ro, dga@mtgda.ro

Referitor 18 - procedura de atribuire @ contractului de achizitie pubticé
,,Achizigionarea de 17 tramvaie unidirectionaie cu lungimea
de cca. 25m destinate transportului public urban de calatori

Anunt de part'lcipare nr. CN1017938125.12.2019

DOMNULE PREE}ED‘NTE,

Subscrisa Contestatoare,

in calitate de ofertant |a procedura de achizitie St
cubricata,

n contradictor'tu cu lntimatu\,

MINISTERUL LUCRARILOR pPUBLICE, pEZVOLTARM

ADM\NISTRAT\EI, cod de identificare fiscala 26369185, ¢ sediv
Strada Libertatii, nt- 16, Bucuresth fax:+40 472111445, reprezentaté i
de catre domnut ton Stefan, Ministrul jucrarior publice. dezvoltat

administratjei,




in temeiul prevederilor art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2006 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de setvicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor {,Legea nr. 101/2016"),

in termen legal, formuldm prezenta.

CONTESTATIE

impotriva (i) Comunicarii_rezultat _procedura nr.  102109/24.07.2020, (i) a
Comunicarii _rezultat procedurd nr. 102110/24.07.2020 si (iii)) a Raportului
procedurii 101887/24.07.2020, emise in procedura de achizitie publicd ,Achizilia
de 17 tramvaie de cca. 25m destinate transportului public de célatori” — Anunt de
participare nr. CN1017938/25.12.2019, solicitindu-va ca prin decizia ce o veti
pronunta sa dispuneti:

# anularea Comunicarii rezuitat procedurd nr. 102109/24.07.2020, a
Comunicarii rezultat procedura 102110/24.07.2020 si a Raportului
procedurii 101887/24.07.2020 emise de Ministerul Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei;

v

obligarea autoritdtii contractante sa reevalueze oferta subscrisei si
oferta ofertantului declarat céastigator Tatra Yug, cu consecinta
declararii ofertei subscrisei ca fiind castigatoare.

pentru motivele dezvoltate in continuare.

Succinta prezentare a situatiei de fapt

(1) Prin Anuntul de participare nr. CN10179838 publicat in SEAP la data de
25.12.2019, Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei (in
continuare ,Autoritatea Contractantd” sau  JIntimatul’} a invitat
operatorii economici s& prezinte oferte in vederea participarii la procedura
de atribuire a unui contract de achizitie a 77 tramvaie de cca. 25m
destinate transportului public de célatori (Anexa 1).

(2)  Autoritatea contractantd urmareste achizitionarea a 17 tramvaie destinate
transportului public de calatori. Potrivit informatiilor din sectiunea 11.2.5
Criterii de atribuire a Fisei de date (Anexa 2}, precum si a celor din
Sectiunea 20. Atribuirea a Caietului de sarcini, factorii de evaluare pentru
componenta tehnica astfel sunt:

- Numarul suplimentar de calatori cu doi subfactori (maxim 14 puncte -
14%):
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o Numdr suplimentar c3latori transportati In picioare (maxim 7 puncte

=200

=1 /7)
o Numar suplimentar célatori transportati pe scaune (maxim 7 puncte
~ 7%)
- Pericada de garantie extinsa (maxim 6 puncte — 6%).

(3)

(4)

(5)

(6)

Tn cadrul procedurii, s-au formulat mai multe solicitari de clarificari la care
Autoritatea contractantd a raspuns prin Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 25598/13.02.2020 {Anexa 3). Facem precizarea ¢& nici
impotriva documentatiei de atribuire si nici impotriva solicitarii de
clarificari nu s-au formulat contestatii in temeiul Legii nr. 101/20186.

(in continuare ,Asocierea’ sau ,Contestatoarea”) a depus ofertd in
procedura de atribuire.

Urmare a desfasurdrii procedurii de atribuire, In data de 24.07.2020
Autoritatea contractantd a selectat castigatorul, iar, prin Comunicarea
rezultat procedurd nr. 102109/24.07.2020, prin Comunicarea rezultat
procedura 102110/24.07.2020 S Raportul procedurii nr.
101887/24.07.2020 (Anexa 4), Autoritatea contractantd a comunicat faptul
ci oferta subscrisei a fost declaratd necastigatoare, deoarece, in
conformitate cu criteriul de atribuire ,ce! mai bun raport calitate-pret’,
oferta a obtinut un punctaj de 90.88 puncte (74.28 puncte pret si 16.60
puncte tehnic), inferior ofertei declarate castigatoare. Ofertantu! declarat
castigitor, este TATRA-YUG, cu o valoare totald a ofertei financiare de
136.151.096 lei, fara TVA, si un punctaj de 91,10 puncte (80 puncte pret
si 11.10 puncte tehnic).

Comunicarea rezultat proceduri nr. 102109/24.07.2020, Comunicarea
rezultat procedurid 102110/24.07.2020 si Raportul procedurii
101887/24.07.2020 sunt netemeinice si nelegale si se impun a fi
anulate, deoarece atat oferta subscrisei, cat si oferta declarata
castigatoare au fost analizate in mod gresit.

GRESITA ANALIZA A OFERTEI TEHNICE A
Nemotivarea actelor autoritafii contractante

Comunicarea rezultat procedura nr. 102109/24.07.2020, Comunicarea
rezultat procedura 102110/24.07.2020 si Raportul procedurii
101887/24.07.2020 incalca dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Dispozitile art. 215 alin. (1) reglementeaza obligatia autoritati

contractante de a informa fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul procedurii si motivele care au stat la baza
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acestei decizii. De asemenea, prevederile alin.(2) lit. ¢) al aceluiasi articol
statueaza ca: ,In cadrul comunicarii privind rezuftatul procedurii prevazute
fa alin. (1), auforifatea confractantd are obligatia de a cuprinde: (..} ¢)
fiecdrui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
dec!arata cast:gatoare caractenst:cﬂe si_avantajele relative ale

(@)

(10)

(11)

(12)

numele ofertantului caruia urmeaza sé i se atnbure contractu! de ach:z;tre
publica (...)."

Raportat dispozitile legale invocate, se observa c& autoritatea
contractantd avea obligatia de a comunica (i) motivele care au stat la
baza luarii deciziei de declarare a ofertei subscrisei ca fiind
necastigatoare, inclusiv modaiitatea in care a evaluat oferta subscrisei (i)
analiza comparata a ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa.

Dispozitiile legale anterior mentionate sunt o consacrare a jurisprudentei
constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Relevanta in acest sens
este cauza Universale-Bau, paragrafele (71)-78), in care Curtea de
Justitie a Uniunii Europene statueaza asupra obligatiei statelor membre
de a garanta accesul la remedii efective In materia achizitilor publice,
care impune in sarcina autoritdtii contractante obligatia de a motiva
deciziile luate in procedura.

In cauza Santex, Curtea de Justitie a Uniunii Europene clarifica principiut
statuat in Universale Bau, astfel: Aufortalea contractanta a creaf, prin
comportamentul sdu, o stare de incertitudine cu privire la interpretarea
care lrebuie acordatd acestei clauzei (...) Directiva 89/665 trebuie
interpretatd ca impunéand instantelor nationale competente, in cazul in
care constatid cd, prin conduita sa, o autoritate contractantd a facut
imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de
ordinea juridicd comunitara resortisantilor Uniunii _care au fost
prejudiciati de o decizie a autoritdtii contractante, obligatia de a
admite ca fiind admisibile motive de drept care susfin ca anuntul de
invitatie de participare la licitatie este incompatibil cu dreptul comunitar

(...)

Jurisprudenta recenta statueaza atat cu privire 1a obligatia ca motivarea
sa fie comunicalda persoanei interesate in acelasi timp cu decizia
cauzatoare de prejudicii, cat si cu privire la aspectul daca obligatia de
motivare a fost respectata care trebuie apreciat in funclie de elementele
de informatie de care reclamantul dispunea cel larziu la momentu.
introducerii actiunii. Lipsa motivarii nu poate fi, asadar, remediatd prir.
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faptul cé persoana interesala afld care este motivarea deciziei in cursul

ot g f foniy ngs 2
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(13)

(14)

(15)

(16)

Reperele consacrate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, inclusiv in
cauzele mentlonate anterior au determinat introducerea art. 55 alin. (2) in

menteazd expres obligatia
autoritatii contractante de a comunica fiecarui ofertant care a prezentat o
oferta admisibild, motivele respingerii ofertei, dar si caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei selectate, la solicitarea operatorului
economic. In egald masura, legiuitorul european a statuat in art. 2a al
Directivei privind remediile si caile de atac obligatia ca, odata cu decizia
de atribuire, sa fie comunicat si un rezumat al motivelor pertinente
reglementate de art. 55 din Directiva 2014/24/UE.

Legea nr. 101/2016 a transpus aceste norme prin impunerea, in sarcina
autoritatii contractante a obligatiei de a motiva in mod corespunzator
deciziile acesteia, generand o jurisprudentd, de asemenea, previzibila si
constanta pe acest subiect.

Instantele nationale au dispus constant anularea raportului procedurii,
retinand, ca motivare, cu titlu de exemplu: ,Autoritatea contractanta nu a
precizat care sunt rafiunile pentru care a oplat pentru cuantificare
fiecaruia dintre factorii de evaluare pentru oferta contestatoarei, fa un
nivel inferior in raport de oferta declaratd céastigatoare (...). Omisiunea
expusd are ca efect Incalcarea principiilor transparentei, tratamentului
egal si al nediscrimindrii (...} in absenta unei argumentéari a raportului in
baza caruia autoritatea contractantd acorda un punctaj superior factorilor
de evaluare care au pondere relativa in algoritmul de calcul, decizia prin
care auloritatea contractanta atribuie un punctaj poate fi calificata drept
arbitrard, discrefionard, ficand imposibila realizarea controlului de
legalitate a masurii astfel dispuse"

Prin actele atacate, Autoritatea contractanti s-a limitat la a ardta punctajul
acordat, fara a arata motivele pentru are a oferit acel punctaj si fara a
prezenta o analizd comparatéd a celor doud oferte. Acest lucru este cu
atat mai necesar cu cat, pe de o parte, diferenta dintre oferta declaratd
castigatoare si oferta subscrisei este de doar 0,22 puncte si, pe de alta
parte, modalitatea de punctare a factorilor de evaluare pentru
Asociere nu respectd documentatia de atribuire, aspect pe care il vom
analiza pe larg, in continuare.

2 Hotararea din 10 septembrie 2018 pronuntatd in Cauza T-741/17, TRASYS international EEIG,
?aragrafele 51-53

Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios administrativ gi fiscal, Decizia Civila nr.
1408 din 04.07.2007,
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(17}

Gregita aplicare a factorilor de evaluare

Ant. 187 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a stabili oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
prevazuti in documentele achizitiei.

(18)

(18)

(20)

(21)

In aplicarea acestei dispozitii legale, art. 127 alin. (1) lit. g) din HG
nr.395/2016 stabileste in sarcina comisiiior de evaluare atributia de
evaluare a propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile
de atribuire.

Mai mult, dispozitile art. 32 alin. (2} din HG nr. 395/2016 prevad c¢3
factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si
vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulia din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si s& poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

Rezuméand prevederile legale anterior mentionate legale se constata
urmatoarele: (i} autoritatea contractanta are obligatia stabilirii criteriifor de
atribuire in mod clar si detaliat in documentatia procedurii; (ii)
documentatia de atribuire este obligatorie pentru autoritatea contractanta;
(iii) autoritatea contractantd are obligatia evaluarii ofertelor in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Aceste dispoziiii legale reprezintd o consacrare a principiilor transparentei
si tratamentului egal statuate in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene. In cauza Cauza T-50/05 , Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, CJUE a retinut:
Autoritatea contractantd este obligatad sa asigure, in fiecare faza a unei
proceduri de cerere de ofertd, respectarea principiului egalitatii de
tratament si, in consecinia, egalitatea de sanse a futuror ofertantilor,
Frincipiul egalitatii de tratament intre ofertanti care are ca obiecliv
favorizarea dezvoltarii unei concurente corecle si efective intre
intreprinderile participante la o procedurd de achizitii publice, impune ca
tofi ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in elaborarea ofertelor for si
presupune, prin urmare, ca aceslea sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii.

Principiul egalitatii de tratament presupune de asemenea o obligatie de
transparenta pentru a permite verificarea respectani sale. Acest principiu
al transparentei are ca scop, in esenld, sa garanteze ca este inlaturat
riscul de favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritaii
confractante. Acesla presupune ca toate conditile si modalitétile
procedurii de atribuire sa fie formulate clar, precis si univoc in anuntul de
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pamcrpare sau In ca;etui de sarc:m Pnn urmare, pnncrptul transparenter

anunfului de participare saua ca:etu!ur de sarcini sd fie puse de mdata ce
este pOS!bI[ la dispozitia tuturor infreprinderilor participante la o procedura
de achlz:tu pubhce astfef mcat pe de o parte sa permrta tuturor

(22}

(23)

mteleaga contmutuf exact ‘al acestora siséle mterpreteze in aceia.s: fel $f
pe de altd parte, sd dea posibilitatea autoritdtii contractante sa verifice
daca ofertele ofertantilor corespund efectiv criterilor care guverneaza
contractul in cauzd.”

in aplicarea prevederilor legale anterior mentionate si a jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, jurisprudenta nationala a statuat in
sensul in care autoritatea contractanta trebuie si evalueze oferta in
conformitate cu cele stabilite In documentatia de atribuire, aceasta fiind
obligatorie pentru autoritatea contractantd. Mentionam, cu titlu de
exemplu, urmétoarele decizii in care CNSC s-a pronuniat astfel:

(i)  Nemodificatd anterior datei limitd de depunere a ofertelor,
documentatia de afribuire devine obligatorie atat pentru autontate
cét si pentru ofertani care trebuie sa& o respecte intocmai.®

(ii) documentatia de atribuire, alcatuitd din fisa de date, caietu! de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de execufie,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractantd, céat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.®

(iii) De subliniat este faptul cé documentatia de atribuire (alcatuita din
fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
contractului de furnizare) nu a fost contestatd de niciun operalor
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atdt pentru autoritatea conlractanta, cat mai ales
penrru operatorii economici participanti la procedura de atribuire ”

Incilcand prevederile legale si jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene prezentate anterior, in prezenta procedura de

* Hotararea CJUE din 19 Martie 2010, Cauza T-50/05 , Evropaiki Dynamiki - Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, paragrafele 55-59 si 61

* Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 389 din 2016
® Decizia CNSC publicats in Buletinul Oficial nr. 4999 din 2017
T Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 5430 din 2017
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(24)

atribuire, Autoritatea contractanti a analizat oferta subscrisei cu
nerespectarea factorilor de evaluare prevazuti in Fisa de date.

Prin Fisa de date a procedurii de atribuire s-au stabilit, la punctele
1.1.1. si ll.1.1. urmatorii factori de evaluare:

(25)

(26)

(27)

#1.1.1. Numdr suplimentar cldtori transportati in picioare
{(maxim 7 puncte - 7%)

Tramvaiele vor avea o capacitate de transport totald de minim 14(
céalétori transportati in picioare. Numarul minim de locur
suplimentare pentru calatorii transportati in picioare, care ve
fi punctat este de 1 loc, iar numarul maxim este 20. QOrice
oferta cu un numdr de locuri suplimentare mai mare de 20 de
persoane, nu va fi punctata suplimentar.

I1.1.2. Numdr suplimentar caldtori transportafi pe scaune
{maxim 7 puncte - 7%)

Tramvaiele vor avea o capacitate de transport de minim 5(
persoane pe scaune fixe, nerabatabile, din care minim 6 accesibile
din fow fioor. Numarul minim de locuri suplimentare pentrw
caldtorii transportati pe scaune, care va fi punctat este de 1
loc, iar numarul maxim este de 8. Qrice oferta cu un numdr de
locuri suplimentare pe scaun mai mare de 8 nu va fi punctaté

suplimentar.

Se constata astfel ca, prin documentatia de atribuire cu privire la factoru
de evaluare numdrul de calatori transportati in picioare, Autloritatez
contractanta a solicitat un numar maxim de 20 de calatori transportati ir
picioare. In cadrul documentatiei, s-a precizat expres ¢4 nu se vor puncte
suplimentar ofertele cu un numar de locuri mai mare.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, orice
operator economic mediu informat si care da dovada de o diligenta
normala, ar fi interpretat aceste mentiuni in sensul in care dacé
oferteazd 20 de locuri suplimentare pentru calatorii transportati ir
picioare primeste maximum de 7 puncte. Subscrisa am ofertat ur
numar suplimentar de 20 de calatori transportati in picioare, si prin urmare
ar fi trebuit s& obtinem maximum de 7 puncte, astfel cum rezultd dir
Anexa 1 - Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali (Anexa 5)
Cu toate acestea, prin actele atacate, Autoritatea contractanta a aratat ¢
a evaluat acest factor oferind ofertei subscrisei doar 5 puncte.

in ceea ce priveste factorul de evaluare Numar suplimentar calator.
transportati pe scaune, Autoritatea contractantad a stabilit prin Fisa de
date ca orice ofertd cu un numar de locuri suplimentar mai mare de 8 nu
va fi punctata suplimentar. Fata de aceasta mentiune, este evident ca ur
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operator economlc care ar fi ofertat un numar suplimentar de 8 locuri, ar

locuri, astfel cum rezuita din astfel cum rezulta din Anexa 1 Centrahzator
parametrii tehnici minimali si maximali si Enclosure — 3 (Anexa 6). Cu
toate acestea, Autoritatea contractanta a decis sa acorde ofertei depuse

M

(28)

(29)

(30)

(32)

(33)

Aa-d
A" L ga T WL L) B uuc:u \J U pUi IUL¢ UIH U

Prin comparatie, ofertantul declarat castigator a ofertat un numar
suplimentar de 7 locuri pentru calatorii transportati pe scaune si 10 locuri
pentru calatorii transportati in picioare, astfel cum rezultd din Anexa 1.
Centralizator parametrii tehnici minimali si maximali din Oferta Tatra Yug
(Anexa 7).

Prin urmare, modalitatea de punctare a ofertei subscrisei de citre
Autoritatea contractantd este contrard documentatiei de atribuire si
incalca principiul transparentei si al tratamentului egal.

Fatd de aspectele ardtate anterior, solicitdim Consiliului anularea
actelor atacate cu consecinta reevaluarii ofertei subscrisei in sensul
acordarii punctajuiui maxim pentru factorii de evaluare.

Gresita analiza a ofertei Tatra Yug

Oferta Tatra Yug nu indeplineste conditiile de concurenta echitabila
impuse de legislatia UE

Crearea unor conditii de concurentd echitabile intre societatite din UE si
cele din afara UE care participa la procedurite de achizitie publica
reprezintd una dintre provocarile intalnite in piata unicd a achizitiilor
publice.

Pornind de la principile de bazd reglementate in Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene si jurisprudenta constantd care a statuat
asupra aplicabilitétii principiilor transparentei, egalitati de tratament si
nediscrimindrii, principii reglementate expres in Directiva 24/2016,
Comisia Europeana a emis o comunicare interpretativa privind accesul
ofesrtantiior din tarile terte pe piata achizitilor publice din UE (Anexa nr.
8).

in acest sens, in cadrul tuturor procedurilor de achizitie publicad, in care
participa ofertanti din tarile terte, precum ofertantul declarat castigator,
autoritatile contractante au obligatia de a lua o serie de masuri pentru a

® Comisia Europeana, Comunicarea Comisiei — Orientari privind accesul ofertantilor si al
bunurilor din tarile terte pe piata achizitiilor publice din UE, Bruxelles, 24.07.2019 c(2019)5494

final,
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verifica respectarea principiilor transparentei, egalitati de tratament S
nediscriminarii, dar si regulite de concurenta in materia achizitiilor pubhce
in esenta, prin Comumcarea Comisiel, s-a insistat asupra urméatoarelos
aspecte, necesar a fi urmarite in fiecare procedura de achizitie publicd ir
care participa operatori din tari terte Uniunii Europene:

(34)

(39)

I.Investigarea ofertelor anormal de scizute, solicitand operatorulu
economic sa demonstreze soliditatea practicitor sau a ipotezelos
tehnice, economice sau juridice care stau la baza ofertei.

fi. Investigarea practicilor comerciale potential neloiale, precur
existenta subventiilor strdine sau a dumpingului care denatureazs
piata intern;

ii.  Investigarea indeplinirii obligatiilor aplicabile in domeniul mediului,
social si al muncii instituite prin dreptul Uniunii, prin dreptu
national, prin acorduri colective sau prin dispozitiile internationale
de drept in domeniul mediului, social si al muncii enumerate in
anexa X din Directiva 2014/24/UE.

De asemenea, Comisia Europeand a emis Cartea Albd referitoare la
stabilirea unor conditi de concurentd echitabile in ceea ce priveste
subventiile straine COM(2020) 253 final din 17. 06.2020, prin care a aratat
ca desa actualul cadru legislativ in domeniul achizitilor publice nu
abordeaza in mod specific o sanctiune pentru denaturarile pietelor de
achizitii publice din UE provocate de subventile striine, autoritatea
contractant dispune de o larga marja de apreciere in analizarea ofertelor
depuse in cadrul procedurilor de atribuire. Astfel, achizitorii publici pot
analiza existenta subventiilor strdine atunci cand evalueaza riscurile in
ceea ce priveste executarea contractului. Desi legislatia achizitiilor publice
nu stabileste In mod expres o sanctiune, Comisia EurOpeana atrage
atentia autoritatilor contractante cu privire la diligenta de care acestea
trebuie s dea dovada in analiza ofertelor. in acest context, o conduita a
autoritatii contractante care permite accesul ofertantilor din tarile terte la
procedura de achizilie si care nu efectueazd demersuri minime cu privire
ta aspectele anterior ardtate ca fiind necesar a fi verificate, poate duce la
eludarea dispozitilor Tratatului privind Functionarea Uniunii Europene,
Altfel spus, autoritatea contractantd ar trebui s& verifice ofertele
operatorilor economici din statele terte, astfel incat s& se asigure ¢a nu isi
afecteaza proprii operatori economici care trebuie sa respecte standarde
sociale si de mediu ridicate, impune de legislatia Uniunii Europene.

Prin documentele puse la dispozitie de catre Autoritatea contractanta, in
etapa verificarii dosarului achizitiei nu s-a putut identifica nicio investiqatie
in sensul celor ardtate mai sus.

{36) Acest lucru era cu atdt mai necesar cu cat din documentele puse la

dispozitie in dovedirea experientei similare se pot identifica o serie de
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neconcordante precum: Protocoalele de punere in functiune a tramvaielor

- Incheeriteiorate proteoate

(37)

(38)

(39)

ce—fac—obtectu—Contractuio—nr——+HE6:02264F——sunt—clatate-
necorespunzator si creeaza suspiciuni cu privire la executarea acestui
contract;

- Protocolul nr. 1 a fost incheiat in data de 15.03.2019 ulterior

- Protocolul nr. 2 a fost incheiat in data de 01.03.2020

- Protocoalele nr. 3-6 au fost incheiat in data de 12.01.2020, anterior
incheierii protocoalelor 1 si 2;

- Protocolul nr. 7 a fost incheiat in data de 01.03.2020, anterior
incheierii protocoluiui nr. 1.

Mai mult, in continutul protocoalelor de punere in functiune se arata
urmatoarele: s-a efectuat service-uf in garantie conform reglementarilor.
Or, daca tramvaiele au fost puse in functiune la momentul incheierii
protocoalelor, nu existad nicio justificare pentru care s-ar fi efectuat deja
service-ul in perioada de garantie.

Oferta Tatra Yug nu respecta cerintele documentatiei de atribuire

Tafra Yug nu dovedeste cd define aulorizatia de furnizor feroviar sau ca
este membrul al unei organizatii care 7i dd posibilitatea legalé sa execute
obiectul contractului.

Prin Fisa de date a achizitiel la punctul Ill.1.1. b), Autoritatea contractanta
a solicitat ca ofertantii, in conformitate cu prevederile din Legea nr.
92/2007 s& facd dovada c& defin autorizatie de furnizor feroviar in
domeniul transportului urban pe sine sau ca sunt _membrii ai unei
anumite organizatii care le da posibilitatea legala sa execute obiectul
prezentului contract asa cum sunt acestea mentionate in cadrul
autorizatiilor si certificarilor solicitate.

Prin Raspunsul nr. 0108/17.03.2020 {(Anexa_10) la solicitarea de
clarificari, ofertantul declarat castigator pretinde ca in Ucraina nu se emite
autorizatie de furnizor feroviar, depunand ca dovada o scrisoare oficiald a
Ministrului adjunct al Ministerului Dezvoltarii Economice, Comertului si
Agriculturii din Ucraina, caruia ii este subordonat Departamentul de
certificare din Minister. Prin aceastd adresa Ministerul Economiei a
examinat obligatia emiterii autorizatii obligatii a producatorilor de material
rulant de transport electric urban in Ucraina, Tn special, tramvaie si
licentierea tipului de activitate corespunzétor, a apreciat ca legislatia
internd nu licentiaza exportul de locomotive feroviare si material rulant, in
special tramvaie.
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(40)

Raspunsul Ministerului nu_este de naturd sid dovedeascd indeplinire:
cerintelor Fisei de_ date. Astfel cum se constatda din continutu
documentului, Ministerul Economiei s-a pronuniat doar asupr:
obligativitatii emiterii unei licente de catre Ministerul Economiei S
nicidecum asupra existentei unei anumite organizatii care le d:

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

o oires o . s
posibititatea-fegati-sdexecutcobtectutcontractutut, pracurm AFER

Mai mult, din continutul Adresei emise de Ministerul Economiei, se
constatd c& operatorul economic nu_a _solicitat acestuia sa verifice
existenta __unei autorizari sau__existenta unei anumite organizati
echivalente autorizarilor si_certificarilor_solicitate, kimitandu-si Tntrebarez
doar la licentierea producatorilor de material rulant.

Subliniem faptul ca Certificarile 1SO pentru proiectare, productie, vanzare
vagoane de tramvaie si componentele acestora nu sunt de naturd sz
dovedeasca indeplinirea acestei conditii.

Fata de argumentele aritate anterior, se constatd ci Tatra Yug nu
dovedeste cd detine autorizatia de furnizor feroviar sau cd este
membrul al unei organizatii care 7i da posibilitatea legald si execute
obiectul contractului, motiv pentru care Autoritatea contractanti ar f
trebuit sa respinga oferta ca inadmisibila.

Tramvaiele ofertate nu indeplinesc cerintele caietelor de sarcini

in documentatia de atribuire, formularul de ofertd tehnici se arata cz
tramvaiele trebuie sa fie echipate cu un sistem care asigurd energiz
necesara motoarelor de tractiune care sd le permitd deplasarea in regir
de urgenta, la viteza mica pe o distanta de cel putin 200 m, In caz de lips3
de tensiune de alimentare pe linia electricd. Aceastd solutie trebuie sz
permita deplasarea tramvaiului in cazul unei mtrerupen a energie
electrice. In acest sens, va fi luatd in consnderare 0 panta maxima de 3%,
HVAC oprita si o incércare de 4 pasageri/m?.

Prin oferta sa, Taira Yug nu_aratd modul in care acest punct este
indeplinit si cat timp tramvaiul poate fi condus in regim de urgenta (minim
200 m, conditii mentionate mai sus), dar nici cum se p3streazi energia
pentru_modul de conducere de urgentd ia bordul_tramvaiului (baterii,
supercondensatoare sau altele).

Singurele mentiuni cu privire la acest aspect se regasesc la pag. 266 Si
579 din Oferta tehnica depusa, mentionandu-se o baterie de 24V, 300 Ah.
O astfel de baterie nu este o sursa de alimentare adecvati pentru ca un
tramvai sa calatoreasca cu 138 de pasageri la bort si 3% panta maxima.
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(47)

Mai mult, oferta Tatra contine inadvertente pe care autoritatea

(48)

(49)

(50)

(51)

contractantd—nu—te=a—charificat—in—etapa—evaiudrii—ofertelor,—dest
potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 avea aceasta obligatie.

- Ct -
b

interilor, se mentioneaza o dimensiune generald de 3000x2600x380, dar
este imposibil ca dimensiunea aerului conditionat sa fie mai mare decét
dimensiunea tramvaiului de 2400. Desi avea obligatia, potrivit dispozitiilor
art. 209 din Legea nr. 98/2018, autoritatea nu a solicitat clarificari cu
privire la acest aspect. Mai mult, art. 134 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 stabileste in sarcina Comisiei de evaluare
obligatia de a determina care sunt clarificirile si completarile, formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participarefoferte.

Aceste dispozitii legale nationale transpun art. 56 alin. (3) din Directiva
2412014 care prevede ca:

JIn cazul in care informatiile sau documentele care frebuie depuse de
cétre operatorii economici sunt sau par a fi incomplete sau eronale, sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, auforitétile contractante pof, cu
exceplia unor dispozitii contrare din dreplul intern de punere in aplicare a
prezentei directive, sé solicite operatonior economici in cauza sa prezinte,
sa suplimenteze, sa clarifice sau s& completeze informatile sau
documentele relevante intr-un termen adecvat, cu condifia ca astfel de
solicitdri sa fie realizate respectand pe deplin principiile egalitatii de
fratament si transparentei.”

Prevederile directivei reprezintd o consacrare a jurisprudentei constante a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene care a statuat c&, in cazurite in care
termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica
faptul ca ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent
usor de rezolvat, in principiu este contraré cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare s& amendeze oferta cu reducerea
punctajului.®

Cele statuate Tn jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene au fost
reglementate expres prin dispozitile art. 56 alin. (3) din Directiva 24/2014
care prevad ca:

Jin cazul in care informatiile sau documentele care trebuie depuse de
cétre operatorii economici sunt sau par a fi incomplete sau eronate, sau in
cazul in care lipsesc anumite documente, autoritafile contractante pof, cu

® Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva
Comisiei Europene, punctul 37) ;
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exceptia unor dispozitii contrare din dreptul intern de punere in aplicare a
prezentei directive, s& solicite operatorilor economici in cauzd sé prezinte,
s& suplimenteze, sa Cclarifice sau sa completeze Informatiile sau
documentele relevante intr-un termen adecval, cu condifia ca astfel de
solicitari s& fie realizate respectand pe deplin principiile egalitatii de

il
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(52) Asadar, concluzionand asupra aspectelor aratate anterior rezulté ca: (i) in
transpunerea normelor europene de dreptul achizitiilor publice, dreptul
intern impune autoritatii contractante sa solicite clarificéri st completari ale
documentelor prezentate de operatorul economic in cadrul ofertelor sau
solicitérilor de participare, toate acestea impunéndu-se a fi realizate cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al transparentei. (i)
dispozitille nationale se vor interpreta prin prisma jurisprudentei constante
a Curtii de Justifie a Uniunii Europene care a statuat ¢a in principiu, o
ofertd nu poate fi modificatd dupa depunerea sa, nici la initiativa autoritéatii
contractante, nici la cea a ofertantului.’

(53) Or, autoritatea contractantd nu a solicitat clarificari cu privire la
specificatiile aerului conditionat ofertantului declarat castigator.

in concluzie, fatd de argumentele expuse anterior, solicitim Consiliului
National de Solufionare a Contestatiilor (i} anularea Comunicarii rezultat
procedurd nr. 102109/24.07.2020, {ii) anularea Comunicarii rezultat
procedurd 102110/24.07.2020 si (iii) anularea Raportului procedurii
101887/24.07.2020 emise de Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoitarii si
Administratiei si (iv) obligarea Autoritatii contractante sa reevalueze oferta
subscrisei si oferta ofertantului declarat castigitor Tatra Yug, cu
consecinta declararii ofertei subscrisei ca fiind castigatoare.

Rkkhik

in drept: art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii invocate in
prezenta Contestatie.

Probe: Inscrisurile anexate prezentei, respectiv

Anexa 1 — Anuntul de participare
Anexa 2 - Fisa de date
Anexa 3- Raspunsuli la solicitarea de clarificari mr. 25598 din 13.02.2020

1% A se vedea, in acest sens, Hotararea Curii de Justitie a Uniunii Europene din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36 si Hotérarea Curtii de Justitie
a Uniunit Europene din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647 punctul 31
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Anexa 4 - Comunicarea re:ruitat procedura nr. 102109124 07.2020, a
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procedurii 101887/24.07.2020 emise de Mlmsteru! Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei

Anexa § ~Oferta tehnica- Anexa 1 - Centralizator parametrii tehnici

minimali st maximali
Anexa 6 - Enclosure - 3

Anexa 7 - Oferta tehnica- Anexa 1 - Centralizator parametrii tehnici
minimali si maximali — Tatra Yug

Anexa 8 — Comisia Europeana, Comunicarea Comisiei ~ Orientari privind
accesul ofertantilor si al bunurilor din tarile terte pe piata achizitiilor
publice din UE, Bruxelles, 24.07.2019 c(2019)5494 final;

Anexa 9 — Carte Alba referitoare la stabilirea unor conditit de concurents
echitabile in ceea ce priveste subventiile straine COM(2020) 253 final din
17.06.2020

Anexa 10 - Raspunsul Tata Yug nr. 0108 din 17.03.2020 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante

Anexa 11 - Specificatii HVAC din oferta Tatra Yug

Anexa 12 - Dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta
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