Céatre: Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (,,CNSC")

Adresa Bucuresti, Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, 030084
Email office@cnsc.ro
Fax +40213104642 / +40218900745
Spre stiinta: Ministerului Lucr#rilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei
Adresa Str. Libertdtii nr. 16, Bucuresti, Romania
Esnail mihai bentan@mlpda.ro
Tel. +40 372111440
Fax +40 372111445

in atentia  Dlui Mihai Bentan

Referitor la: Contestatie documentatie de atribuire avdnd anunt de participare
CN1022480/07.07.2020

DOMNULE PRESEDINTE,

., cu sediul in '

inmatriculare in registrul societatilor , Teprecencata
legal de citre ¢ si (Director
Véanzéari), (denumitd in continuare 1, in calitate de potential ofertant,

reprezentatd conventional de: \, conform imputernicirii avocatiale

atasate, cu
, fax , tel. e-mall:

cu referire la procedura de achizitie publica ,Achizitia de 49 tramvaie cu lungimea de cca.
18m destinate transportului public de csl§tori”, numar anunt de participare CN1022480
din data de 07.07.2020 {,Procedura”), organizatd in baza Legi 98/2016 de Ministerul
Lucririior Publice, Dezvoltdrii si Administratiei, in calitate de autoritate contractantd
(,Autoritatea contractantd”),



in temeiul art. 8 si urm. din Legea 101/2016 privind remediile i cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publics, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de jucrdr si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,Legea 101/ 2016"), astfel cum
aceasta a fost modificata,

TP DrEZeTnT

CONTESTATIE

privind documentatia de atribuire aferentd Procedurii, prin care vi solicitim sa
dispuneti:

i obligarea Autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere in
sensul modificdrii/elimindrii unor elemente din documentatia de atribuire
a Procedurii;

2 prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incdt operatorii
economici si poatd beneficia de un interval de timp suficient pentru
pregitirea documentelor de callficare si elaborarea ofertelor, in temeiul
dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

3 suspendarea Procedurii sau aplicérii oricarei decizii luate de Autoritatea
contractanta, pana la solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 22
si art. 23 din Legea nr. 101/2016;

pentru urmdtoarele:

MOTIVE

1 Cerinta din Fisa de Date privind experienta similari contravine prevederilor
legale si se impune a fi modificatd

Potrivit Sectiunii II1.1.3.a) din Fisa de date, Autoritatea contractantd a stabilit
urmitoarea cerintd referitoare la experienta similarad:
JLoturile: 1,2,3,4
Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipu/
specificat.
Experienta similard. Ofertantii sa faca dovada livrarii de produse similare in
ultimii 3 ani calculati retroactiv de la data limita de depunere a ofertelor la
nivelul 1a nivelul a cel putin unui contract”.

Autoritatea contractantd a stabilit asadar o cerintd privind experienta similard
generald si vaga ce contravine legislatiei privind achizitiile publice si anume:
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Legea 98/2016") si Instructiunii nr.
2/2017 a ANAP emisa in aplicarea prevederilor art. 178 i art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv 3



prevederifor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale (,Instructiunea ANAP 2/2017"), aga cum vom arita in continuare.

1.1

Cerinta nu ofera niciun fel de repere pentru a determina ce anume intra in

sfera produselor similare si nu stabileste un plafon valoric/cantitativ

Potrivit art. 178 alin. (1) din Legea 98/2016:

JAutoritatea contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiel

TETITE iV apacitete 3 necesare_Si

adecvate pentry a se asiqura c§ operatorii economici detin resursele umane Si
tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru la_un standard de calitate corespunzétor.”

in continuare, Instructiunea ANAP 2/2017 expliciteazd modul in care se formuleaza
cerinta privind experienta similara stabilind la art. 3 alin. (2) faptul ca:

Lautoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ntelege prin produse/servicil imil,
care fac_obiectul _viitorului _contract de achizitie publicd/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, fdcdndu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in_care se incadreazd acestea si/sau coreldndu-se cu scopuf

{a care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numdrul de contracte prin care

se poate atinge acest plafon”.

in lumina prevederilor mai sus citate, arStdm ci stabilirea cu exactitate a produselor
ce se circumscriu nofiunii de ,produse similare”, precum si a unui plafon
valoric/cantitativ, reprezintd obligatii imperative ce trebuie respectate de
Autoritatea contractanta.

Respectarea integrala a acestor obligatii este de naturd a permite ofertantilor o
intelegere clard a cerintelor Autoritatii contractante, astfel incat acestia s3 poatd
intocmi ofertd care, pe de o parte, sa corespunda nevoilor reale ale Autoritatii
contractante, iar pe de altd parte, care s& nu riste a fi descalificatd pentru
intelegerea/interpretarea eronata a unei cerinte.

Este evident insd ¢ cerintele privind experienia similard astfel cum acestea sunt
stabilite prin Fisa de date incdica normele legale mai sus citate, intrucét:

- pe de o parte, nu se precizeazi ce se intelege prin livrari de produse
similare, limitdndu-se Ja a mentiona ci acestea trebuie si se incadreze in
Jivrdri de tipul specificat”. Or, aceastd sintagma este extrem de ambigua si
lasd loc de interpretiri, fiind neclar care sunt produsele acceptate (de
exemplu, este neclar dach acestea se referd exclusiv la tramvaie sau daca sunt
acceptate si alte mijloace de transport in comun cu o motorizare similara



glectricd etc),

in plus, ardtdm ca Instructiunea ANAP stabileste expres la art. 5 alin. (2) faptul
ca:

JAutoritatea/Entitatea contractantd va _explicita similaritatea obiectului
contractului  intr-o manierd care sd _reflecte categoriile/tipurile _de
nroduse/servicii/lucrdri_de 0 complexitate comparabili cu cele care fac

1.2

I

obiectul contractului de achizitie publica/de achi TECIOT I a7 areerotti
cadru ce urmeazd sa fie atribuit, utilizdnd o descriere generald, raportata la
sectorul/domeniul in care se incadreazd acesta. Se vor evita formuléarile

de tipul "ofertantul 3 executat/prestat lucriri/servicii similare celor
revizute in contract .....”

Or, in cerinta mai sus mentionatd nu regdsim nicio explicatie referitoare la
similaritate si nici nu regasim reflectati categoria, tipul de produse similare etc.
Mai mult, in Fisa de date se utilizeazi exact formularea indicatd de ANAP
a fi evitatd si care este consideratd o practica defectuoasa in viziunea ANAP,
conform normei anterior citate.

Asa cum am mentionat mai sus, o astfel de formulare este contrard dispozitiilor
legale si interesului Autoritatii contractante, intrucat lasa loc arbitrariului in
ceea ce priveste calificarea si selectia ofertantilor. Aceastd cerinta, astfel
cum este formulatd momentan, permite interpretdri multiple si lipseste de
orice previzibilitate potentialii ofertanti. Mai mult, lipsa unei interpretari
unitare asupra cerintei privind experienta similara destabilizeazd semnificativ
procedura si 0 supuné riscului multiplelor contestatii motivate de o intelegere
diferita a cerintei privind experienta similara.

pe de altd parte, nu se stabileste niciun plafon, fie acesta valoric sau
cantitativ pentru experienta similara.

Astfel, rezultd c8 reprezinta dovezi suficiente ale experientei similare livrarea de
produse similare (fird a fi definite), indiferent de cuantumul valoric sau
cantitativ al acestor livrdri, singura conditie fiind existenta a unui singur
contract anterior.

Practic, din modu! in care este formulatd cerinta, vor fi acceptate livrari
anterioare de un singur produs similar (de aprox. 8.000.000 RON) si, in acelasi
timp, livrari anterioare de 49 produse similare (care ar putea insuma o valoare
totald de aprox. 392.000.000 RON), inclusiv pentru participarea la toate loturile
Procedurii. Or, o astfel de abordare este contrard atat principiului
proportionalitatii, cat si complexitatii contractului ce face obiectul
Procedurii, dupa cum vom ardta in continuare,

Cerinta nu tine cont de complexitatea, volumul si valoarea contractului de



W‘W 4 i [ Proceduril

Orice cerintd de calificare si selectie, inclusiv cea privind experienta similara, trebuie
54 fie proportionala cu obiectul contractului atribuit.

Mai mult, potrivit Instructiunii ANAP 2/2017 {art. 2), aceasta trebuie s releve faptul
c3 ofertantul are:

,capacitatea si experienta necesard pentru a gestiona si a duce &
bun sfarsit, in conditiile de performantd impuse prin caietul de sarcini,
contractul de achizitie publica [...] ce urmeazd a fi atribuit”.

Stabilirea unui plafon valoric sau cantitativ are rolul, potrivit Instructiunii ANAP
2/2017 {(art. 3), sa ofere repere suficiente pentru ca operatorii economici
interesati sa poatd determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauzd,
prin raportare la rezultateie asteptate, previzute in documentatia de atribuire.

Or, actuala cerintd privind experienta similars este disproportionatd raportat la
complexitatea contractuiui ce face obiectul Procedurii. Aratdm in acest sens ca:

{i) Procedura are ca obiect atribuirea a 4 loturi insuméand un total de 49
tramvaie.

Or, producerea, montajul, livrarea, mentenanta unui numar semnificativ de
49 tramvaie (in ipoteza ofertérii celor 4 lotu ri) necesitd o experienta vasta
acumulata in contracte anterioare de 0 complexitate similara.

Cu titlu de exemplu, cerinta actuald pare a permite participarea, la toate

cele 4 loturi ale contractului, chiar si unui operator economic care, in

trecut, a livrat up sinqur tramyai (sau un alt produs similar - poate chiar

un minibus electric daca un ofertant va face interpretarea produsului similar
in acest sens)_in cadrul unui singur contract.

Or, este cert faptul cd un astfel de operator economic nu poate avea, in
mod real, expertiza necesara pentru executarea in bune conditii si Ia
standarde inalte a contractului ce face obiectu! Procedurii. Astfel, Autoritatea
contractantd se supune inca de la initierea Procedurii riscului de a
contracta cu un furnizor ce nhu are capacititile organizatorice,
financiare si manageriale de a gestiona un contract de asemenea
anvergura.

(i) Mai mult, ardtdm cd termenul de livrare a celor 49 tramvaie este de 22 luni.
Un astfel de termen relativ scurt raportat la cantitatea produselor
livrate necesiti o capacitate de productie considerabild, precum si
capacitati organizatorice foarte bine puse la punct pe care doar operatorii
economici cu o experientd anterioara calibratd ia dimensiunea contractului
le-ar putea avea. Aceastd experientd tehnica nu poate fi dovedita, de
exemplu, prin raportare la o livrare de un singur tramvai in cadrul unui singur



commﬁeﬁsﬂwmn\ QO _astfel de

abordare ar permite accesul ia Procedurd oricarui operator economic,
indiferent de experienta/pregétirea/resursele acestuia.

Acceptarea in cadrul Procedurii a unor ofertanti neexperimentati, poate atrage, asa
cum spuneam riscu! pentru Autoritatea contractantd ca respectivul ofertant sd nu
poatd duce la bun sfarsit contractul. Acest fapt se va traduce in potential impact

semnificativ atat asupra fondurior pmmmmemmmr ol

asupra populatiei care nu va putea beneficia la timp si in conditii de calitate de
produsele ce fac obiectul Procedurii. Or, acesta ar echivala cu nesocotirea a insusi
scopului legii, stabilit la art. 2 {1) din Legea 98/2016, de a se asigura achizitionarea
de produse, in conditii de eficientd economici si sociald.

Pe de altd parte, pentru ofertanti, precum subscrisa, care au expertiza vastd in
executarea de contracte ce implica livrarea unui numar important de tramvaie, $i
care cunosc astfel toate implicatiile asumirii unui asemenea contract, intrarea in
competitie cu un ofertant neexperimentat (care ar putea astfel oferta conditii
aparent mai avantajoase dar care nu ar fi in mod necesar Si sustenabile) se poate
traduce inclusiv in concurenta nedreapta.

in plus, ardtdm ca, in practici!, au existat situatii in care, tocmai datoritd unei
cerinte minime vagi privind experienta similard, a fost permis accesul la
procedurd unor ofertanti care nu aveau capacitatea de a executa
contractul. intr-o astfel de speta, instanta a concluzionat c& oferta tehnica depusa
si asumatd de citre ofertantul castigdtor a fost nerealista si imposibil de pus in
practica tocmai datorit3 lipsei experientei similare a ofertantului: ,[...} pdréta nu a
ficut dovada efectudrii Unor ¢ demersuri anterioare similare ale sale sau ale unui tert,
finalizate cu succes, astfel cd tindnd seama si de considerentele refinute cu privire
la lipsa caracterului realist al calendarului de obtinere a autorizatiilor, tribunalul a
constatat lipsa_capacitatii acestei pérate de respectare a termenului de 18 juni_pe
care |-a ofertat si in baza caruid @ obtinyt_punctaj maxim, spre deosebire de
competitoarele sale care au ofertat termene mai mari.”,

Astfel, prin pastrarea cerintei in forma actuald, fard a tine cont de complexitatea
contractului, se faciliteazd accesul la Procedurd operatorilor economici
neexperimentati, care ar putea depune oferte nerealiste si imposibil de executat,
sau chiar neconforme, si care ar putea obtine un punctaj superior raportat ia
celelalte oferte. Un astfel de rezultat al Procedurii ar putea produce prejudicii
semnificative Autoritdtii contractante, care ar incheia un contract in baza unei
oferte nefundamentate din punct de vedere tehnic si economic, dar si operatorilor
economici care pot justifica o experientd adaptata contractului, si care in
acelasi timp isi vor adapta oferta astfel incat s asigure cd pot duce la bun sfarsit
contractul. A tine cont ins& in mod corect si complet de toate elementele ce implicé
executarea conformd a unui astfel de contract, presupune inclusiv reflectarea
acestor elemente in costuri si in graficul de executie si implicit in oferta tehnica si

! Sentinta civity nr. 1935/2020, Tribunalul Bucuresti.



financiara.

Astfel, fati de toate ceie expuse mai sus, pentru a asigura proportionalitatea cerintei
cu complexitatea contractului ce urmeazi a se executa, solicitam modificarea
cerintei in sensul ci experienta similard cerutd pentru fiecare lot s fie

similard ca valoare/numar de produse cu numarul de tramvale ce rac...
obiectului lotului respectiv.

Mai muit, va rugam respectuos s tineti cont de faptul c3 furnizarea a 48 tramvaie
{(cu exceptia primului tramvai, care se va livra in luna 17) va avea loc in decursul a
5 funi (lJuna 17-luna 22, potrivit art. 8.2 din Contract, respectiv potrivit sectiunii 21
si Anexei 7 din Caietul de Sarcini). Astfel, in ipoteza participarii la toate cele 4 loturi
ce fac obiectul Procedurii, executarea contractului nu se va face pe parti, ci
simultan pentru toate cele 4 loturi.

Prin urmare, considerdm cé, pentru toate considerentele detaliate mai sus ce tin de
complexitatea unei astfel de livrari si de capacitatea necesara pentru a produce un
numar de 48 tramvaie in 5 luni, se impune ca experienta similara solicitata pe
fiecare lot si se cumuleze in ipoteza ofertarii in toate cele 4 loturi.

Totusi, dac se apreciazé ca experienta similara trebuie stabilita raportat la fiecare
lot, consideram ca o valoare de cel putin 50% din obiectul/valoarea fiecarui lot s-ar
impune pentru a putea face dovada expertizei necesare pentru indeplinirea
contractului in bune conditii.

Cerinte din documentatia de atribuire care contravin legislatiei privind
achizitiile publice

Se impune modificarea prevederilor ce stabilesc durata de livrare a
produselor, astfel cum aceasta este stabilitd prin Clauza 8 din Contract,
respectiv prin

Potrivit clauzei 8.1 din Contract:

.Durata contractului este de 24 luni de la semnarea acestuia de ambele parti

LB
De asemenea, potrivit clauzei 8.2:

,Furnizorul se obliga sé livreze produsele achizitionate astfel: - livrarea primuliui
tramvai se face cel tarziu in luna 17, urmand ca restul tramyaielor sa fie livrate
pdnd cel mai tarziy in iupna 22 de derulare a contractutui [...]".

prevederi similare sunt inciuse in sectiunea 21 si in Anexa 7 din Caietul de Sarcini.

in acest context rezultd cd, in ipoteza in care toate joturile vor fi atribuite catre un
singur ofertant, asa cum permite Fisa de date:



- prim-tramyai va fi livrat jn una 17 si

(i) celelalte 48 tramvaie vor fi livrate intre luna 17 si funa 22, adicd in termen
de 5 luni.

Or, termenul de 5 luni pentru livrarea a 48 tramvaie este extrem de dificil a
fi indeplinit de cdtre orice furnizor de tramvaie, chiar si la capacitate

masdmi-sicu-angrenarea tuturor resurselor disponibile.

in acest context, vd rugdm s& tineli cont de faptul c3 termenul de 5 luni pentru
livrarea a 48 tramvaie se referd atat la activitatea de productie efectiva, cat si
ja cea de testare, punere in functiune si transport (livrare) dintr-o tard
membrd UE in Romania. Or, ardtam ca, in practics, exclusiv livrarea unui singur
tramvai din UE citre Romania poate dura aprox. 1 sptidmana.

Concluziondm ci, raportat la toate loturile ce pot fi ofertate, termenul este astfel
nerealist avand in vedere complexitatea si numarul mare de tramvaile.

Este foarte probabil ca Autoritatea contractanta sa fi avut in vedere termenelor de
livrare utilizate in alte proceduri de atribuire avand ca obiect tramvaie, derulate de
aceeasi Autoritate contractanta.

Aratam astfel cd, in cadrul acestor proceduri, termenele de livrare solicitate au fost
de:

- 7 luni pentru 16 tramvaie?,
- 5 luni pentru 17 tramvaie?,
- 5 |uni pentru 13 tramvaie®.

in procedura de fatd ins¥, se permite ofertarea pentru toate loturile, respectiv
pentru toate cele 49 de tramvaie, stabilindu-se cel mai mic dintre termenele de
livrare utilizate in alte proceduri, respectiv de 5 luni (pentru 48 dintre tramvaie).

Subscrisa are capacitatea de a produce intreaga cantitate de tramvaie ce fac obiectul
procedurii. Termenul de livrare de 5 luni pentru 48 dintre tramvaie este insa
neproportional si restrictiv, in conditiile in care s-a acordat acelasi termen pentru un
numér de tramvaie de doua ori mai mic in alte proceduri.

Practic pastrarea acestui termen extrem de strans de 5 luni este de naturd a

procedura deruiatd in SEAP cu numadrul CN1008409/28.01.2019 - Achizitionarea de 16 tramvaie cu fungimea
de cca. 30m destinate transportului public urban de cfdtori.

Procedura deruiatd in SEAP cu numarul CN 1017938/25 12.2019 - Achizitia de 17 tramvale de cca. 25m
destinate transportuin public de caldtori.

Procedura derulat in SEAP cu numarul CN1008214/17.01.2019 - Achizitionarea de 13 tramvaie bidirectionale
cut lungimea de cca. 18m destinate transportului public urban de cafdtori.



restrictiona participarea la procedul i -
Autoritdtii contractante, dar si al ofertantilor. Autoritatea contractantd ar putea
ajunge inclusiv in situatia in care unul sau mai multe loturi raman neofertate, tocmai
datoritd unui termen atat de strans de livrare impus pentru toate loturile, in
conditiile in care livrarea se va face in parale! in toate loturile.

Prin urmare, solicitdm modificarea clauzelor 8.1 si 8.2 din Contract (dar si a

o BTN

2.2

prevederilor aferente din Caietul de sarcini, de 18 secnanea 215t THTr—ferreser——H
censul extinderii termenului de fivrare a celor 48 de tramvaie (transa 2) si implicit
a duratei contractului, astfel incat s se acorde un termen suficient care sa permita
indeplinirea la termen a contractului, inclusiv pentru toate loturile.

Considerim c3 o livrare a celor 48 de tramvaie in decursul a 13 luni (fatd de 5 luni
in prezent) este de natura a permite ofertantilor s& depund oferte realiste pentru
toate loturile, urmand ca in cazul in care admiteti modificarea documentatiei de
atribuire in acest sens si dispuneti modificarea clauzelor 8.1 si 8.2 din Contract in
sensul cd: ,Durata contractului este de 30 luni de la semnarea acestuia de ambele
parti [..]", iar ,livrarea primului tramvai se face cel tirziu in luna 17, urméand ca
restul tramvaielor s§ fie livrate pand cel mai tarziu in luna 30 [..]".

Se impune eliminarea Clauzelor 10.1 si 20.1 (1) privind caracterul
confidential al contractului

Potrivit clauzei 10.1: ,O parte contractantd nu_are dreptul, fdrd acordul_scris al
celeilalte pdrti: - de a face cunoscut contractul sau orice prevedere a acestuia unei
terte pdrti, in afara acelor persoane irmplicate in indeplinirea contractului [...]"

De asemenea, clauza 20.1 (1) stabileste ca: ,[...] pdrtile convin sd péastreze in stricta
confidentialitate informatiile contractuale si sunt de acord s prevind orice utilizare
sau divulgare neautorizatd a acestora. pirtife inteleg sd utilizeze informatiile
contractuale doar in scopul de a-si indeplini obligatiile din prezentul contract.”

Sunt de neinteles ratiunile pentru care Autoritatea contractants doreste s& interzica
utilizarea anumitor informatii referitoare la Contract in afara executdrii acestuia.
Aritam ca, potrivit art. 217 alin. (4) din Legea 98/2016: ,Uliterior finalizarii
procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document
public.”. Astfel, orice persoand interesat poate avea acces la Contract, si implicit,
la informatiile ce tin de obiectul acestuia.

Interdictia impusd Furnizorului de a nu face referire la prezentul Contract fard
acordul prealabil si in scris al Autorititii contractante este de natura s3 afecteze,
printre altele, participarea Furnizorului la alte proceduri de atribuire. Cu titlu de
exemplu, aratdm ca Furnizorul, in activitatea sa uzual, face referire la contracte
executate in trecut pentru a dovedi experienta similard solicitatd in cadrul unei
proceduri de atribuire. Or, 0 clauz3 de tipul celei de mai sus, restrédnge considerabil

aceastd posibilitate.
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2.3

Se modificarea Clauzei 13.9 privind expirarea perioadel € garamte sta
Sectiunii 15.1 pct. b) din Caietul de sarcini

Potrivit clauzei 13.9: ,Dupd expirarea perioadei de garantie, la solicitarea
achizitorului, furnizorul are obligatia de a asigura pe o duratd de 30 ani, contra cost,
orice piesd sau subansamblu din componenta tramvaiului care s-a defectat”.

2.4

De asemenea, Sectiunea 15.1 pct. b} din Caletu] de sarcini Stabieste Ca. s
expirarea perioadei de garantie, la solicitarea expresd a achizitorului, furnizorul are
obligatia de a asigura pe O durats de 30 ani, contra cost, orice piesd sau
subansamblu din componenta tramvaiului care s-a defectat. In acest sens, va
prezenta o Declaratie care s§ confirme asigurarea producerii acestora de cétre
producdtor pentru perioada de timp sus-mentionata.”

Se impune clarificarea celor doud prevederi mai sus mentionate in sensul stabilirii
exprese a faptutui ca (i) pretul va fi cel practicat de ofertant la momentul vanzarii,
sau (i) dacd se doreste utilizarea preturilor din ofertd, s& se stabileasca un
mecanism de actualizare al pretului pentru piese/subansamblele ce urmeaza a fi
furnizate la cererea Autoritatii contractante pe durata stabilitd de 30 ani.

Avand in vedere durata indelungatd pentru care furnizorul este obligat sa asigure
piesele/subansambleie necesare Autoritatii contractante, se impune ca pretul pentru
acestea sa fie ori cel practicat pe piatd de ofertant la momentul respectiv, ori
actualizat corespunzitor, Ardtdm cd o astfel de clarificare este necesara pentru a se
evita dispute ulterioare, o crestere a pretului fiind inevitabild de-a lungul a 30 ani,
fiind disproportionat sa i se solicite la un moment dat operatorului economic sa
furnizeze pieseie/subansamblele la acelasi pret ca cel din momentul ofertarii. Astfel,
este inechitabil ca furnizorul sa suporte pierderile rezultand din cresterea preturilor
pe duratd de 30 ani.

Prin urmare, se impune modificarea acestei clauze in sensul clarificarii in cuprinsul
clauzeifspecificatiei tehnice pretului la care furnizorul va trebui s& asigure, pe ©
duratd de 30 ani, contra cost, orice piesd sau subansambiu din companenta
tramvaiului care s-a defectat, un pret care <3 reflecte conditiile de piatd de la_acel
moment.

Se impune modificarea Clauzei 16.3 privind modalitatea de plata

Potrivit clauzei 16.3: ,Plata se va face prin ordin de platd in contul de trezorerie
indicat de catre furnizor”.

Argtim c3 aceastd prevedere este restrictivd si incalcd principiul liberei
concurente, intrucdt exclusiv operatorii_economici _cu rezidentd fiscald in

Roméania, infiintati ca persoane juridice roméne, isi pot deschide un cont la
Trezoreria statului.

Poltrivit art. 6.1.1. din Norma metodologica de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernuiui nr. 146/2002 privind formarea si utilizarea resurselor derulate
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prin trezoreria statului, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 20172003 din
19.09.2003, conturile de disponibilitati la Trezoreria statului pot fi deschide exclusiv
de catre ,regii autonome, societdti sau companii nationale si societdti comerciale
persoane juridice inregistrate fiscal in Romdnia, inclusiv filiale, sucursale sau
celelalte sedii secundare ale acestora”.

2.5

Aceeasi Norma prevede la art. 6.1.6 faptul ca: ,,Lomrmm—bemmr——

achizitionate, serviciilor prestate sau fucrdrifor executate institutiifor publice de cdtre
operatorii economici organizati  ca societdti  civile, fundatii, organizatii
neguvernamentale, societdti cooperative sau alte forme de asociere ale acestora,
alt rsoane fizi jeeri

6.1.1 se achitd in conturi de di onibili

de credit”.

Astfel, modelul de Contract in forma actuald, impune o formalitate imposibil de
indeplinit pentru operatorii economici ce nu sunt inregistrati fiscal in Romania, ¢
intr-un alt stat membru - si care nici nu trebuie sa se inregistreze fiscal in Romania
(cum e cazul subscrisei, care produce tramvaiele integral in afara Romaniei, $i
efectueazi doar livran de produse in Romania). Mai mult, actuala formulare
contravine art. 6,1.6 mai sus citat, care stabileste faptul cd sumele datorate altor
persoane decdt cele inregistrate fiscal in Roménia, vor fi achitate in conturile
acestora deschise la institutii de credit.

Prin urmare, va solicitam respectuos sa dispuneti modificarea contractului cu
includerea unei formulari alternative care sa permita operatorilor economici straini,
inregistragi fiscal intr-un ait stat membru (care nu sunt jnregistrati fisca! in
Romania), s& incaseze platile efectuate in baza contractului intr-un cont la ©
institutie de credit.

Se impune modificarea Clauzei 18.2 privind actualizarea pretului
contractului

Potrivit clauzei 18.2: ,Pretul contractului este ferm pe toatd durata deruldrii acestuia
si nu_se actualizeazd, exceptie fiind situatiile reglementate de prevederile art. 164
alin. (4) din HG nr. 395/2016".

Aritim cid, aceastd clauza vine in contradictie cu prevederile clauzei 19.1 care
stabilesc ca: ,Partile contractante au dreptul, pe durata indeplinirii contractului, de
a conveni_modificarea clauzelor prezentujui contract in conditiile prevdzyte de art,
221-222.din Legea 98/20186".

Or, prin trimiterea la art. 164 alin. (4) din HG 395/2016 in clauza 18.2, partile ar
putea actualiza pretul contractului exclusiv in situatia in care ,au foc modificari
legisfative sau au fost emise de cétre autorititile locale acte administrative care au
ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale, al
céror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza cdrora s-a
fundamentat pretul contractului”.
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Aceastd clauzd este excesiva raportat la realitatile economice din piatad si ignora

prevemmmwmmm} in_materia
modificarilor contractuale care permit ajustarea pretului contractului $i in alte
conditii decét cele de la art. 164 alin. (4) din HG 395/2016.

Astfel, potrivit art. 221 alin (1) lit. a): ,Contractele de achizitie publicd/acordurile-
cadru pot_fi_modificate, fird organizarea unef noi proceduri de atribuire, in
urméatoarele situatii: ,a) atunci cand modificdrile, indiferent de valoarea acestora,

au fost prevdzute in documentele achizil oo
clare, precise si fard echivoc, care pot include clauze de revizuire retului”.

De asemenea, potrivit art. 221 alin. (1) lit. e), contractele pot fi modificate in
aceleasi conditii dacd: ,atunci cand modificarile, indiferent de yaloarea lor, ny sunt

substantiale”.

In acelasi sens s-a pronuntat si ANAP in Instructiunea nr. 2 din 2018 privind
ajustarea pretului (,Instructiunea ANAP"}, care permite
revizuirea/actualizarea pretului in functie de anumiti factori obiectivi.

Astfel, ajustarea pretului este permisi de legislatia in vigoare, scopul
legiuitorului fiind acela de a evita prejudicierea contractantilor si suportarea de catre
acestia a unor pierderi generate de evolutia in timp a preturifor elementelor ce
compun oferta tehnica. intrucat astfel de schimbdari economice sunt independente
de culpa furnizorilor, este proportional si echilibrat ca acestea sa fie suportate de
citre Autoritatea contractantd.

Necesitatea ajustarii pretului derivd si din durata indelungatd a contractului (24 luni
+ perioada de garantie de 5 ani/350.000 km), care poate genera schimbari majore
in evolutia preturilor. Aceste schimbéri pot fi cauzate atat de dinamica fireasca a
preturilor pe piatd, cat si de circumstante imprevizibile ce nu puteau fi
previzute la momentul depunerii ofertelor.

in acest context, se impune modificarea clauzei 16.1 in sensul includerii:

() unei clauze de revizuire a pretului potrivit art. 5 alin. (1) din Instructiunea
ANAP ce cuprinde o formula de revizuire a pretului si un coeficient de ajustare
aplicat la valoarea contractului prin raportare la elemente precum: (i) rata
anuald a inflatiei; (ii) indicele de cregtere a salariului minim brut lunar sau
indicele de crestere a castigului salarial mediu brut lunar in ramura CAEN (la
2 cifre) in care se incadreaza executantul: (iii) indicele preturilor mentionate
ja art. 5 alin. (2) din Instructiunea ANAP, dupa caz;

(ii) unei clauze de actualizare a pretului potrivit art. 6 alin. (1) din
Instructiunea ANAP, care va opera in cazul aparitiei unor situatii
imprevizibile.

Potrivit art. 7 alin. (1) din aceasta Instructiune, prin situatie imprevizibilad se
intelege: ,un eveniment care f£5r8 a intra in sfera fortei majore, nu_putea fi



prevdzut in momentul depunerii ofertei, fiind mai presus de controfufl partilor
contractante, care nu se datoreazd qreselii sau cuipei acestora si care are ca
efect crearea unei disproportii de prestatii intre pérti, afectdnd interesele

comerciale legitime ale uneia dintre acestea”.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, sunt considerate situatii imprevizibile

asimilabe-case-datermini actualizarea preturilor: ,9) modificari legisiative

sau au fost emise de citre autorit3tile publice acte administrative care au ca
obiect instituirea, modificarea sau renunfarea la anumite taxe/impozite
locale, al ciror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
cirora s-a fundamentat pretul contractului; b} modificarea salariului
minim aplicabil, toatd valoarea manoperel va fi actualizatd cu un procent
egal cu cel cu care a fost indexat salariul minim; ¢) modificarea
normativelor tehnice dupé incheierea contractufui de achizitie publicd care
influenteazd si impune redimensionarea elementelor ofertate si pretul
contractului, cu conditia incadrérii in procentele aferente modificdrilor
nesubstantiale prevdzute de lege; d) cresterea preturilor unor materii
prime/materiale/alte produse (inclusiv combustibili si energie) care
influenteazd pretul ofertei; e} diminuarea preturilor unor materi
prime/materiale/alte produse, care influenteazd pretul ofertei in raport cu
preturile prevdzute in ofertd, considerate preturi de referintd; f) situatia in
care durata de derulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publics/sectoriali se prelungeste peste durata de valabilitate a ofertei,
stabilit3 initial prin documentatia de atribuire; g) situatia in care durata de
indeplinire/executare a contractului se prelungeste peste termenele
stabilite initial in respectivul contract, din motive care nu se datoreazd
culpei contractantului, Actualizarea, in acest caz, se aplicd cu conditia ca
operatorul economic sé nu fi incasat contravaloarea actualizarii costurifor cu
titlu de daune-interese; h) intrarea in faliment sau incapacitatea unuia
sau mai multor furnizori declarati in ofertd de a mai furniza anurnite
produse ceea ce duce la obligarea ofertantului de a schimba furnizorul $i s
if pund in situatia de a inregistra pierderi materiale”.

Toate aceste situatii sunt frecvent intdlnite in executarea contractelor de achizitie
publics. Intrucit acestea sunt de naturd s3 expund Furnizorul la pierderi
nejustificate si independente de vointa acestuia, se impune includerea unei clauze
contractuale care si permitd actualizarea prefului in raport de circumstantele
enumerate mai sus.

Aceasta cu atat mai mult cu cat evolutia recentd a situatiei economice la nivel
mondial, datoratd in principal pandemiei COVID-19, aratd faptul ca situatia
economics se poate schimba in termen foarte scurt si relativ semnificativ, iar astfel
de cazuri, in m3sura in care nu se incadreazd perfect in cazul de fortd majord nu
pot fi puse exclusiv in sarcina operatorilor economici.
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2.6

Se impune modificare Clauzei 21.3 privind daunele-interese

Potrivit clauzei 21.3: Jin situatia in care executarea partiald a obligatiilor
contractuale face_imposibild realizarea obiectului contractulul in_integralitatea sa,
chiar dacd a fost receptionatd o parte din contract conform dispozitiifor fegale,
Furnizorul va datora achizitorului daune-interese cu_titlu de clauzd_penald _in

2.7

CUanLa stabilite prin contract”.

Aceastd clauzd se impune a fi eliminatd intrucat stabileste daune-interese
excesive platibile de cétre operatorul economic in ipoteza unei executari partiale.
Aritsm cd obiectul contractului - livrarea a 49 tramvaie — nu este susceptibil de
o executare partiala care ar face Iimposibild realizarea obiectului
contractului in integralitatea sa, astfel ¢ aceastd clauzd nu se justificd - insa
existenta ei poate (cel putin teoretic) da nastere la interpretéri si chiar dispute.

Si in ipoteza in care furnizorul ar executa partial contractul {din diverse motive), nu
existd nicio situatie imaginabild din punct de vedere obiectiv, care ar
impiedica Autoritatea contractantd si realizeze obiectul contractului
integral, eventual printr-un nou contract de achizitie publicd, in mdsura in care hu
a fost livrat intregul lot de tramvaie,

in ipoteza in care clauza mai sus-citatd s-ar aplica lucrarilor de garantie si a altor
servicii post-livrare, clauza este abuziva si nu ofera nicio previzibilitate cu privire la
obligatiile neexecutate care s-ar putea incadra in notiunea de ,executare partiald”
si care ar atrage plata unei clauze penale in cuantum egal cu valoarea contractului.

Or, o astfel de prevedere este excesivi, si pe cale de consecintd, reductibild de catre
instantd in conditiile art. 1541 alin. (1) lit. b) Cod civil. potrivit acestui text de lege,
instanta va putea reduce penalitatea atunci cand: ,penalitatea este vadit excesiva
fatd de prejudiciul ce putea fi prevazut de parti la incheierea contractului”. Rezulta
3 instanta va putea aplica acest text de lege in masura in care existd o situatie de
vidit dezechitibru intre cuantumul clauzei penale si prejudiciul previzibil la data
incheierii contractului.

Pentru o a asigura un echilibru intre partile contractante, se impune eliminarea
acestei clauze si stabilirea daunelor-interese aferente neexecutdrii partiale
in conformitate cu valoarea /cuantumul obligatiilor neexecutate.

Se impune modificarea Clauzei 21.7 privind denuntarea unilaterald

Potrivit clauzei 21.7: ,Achizitorul isi rezervd dreptul de a denunta unilateral
contractul de furnizare, in cel mult 15 zile de la aparitia unor circumstante care nu
au putut fi prevdzute la data incheierii contractului, sub conditia notificdrii cu cel
putin 3 zile inainte de momentul denuntarii”,

Se impune modificarea clauzei de denuntare unilaterala in sensul acordarii acestui
drept Autoritatii contractante doar in ipoteza in care circumstantele imprevizibile
sunt generate de situatii de fortd majora, caz fortuit sau motive de interes
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n

public consacrate prin ac ' a clauza
este disproportionatd, conferind libertate nelimitatd  Autoritatii
contractante in a decide circumstantele ce pot fi incadrate ca fiind imprevizibile.

pentru a justifica incetarea Contractului, circumstantele imprevizibile trebuie 53
afecteze in mod semnificativ derularea Contractului, nefiind suficientd aparitia lor,
asa cum se prevede in forma actuald a clauzei.

2.8

Acest rationament a fost consacrat si in jurisprudenta CNSC® prin care 5-a stabilit
¢4 desi legislatia recunoaste dreptul autoritatilor contractante de a intreduce o
clauzd de denuntare unilaterald, ,acest drept nu poate f folosit discretionar” in
sensul ca ,orice circumstantd care nu @ putut fi previzuta_fa data incheierii
contractului_poate_conduce la_denuntarea unilaterald a contractului, fara nicio
explicatie_privind efectele pe care aceste circumstante le are/poate avea asupra

deruldrii contractultn, respectiv asupra interesului public®.

Se impune modificarea Clauzei 24.6 din Contract privind cazul fortuit

Potrivit clauzei 24.6 din Contract: ,Cazul fortuit nu este exonerator de rdspundere
contractuald”.

Consideram excesivd eliminarea cazului fortuit drept cauzd de exonerare de
rispundere contractuald, cel putin raportat 1a circumstantele determinate de
pandemia generatd de COVID-19 (sau alte pandemii similare ce ar putea apdrea).

Potrivit art. 1351 alin. (3) Cod Civil: ,Cazul fortuit este un eveniment care nu_poate
fi previzut si_nici impiedicat de citre cel care ar fi fost chemat s rdspundéd daca
evenimentul nu s-ar fi produs”. Astfel, considerim inechitabild alegerea Autoritatii
contractante de a atrage raspunderea Furnizorului si in situatiile in care acesta se
confruntd cu situatii pe care nu le poate prevedea sau impiedica in vreun fel.

Clauza 24.6 din Contract apare astfel excesiva cel putin raportat la conditiile
actuale de pe piatd datorate pandemiei de COVID-18. Este evident faptul ca
pandemia si misurile dispuse de stateie membre pentru a o preveni, au ingreunat
activitatea economicd a multor operatori economici din industrie, dar si a
dezechilibrat semnificativ si bugetele autoritatilor contractante (inclusiv in ceea ce
priveste fondurile europene).

Astfel, considerim cé aceste efecte generate de masurile de restrictie intreprinse la
nivel local/guvernamental nu pot fi ignorate. De asemenea, nu putem sa nu luam in
calcul riscul unor potentiaie noi masuri restrictive cu impact pentru viitor.

invederam faptul cd, la acest moment toti ofertantii dar si Autoritatea contractanta
au cunostintd de probabilitatea intervenirii unor consecinte ca urmare a acestei
pandemii. Or acest fapt, poate duce la interpretarea ca acele evenimente nu se pot
incadra in notiunea de forta majord (evenimentul nefiind absolut imprevizibil gi

5 Decizia CNSC nr. 577/C2/479 din 09.04.2020.
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invincibil, in conditiile actuate), ceea ce |a randul s3u se va traduce prin a pune in
sarcina ofertantilor eventualele consecinte si a limita mecanismele contractuale care
pot echilibra situatia contractuald (si care ar putea salva  chiar
continuarea/indeplinirea contractului),

"

{o_aceat context, sugerdm modificarea clauzei mai sus mentionate in sensul

includerii unei exceptii de ia regula excluderii cazului fortuit, si anume sintagma: cu
exceptia situafiffor de caz fortuit datorate pandemiei de COVID-19 si efectelor
acestora asupra activitdtii partilor”.

Aceastd exceptare are rolul de a asigura o executare echilibrata a contractului,
adaptat3 la noile realitdti sociale si economice, fard a afecta mecanismele de
protectie contractuald pe care Autoritatea contractantd le are la dispozitie pentru a
sanctiona furnizorul in caz de neexecutare nejustificatd. Mai mult, aceastad prevedere
profitd si Autoritétii contractante, care poate fi, la rAndul ei, pe de 0 parte afectatd
de efectele imprevizibile i insurmontabile ale pandemiei de COVID-19, iar, pe de
altd parte, limitatd in identificarea unor mijloace contractuale care s permita
contractantului executarea contractului (in foc, de exemplu, s3 rezilieze contractul).

Se impune obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa poatd beneficia
de un interval de timp suficient pentru pregitirea documentelor de
calificare si elaborarea ofertelor

Potrivit art. 153 alin. (1) din Legea 98/2016: JAutoritatea contractantd prelungeste
perioada stabilitd in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor/solicitarifor de participare, in urmdatoarele cazuri: {...] b) in
cazul in_care se modificd semnificativ documentele achizitiei”.

De asemenea, la art. 153 alin. (2) se prevede cé: ,Durata prelungirii perioadei
stabilite potrivit alin. (1) este proportionald cu_volumul si complexitatea informatiilor
transmise prin clarificdri, a infarmatiilor suplimentare sau_a modificdrifor_aduse

documentelor achizitiei”.

Or, avand in vedere faptul ¢3:

(i) masurile de remediere solicitate a fi adoptate de autoritatea contractantd in
sensul modificarii/ eliminarii unor elemente din documentatia de atribuire
sunt de naturs a modifica semnificativ documenteie achizitiei, precum
si ca:

(i) perioada rdmasé pana la data limitd pentru primirea ofertelor este scurtd
raportat la volumul de documente pe care il impune oferta, respectiv
13.08.2020.

Avem in vedere faptul ¢d dupd solutionarea prezentei contestatii
ofertantii vor trebui s3 isi adapteze oferta conform celor dispuse de CNSC,
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iar termenul ramas intre emiterea deciziei instantei si termenul limitd de
13.08.2020 va fi foarte scurt, de naturd a nu asigura © ofertare
corespunzatoare,

Avem in vedere faptul c& elementele soficitate au in vedere adaptarea
corespunzatoare atdt a documentelor de calificare cat si a oferter tehnice si

financiare (in special in EQ=3
contractulul). Chiar si in eventualitatea in care CNSC nu ar vatida argumentele
subscrisei din prezenta, solutia ce urmeaza a fi pronuntatd de citre CNSC va avea
un impact asupra deciziei ofertantilor de a depune o ofertd si asupra modului de
ofertare.

Se impune obligarea Autoritatii contractante la prelungirea corespunzatoare &
perioadei stabilite pentru depunerea ofertelor, cu un termen rezonabil care sa
permitd ofertantilor sd isi adapteze oferta urmare a deciziei CNSC.

Se impune suspendarea procedurii de atribuire panda la solutionarea
contestatiei

Potrivit dispozitillor art. 22 din Legea 101/2016, ,.in cazuri bine justificate gi
pentru prevenirea unei pagube iminente®, /a cererea persoanei interesate,
Consiliul poate s& dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii,
mdsura suspendérii procedurii de atribuire sau aplicarii oricdrei decizii fuate de
autoritatea contractantd, pdné la solutionarea contestatiei”.

Art. 23 alin. (1) din Legea 101/2016 prevede cd ,Consiliul solutioneazd cererea de
suspendare ludnd in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor
categoriilor de interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului
public”.

Astfel, cele doud conditii pentru suspendarea Procedurii sunt: (i) cazul bine justificat
si (ii) prevenirea unei pagube iminente. In speta de fatd sunt indeplinite ambele
conditii, dupd cum urmeaza:

- in ceea ce priveste cazurile bine justificate, aradtam cé, potrivit art. 2 alin. (1)
lit. d) din Legea 554/2004 acestea sunt Jmprejurdrile legate de starea de fapt

Aratidm c3 in lipsa unor definitii si reglementdri speciale ale cazulut bine justificat si ale pagubei iminente se
aplicd prevederile Legii 554/2004 a contenciosului administrativ. Potrivit jurisprudentei conturate in aceasta
materie, noliunile de ,caz bine justificat” s Lpagubd iminentd” sunt cele definite de Legea contenciosuiui
administrativ nr. 554/2004: ,dest ordonanta nu oferd o definitie a notiunilor de caz temeinic justificat sau
paqubs immentd, acestea nu se pot indepdrta de semmificatia daté de legivitor prin Legea nr. 554/2004 in
materia contenciosulur administrativ, ca drept comun al situatiilor litigioase (...). Ca principiu, cazul bine
justificat implicd existenfa unor imprejuriri legate de starea de fapt §i de drept, care sunt de
naturd s& creeze o indoial3 serioasi in privinta legalitati actului, in timp ce paguba iminentd pre-
supune un prejudiciu material viitor si previziblf sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravd a functio-
ndrii unei autoritdti publice sau a unui serviciu public” (a se vedea in acest sens Declzia civila nr.
1206/18.03.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, publicatd in Dumitru-Daniel Serban, Jurisprudentd in materia
achizitiilor publice. Volumul 1V, Editura Hamangiu 2014, pag. 260}
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si de drept, care sunt de naturd sd creeze o indoiala serioasd in privinia
legalitdtii actului administrativ’;

in cazul analizat, indoiala serioasd asupra legalitatii procedurii rezulta din
cuprinsul argumentelor expuse pe fondul contestatiei, in primul rand cele ce
viieaEi-anpanenta cimilard. dar nu numai. Incdlcarile legislatiei in materia

achizitiilor publice (pe care nu le vom relua si In cuprinsul acestel TECTIOTT
redactarea documentatiei de atribuire sunt de naturd si creeze indoieli puternice
asupra legalitatii intregii proceduri.

Mentionam, de asemenea, ¢4 in ceea ce priveste conditia cazului bine justificat,
atunci cand analizeaza suspendarea, judecatorul nu trebuie sd intre pe fond,
¢ci numai s& realizeze © analizd sumara a criticilor de nelegalitate, si s@
dispund suspendarea in masura in care acestea au capacitatea s produca o
"ndoiald serioasd asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd Procedura.

in ceea ce priveste paguba iminentd, aceasta este definita 1a art. 2 alin. (1) lit.
s) din Legea nr. 554/2004 ca fiind Jprejudiciul material viitor i previzibil
sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravé a functiondrii unei autoritati publice
sau a unui serviciu public”

in cazul Procedurii, in situatia in care nu ar fi remediata documentatia de
atribuire si, in acelasi timp, nu ar fi suspendata Procedura, paguba iminentd este
generata de faptul ca:

(i} procedura de atribuire ar f| derulatd cu o vaditd incdlcare a dispozitiilor
legale, asa cum am aratat pe larg supra (fapt ce reiese cu evidentd si numai
raportat la cerinteie privind experienta similara);

Finalitatea procedurii de atribuire in discutie depinde de decizia ce urmeazd
a fi luatd cu privire la contestatia subscrisei, ceea ce constituie un caz
temeinic justificat si previne producerea unei pagube atat subscrisei, cat si
Autorititii contractante, prin imposibilitatea continuirii procedurii in
conditii legale, astfel incat suspendarea apare ca necesara.

in functie de modul in care dispozitiile din documentatia de atribuire vor fi
remediate ofertantii vor decide sau nu dac§ sau cum vor participa la
procedurd.

Astfel, intre altele ofertantii vor evalua dacd se incadreazd in cerintele de
experientd similara impus sau dac3 pot in mod real (si la ce cost) sa execute
contractul) in termenul de livrare stabilit, in urma deruldrii acestei
contestatii.

(i) filnd vorba de o contestatie impotriva documentatiei de atribuire, n
eventualitatea pronuntérii unei decizii de admitere a acesteia, daca
procedura nu se suspenda, intre termenul de solutionare si termenul pentru
depunerea ofertelor (13.08.2020) va ramane o perioada foarte scurtd in care
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ofertantii trebuie:

o mai intai s3 evalueze dacd si in ce conditii participd la procedurd {avand
in vedere cel putin, dar nu numai, solicitirile din prezenta ce vizeazd
experienta similara $i termenul de livrare),

o sh stabileascs care este structura de ofertare (dacd sunt sau nu necesari

asociati/ terti sustinatori) si
o abia apoi si finalizeze oferta in scopul depunetii

Raportat la complexitatea acestei proceduri ce vizeaza in total 49 de tramvaie
cu 4 locatii de livrare (ce implick analize distincte inciusiv de cost), in lipsa
suspend&rii procedurii, termenul ramas pana la depunerea ofertelor va fi
insuficient, cu consecinta ca subscrisa sau alti ofertanti, si decidd fie ca nu
mai participd, s nu poatd depune oferta complet, corect si conform la
termen, asadar sa nu poata participa la Procedurid cu o ofertd care ar
putea fi evaluata drept admisibild si conforma. Or acest fapt este de
naturd a afecta, atadt operatorii economici interesati cat si Autoritatea
contractantd {care ar trebui sa fie interesatd s3 aibd cat mai multe oferte
admisibile din care s& aleagd cAstigatorul).

kK

Fata de toate aceste motive, vi solicitdim admiterea prezentei contestatii si, pe
cale de consecintid s# dispuneti:

1 obligarea Autoritdtii contractante la adoptarea de masuri de remediere in
sensul modificirii/elimindrii unor elemente din documentatia de atribuire
a Procedurii;

2 prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incit operatorii
economici s3 poatd beneficia de un interval de timp suficient pentru
pregitirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, in temeiul
dispoazitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;

3 suspendarea Procedurii sau aplicérii oricérei decizii luate de Autoritatea
contractanti, pani la solutionarea prezentei contestatii, in temeiul art. 22
si art. 23 din Legea nr. 101/2016.

in drept, ne intemeiem pe prevederile legale mentionate in prezenta Contestatie precum si pe
orice alte prevederi legale incidente.

Probe; ne intemeiern prezenta cerere pe documentatia de atribuire ce face obiectul Proceduril
precum si pe documentele care fac parte din dosarul achizitiei ce va fi depus de Autoritatea



contractantd.
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