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in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile 5i caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
cantractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari §i
concesiune de servicii, precum si  pentru organizarea gi
functionarea Consiliulul Natienal de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

“ Il"-\_..-‘.
A
DECIZIE g
Nr.1127/CB/1094, 1112 g f{:;:-’if
Data: 06.07.2020 -

'

Prin contestatia f8r§ numar de inregistrare la emitent (dosar
109426233, inregistratd |a  Consiliul Mational de  Solufionare a
Contestatiilor cu nr. 22408/09.06.2020, inaintatd de

formulatd impotriva raportulai  procedurii nr,
M.09.01.01/931/29.05.2020, emis de METROREX S5A, cu sediul in
Bucuresti, bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in cailtate de autoritate
contractants, in cadrul proceduril de licitatie deschisa, prganizatd in
vederea atribuirii contractului avdnd ca oblect Trenuri noi de metrou
destinate pentru Magistrala 5 de metrou, tronsonul Drumul Tabherei -
lanculul®, s5-a solicitat Consllinloi:

1. in principal: anularea, in parte, a raportul proceduri, in privinta:

1.1. réndului 1 din tabelul inclus de Metrorex la pagina 6/11 in
sactiunea 3.2.2 intitulatd ,Evaluarea propunerilor tehnice" referitar la
propunerea tehnica a contestatoarei;

1.2. randului din tabelyl inclus de Metrorex la pagina 8/11 in
sectlunea 3.2.4 intitulatd Rezultatul evaludrii ofertelor” referitor la oferta
cantestatoarei;

1.3. sectiunii 2.2.5 intitulatd Aplicarea criterivlui de atribuire 3i
stabilirea clasamentulul ofertantilor”, punctajului obtinut s a focului 1
ocupat de ofertantul ., dupa evaluares propunerii
cale financiare avénd in vedere <&, dupd declararea ca fiind acceptabil si
conformd a propunerii tehnice a contestatoarel, retindnd c& aceasta a
ofertat un pref mai mic decat cel ofertat de in



virtutea criteriutui pretului/de atribuire, contastatoarea esta lndreptatita a
fi declaratd castigatoare a acestei proceduri de achizitie;

2. in principal: obligarea Metrarex sf adopte m3surile necesare
restabiliri legalitdtii, cu indicarea clard s precisd a operabiunilor cara
urmeaza a fi realizate de autoritatea contractant, in temeiul art. 26 alin,
2 lit, b) din Legea nr. 101/2016, respectiv:

2.1, obligarez Metrorax la reevaluarea propunerli tehnice a
contestatoarg|, pe baza criterlllor tehnice stabilite de Metrorex prin caietul
de sarcini si cu fuarea in cansiderare a Normativelor tehnice / Standardelor
europene aplicabile in statele membre ale Uniunii Europeng, in sensul
constatarii cd oferta tehnicd a contastatoars] este:

2.1.1 acceptabild raportat la prevederile art. 140 alin, 5, alin. 7 si
alin. 8 interpretat per a contrario din HG nr. 39472016,

2.1.2. conforma, raportat la prevederile art, 143 alin. 3 lit, a) din HG
nr. 394/2016.

2.2. ohligares Metrorex la: _

2.2.1. evaluarea ofertei contestatoaref, pentru a o declara admisibils
$ pentru a stabili punctele propunerii sale tehnice si financiare, corfarm
criteriifor din caietul de sarcini;

2.2.2. reevaluarea oferted . atdt a propunerii sale
tehnice, ¢dt si a propunerii sale financlare, pentry a actualiza
tabelul/clasamentul ofertelor declarate admisibile si pentru a stabili c3
Oferta contestatoarei se claseazd pe primul loc, fn virtutea criterdilor din
caletul de sarcini.

3. in subsidiarul capetelar 1 g 2, anularea intregii proceduri de
achizigre publicd in temeiul art. 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016.

4. obligarea Matrorex i a oricdrei alte pirtl adverse n culpa,
mdiferent de calitatea sz procesuald, la suportarea cheituietilor de
judecata ocazlonate cu judetarea prezentei cauze, atat in faza solutiondrii
cantestatiilor ia CNSC, cit si in faza solutiondri evantualeior plédngeri la
Curtea de Apel Bucurasti.

Frin Inchejerea nr. 1010/CE/1094 din 11.06 2020, Cansilinl =
respins, ca nefondatd, cererea

_ cuprinsd in contestatia sa fArd numir, inregistraty |a
Consiliu cu nr. 22409/09.06,2020, de suspendare a procaedurii da ficitatie
deschisd amintits,

Prin adresa nr. 243/19.06.2020, inregistrats la Cansiliu National de
Salutionare a Contestatiilor cu nr. 24337/19.04.72070

i m ey e, trANSMIIEE
cerere de interventie, solicitdnd Consiliuluf admitersa cereri de interventie
astfel cum a fost farmulata si respingerea contestatiei formulata de catre

ca netntemelats.




Prin contectatia din data de 090.06.2020 {deosar 1112720203,
inregistratad la Consiliul National de Soluticnare a Contestatlilor cu nr,
22580/10.06.2020, formulatd de

. formulatd Tmpotriva  rezultabului
pmcedurll ernls de METROREX SA, In calitate de autoritate contractants,
In cadrul procedurii de licltatie deschisd, s-a solicltat Consitivulul anularea
rapertului procedurii nr. M.09.01.01/931 din 29.05.2020 prin care oferta
depuza de I a
fost respinsd ca nacceptabild si necunfnrmé a adreselor de comunicare a
acestul rezultak, precum si anularea tuturor actelor subsecvents acestor
acte, 5i, pe cale de consecinia, obligarea autoritdtii contractante |a
reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii i la amiteraa unui nou
raport al proceduri, cu respectarea considerentelor expuse in motivares
deciziei Consiliului.

Prin adresa nr. 244/12.06,2020, inreqlstratd la Consiliu National de
Solukionare a Contestatiilor cu nr. 24338/19.06.2020,

——— e — e e e e e ik — — s —— — s —

transmite

cererz de interventie, solicitdnd Consiliulul admiterea cerertl de mnterventie

astFel cum g fost fermulald i respingerea contestatiei formulata de catre
ca ngintemeiata.

Pentru sglutionarea uwnitara a contestatiilor si a cererilor de
interventie, avand in vedere ci acestea au fost formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat |2 conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 10172016,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fat#, constatd urmatoarelea:

1. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. {1) din Legea nr. 101/2016, 53 sclutioneze contestatia de fatd,
prin care colicita:

1. in principal: anularea, in parte, a raportul procedurii, in
privinta:



1.1. rdndutut 1 din tabelul incius de Metrorex la pagina 6/11 in
sactiunea 3.2.2 intitulatd ,Evaluarea propunerilor tehnice" referitor la
propuneraa tehnicd a contestatoareai;

1.2, randulul din tabeldl Inclus de Metrorex la pagina &/11 in
sectiunea 3.2.4 intitulata , Rezultatul evalearii ofertelor” referitor |la oferta
contestatoarei;

1.3. sectiunii 3.2.5 intitulatsd |, Aplicarea criteriviui de atribuire $i
stabilirea clasamentului ofertantiior”, ponctajului obtinut 5i a lecului 1
ocupat de ofertantu Cdupd evaluarea propunerii sale
fimanciare avand in vedere ca, dupa declararea ca fiind acceptabild si
conformé a propunerii tehnice, retinand ¢a a ofertat un pret mai mic decat
ce| ofertat de 0 yirtutea criteriului prefului/de
atribuire, contestatcarea este indreptdtitd fa a fi declaratd cdstigdtoare
acestei proceduri de achizitie publica;

2. in principal: obligarea Metrorex sa adopte masurile necesare
restablliril legafitégil, cu Indicarea clard sl precisd a aoperatiunilor care
urmeaza a i realizate de autoritatea contractants, in temeiul art, 26 alin.
2 lit. b)Y din Legea nr. 101/2016, respectiv:

2.1, abllgarea Metrarex la reevaluarea propun=ni tefinice 3
cantestatparei, pe haza criteriilor tehnice stabilite de Metrorex prin caigtul
de sarcini 5i cu luarea in considerare a Normativelor tehnice / Standardelor
suropena aplicabile in statele membre ale Uniunii Europens, in sensul
constatarii cd oferta tehnica a contestatoarei esta:

Z.1.1 acceptabila raportat la prevederile art. 140 alin. 5, alin, 7 si
alin. 8 interpretat per a contrario din HG nr. 394/2016, pentru c4:

A, In principal, prin rdspunsul de clarificare inregistrat sub nr.
M.09.01.01/2197/06,12.2019, contestatoarea ni a operat modificar ale
valarilor propuse privind sarcina per osie 5i masa trenului U 6 vagoans,
valori care respecta n cantinuare criteriile tehnice prevazute in caietul de
gargini ¢ce prevad o sarcind maxima de 14 tona per psie in stares de
incarcare EL8 5i 0 masd a trenului de maximum 180 tone - in lumina
daciziei de principiu din cauza T-211/02 - Tideland Signal v Commission si
Jurisprudenta ultaricara in materie si raportat i3 prevederile art. 140 ahn.
7 gialin. 8 interpretat per a contrario din HG nr. 394/2016,

B. In primul subsidlar, prin Standardul European (EN 15663) 5i prin
Regulamentul European nr. 130272014 (5TI), care vin sa completere
standardele tehnice enumerate In sectiunea 1.6.2. a conditiilor tehnice din
cakebul de sarcini, sunt admise tolerante (marje de ervare) de +/- 3% ale
maselor materialulul rulant Intre faza de proiectare si cea de productia,

C. In al doitea subsidiar, raportat la pravederile art, 140 alin. 7 gi
alin, 8 Interpretat per a contrario din HG nr. 39472016, in contextul in care
cerinfele privind sarcina maxima totald pe osie de 14 tone si masele
propuse ale trenului sunt respectate In cazul ajustdrilar maselor éstimate
ale sistermealor/subsistemeler contestatparea mentioneazd prezenta unei
"abateri tehnlce minore”.

2.1.2. conforma, raportat {a prevederile art. 143 alin. a lit. a) din HG

nr. 394/2016, pentru ¢a prin propunerea tehnicd formulats contestatoarea
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si- a asymat 5i a menkinut pe toatd pericdda procedurii de achizitie publicd
aceeagi valoarg a sarcinii per osie inclusiv pentru vagonul Mp, cu
Incadrarea in continuare in valgarea prag prevAzufa in caietul de sarcim,
de 14 tone per osie, Contestatoarea nu a propus niciodata O valoarg
maximi de 14.076 kg, dup¥ cum a retinut autoritatea contractantd pentru
vaganul Mp, ¢l 13.979 kg,

2.2. obligarea Metrorex la:

2.2.1. evaluarea ofertei contestatoarei, pentru a o declara
admisibila §i pentru a stabili punctele propunerii sale tehnlce si propunert
sale financiare, conform criterlilor din caietul de sarcinl;

2.2.2. reeyaluarea ofariel ] , atat a propunearil
sale tehnice, cdt si a propunerii sale financiare, pentru a actualiza
tabelul/clasamentul ofertelor declarate admisibile si pentru a stabili c8
oferta contestatoarei se claseazi pe primul loc, in virtutea criteriilor din
caietul de sarcini.

3. in subsidiarul capetelor 1 5i 2 anularea intregii proceduri de
achizitie publicd in temeiul art. 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016, daca,
analizind contestatia sl eventualele contestatii ale celarlalti ofertan,
Consiliul va concluziona ¢a masurile de remeadiere pe care le-ar putea
dispune dispune [reevaluirile sl evaludrile propunerllor ofertantilar} nu
permit continuarea legald a procedurii de atribuire, raportat [a principifle
atribuirii contractelor de achizitie public care sunt incalcate in procedura
dedusa judecatii In prezenta cauza.

3.1. Astfel cusm sunt consacrate in dreptul Unlunii Eurppenea:

3.1.1. Primar: art. 18, 34, 35, 36, 49> 556 TFUE,

3.1.2. Derivat: art. 18 din Directiva 2014/ 24/UE.

3.2. Astfel cum sunt consacrate in dreptul national roman: art.
1 51 2 din Legea nr. 9872016 si art. 2 alin. 2 din Lagea nr, 99/2016.

3.3. Astfel cum sunt explicate in jurlsprudenta europeand si
naticnala relevanta,

4, suspendarea procedurii de achizitie publicd pana la data
solutlon3rii contestatiei Tn temeiul art. 22 si art. 23 din Legea nr.
10172016, art. 9 alin. 4 din Legea nr. 101/2016 , sub sanctlunsa
constatirii nulititii absolute a eventualulul contract semnat cu ofertantul

in temeiul art. 9 alin, 5 prima tezd din Legea nr.
101/20163.

5. obligarea Metrorex si a oricirei alte pdrfl adverse in culpd,
indiferent de cafltatea sa procesuald, la suportarea cheltuieliior de
judecatd ocazionate cu judecarea prezentei cauze, atat in faza solutjonari
contestatiilor 13 CNSC, cat gl in faza solutiondril eventualalor plangeri |a
Curtea de Apel Bucuragti.

Contestatoarea prezintd un scurt istoric al desfésurarii procedurii de
atribuire, precizédnd urmatosarele:

[. Temeinicla capetelar principale 1 gi 2 ale contestatlei. Nelegalitatea
ci netemeinicla raportului proceduril cu privire la respingerea ofertei
tehnice depuse de ca fiind inacceptahild gi neconforma



I.1. Contestatoarea nu a modificat propunerea tehnicd prin lamuririle
sale, Declzia autorittii contractante de a declara propunerea tehnicd a
contestatoaref ca fiind inacceptabild este nelegald - consecintele aplicarii
Jurisprudentel din cauza Tideland Signal v. Comrnission {T-211/02)

Contestatoarea mentioneazd cd la pag. &/11 din raportul procedurii
- punctul 1 sactiunea 3.2.2. intitulatd "Evaluarea propunerilor tehnice”,
autorftatea contractantd a retinut in mod nelegal cd propunerea tehnics
depush de contestatoare este consideratd inacceptabild In temelul art. 140
alin. 5 din HG nr, 394/2016, motivand ¢d prin réspunsul 1a clarificare nr.
M.09.01.01/2197/D6.12.2019 a fost modificat continutul propuneri
tehnice, prin madificarea maselor unor subansambluri si componente ala
trenulul, urmarind, conferm sustinerilor sale, respectarea carintelor
ochligatorii privind sarcina maxima pe osie sl mentinerea masei totale &
trenului la valparea ofertata initiala,

Potrivit art. 140 alin, 5 din HG nr. 29472016 invacat de auvtoritatea
contractantd, /n cazul In care ofertantul modifics prin raspunsurife pe care
le prezinta comisiel de evaluare potrivit dispozitilor alin. (1) continutud
propunérii tehnice say propunerli financiare, ofecta sa va  considerats
inacceptabify. "

Cu toate acestea, alin, 6 al aceluiasi articol prevede Tn continuare c3
~Prin excepfie de fa dispozitiile afin. (5) ofarta va £ consideratd admisibils
It mdsura in care modificAn operete de ofertant in fegfiturd cu propunerea
sa tehnicd ge incadreazd in una dintre categorile de mai jos: [...] b)
reprezintd corectdr! ale wnor abateri fehnice minore, lar © eventusld
modificare & pratulul total af ofertel, indusd de aceste corectdri, nu ar ff
condus fa modificarea clasarmentului ofertantifor participanti 13 procedura
de afribuire.”

[.1.1 Contlnutul propunerii tehnice baza de |a care trebuie 5§
porneasca analiza

In considerarea cerintelor tehnice fixe indicate in Sectiunea |
introductivé a prezentei contestatji, contestatoarea a intocrit Anexa 12
Initiald la oferta tehnicd in care a prev3zut pentru fiecare tip de vagon
urmatoarela:

1. Greutatea estimatd a fecarui sistem gl a fiecdrui subsistem al
trenulu {peste 200 de repere)

In Anexa 12 Initiala - sectiunea 4 Greutatea vagonului (fird
boghiuri), contestatoarea a inserat un tabel descriptiv cuprinzand
greutates estimatd a fiecdruf sistem si subsistem al tranufui pentru Fiecare
tip de vagen in parte, cu luarea in considerare & unei marje de ercara de
+/- 3%. {pag. 5-9 din An=xa 12},

2. Capacitatea in numar de pasageri
[ R MP-M TOTAL |
RI+MPL+M1-MzZ2+R2

PE SCAUN/ZZIT D0

I PICIGARE/ "= P75 (dpime]

TOTAL _
3. Greutatea boghiuluf

| | VAGON-R, VAGEIN-Mp [ VAGOMN-M

o



BOGHIYU MOTOR ' - ———= - -

BOGHIU RFMORCA OE
CARPAT

“BOGHIU REMGRCA
4. Greutatea trenului de & vagoane {limita maxlma impusd de 180
tone - doar cu privire la sarcina EL o - fard cdlatori)

REZLIMAT AL CALCULULLT Y R | Mp | M | TOTAL &
GREUTATILOR L

EL 0: TARA _ kg
EL 4 KORMAL: PASAGERE PE SCAUKE !
+ IM PICIOARE 4 FASAGERI/MZ)

CL &: MAXIM: PASAGERL FE SCALME kg

b IN PICIGARE [6 PASAGERL/MZ2) | _

EL E: EXCEPTIONAL: FASAGERL TE kg
StaUME  +  IM PICIQARE (8 |
PASAGERT/MEZ) . I | |

5. Sarcina Maxima propusa pe axa (imita maxim3 impusé de 14
tone)

AKA

IMA

A | M
SARC | Axal | Axa2 [ Awa 3 | Axad | Awml | &xpl | Arad | Axnd | Axal | Aexa2 | Axa3

hxa4i

EL O

ELa |
ELG |

EL 43

— R —_——— [mp—— = ar- ' m amm

D insumarea valorilor medii indicate Tn tabelul de la pag. 5-5 din
Anexa 12 initiald {neludnd in conslderare marja de eroare de +/- 3%) sl a
greutdtii astimate a boghiului, a rezultat;

- greutatea unuj vagon de tip R cél mai ugor in stare Elo de 27.900
ko;

- greutatea unui vagen de tip MP cel mai greu in stare ELo de 29.870
kg,

- greutatea trenului de 6 vagoane in sarcina ELo fard caldtori de
174,776 kg (pag. 10 din Anexa 12 initial&), adicd sub limita impusa de
Metrorex de 180 tone, i respectiv

- sarcina maximé pe fiecare ax3 in stare de incarcare EL & sub 14,000
kg (pag. 11 din Anexa 12 initiald) deci cu incadrarea in limita Maxima
Impusd de Metrorex de 14 tone pe axa.

Contestatoarea mangicneazd cd luand in considerare marja teoretica
de estimare a greutitilor componantelar intregului vagon tip & (cel mai
usor) si tip Mp (cel mai greu) de +/- 3%, se observa o piajd de
varlabilitate potentiald & greutdth de aprowimativ 840 kg/vagon, respectiv
de aprox. 900 kg/vagon calculatd doar intr-un sens faplicand slmelric
marja in ambele sensuri, variabilitatea se dubleaza),

Astfel, ajustarea greutdtilor estimate Tn interiorul acestei marje
trabule permisa, estimarea totald teoreticd a greutdtii trenului (174,776
kg) 51 implicit greutatea maximd per osie asurnate de catl riafiind
moadificate.
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L.1.2. Solicitarlle tendentinase de clarificlri ale Metrorex au anticipat
declzia de a descalifica oferta contestatoarei pe criteriul tehnic -
invagamintelz din cauza Tideland Signal nu au fost insusite de autoritataa
contractantd

Prin solicitarea de clariffcare nr. 1, autoritatea contractamtd a
manifestat o atituding tendenticasd, exceddnd cadrul stabilit prin
documentatia de atribuire.

Astfel, prin selicitarea de ¢larificare nr. 1, autoritatea contractantd a
sugerat contestatoarel un calcul al greutdgiler estimate pentru Tntregul
tren, conform cdruia greutdtile estimate [nitial de cdtre arau
considerate grautati fixe, iar diferenta de greutate omiss din eroare a fost
adaugath in tabelul greutdtilor estimate initial, autorltatea contractants
solicitand doar simpla confirmare de cirre a calculului sau vadit
eranat.

Autoritatea contractantd a consemnat urmétoarele:

»Pe Baza rEspunsufid Rurnizat 13 infrebarea de clarificare nr 8,
respectiv fuand in considerare 2 unitt! de ventilatie fortatsd cu refrigerare,
a cate Slokg +/-15%, rezuffa ca grevistea ferd marja & vagoansior
(carcasa) va fi urmatoarea: Vagon - RIBB2E kg, Vagon - Mp 17707 kg si
Vagon -M17356 kg, ”

| Rezumat &t | R Lrel | M | TGTAL &
| W aTOTIT VAGIANE
grestatilor |

EL &: TARA i kg
EL f: kg
MNORAAL
PASAGLRI PE

SCAUNE + N
PICIQARE (4

| PASAGERI/ M2}
EL a: kg
NORMAL!
PASAGER] PE
SCAUNE + N
PICICARE (6

| PASAGERL/M2) |

EL &: g |
NORMAL!
PASAGERS  PE
SCAUNE + fu
PICIOARE (&

PASAGERL Mz ) . | |

solicitand totodatd contestatoarei s# Tsi exprime acreptul cu privire |a
caleulul siu,

Urmare a acestei solicltiri de clarificare, contestatnarea a transmis
urmatorul raspuns:

»2stemul de cafcul efactuat s groutdtile totale calcutate de Metrorex
AU Sunt corecte. Dupd cum este indicat in rlspunsuf nr, 8 al primutui tot
de intrebdri tehnice, CONfirma od gréutatea totald in tara (EL o) este
de 174,8 tone, dupd cum se mentioneazd In anexa 12, partea 2.1 Cerinte
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Tefiice Minfmale st in SICAP, sectiunea faclor de evaluare a ofertel
npastre livrate in luna sugust. In consecintd, reshut greutatilor totala (FL
4, FL & gi EL B) declarate in anexa 12 si In partga 2.1 Cerinle Teqnice
Minimale din oferta noastrd fivrakd in funad august sunt corecta.”

Contestatoarea a efectuat rectificarea valorilor maselor estimative
indicate in Anexa 12 initiala, cu luares in considerare, de aceastd datd, a
greutsti de 1040 kg, in loc de 575 kg, sens in carg a furnizat autontagl
contractante o noud Anexa 12, respectiv Anexa 12 ulteripard, in care
procedat la recalibrarea valorilor estimate initial, astfel Tncat rezultatul din
anexa 12 initlald - sectiunea 4 "Greutatea estimata a vagonului (far3
boghiuri)* a rAmas neschimbat g, prin urmare, s <e2lelalte valori
reprezenting grautatea trenului de & vagoane in sarcina ELo (fara calatori)
sl sarcina maxima pe fiecare axa in stare de incdrcare ELE raménand
neschimbale,

Contestatoarea menticneaza c©d valorile maselor estimative ale
subansamblelor si ale boghiurilor potfsi vor suferi modificari in cursul
proiectich b productiel finale a trenului, In contextul avansarii tehnicii gi
proceselor de fabricajie a diferitelor componente, fapt cunoscut Iyl
industrie.

Or, este absurdd excluderea contestatoarei din procedura de
atribuire pe motiv ca a pracedat la indreptarea unel erori prin ajustares
unar mase estimatz, atata timp cit aceste mase estimate sunt, prin natura
lor, modificabile.

Ca agravant¥ a Intentiei Metrorex de a preconstitul “dovezi” in
sprijinul descalificarii ofertei contestatoarei, aceasta precizeazd ca:

- Metrarex nu a inclus In caietul de sarcini respectarea unel marje in
care si se incadrere valorile prezentate de ofertanti, cu Indicarea
Intervalului de variatle cu minus 5 cu plus;

- Atunci cand a redactat continutul raportului pracedurii, autoritatea
contractantd nu a tinut seama nici macar de marja de eroare de +/-15%
a greutitll unltdtilor de ventilatie, pe care contestatoarea a indicat-o de &
bun inceput in tabelul cu masele estimate ale sistemelor/sub-sistemelor.

Contestatoarea apreciazd ¢d o astfel de conduit®? a autoritatil
gontractante este sanctionabild prin anularga raportului procedurii § prin
impunerea efectudrii unor operatiuni de reevaluare gi evaluare contrare
primului impuls.

Contestatoarea invocd principiul statust in HMotararea pranuntatd in
cauza T-211/02, la data de 27 septernbrie 2002,

I.1.3. Justificarea apliciri marjel de +/-3 % potrivit practicii in
materie.

Contestatoarea a elaborat Anexa 12 la oferta tehnicd privind masele
krenului si ale vagoanalor, asumandu-sl o toleranta de 3%, In conformitate
cu Standardul Eurapean EN 15663:2017+A1 si cu specificatia tehnicd de
interoperabilitate {STI) adoptatd prin Regulamentul Comisiel Europene nr.
130272014,

Contestatcarea mentloneazd cd standardul mentionat definegte un
set de mase de referintd care sunt utilizate pentru stabilirea cerintelor
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referitoare la proiectarea, incercarea, receptia, marcarea si exploatarea
trenurilor de metrow.

Astfel, avdnd Tn vedere c3d autoritatea contractantd nu a impus prin
caietul de sarcini o tolerantd cu privire la estimarea greutdtilor,
contestatoarea s-a raportat in redactarea estimérilor Anexei 12, |a
specificatia tehnica adoptatd prin Regulamentul Comlsief Eurspeng nr.
1302/2014 care prevede in sectlunea 6.2.3.1. (3) ¢ se admite o variatie
de pana la 3% intre masa declaratd a vehicululul 5i maza totald a
vehleulului cankdrig.

Contestatoarea considerd c8 pentru respectarea egalitdti de
tratament 5i a principlului trancparentei, zutoritatea contractantd ar fi
trebuit 53 stabileazca n mod explicit un sistern de referintd din punct de
vedere at tolerantelor admise |a greutatile ofertate de citre participanti,
astfel incat evaluarea ofertelor tehnice =3 se facd prin raportare |3 aceleasi
criterii de toleranté.

Mai mult, avtoritatea contractantd nu a solicitat clarificir cu privire
la tolerangele asumate de citre contestatpare, excluzénd astfel Frs micio
justificare gl in mod nerezonabil pasibilitatea corectdrli erorii petentei si
ajustarii greutdtilor estimate in interiorul tolerantei de +/- 3% {min.
aprgx. 880 kg) luatd In cansiderare la masa propusa pentru flecare tip de
vagon, permitand astfel includerea diferantei estimate de 465 kg fard
madificarea masei totale a vagonului/fird a2 se modifica sarcina maxrmi
per oste,

Contestatoarea considera cad are dreptul de a detalia propunerea sa
tehnicd pand |a nivelul maselor sub-componentelor unui vagon, (3l a se
modifica sarcina maxima admis3d per osle. Modificarea greutitilor estimate
3 unor sub-compeonente in interiorul unei marje totale a greutstii estimate
a trenubui de +/- 3%, ny poate reprezenta modificarea propunerii tehnice,
n intelesul normelor de drept al UE dar si in intelesul legil romane
aplicabile proceduril de achizitie publics, cAtd vreme ambele aparate de
ger conditlonat erauv prezentate in lista de dotdri & vagoanelor sale si
greutatea acestora a fost Incfusa in calculul greutdtii totale, lar sarcing
Maxima per osie a8 rimas tot de 13,979 tone §i dupd operarsa inter-
zanjdril maselor estimate ale alter sub-componente, n interiorul marjei
acceptate in Industrie de +/- 3%.

.1.4. Propunerga tehnicd a contestatoarei nue a fost modiflcats
intrucdt existd o abatere tehnlcd minerd in sensul legii nationala - art, 140
alin. 7 i alin. 8 interpretat per a contrurio din HG nr. 394/2016.

In primul rand, aga cum rezultd din simpla comparare a continutului
sectiunii 4 din Anexa 12 inltiald cu sectiunea 4 din Anexa 12 ultericara,
valoarea totald estimaté de cétre contestaloare pentru greutatea trenulur
{Tara boghiuri) 2 réimas aceeagi, astfal incat nici rezultatul finat zl greutatii
trenului cy & vagoane (pag. 10 din Anexa 12, respectlv al sarcinii maxirme
pe fiecare axa {pag. 11 din Anexa 12) nu a fost viciat sub nicio forma,
pistrindu-se aceeasi greutate ca si cea asumat3 initial, cu respectarea in
cantinuare a limitelor maxime impuse prin caietul de sarcin.
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astfel, rectificarsa valorilor greutdtilor estimative indicate N ANEXa
12 Initiald sectiunea 4, cu luarea in considerare de aceasta data a greutatii
de 1040 kg, in loc de 575 kg, pentru unitatile de ventilatie, nu a produs
nicie modificare rici cu privire 1a pretul total ofertat care eventual sa
madifice clasamentul participantilor |2 precedura, pe criteriul tehnlc,

im al doilea rand, contestatoarea mentioneaza ¢ luarea in caleulul
greutatii vagonului de tip Mp a diferente] estimate de 465 kg pentru
unititile de ventilatie, se incadreazd in marja de ervare de 3% din
greutat=a vagonulul Mp {aprox. 900 kg) pe care petenta a avut-o in vedere
de la inceput in cupringul ofertei tehnlce g1 cd aceasta
caorectare/completare a omisiunii s-a putut realiza intr-un mod care nu
conduce la depunerea ungi nol oferte,

Contestatoarea precizeaza ¢ nu este Tn niciunul dintre cazurile
axpres exceptate de la calificarea modificdrii ca abatere tehnicd minora,
respectiv:

ay cuantificarea tegretica in valoare manetard a respectivei
abaterifomisluni nu depdseste 1% din pretul total al ofertei gi nici nu
produce schimbdri ale propunerii financiare/a pretului ofertat. De altfel,
rectificarea realizata prin Anexa 12 ulterioard la oferta tehnicd nu ar avea
cum s& modifice pretul tatal al ofertei, catd vreme nu se madifica sub nicio
form¥ greutatea estimatd initial a trenulul de 6 vagoane si & sarcinii
maxime pe fiecare axd, greutdti care, In definitiv, sunt cele relevante din
perspectiva autoritatii contractante, dat fiind cd limitela maxime impuse
in decumentatia tehnicd se referd doar la aceste doud greutdtl, lar nu [a
greutatea vreunul subsistem al frenului;

B)  nu existd nicio prevedere legala care sd Instituie cbllgatii pantru
Matrorex i raport de anumite praguri valorice; dimpotriva, standardele
auropere in materie de projiectare a materialului rulant permit o marja de
eroare de «+/- 3% din masa estimata;

¢y In urma corectrii respectivel abaterlfomisiuni, nu se poate
constata c3 s-ar schimba clasamentul ofertantilor, avénd in vedere ca
greutStlle finale asumate de catre nu au fost schimbate;

dy  modiflcarea greutdtilor unora  dintre sub-componente nu
presuepune ¢ diminuare calltativa in comparatie cu oferta initiald, tocmai
pentru i diminuarea greutdtilor acestora intervine in interlorul marjei de
+/f- 3% preclzata inigial, Jar subcomponentele incluse inltial in oferta
tehnicA se regisesc f3r3 exceptie gi in Anexa 12 ulterivard, nefacindu-se
rabat de la yreuna dintre specificatiile tehnice avute Tn vedere inltial;

gl modificarea nu vizeaza ¢ parte din ofertd pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca pfertantii
54 se abatd de |a cerintele exacta ale respectivel documentatil, cu atat mai
mult cu cat oferta inltlald a fost in conformitate cu aceste cerinte (cerinta
sarcinii maxime per osie de 14 tane a fost in tot acest rastimp pastratd
naschimbata).

Astfel decizia autoritatii contraciante de a respinge oferta tehnicd a
contestatoarei in temeiul art. 140 alin. 5 din HG nr. 394/2016, este

rezultatul unei analize superficiale a situatiel de fapt si al aplicarii erenate
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# prevederilor legale incidente, de naturd s prejudicieze semnificativ
contestatoarea, Astfel, autoritatea contractantd ru a realizat svaluarea
ofertei tehnice depuse de contestatoare prin aplicarea Integrala a
prevederllor legale care reglementeaz¥ aceastd activitate a comlsiei de
evaluara.

Or, autoritatea contractantd nu a realizat evaluarea ofarte
contestatoarel  prin aplicarea  inteqrald a  prevederilor legale ce
reglementeazd aceasta activitate a comizsiel de evaluare desi, dupd cum in
mod constant s-a pronustat Caonsiliul in practica sa, examinarea
nefconformitdtii ofertei ar fi trebuit s3 se raporteaze la intreaga plaja de
posibilitati acordate de legivitor, asa cum sunt reglementate de dispozitiile
art. 140 alin. 5, &, 7 51 8 din HG nr. 394/2016.

I1.2 Fropunerea tehnicd a contestatoarei a fost conforma 5i a rémas
conformd Tn  completarea sustinerilor  din intreaga  sectiune 1.1,
Contestatoaraa mentloneazi ci Metrorex trebuiz s retind & valorile fixe
asumate prin propunerea tehnicd au fost §i pu rdmas neschimbate,
Cu consecinta logica de respactare a prevederilor caietului de sarcin 5i €U
conzecinta procedurala de a considera propunerea sa tebnicd ca fiind
conformd, raportat la prevederile art. 143 alin. 3 it a) din HG nr.
394/2016.

Faptul, constatat de cdtre autoritatea contractantd prin solicitarea de
clarificare nr. B, in sensul ¢3 Tn tabelul din Anexa 12 initiala - sectiunea 4
nu s-3 luat in calcui decadt o greutate estimatid de 575 kg aferentd
instalatiilor de ventilatie in loc de 1040 kg, se datorsazs unei omisiuni care
5-a produs din gregeala si care a fost remadiatd de cftre contestatoare
prin raspunsul la solicltarea de clarificare rr. 1. De altfal, aga cuom a
precizat gi In rdspunsul la solicitarea de clarificare nr. 8, contestatoarea 3
luat in considerare Intotdeaurma in oferta sa tehnicd doud unitdti de
ventilatie per vagan in toate simuldrile si calculele declarate in oferta, si
inclusiv in oferta financiar8, eroarea purtind strict asupra tabelului de
greutati estimate ale subansamblelor ca compun carcasa vaqonului,

In consecintd, contestatnarea a efectuat rectificarea valorilor
greutatior estimative indicate in Anexa 12 nitiald, cu [varea in
considerare, de aceastd datl, a groutatii estirmate de 1040 kg, in loc de
575 kg, sens in care a furnizat din nou autoritdtlf contractante o nous
Anexa 12 (Anexa 12 ulteripard), in care a procedat !a recalibrarea valorilar
estimate initlal pentru a dovedi posibilitatea pastrssi respectivei estimari
5l greutati finale, astfel incdt rezultatul din Anexa 12 initiald a ramas
neschimbat si prin urmare si celelalte valar reprezentand greutates
renului de & vagoane in sarcina ELo, fars CHIALor, si sarcina maxirmy pe
fiecare axd in stare de incircare EL B rdmandnd neschimbate.

Avand in vedera faptul c3 marja de +/- 3% a estimari greutatilor
intreguiui vagon permite o fluctuatie a greutdtilor orientatlve furnizate in
Anexa 12 de aproximativ 840 kgfvagon, rectificarea tabeiulli greutatitor
estimative prin ad3dugarea unei valari de 465 kg se Tncadreaz’ In aceasty
marja de eroare, nefiind necesard schimbarea maselor propuse din tabeful
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continut in Anexa 12 initiald sau ulterioars, greutatea maxima pe axd
ramanand sub ¢ea impusd de 14 tone.

Contestatoarea  invecd  jurisprudenta comunitard  in materia
achizltillor publice, prevederile art. 221 alin. 1 din Legea nr. 9a9/2016,
precum i art. 133 alin. 1 din HG nr. 3394/2016.

avand n vedere prevederlle invocate, se poate deduce faptul ca
legiuitorul impune conditia ca orice decizle a autoritdtii contractante
privind admiterea sau respingerea unel oferte 53 fie fundamantatd pe o
evaluare temeinicd a ofertei, sub toate aspectele acesteia raportat Ia
cerintele din documentatia de atribuire gi pe prabe concludents, [ar nu pe
documente contradictorii sau insuficiente. De alifel, dispozitiile art. 133
alin, 1 din HG nr. 394/2016 trebuie interpretate in favoarea ofertantulul,
iar nu impotriva acestuia.

Die asemenea, in acord cu principivl legalithgll §1 al bunei administrdri,
conform  ciruia  autorltdtile publice, institutiile publice, companiile
nationale, regiile autonome de interes natienal g locat precum i
societatile nationale cu capital de stat sunt datoare sa gl desfagoare
activitatea 'n realizarea interesului general, cu un grad de profesionalism
ridicat, in conditii de eflclentd, eficacitate §i economicitate a folasirii
rasurselor, autoritatea contractantd are obligatia s3 verifice cu atentie
toate elementele de care depinde admisibilitatea unei oferte, apaland
Inclusiv la solicltarea de clarificdri relevante in cauza,

1I. Temeinicia cap8tului 3 de cerere ~ sustinut in subsidiarul
capetelor 1 i 2 de carere

Cantestatoarea solicitd anularea intregii pracedurl de achizigie
publica in temelul art, 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016 daca, analizand
contestatia si eventualele contestatii ale celorlalfi ofertanti, Consiliul va
concluzionz i masurlle de remediere pe care le putea dispune
{reevaludrile si evaludrile propuneriior gfertantilory nu permilt continuarea
lagafd a proceduril de atribuire, raportat |a principiile atribuirii contractelor
de achizitia publica:

- libera circufatle a bunurilor §i serviciilor,

- recuncasterss reciprocs,

- nediscriminaraa i tratamentul egal,

- proporilonalitates,

- transparanta” s

- asumarea raspendarii {ultimul fimd addugat de legiuitorul
national, avdnd un specific intern].

Aceste principli rezultd din normele dreptului primar al Uniunii
Furopene (art. 18, 34, 35, 36, 49, 56 TFUE din normele dreptulul derivat
al Uniunii Europene {art. 18 din Directiva 2014/24/UEY si din normele
dreptului material romén (ark. 1 51 2 din Legea nr. 98/2016 §i art. 2 alin,
(2] din Legea nr. 99/2016), astfel cum sunt explicate in jurisprudenta
europeansd si nationaid relevanti,

Principiile care guverneaza achizitille publice mentionate in Directive
reprezintd o concretizare a principiilor exprimate Tn TFUE, adaptate la

specificul achlzitilor publice.
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Contestatoarea mentioneazd c8 pentru  admiterea prezente|
contestatii in privinta cap&tului 2 de cerere aste necesard, In primul rangd,
intelegerea unor concepte juridice camplexe cum ar fi  criterii care ny
conferd p libertate absolutd de alegere”, ,criteril care s3 aibd legdtura cu
gbiectul  contractului®, ,criterii  rediscriminatorii i obiective"  sau
«asigurarea concurentelin mod efectiv”, stiind ca acestea nu pot fi intelese
fard a recurge la principiile din Tratate - libertatea de circulatie a bururilor
51 serviciilor, trangparentd, nediscriminare, proportionalitate.

in prezent, dup3 intrarea in vigoare a ultime: generatii de Directlve
privind achizitile publice si a pachetului legislativ naticnal de transpuners,
aplicabilitatea generala z principiilor TFUE, chiar §i contractelor excluse de
la reglmul BDirectivelor, este stabllitd in mod clar. Considerentul 1 al
Directivel 2014/24/UE precizeazi oi:

~Atribuirea contractelar de achizitii publice de cdtre sau in numele
autoritdfifor statelor membre trebuie s réspecte principfile Trataruful
peivind funclionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera circulatie 3
mdrfurilor, libertatea de stabifire gi tibertatea de a furniza SEVICH, précum
$f principiife care derivd din acestea, cum ar i egatitatea da trafament,
nediscriminarea,  recunpagterea  reciproc,  proportionalitates 5
transparenfa, Cu toate acestea, pantru contractele de achizitii publice care
depdsesc o anumitd valoare, ar trebui elaborate dispozitll  pentry
coordonarea procedurilor de  achizitii publice nationate, pentre ca
principiiie respective 55 fie transpuse in practicd si achizitile publice s3 fie
deschisa concurente,*

Contestatoarea apreciazd <& autoritatea contractantd a incdlcat
principiile privind recunoasterea reciprocd, nediscriminarea si tratamentul
egal, propartionalitatea si transparenta.

De acemenea, contestatoarea apreciazd i dispunerea oriciror
reevaluari st evaludri ale oriciror propuneri tehnice sifsau financiare ny
pat  asigura  ¢d  arbitrariul aprecreriloryinterpretarilor  autoritati
contractante nu se va repata, citd vreme cel putin criteriile de evaluare &
propuneriior tehnice raman ambigue/echivace gl pot conduce fa noi
interpeldri artificiale ale ofertantilor cu privire la valorile/masele altor sub-
componente ale trenurilor din oferte.

n cuprinsul raportului procedurii se poate deduce cu usurints ¢ pe
baza acalelagi documentatii de atribulre/acelorasi criterii kehnice, patru din
cinci ofertanti au avut alte interpretiri decit cea a Autoritatii contractante.

In cazul contestatoarel, autoritatea contractantd ar fi trebuit g3 i5l
respecte  propriile cerinte tehnice sgi, obsarvand ©d masele sub-
camponantelor pot fi ajustate in interiorul marjei de +/- 3%, s3 permits
intersanjdrile valorilor astimate de petentd, catd vreme valoarea fixd de
14 tone per osie nu era modificata.

Ir.1, Incilcarca princlpiului  recunoasterii reciproce  de  clitre
adtoritatea contractants

Contéstatoarea invocd jurisprudenta CIUE- cauza Medipacih.

I1.2, Incdlcarea principiilor nediscrimingrii de citre Metrorex
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Cortestatoarea invedereazi dispozitille art. 18 TFUE, mentiondnd cd
autorltdtile contractante nu ar brebuil s& impuna conditii ce cauzeazd
discriminare directd sau indirectd fatd de potentialii ofertanti in alte state
membre.

in aplicarea acestui principiu, trebuie respectate prin urmare,
urmdtaarele reguli:

- aurorititile contractante nu trebuie s3 discrimineze potenttalti
ofartanti pe baza unor motive nejustificate s nu trebuie sa includd
specificatii tehnice care ar putea favaoriza intreprinderile nationale;

- autoritdtile contractante trebule s3 evite stabilirea de cerinte de
calificare care S8 favarizeze anumiti participantt la procedura de achizitie
publica;

- autoritaiile contractante trebuie si evite praclicile de favorizare a
unul ofertant prin stabilirea de conditii discriminatorii In caietele de sarcini,

Or, Metrorex a impus ¢ grautate per osie de 14 tone, 3 formulat
documentatia echivae, tocmai pentru a-gi da posibilitatea de a Interpreta
diferit propriile cerintefcriterii tehnice, in sensul ca a permis folosirea de
valori estimate pentru masele sub-componertelor, pentru ca mai apei sa
pund problema doar fatd de unii dintre ofertanti, ca $i cum valorile date
pentru masele sub-componentelor unul vagon trebulau sa fie fixe,

Contestatoarsa menticneazé cf autoritatea contractantd a redactat
documentatia tehnicd, nu pentru a identifics ce| mai bun produs {makerial
rulant) care ar fi putut fi prolectat si construit de un profesionist al
domeniului, ¢ pantru 8 putea alege partinitor ofertaniui care se rezu ma la
slmple estimdrl nerealist de scizute,

Neimpunand marje pentru estimari, cum era de altfel abligatoriy,
autoritarea contractanti a transformat aceastd procedurd de achlzitie
publicd Tntr-un congurs, ofertantul propunand astimdri mai mlci cu privire
la masele sub-componentelor.

Contestatoarea apreciazs ci este eroarea de conceptie a procedurii
din parspectiva tehnicd, care a dat ocazia discrimindrii sale si, probabil, g
a altor ofertanti descalificati pe baza acelaiagl [nterpretari pdrtinitoare.

[1.3. incilcarga principulul tratamentului agal de citre Metrorex

Contestatoarea invocd jurisprudenta CIUE - cauza Parking Brixenig.

Lipsa unei structurdri clare gl neechivoca a criteriilor tehnice, precum
si madul de redactare echivac, a permis practica discriminatarie de a cere
Emuriri de la subscrisa in sensul de a vdna erpareg, de a lnduce
formularea unul raspuns eropat, care s38 poata f calificat drepl ©
modificarea a propunerii tehnlce,

Raportat la ofertantul contestatoarea a avut
parie de un tratament discriminatoriu, desi chiar 51 propunersa tehmicd a
acectyl ofertant este constitulkd tot din valor] estimate.

Pentru a sdmite ¢d autoritatea contractantd putea in mod legal
adresa solicitdrl de clarificdri in rmaniera in care a facut-e in privinia
contestatoarei, ar fi trebuit ca autoritatea contractantd sa puna la indoialé
si coractitudinea estimarilor ofertantului
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Dacd se acceptd c¥ valorile tehrce (masele sub-companentelor)
sunt estimari, atunci ar trebui ca acest caracter - de estimdri - 55 nu e fie
feat, cu conditia 3 fle respectate maijele de +/- 304,

Limita acestui argument, raportat la pozitiile celarlalti ofertanti ale
CAror propunari tehnice au fost declarate neconforme gi inacceptabile, este
aceea cd arice ofertant care a modificat valorile estimate cu mai mult de
+/- 3% a modificat cu adevirat propunerea sa tebnicd in sensul normelor
juridice/standardelor uropene apiicabile.

11.4. Incllcarea principiului proportionalitafii de catre Metrorex

Principivl propertionalit3tii presupune corelarea dintre:

8) necesitdtile autoritdtil contractante;

b)  obiectul contractului de achizitie publics;

€) cerinfele care trebuie indeplinite de ofertanti  pentru
satisfacerea necesitatilor autoritatii contractante,

De asemenea, principiul proportionalitdtii presupune ca:

= masurile luate de institutll nu trebuie s3 depdseascd lrmitele a ceea
ce este adecvat gi necesar in scopul realizérii obiectivelor urmarite;

- in cazui in care este posibild o alagere intre mai multe msuri
adecvate, trebuie s8 se recurgd la cea mai putin constrdngadtoare, tar
Frconvenientsle cavzate nu trebuie s3 fie disproportionate in raport cu
sCopurile urmarite;

- ¢and se confruntd cu o ofertd ambigus, iar ¢ cerere de precizari cu
privire la cantinutul ofertei mentionate ar putea aslgura securitatea
juridicd in acelasi mod precum respingerea imadiatd a ofertsi In cauzd,
autoritatea contractantd si solicite mai degrabd pracizari candidatulyi
vizat, decdt sa opteze pur 5i simplu pentry resprngerea ofertei acestuia.

Efectul acestui principiu constd tn faptul ci se asigurd definires si
derularea unei proceduri corecte de atrlbuire in raport cu ofertantii,

Contestatparea invocd HotSrares Curtii din 5 mai 1998, cauza C-
157/36  National Farmers' Union si  altfi, Cauza T-195/08,
AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiei, Cauza CT-211;02 Tideland
signal v Commision.

In procedura de fatd, pentru Interesul admiterii acestui al treiles
capdt de cerere, Metrorex a avut o conduiti similard celel avute de
autoritatea contractants din cauza Tideland Signal.

Contestatoarea menticneazd ¢ modul In care Metrarex sl
fundamenteazd decizia de respingere a ofertel sale tehnice, In raport de
lamuririle aduse prin réspunsurlle 1a solicitirile de clarificarl, este abuzly
i Tncalca in mod flagrant principiul proportionalitagii,

Masura descalificirl]l este disproportionats raportat |la complaxitakes
cfarfei,

Lupa cum s-a reginut in practica CHNSC, In cazul unei oferte care
contine eror minore, autaritatea contractantd trebuie =4 aibd in vedere o
corelare rezonabil8 intre abaterea identificats in cadrul oferte dapuse si
gravitatea masuril adoptate.

Mu este legald si nicl oportund respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, trebuind s3 existe o carelare rezonabily intre abaterea
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identificatd in cadry! ofertei depuse i gravitatea masurii dispuse de
autoritatea contractants.

Proportionalitatea reprezintd, agadar, un criteriu dedisly in evaluares
legalititii actelor si actiunilor instituginor statulul, 1ar dispozitille art. 140
alin. 5 HG nr. 394/2016 trebuie interpretate in sensul n care vointa
legiuitorului este de a sancfiona doar acele abateri ale ofertei care ating
limita substantialuiui caietului de sarcini, ceea ce nu se intampld [n cazul
propuneril tehnice i |amuririlor date de subscrisa.

11.5. Incilcarea principivlui transparentei de catre Matrorex

Principiul transparentei presupune infarmarea adecvata a tuturor
participantilor la procedura de atribuire, flind important 3 din perspectiva
Jccesului 1a remediile legale. Bl presupune 5i aducerea la cunogtinta @
tuturor Informatillor referiteare la aplicarea procedurii de atribuire n
scopul garantinl eliminarii riscului de favoritism §i de comportament
arbitrar din part=a auterititii contractante.

Aplicarea acestui princCipiu presupune:

- formularea tuturor infarmatiilor cu privire la procedura de achizitle
in mod clar, precis, univec in anuntulfinvitatia de participare gl in
documentatia de atribuire oferind gperatorllor economici 0 pozifie de
agatitate atat In momentul in care Tl pregdtesc ofertele, cat 5iin momentul
in care acestea sunt evaluate de citre autoritatea contractants;

- a@sigurarea vizibilitatli - regulilor, oportunitdtilor, proceselor,
inregistririlor si rezultatelor aferente procedurii de achizitie publica.

Efactele abtinute din aplicarea acestui principiu sunt:

. lafitatea documentelor elaborate pe parcursul procesului de
achizitie;

" intelegerea de cdtre potentialii candidatifofertantl 2 necesitAtilor
obiective ale autorit3tii contractante si @ modulli in care aceste necesitati
se reflectia in documentatia de atribuire;

- accesul publicului |2 infermatii privind contractele publlce ceea ce
faciliteazs contralul democratlc asupra activitatil administrative

Contestatoarea invocd cauza CIUE T-50/05 Evropaiki Dynamiki -
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilernatikis AT,

in procedura de fafi, autoritatea contractantd a incalcat princlpiul
transparentei de o maniera ce nu peate fi remediatd/efectele negative flind
deja consumate, drept dovada stand descalificarea a 4 din 5 participanti
initlall 1a procedurd.

Problema esentiald este aceea i transparenta nu a fost asigurats
ab initio si nici nu mai poate fi remediata prin masurlle pe care le-ar putea
dispune CNSC cu privire la clartatea criteriiler tehnice gl accesul ia
documentalefinfermatiile din etapa formuldrii contestatiel la ra partul
procedurii.

Dincolo de obligatia de a face publice criteriile, subcriteriile 3
specificatiile, autoritdtlle contractanta ad =i obligatia, care decurge din
acelasi principiu & transparentgi, de 2 formula cu claritate aceste criterii
5i specificatiile tehnice.

Aceastd cerintd serveste doud scopuri:



- €a grice ofertant 54 poata intelege critertife i specificatlile in acelasi
fal,

- lar autoritatea contractantd si poatd aplica criterille in mod egal
tuturor ofertantilor.

Be asemenea, contestatoarea invocd cauza Nard Pas de Calais.

in procedura de fatd, autoritatea cantractantd a eludat in mod
intentionat unele dintre standardele europens folosite in domeniul
proiectdrll g1 producerii de materizl rulant Tn t&ri ale Uniunii Europene,
pentru a putea avea o marja de apreciere arbitrara §i a putea da o citire
foarte personala ideii de estimdri ale maselor sub-companentalor.

Contestatoarea menflaneazd ca acest principiu al transparentei are
ca scop, In esentd, 53 garanteze cd este Inldturat riscul de favoritism 5i de
comportarnent  arbitrar din partea  autoritatii contractante. Acesta
presupune ¢a toate conditlile si modalitatile procedurii de atribuire 33 fie
formulate clar, precis gl univoc In anuntul de participare sau n caietul de
sarcini,

Frin urmare, principial transparentel presupune ca toate informatiile
tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntuiui de participare sau a
caietului de sarcim 84 fie puse, de indatd ce este posibil, la dispozitia
tuturar operatorilor economici participanti |a o procedurd de achizitli
publice, astfel incdt, pe de o parte, 53 permitd tuturor s& inteleagi
conginutul exact al acestora gl s |e interpreteze Tn acelasi fel 51, pe de afts
parte, £d dea posibilitatea autoritagii contractante sa verifice dacs ofertele
ofertantilor corespund efectiv criteriilor care guverneazd contractul in
£auza .

Contestatoarea mentioneazd ¢d un ultim episod de lipsd de
transparenta din partea Metrorex s-a cansumat atunci cand contestatoarei
i-a fost refuzat accesul la o parte dintre documentele din dosarul achizite
la sediul autoritstii contractante, respectiv la procesele verbale de
evaluare care au stat fa baza redactdrii raportulul procedurii.

Contestatoarea solicitd acces |a dosarul constituit la Consiliy
rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa contestatia cu alte motive
de nelegalitate/nereguli de a clror existentd nu are cunostingd |a acest
moment, dar pe care le va putea fdentiflca ulterior studierii dosarului de
achizi!;'le publice.

In drept, contestatoarea invocd legea nr. 99/2016; HG nr.
394/2016; Legea nr, 101/2016

in probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.

Prin adresa nr. 1064/15.06.2020, inregistratd |a Consifiul MNakicnal
de Solufionare a Contestatiller cu nr, 23401/15,06.2020, autoritatea
contractanta, transmite punct de vedere refarlbnr 1a confeatati s depuss de
cdtre seliciting
respingerea acesteia ca nefondata si netemalnics,

Autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric ai desfisurdrii
procedurii de  atrlbuire, mentiondnd cd In data de 09.06.2020,

a depus o
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contectatie impatriva rapartulul procedur!| nr.
MO9.01.01/931/29.05.2020.

impatriva rezultatului procedurii a mai fost inregistratd contestatia
deouss de

Fe exceptie, In termeiul prevederilor art. 17 alin. {2) din Legea 101
#2018, medificatad si completatd, autoritatea contracatntd invocd excepiia
conexarii contestatiilor inregistrate in cadrul prezentel procedur, astfel
cum au fost acestea mentionate mal sus, In scopul asiguradril unel mai bune
judecdt! sl a unel mai bune administrari a justitiei, cu tratarea unitara a
aspectelor de particularicate aferente procedurii,

Fe ford, In raport de aspectele sesizate la punctele 1 s [T din
contestatie, pentru clarificarea 5i sustinerea deciziei adaptate de
autcritatea contractanta, in procesul de evaluare a ofertei depuse de

proces
desfasurat cu sprijinul unui consultant specializat, autoritatea contractanta
precizeaza urmdtoarele:

Interpretarea contestatoarei potrivit careia, prevederile art. 140 alin,
(5) din HG nr. 394/2016 s-ar referi exclusiv la modificdri ale elementelor
pentru care au fost stabilite prin caietul de sarcini cerinte tehnice
rminimale, denumite in contestatie valori fixe, in timp ce modificari ale
elementelor pentru care s-a acordat ofertantilor libertatea de a estima nu
ar trebui sa se plaseze sub Inciderta prevederifor mentionate, este
eronata.

Afirmatia contestatoarei potrivit cdreia, cerintelef/conditiile tehnice
minimale s-ar limita doar la cele prevazute in tabelele da la pag. 138 din
caietul de sarcini este contrazisd de instructiunile previzute In Sectiunea
I - Fiza de date a achizitiel, cap. [V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, unde se precizeazd Dbhga[;la r:nfertangllﬂr de a elabora propunerea
tehnicd astfel incat sa Urmareascad intocmai SUCCESILUNES
capitolelor/cerintelor prevazute n caigtul de sarcini cu prezentarea
detaliatd a madului de indeplinire a conditiller/cerintelar prevazute in
caietul da sarcini {Sectiunea II din Documentatia de atribuire)}, acestea
fiind considerate cerinte minimale, precum si 8 oricdror documente
ediflcatoare 1n sustinere.

Corespunzator intelegerii evidentiate la pag. 6 din contestatle
“sunftem fn drept sa8 estimam fn propunerea noastrd tehinicd atdt masa
totalfd a fecdrul vagon din cele &, cdt sf masa fecdryi sistermn/ subsistem
din alcdtuirea acestor vagoane®, ofertantul a elaborat Anexa 12 din
prapuneraa tehnicd depusa. Ultericr, prin raspunsul ofartantului prezentat
in data de 05.12.2019, acesta califica drept eronat calculul efectuat de
autoritatea contractantd pentru corectarea unui viciu de forma constatat
in docurmentul Anexa 12 din propunerea tehnica, desi corectia s& rezuma
1a Inloculrea valarii eronate pentru masa instalatiel de aer condigionat cu
valoarea corecta,

Fati de corectia efectuata de autoritates conkractants in Anexa 12

din propunerea tehnica, prin inlocuirea wvalorii eronate (575 kg
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mentichate pentry masa instalatiel de aer conditionat cu valoarea coracts,
contestatoarea considerd ¢, In meod erpnat, autoritatea contractantd a
tratat greutdtile sstimate ca valori fixe nemodificabile/de neschimbat,
considerdnd ¢d modul corect de efectuare a corectisl viciulil de formd
mentlonat este cel care se regdseste in rdspunsul shu de dlarificare
transmis in data de (15.12.2019. Astfel, raportat la confinutul Anexel 12,
contestatoarea declard c¢d aceasts conhing valorl ale greutatilor
ajustate/inter-sanjate pentru rmai multe subansamble/sub-companente
pentru a indrepta cmisiuneaa, califichnd astfel modificdrile efectuate in caea
ce priveste continutul propunerii tehnice, respectiv modificarile efectuate
in cadrul Anexai 12 din propunerea tehpica,

In tncercarea sustineril Incidentei prevederilor alin. (6] al art. 140 din
HG 394/2016, prin calificarea maodificdrilor efectuate fatd de continutul
propuneril tehnice initiale ca fiind carectdrl ale unor abateri izhnice
minore, autoritatea contractantd considerd 3 temeiul invocat nu eske
custenahll. Astfel, autoritatea contractanta nu poate A de acord cu
afirrnatia patrivlt clreia "ajustares greutdtifor estirmate in interforul acastel
marje fn.n.; se referd la marja mentfonatd in oferts + 3%) trebuie
permisa”, aceasta imsamnand in fapt medificare a centinututui prepuneri
tahnice.

Autoritatea contractanta apreciazd ca neintemeiate sustinerile
cantastatoarei, potrivit clrera modificarile efectuaie prin raspunsul de
clarificare reprezintd corectii ale unor abateri tehnice minore, intemeiat de
aceasta pe faptul ¢d se incadreaza in marja declarata in ofertd, deocarece
aceastd maijd este previzuta in ofertd cu altd destinatle. Astfel, utilizarea
acestei maije pentru modificdrl ale valorllor declarate initial in cadrul
ofertei, conform rationramentului prezentat in contestatie, se constituie de
asemenea ca o modificare a canditiifor asurnate prin ofartd.

Pentru l&murirea aspectelor de ardin tehnlc invocate prin contestatie,
inclusiv cu privire 1a prevederile reglementarilor standardului Eurcpean EN
15663:2017+41 5i Requlamentului Corisiei Europene nr. 1302/2014,
autoritatea contractanta anexeaza punctul de vedare al expertilor tehnici
cooptati pe |anga comisia de evaluare (Anexa nr. 1),

Cu referire la opinia contestatearel privind lipsa de diligentd in
procesul de evaluare, autoritatea contractanta considera ca argumentatkia
acestzia privind modul In care considerd ¢d ar §i trebuit s actioneze
autoritatea dupd constatarea modificirflor efectuate asupra continutului
propunerii tehnice prin raspunsul de clarificare, respectiv s& solicite
clarificdri suplimentare si nu s3 respingd oferta, nu tlne saama da
urmitoarele aspacte:

- prin soficitarea de clarificari din data de 26.11.2019 {(Anexa nr. 2)
c-a cerut acceptul ofertantului pentru corectarea viciului de formd
constatat, corectare efectuatd de autoritatea contractantd, prin simpla
implementare in cadrul propunerii tehnice {decumentul Anexa 12} a
infarmatiei corecte precizate de ofertant in rdspunsul de clarificare anterior
(inlocuirea valorl eronate mentionate pentru masa instalatiei de aer
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condigionat de 575 Kg, cu valoarea corectd de 1040 kg, valaare confirmats
prin raspunsul ofertantuluil;

- réspunsul ofertantului din data de 05.12.2019 (Anexa ar. 3],
precizeazd cd "..sistemud de calcul efectuat 5i greutdlile totale calculate
de METROREX nu sunt corecte, [...]. Dupd cum ati soficitat, atasém
estimarea greutdtifor ofertel, in acelasi format care a fost prezentat
anterior, reflectdnd sofutla oferitd in august (n.n: oferta inigiala), "

- in fapt, In cadrul raspunsului de clarificare prezintd documentul
Anexa 12 rewizuit, continand, pe |3ngd corectarea viciulul de forma,
modificdri  evidente {micsorari} ale maselor unor subansamblurl g
componenta fats de cele previzute In propunerea tehnicé initiala.

- corectarea masel prevazuta iniglal in calcul {informatille cuprinse n
oferta initlald. Anexa 12, subcapltoiul 4 - Greutatea vagonului} pe baza
informatiei comunicatd de ofertant prin raspunsul de dlarificare inraglstrat
la METROREX cu rr. M.0%.01.017 2197/ 06.12.2019, respectiv de la 1
unltate x 575 kg la 2 unitati x 520 kg = 1040 kg, ar fi determinat depasirea
valorii maxime acceptate pentru sarcina maxima pe gsie de 14 tone
impusa prin caietul de sarcini. Astfel, prin corectarea viciului de forma
privind masa luatd Tn calcol pentru instalatia de ventilatie fortatd cu
refrigerare cu respectarea prevederilor art, 141 akin. (3% din HG nr.
39472016, a rezultat ca masa totals a vagonului Mp Tn starea de Incarcare
EL 8 {8 cal/m2) este de 56305 kg. Rezulta astfel ca sarcina maximé pe
osie a acestu] vagon este de 14,076 tone, depasind valoarea raximd
admlish de 14 tone, pravazutd in caietul de sarcini.

in adoptarea unei declzli privind aspectul constatat, respectiv in cesa
ce privaste depdsirea sarcinii maxime pe osie prevazute prin caigtul de
sarcini, autoritatea contractanta a avut in vedere in procesul de evaluare,
urmatoarele aspecte;

_ Sarcina maximd pe osie este un parametru deasebit de Important
al oricdrui sistem ferpviar care determind implicatii pentru doua sisteme
aie acestula, calea de rulare si rnaterialul rulant, precum $i intréaga
infrastructura a cail ferate.

_ pargmetru! tehnic sarcina maxima pe osie se stabileste Tn functie
de cerintele specifice ale cfii ferate respactive, de la inceputul stodiitor
efectuate pentru definirea acesteia, gl anuma inca din faza de studiu de
fezabilitate, Odatd definit 5i aprobat, acest parametru tehnic este apo
utilizat in toate studlile de proiectare ale infrastructurii, ale caii de rulare
=i ale materialului rulant. Toate aceste tre elemente sunk proigctate si gpoi
construite tinandu-se cont intre altele de acest paramstru.

- Indicatorii tehnico-economicl ai obiectivului de investifii Magistraka
5 de metrou, aprobati prin HG nr. 374/03.06.2019 au fost stabiligi prin
ctudiul de fezabilitate aferent obiectivului, documentatie tehnico-
econarmica in cadrul cireia se regisesc previzute incluslv caracteristicile
tahnlce principale si parametrli tehnologici si pentr materfalul rulant,
sarcina maxlma pe osie fiind prevazuta la 14 tone,

Acast parametTu nu are tolerante, fiind prevazutd o valoare maxima
admisibils care nu trebuie depdsits. Ca atare, infrastructura magistralei 5
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{tunelul} si calea de rulare au fost proiectate si construite pentru aceasta
valoare maxima admisa a sarcinii pe osie.

= Pentru considerentele mal sus evidentiate, aceast® valoars maxim3
@ sarcinii pe gsie a fost impuza prin caietul de sarcini si pentru materialul
rulant care urmeazd s3 fie achizitionat, acesta trebuind s3 se afle sub
areastd valoara maxima admisibila de 14 tone,

- Prin documentatia de atribuire nu se prevede posibilitatea ca
ofertele 53 se abatd de la cerinia privind sarcina pe osie, acest parametru
fiind preydzut In mod clar ca valoare maximd admisibils,

- Admitersa depagirii valorii sarcinii maxime pe osie pentru
materialul rulant, determind implicatil asupra celorlalte doua elemente
importante ale gistemului fergviar de metrou al magistralel 5 S anume
AsuUpra caii de rulare si respectiv a infrastructuril - tunelului astfel :

« Dezvoltarea unor eforturi statice sl dinamice in calea de rulare
st in tunel peste limitele pentru care acestea au fost proiectate si
construite,

= Uzura accentuatd a caii de rulare, cu o viteza de uzurd peste
Cea 1a care aceasta a fost proiectatd sf construitd,

= Supunerea caii de rulare $l 2 tunelului la efurturi de oboseal
peste lirmitele la care acestea au fost proiectate si construite,

- Mecesitatea de a asigura aperatiuni de inspectie, intretinere si
mentenanta ale caii de rufare s| ale tunelului mai dese decdt cels
precenizate de cdtre constructorul acestora, ceea ce s-ar traduce prin
cheltuieli de mentenanta preventiva majorate care ar trebul asigurate de
Metrorax 5S4,

= Posibllitatea de a avea defecte intempestive ale caii ar ale
tunelului, care ar putea avea ca repercusiuni chiar intreruperea exploatarii
normale gi pentru care ar ff necesare aperatiuni de mentenanta carectiva
scumpe, care de asemenea ar trebui asigurate de Metrorex SA.

Fata de cele expuse a rezultat concluzla privind imposibilitatea
acceptirii solutlet tehnice propuse ca urmare a faptulul ¢4 valparea pentru
parametral sarcina pe osie a materfalului rulant este stabllit la rivelyl
studiful de fezabilitate, ca valoare maxim3 admis¥ pentru evitares
riscurilor deosebite ce pot afecta componentsle sistemulyi ferpviar,
Situatie care nu poate fi consideratd a se incadra In categoria abaterilgr
tehnice minore decarece, pentru acest parameiru, documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca afertantii 8 sa abatd de la
cerinta exactd din caietul de sarcinl.

Raportat |a aspectele prezentate, tindnd seama si de prevederils art.
221 alln. {2} din Legea nr, 99/2016, maodificats gl completata, autoritatea
contractantd considerd neintemeiate criticile contestataarei prin care
califica actiunile autontétii ca lips8 de diligent’ sau rea credint.

Autoritatea contractantd nu a respins oferta f4ra a solicita i3murirea
aspectelor neclare sau a neconcordantelor constatate, ci a soilcltat
clarificaet.

Raspunsuf ofertantulu prezentat in data de 05.12.2019, precizeazl
ca sistemul da calcul efectuat si greutitile totale calculate de auteritatea
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comtractanta nu sunt corecte, raspunsul continudnd in acelasl moed eliptic
.afasam estimarca greutdtiifor oferted, In acelasi format care a fost
prezentat anterior, refleckdnd solutia oferits in sugust. Fatd de réspunsul
prezentat de ofertant gi avand in vedere constatarea modificarilor evidente
efectuate  fird nicio explicatie, autoritatea contractantd considera ca
decizia adoptatd este corectad si legaldl,

Cu privire la critica formulatd de contestatoare, si anume, incalcarea
principiului  recunnagterii reciproce de cdtre METROREX, aytoritatea
contractanty considerd neintemeiatd aceasta critlcd deoarce sustinerile
contestatoarel potrivit cirora respingeres ofertel sale ar reprezenta ©
incilcara a principiulul mentianat este Npsitd de relevanta.

Astfel.  autcritatea comtractantd nu a2 respins  oferks

motivat de
neacceptarea structurdrii ofertel pe baza prevederiior unui standard
european, aplicabil Tn practica statului membru chruia i apartine
ofertantul, motivul respingeril nefiind nicidecum faptul cd prin propunerea
tehnich a fost prevazutd o marjd de + 3% ca tolerantd pentru materialul
rulant construit.

fm fapt, motivul respingerii ofertel @ fost acela precizat 3i in
comunicarea privind rezultatul procedurli §1 detaliat in punctul de vedare,
respectiv modiflcarea continutului propunerii tehnlce printr-un rispuns de
clariflcare,

Cu privire la critica formulatd de contestatoare privind incdlcaraa
principivlui naediscriminarii de cdtre METROREX, autoritatea contractanti
considerd neintemeiaty aceasta criticl deoarece sustinerile contestatoare
determin dificultatea Tntelegerii si formuldrii de clarificdri glfsau aparar.

Cu privire la critica farmulatd de contestatpare privind incalcarea
principivlei  tratamentulut  egal de citre METROREX, autontatea
contractantd  considerd  neintemeiatd  aceasta  critica,  sustinerile
rontestatoarei potrivit cdrora respingerea oferte sale ar reprezenta un
ratament discriminateoriu find intemeiate pe aceeasl neintelegere si
confuzie exprimatd si anterior in contestatie, la acest punct afirmatiile
contestatoare fiind chiar contradictarii si, in mod evident bazate pe simple
supozitii cu privire la oferta unui competiter.

Totodata, in opimia autoritdtii contractante, concluzla enuntatd de
contestatoara in finalul acestur capitol are |a baza acegasl heinjelegere cu
orlvire la posibllitatea de a uza de marja de tolerantd declarata in ofarta,
contestatoarea intelegand cd este permisd efectuarea de modificari la
nivelul valorilor declarate in propuneréa tehnicd depusd in limita marjel
declarate,

Cu privire la critica formulatd de contestatoare priving incdlcarea
principiului preportionatitdtii de cdtre METROREX, autoritatea contractanta
considard melntemeiaty aceasta critich decarece sustinerlle acesteia
potrivit chrora respingerea ofertei sale ar reprezenta © masurd vadit
disproportionatd raportat la complexitatea ofertei sunt bazate pe simple
afirmati| privind deficientele minore din oferta sa care au atras masuri
necoralate i disproportionate.
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Cantestatoarea face abstractie de faptul ¢ prin rispunsul prezentat
fn date de 05.12.2019, precizeazd c3 sistemul de calcul efectuat si
greutdlile totale calculate de METROREX nu sunt corecte, rdspunsul
continuand In acelas mod "afagdm estimarea groutdfiifor ofertel, In acelasi
format care a fost prezentat anterior, reflectind solutia oferitd in august”.
Astfel, raportat [a solicitarea Fermulatd, autoritatea contractantd apreclazi
ca rdspunsul ofertantului dovedeste cel pukin lipsa de interes pentru
|dmurirea aspectelor neclare si pentru corectarsa erarilor/omisiuntlor din
cadrul ofertei, in sensul si cu respectarea prevederilor legale, acesta
intefegand =& opereze modifichri evidente (micsordri ale maselor unor
subansamBluri si componente fatd de cele prevdzute in propunerea
tehnicd initlald) farad nicio explicatie.

Cu privire la critica formulatd de contestateare privind Tnedlcarea
principiului transparentel de catre METROREX, autoritatea contractant
considerd neintemeiatd aceasta criticd deoarece critlcile sunt formulate cu
caracter geperal, farda referinte concrete la situatia particulard =i
intemeiate pe simple speculatii.

Autoritatea contractantd mentioneazd ¢ in cadrul procedurilor de
achizitie sunt pramovate conditii corecte, legale, clar exprimate, de naturs
sa permitd orfcdrui operator economic interasat elabararea in bune conditi
g ofertei. Astfel, iegluttorul a previzut dreptul operatorllor sconomic
interesati de a formula observatii/obiectii sau chiar contestdrii fatd de
cerintele/conditiile  stabilite prin documentatia de atribuire publicats.
Eventuale observalil promovate cu bund credinid de operator cu
experizntd in domeniu, In termenul prevazut de lege ar F fost de un real
folos In cadrul prezentel proceduri, servind deopotrivi  interesalor
METROREX 54 de a achizitiona matkerial rulant perfermant si intereselor
operatorflor economict Interasati de o competitie echitibratd si corectd. Pe
de aita parte, depunereg ofertelor incumba asumarea de citre afertanti a
respectarti conditillor procedurli.

Fatd de criticile contestatoarsi privind lmitarea accesului la
inscrisurite incheiate Tn procesul de evaluare, astfel cum rezultd s din
procesul verbal incheiat cu ocazia orezentdrii la sediul METROREX SA 3
reprezentantilor desernnati  autoritatea contractantd a asigurat
accesul neingradit |a documentele previzute la art. 231 alin. (&) din Leges
39/2018, inclusiv copii ale acestor documenta.

In prabatiune, auteritatea contractantd depune dosarul achizitiel,

Prin adresa nr. 243/19.06.2020, inregistrata la Consillul Mational de
Salutionare a Contestatiilor cu nr. 24337/19.06.2020,

a transmis cerere de [nterventie, solicitdnd
Lonslilului admitetfl prezenta cerere de Interventie, astfal cum a fost
formulaté si respingerea contestatisi promowvatd de cdtre ca
neintemeiats,

Cu titlu preliminar, intervenientul, in temeiul digpozitiilor art, 19 alin,
{1} dIn Legea nr. 101720163, solicitd Consiliului:

- incuviintarea accesulut la  dosarul achizitiei publice si
fotocepierea documentelor pe care le va considera relevante care Nl sunt
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protejate de confidentialitate, respectiv contestatla (versiune ne-
anonimizatd} sl anexele acestaia;

- $3 la act de solicitarea prlivind respectarea caracteruiul
confidential al nferte si 58 nu permitd accesul contestatoare) 1a
propunerea tehnicd, propunerea financiard, clarificdrile §i raspunsurile la
clarlflcir, Inclusiv documentele suport, precum si orice alte decumente
debuse de intervenient in cadrul ofertei sau prin care a fost analizata oferta

I. Cu privire [a admisibilitatea cererii de interventle,
invedereazd art. 17 alin, (3) din Legea nr, 101/2016 s dispozitlile art, 61

din C. pr. Civ.
1. Cu privire ta caracterul confidential al ofertei, intervenigntul
mentioneaza ¢d ofert: 'n integralitatea sa are caracter confidential.

Intervenientul invedersaza dispozitille art, 70 alin. {13, precum si art.
231 alin, {5} din Legea nr, 84/2016.

Datd fiind existenta declaratiel de confidentlalitate, consultares
documentelor confidentizle din oferte este permisa numai cu acordul scris
al in acest sens fiind teza finald a dispozitiilor art. 19 alin. {1) din
Legea nr. 101/2016. Or, citd vreme intervenientul se cpune dezvaluirii
ofertei citre competitorii s&(, rezultd cd nu se poate actiona in sens
cantrar.

Intervenientul mentioneazd ca oferta sa contine informatli privind
activitatea comerciald, a c8ror dezvaluire ar fi de naturd 53 aduca atingers
secretelor de  afacerifcomerciale, incllcdndu-se astfel normele de
concurentd  priving  informatille comerciale sensibile.  Intervenientul
invedereazi Ordinului Consilivlul Concurentei nr. 421/2011.

depus in cadrul ofertel calculele, metodolagille de lucru,
planurile si modelul financiar pe baza carvia a elaborat propunarea tahinicd

gi financiara.

La nivel de grup, in cadrul existd departamente dedicate
dezvaltirii sthntifice/tebnologice, a caror activitate se concratizeaza In
dezvaltarea de tehnologki de [ucru proteiate, fiind Tn permanent3

preocupatd de identlficarea celor mai eficienta tzhnologii de lucru si
metode de executie si, desigur, de protejarea acestora fata de competitori.

Prin natura sa, domeniul de activitate in care activeazi promoveazd
inovatia, orice tehnologle noud, respectly metodd de eficientizare a
proceselor de productis aduce baneficii care, desigur, sunt extrem de bing
protejate tocmai pentru a fi valorizate, ca elemente distinctive, in cadrul
proiectelor, Mai mult decdt atdt, descrievile confinute in propunarea
tehnicd si financiard nu identificd, desigur, punctual practica propris, ea
rezultd din totalul analizei celor doua propuneri gi trebuie protejatd tocmas
pentru &, sub forma de Intreg, propunerile tehnice i financlare raflecta
know-how-ul si metadele unice ale operatorului;

Intervenientu] precizeazd ¢ oferta, in ansamblul sau, reprezintd un
produs intelectual,



Jurisprudenta constantd a Curtii de lustitie a Uniunii Eurgpena
protejeazd caracterul confidential al ofertelor depuse in cadrul procedurilor
de atribuire, In acest sens, intervenientul menticneazs:

- Hotdrarea din 14 februarie 2008 a Curlii Justitie a Urnlunil
Eurapene, cauza C-450/06, Varec SA impaotriva friat Belge;

- Hotardrea Tribunalului Uniunii Europene din 29 ianuarie 2013,
cauzele conexate T-339/10 st T- 532/10, Cosepuri Sac. Coop. pA,
reclamanta, impotriva Aukoritatli Europene pentru Slguranta Alimentara,

Prin urmare, intervenient! solicitd Consilivlui s3 constate caracterul
corfidential al ofertef gi 54 Nu permitd accesul contestatorului 12
propunerea tehnicd, propunerss financiard, clarificirile gl rdspunsurile la
clarificari, inclusiv documentele suport, precum si arlce alte dacumente
depuse 1 cadrul ofertei.

I11. Cu privire la cronglogia datelor relevante, intervenientul prezinta
istoricul desfasurarn procedurii de atribuire, precum si criticile invocate de

cdatre contestatoars,
IV, Cu privire |2 argumentafia in drept, intervenientul mentioneazd

a2 relevante pentru clrcumstantierea netemeiniciei criticilor L sunt
urmatoarele aspecte:
- oferta a fost respinsd din procedura de atribuire atit

urmarsa & constatdrii unel modificiri a propunerdl tshnice prin rdspurisurile
la clariflcdri, cat §f urrmare a neconformitatii acesteia in raport de cerintels
impuse prin cajetu| de sarcini. a contestat evaluarea ofertei sale;

- recunpaste ¢d si-a modificat propunerea tehnicd, insa
considerd, in mad neintermeiat, ¢& ar fi permisd o astfel de conduitd,

- Entitatea contractantd a precedat in mod corect la respingerea
oferter avand in vedere ci;

= Metrorex a constatat © necencordantd in cadrul propunerii

tehnice privind greutatea i numdarul enititilor de ventilatie fortats cu
refrigerare pe fiecare vagon dat fiind ca@ In cadrul Anexei nr. 12 Fost
indicatd a singura unitate ce o greutate de 575 kg, iarin Anexa nr, 13 au
fost indicate 2 unitdti cu o greutate de 520 kq;

. a recunoscut erparea de greutate gl numar a unitatilor
de ventilatie farfatd cu refrigerare pe fiacare vagan;
- a retrgnsmls Anrexa nr. 12 5i a modificat Tn cadrul

acesteia mai multe valori ale greutétilor componentelor pentru a ajusta
greutatea indicatd n cadrul ofertei cu Includerea greutdtii celor doud
unitadti;

- 2 stabilit in mod discrejionar o marjd de +/-3%" pentru
masele estimate ale altor sub-comportamente decdt a unitdtilor de
vantllatie fortatd cu refrigerare;

»  fatd de oferta nu a fost formulatd nicio critich, desi
s solicitd reevaluares acesteia,

Simplele alegatii s bazeazd strict pe oferta depusi de citre
contestatoare, fard a fi probate sifsau demonstrate in concret. Prin
urmare, criticile farmulate fat¥ de nu sunt de natura a
conduce la resvaluarea ofertei, aceasta fiind evaluatd in mod corect cu
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respectarea ¢erinteler impuse prin documentatia de atribuire, rezuitatul
acestela filnd confirmat,

Intervenientul mentioneazd ca Metrorex a dispus in mod corect
masura respingeril ofertei. Cantestatgarea si-a modifical propunerea
tehnicd prin raspunsurile |2 solicitdrile de clarificare. La momentul
depuneril Anexei nr. 12, a modificat valorile greutdtilor mai multor
subansamble/sub-componanta

1. Ofertantli hu au posibiiltatea de a modifica propunerea tehnica
prin raspunsurile la clariflciri

Do interpretarea corectd a dispozitilor art. 221 din Ledea nr.
99/2016 i a art. 140 alin. (7) din HG nr. 394/2016 rezultd cd (i) pot i
zallcitate clarifickri doar dacd informatiile prezentate in ofertd sunt eronate
sau incomplete: si (i modificarea propunerl| tehnice poate fi gperatd doar
dach se complinesc anumite omisiuni sau abateri; gi i} nu se pot maodifica
anumite aspects din confinutul prepunerii tehnice care nu prezinta

ambigultati,

2. Valorile initial indicatz in cadrul propuneril tehnice au fost
modificate prin réspunsul la solicitarea de clanflcare. Neincadrarea
modificarilor in situatiile de exceptie

Autoritatea contractantd a respins In mod corect oferta © dif
procedura de atribuire avand In vedere ca necorelarea dintre Angxa nr. 12
si Anexa nr, 13 din cadrul prepunerii tepnice a Fost modificata prin

redepunersa documentelor rectificate. Entitatea contractanta a sollcitat
clarificdri privind numirul 5i greutatsa unitatilor de ventilatie fortatd cu
refrigerarg pe fiecare vagon, a recunoscut ergarea din cadrul Anexei
nr. 12, iar prin redepunerea documentulul a rectificat-o. Astfel, prin
solicityrile de clariflcdri, autoritatea contractanta a respectal dispozitiile
art, 221 din Legea nr. 9942016 gi a permis coractarea Imformatiitor eronate
din cadrul Anexei nr. 12.

Contestatoarea avea obligatia de indrepta ercarga prin simpla
includere a greutitii neindicate a unitatilor de ventilatie forgatda cu
refrigerare in propunerea tehnicd initiald (465 kg), fard a proceda la alte
madificar.

Suplimentar erorii constatate de citre Metrorex, procedat sila
maodificarea alter valort indicate initial, nefiind nicip eroare sau ambiguitate
in privinga acestora, Astfel, prin redepunerea Anexei nr. 12,
contestatoarea  a  modificat  valoarea  greutdfilor  mal  multor
subansamble/sub-componente. Concret, madificarile contestatoare exced
Informatiilor eronate constatate de catre Metrorex, filnd aperate cu unicul
scop de a se incadra n cerintele impuse de caietul de sarcini wlterior
madificdril informatillar necorelate;

Modificarea mai multar categorl de componente ale produsului
afertat ar fl condus la crearea unui avantaj evident al , If cazul in care
ar fi fost acceptata de cdtre Metrorex.

Prin rispunsul la solicltarea de clarificare nr. 8, contestatocarea
sustine faptul €% numé&rul i greutatea unitatilor de ventilatie fortata cu

refrigerare ar fi fost luate In considerare in simuldrile §i calculele declarate
27



in oferta tehnicl initiald. Ulterfor, procedeazd la modificares greutatilor
mai multor subansamble/sub-componente. Dacd numdrul 5 greutatea
unitatilor de ventilatie fortatd cu refrigerare ar fi fost incluse in propuneres
tehmicd in mod corespunzétor, oferta sa ar fi respectat masa maxim3
impusd a trenului si sarcina pe osie fara a fi necesard modificarea altor
component2; prin urmare, este evidentd lipsa de consecventd a
fnfarmatiiler furnizate de citre contestatoare antitdyif contractante.

Modificarea waloril greutafilor mal rultor subansamblefsub-
componente nu poate fi considerata abateri tehnice minore dat fiingd ca:

- valarile modificate nu sunt omisiuni sau abateri pentry ¢ nu
prezintd nicio ambiguitate si nu au existat niciun fel de neconcordante in
raport de acestea;

- modificarea  greutdtit subansamblurilor/sub-componentalar
conduce lz depungrea unei noi ofarte deoarece acestea sehimba Jntry tatul
produsul ofertat, La momentul depunerii ofertei, contestatoarea a indicat
0 anumitd greutate pentru subansamblunlar/sub-componentelor, iar
ulterior, printr-un simphu cafcul matematic, a procedat la modificarea
acestora. ar, greutatea efectivd a unui subansamblu/sub-component nru
poate fi modificatd doar pentru a se incadra in cadrul masei totale a
tremului 51 8 sarcinil pe osle;

Walorile estimata solicitate prin caietul de sarcini trebuiau indicate |a
momentut depunerll ofertei, fard a avea posibilitatea de a fi modificate in
mad arbitrar ulterigr, Cerintele impuse prin documentatia de atrlbuire
trebutau respectate la momentu! depunerii ofertei, inclusiv sarcina
maximd pe osie §i masa totald a trenului. Nu existd nicio posibilitate legald
de modlficare a componentelor produsului ofertat clterior depuneri
ofertei. Contestatoarea considerd cd ar putea fi operati ajustarea
greutdtilor estimate in interiorul rnarjel decarece masa trenului g
greutatea maximd pe osie nu ar f moedificate. Insd, in argumentatia sa,
omite Locmai faptul cd scopul acestor madificir a vizat strict incadrarea
tn cerintele impuse in caietul de sarcini, iar nu o omisiune din nropUnerea
tehnich ce poate f incadratd ca fiind o abatere tehnicd minord. Cu alte
cuvinte, valoarea greutdtii subansambluritor/sub-componentelar nu poate
i modificatd Tn etapa de evaluare, cu resperctarea dispozitlilar legaie
aplicabile, pentru a se respecta cerintele documentatlel de atribuire, ¢i 1a
momentul depunerli ofertei, acestea trebuiau adaptate si Incluse jncat s3
fia respectate cerintele impuse de documentatia de atribuie:

Criticlle centestatoarai fatd de documentatia de atribuire 5i fats de
solicitérite de clarificare sunt tardiv formulate avénd in vedere Cd 8 avut
posibiltatea reald de a le contesta in termenul impus de lege la momentyl
ludrii Ia cunogtingd despre respectivele acte emise de Metrorex.

Intervenientul solicitd Consiliul 8 nu ia in cansiderare criticile viz3nd
solicitarile de clarificare $| documentatia de atribuire necontestate in
termenul prevézute de lege,

Intervenientul precizeaza cd Hotdrdrea CIUE pronuntatd in cauza 7-
185/08 indicatd de catre nir este aplicabild in spets.
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3. Prin documentatia de atribuire nu a fost stabilitd nicio marfa de
eroare a valorilor indlcate stablleste cota de 3% in mod discrefiondr,
completind documentatia de atribuire,

Contestatoarea considerd ¢ orice ofartant ar fl avut posibilitatea de
a stabili un glstem propriu de referintd al marjel de erpare asumata pentry
greutatea flecdrui tip de vagon si pentru trenul de & vagoane. alege,
in mod discretionar, o mar]3 de eroare de 3%, desi actele indicate de catre

ca flind temelul alegerii acestei cote nu sunt aplicabile In spetd
decarece:

- Standardul Furopean EN 15663:2017 nu a fost inclus de catre
Metrarex n llsta standardelor relevante pentru a fi utilizate in timpul
projectului ; jar

- Regulamantui Comisiei Europene nr. 1302/2014 indicat de
catre privaste o specificatie tehnicl de interoperabilitate referitoare la
subsisternui ,material rulant - material rulant de cilatori gi locomotive” al
cistemnului feraviar din Unlunea Europeand, nefiind aplicabil pentru
trenurile de metrou, cum, de altfel, chiar $i susting prin contestatia
farmulata.

Totodatd, contestatoarea sustine <3 a indicat aceastd cotd s1in raport
de practica in domenlu, ins& fard a demonstra in concret aceasta afirmatie,
Meprobatd si nedemonstratd, suostinerea contestatoarei este o irmpld
alegatie ce nu pogte argumenta posibilitatea acestui operator de a indica
cota de 3%.

Desi neindicaty o cotd de tolerantd {marjd de eroare) in cadrul
documentatiel de atribuire, contestatoarea considera ca ar i trebuit ca
Meirorex s& procedeze [a o solicitare de clarificare privind acest aspect,

Ceea ce incearcd sa sustind prin indlcarea acestei cote este
faptul c8 calculul masei totale a trenutui gi, implicit, sarcina maxima pe
osie, ar putea varia cu o greutate de 840kg/vagon. Or, atat timp cat
autoritatea contractantd a impus In mod clar ¢ masa totald a trenulul 58
nu depdseascd valoarea de 1800 tone si a sarcinii pe osie de 14 tone, ny
poate fl acceptatd o fiuctuatie de aproape 0 tona, care, In mad evident,
poate depisi cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel, aplicarea unei cote de 3% a marjei de eroare este
discrationars, nepreviazutd de documeantatie de atribuire, nesolicitatd de
citre Matrorex §i, in consecintd, nu poate fundamenta o pretinsd
medificare a valorii greut3tii subansamblelor/sub-componentalor operata
de cétre contestatoare,

C. Nu se impune anularea procedurii de atribuire. Principiile aplicabile
matengi achizitilor publice nu au fost incalcate la momentul evaluarii
ofertelor

Autortatea contractantd a evaluat in mod conform g diligent teate
ofertele depuse, niclunul dintre principiile invocate de catre nu au fast
incdlcate, Se impune a fi respinsd critica privind anularea proceduri
de atribuire avind in veders urmdtoare aspecte:

ad  Criteriile de evaluare a propunerii tehnice nu pot fi modificate

gifsau contestate in aceastd etapd @ procedur(i de atribuie decarece
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acestea au ramas definitlva prin necontestare. Dacd contestatoar=a ar Fi
considerat necesard anularea/modificarea acestora, avea posibilitates
reald de a le contesta la mementul publicdrir documentatiei de atribuire;
by  Ofertantli au Tngeles cerintele impuse prin documentatia de
atribuire gi, oricum, au fost exclusi pe motive diferite strict urmare a
nerespectdrii cerintelar Impuse de documentatie de atribuire;

C) prin caietul de sarcini au fost stabilite o serie de standarde UE
necesar a fl respectate de ¢atre ofertanti;

d} Cerintele impuse prin documentatfia de atribuire ayg fost
stabilite de citre autoritatea contractantd tocmai pentru a se putea oferta
un produs care sabisface neveile autoritdtii. Or, modificarea propunerii
tehnice pe parcursuel procedurii de atribuire este sanctionatd urmare a
aplicarii dispazitilor legale Incldente fiind, astfel, protejate, tocmai,
principiile necesar a fi respactate in mataria achizitiilor puklice;

2]  Oferta respectd cerintele impuse prin documentatia de
atribulre §i, aricum, prin raspunsurile la solicitdrile de clarificare nu a fost
modificatd propunerea tehnicd. Contestatoarea considerd ci ar fi fost
incdlcat principiul tratamentului egal deparece si propunerea tehnicd

ar contine wvalori estimate. insd, desi nereal, chiar analizidnd
rajionamentul prezentat de contestatoare, situatia S a
contestatoarei nu este similard decarace intervenientul nu gi-a modificat
prapunerga tehnica. Prin urmare, cel dol ofertanti nu s-au aflat niciodats
intr-o situagia identiflcd pentru a putea fi analizat principlul tratamentului
egal,;

fF}  FPrincipiul proportionalitabil a fost intrutotul respectat de cltre
Metrorex deoarece (i) a clarificat situatta {1} & permis modificarea
neconcordantelor / ambiguitatilor de la nivelul propunerit tehnice; si (i} a
dispus masura respingerli ofertei daar ulterior modificnl greutsti altor
componente decat cele fatd de care au existat ambiguitdti. Concret,
masura respingerii ofertei contestatoarel a Intervenit urmare a analizei
amdnuntite a propunerii tehmce si a2 modificlrllor operate urmare a
raspunsurilor la clarificrl, precum si urmare a constatéiril neconformitdti
oferte date de depasirea masei maxime pe osie 51 a trenulul.

g}  Principlul transparentei nu a fost incidlcat. Tpate cerintele
impuse prin documentatia de atribuire au fost 'n mod clar sl explicit
expuse, Oricum, restriclionarea accesului contestatoarsl la procesele
varbale de evaluare mu conduce la Tncdlcarea princlpiului transparentei
decarece a fost raspectatd confidentialitatea ofertelor depuse,
réspunsurile la sclicitérile de clarificare si toate aspectels declarate
confidentiale 5i avuke in vedere de cdtre Metrorex la momentul evaludrii
ofertelor.

In drept, intervenientul il intermeiaza cererea pe dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 5i art. 61 §l urm. din C. pr. civ., precum
st pe toate dispozitiile legale |a care a facut referire tn cuprinsui cererii.

In probatiune, intervenientul depuna inscrisuri,

Prin adresa fird numar de inregistrare si nedatats, inregistratd la
Censitiul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25704/29.06.2020,
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Lransmis concluzii scrise, solicitdnd Consilivlui:
- respingerea ap#rariler invocate de Metrorex prin punctul de vedere
nr. M.09.01.01/1064/15%.06.2020 formulat in  prezenta cauza ca

neintemeiate;
- respingerea cerarii de interventle formuiats de

ca neintemeiatd 5 admitersa  contestatie
o astfel cum a fost
formulatd {cu capetele principale sau capatul subsidiar},

1. Temainicla capetelor de cerere 1, 2, 2.1 51 2.2.1 din contestatia

Contra-argumente fatd de punctul de vederere ab Metrorex/
Tnterventia Alstom prin raportare |a situatia oferte

1.1. O prima apdrare formulatd de autoritatea contractantd la pag. 3
din punctul de vedere se referd la interpretarza pretins aranata pe care

a expus-0 In cuprinsul contestatiei, prin care & argumentat ¢d aga-
2isa modificare a propunerii tehnlce nu este, in realitate, o modificare in
sensul art. 140 alin, (5) din HG nr. 394/2016, de naturd si atragd
respingerea ofertei tehnice ca find Inacceptakila.

Fatd de sustinerile acesteia, menficneaza ¢4, prin expunerea
slementelor factuale de 'a pag. 4 i urmatoarele din contestatie, a
demanstrat ¢d singurele cerinte de greutats prevazute in documentatia de
atribuirg/praguri maximale/de nedepisit se refera la abligatia ofertantilor
de a prezenta in oferta tehnicéd urmatoarela:

- masa propusd a trentlui de & vagoane In fiecare dintre starfle de
incdrcare ElLo, ELs, ELs 5i FLs, cu incadrarea in greutatea maxima admisa
a trenului de & vagoane fard clldteri (ELo) de maximum 180 tone;

- rmasele estimate pentru fiecare vagon din compunarea trenului
(ELo}, cu precizarea rmaselor astimate pentru flacare sistem/subsistem al
vagonului, precurn §i masele estimate pentru fiecare vagen in stirile ElLs,
ElLes gi ELs;

- propunerea tehnlcd sd respecte conditia ca sarcina maxima pe osie
(ELR} 58 fie de maximum 14 tone.

Toate aceste cerinte au fost respectate de atat atunci cand a
intocmit Anexa 12 initiald, ¢it § atunci cand, a fndreptat eroarea cu privire
la distributia maselor estimate prin Anexa 12 ulterioara. Cu toate acestea,

nu a modificat in nlclun moment valerile pe care gl le-a asumat initlal
pentru greutatea finald a vagoanelor trenului in diferitele ctari de incarcare
5, prin urmare, nici limitele maxime impuse de autoritatea contractanta
prin decumentatia de atribuire cu privire | sarcina maxima pe osie in stare
ELe 5i greutatea maxima a trenului cu 6 vagoane in stare ELo nu au fost
afectate, astfel incdt, nu poate fi vorba despre o modificare a ofertei
tehnice.

Contestatnarea mentioneazi ¢d dacd ar admite ca ajustarea operata
de asupra greutitilor estimate furnizate initfal Tn oferta tehnica ar
constitui o modificare a ofertei tehnice conferm legii, aceasta nu este de
natur¥ =% determine resplngeraa ofertel sale ca inacceptabild in temelul
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art. 140 alin. (5] din HG nr. 384/2016, intrucat corectarea facutd se
circumscrie noliunii de abatere tehnicd minora conform art. 140 alin. (6]
lit, B), (7] si nu $8 incadreaaza in niciuna dintre ipotezele de la alin, 144
alin. (B} exceptate de fa califlcarea drept abaters tehnica minora, moetivat
de faptui ca:

- ajustarsa aperatd de la greutdiile estimativeforlentative
indicate la secliunea 4 din Anexa 12 ultericard la oferta tehnicd nu
depdgseste pretul ofertat i nlci nu modificd n vreun fel propunerea
financiard, cita vreme greutatea estimatd inigial pentru trenul de 6
vanonane §i sarcina maxima pe axa in stare ELA nu au fost modificate:

- nu existd vreo prevedera legald care s3 instituie gbligagii pentru
Metrarex in funcltic de anumite praguri valorice, fapt necontestat de
Metrorex prin punciul de vedere; in urma corectini respectival amisiuni
prin ajustarea greutdtilor estimative indicate la sectiunea 4 din Anexa 12
ulterigard la oferta tehnlcd, mu s2 poate constata ¢d s-ar schimba
clasamentul ofertantilor, catd wvreme corectarea a wvizat un aspect
modificabil al ofertei tehnice, greutitlle finale asumate de catre
nefiind oricum schimbate:

- corectarea prin ajustarea greutatilor unora dintre sistemefsub-
sisterne nu determind Tn nclun ¢caz o diminuare calitativd in raport cu
oferta Inifiaia, toate specificatiile tehnice indicate in Anexa 12 initiaid
regasindu-se in integralitate in Anexa 12 ulterigara la oferta tehnich;
coractarea nu vizeazd o parte din ofertd pentru care documentatia de
atribuire intocmit? de Metrorex a exclus in mod clar posibilitatea ca
pfertant{ii s& se abatd de la cerintele exacte ale respeactivel documentatii.
Contestatoarea mentlongazd ca singurele cerinte exacts impuse de
Metrorex prin documentatia de atribuire cu privire la greutatea masei
trenuluyl ad fost (i) greutatea maxinnd a trendlui de 6 vagoane in stare ELo
sa fie de 180 tone sl {|I} sarcina maxim3 pe osie in stare ELS s3 fie de
maximum 14 tene, valori ce nu au fost modificate de citre in niciun
moment, prin urmarg gi aceastd conditie priving calificarea ajustirilor
greutatilor estimate de catre ta abatere tehnicd minord fiind
ndeplinita.

I.2. Metrorex sustine cd petenta ar fi afirmat c8
cerinfele/conditiile tehnice minimale s-ar limita doar la cele prevazute in
tabelul de la pag. 138 din caietut de sarcini, insinuand ¢d in Sectiurea I -
Fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 au fost Impuse si alte gerinte tehnice
minimale, toate acestea in scopul de a sugera Consiliuiui, chiar n afara
continutulul raportului pracedurii, ca oferta sa nu ar respecta orlcum
cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Contra-argumentale el indicarea mijlpaceler de prabi relevante

Contrar  aspectelor Tnvederate de Metrorex, contestatoares
mentioneazd ¢i nu a sustinut nicdieri Tn cuprinsul contestatiei ca
~Cerintele/conditifle tehnice mirimale s-ar limita doar 3 cofe previzute n
tabelele de la pag. 138 din caietul de sarcind.” Dat fiind faptul cd, prin
prezentul demers, contestatoarea pune in disculie caracterul absolut sau

relativ al caracteristicilor maselor trenului impuse, aceasta a prezentat la
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punctul I din contestatie, in extras, dispexzitile relevante din cuprinsul
caletului de sarciqn, pentru a demonstra astfel ca:

- cerintele tehnice care stabilese valori imperative absolutefde
neschimbat ale maselor trenului sunt prevdzute in "Tabelul carintelor
tehnice minimala" ci se referd la; 3. masa trenului de & vagoane max.
180 tone" si 4. sarclna pe osie (caz de incarcare EL 8) max. 14 tone”
{pag. 138 si 143 din caietul de sarcini), iar

- pentru fiecare vagon din compunerea trenului, cerintele tehrice nu
impun ofgrtarea maselor subcomponentelor/subsistemelor vagoanelor in
valori absolute, ci in valarl estimate / refative / modificabile, respectiv
JOfertantul va prezenta in oferta sa tehnicd: Masa propusad pentru trenul
de 6 vagoane in fiecare dintre stirile de incircare Elo, EL4, ELG si ELS;
Masele estimate pentru flecare vagon din compunerea trenului, In starea
de incircare Elo, cu precizarea masel estimative pentru fiecare
sistem/subsistem: Masgle estimate pentru fiecare vagon din compunerea
trenului. in fiecare dintre stérile de incarcare ELo, EL4, ELG 5i ELA" (pag.
223 din caietul de sarcini}.

Contestatoarea sustine ca pravederile fisei de date stabilesc ¢ toate
cerintele din caetul de sarcini sunt cerfnte minimale, in sensul ¢§ impun
participantilor respectarea tuturor cerintelor previzute, Tnsd, pentru
abiectul cauzei, sunt relevante dispozilile caletului de sarcini care
stabilesc in concret acele cerinte tehnice specifice pentru intocmirea
ofartelor, mai cu seami, dispozitiile din caletul de sarcini referitoare la
areutdtile impuse ale trenu|ui.

Contestatoarea sustine ¢ in cuprinsul contestatlei se refera doar la
tabelul cerintelor tehnice minimale {pag. 138 si 143 din caietul de sarcinl},
intrucdt doar aceste aspecte sunt relevante pentru obiectul cauzei, iar nu
pentru o3 doar acelea ar fi cerintele minimale prevazute in documentatia
de atribuire.,

in categoria altor cerinte minimale decst cele referitoare la mase
fsarcini greutdti se includ, acelea pe care ofertaniul {13 fie nu le-a
inclus in oferta sa initiald si [=-a addugat prin raspunsurile sale ia
solicitarile de clarificari, {ii} fie le-a modificat prin rdspunsurile sale la
multiplele solicitdri de clarificdri ce i-au fost adresate si incilcarea
principiilor organizari achizitiilor publice, de citre Metrorex.

In cazul contestatoarei, la evaluarea ofertei sale tehnlce, Metrorex
s-a raportat la cerintele minimale referitoare la masele trenului intr-un
mod eronat, interpretind cu rea-credintd ca in privinta maselor/sarcinilor/
greutitilor subcomponentelor/sub-sistemelor trenului ar fi interzis in mod
expres folosirea unor valori estimate.

Autorltatea contractantd omite faptul £ afirmarea naturll de vaigare
flxi/de neschimbat/de nedeplisit a cerintelor tehnice de ia paginile 138 si
143 din caietul de sarcini, nu neagd nici caracterul de ceringe minimale al
acestor valorl 5 nici faptui c8 ex[std si alte carinte, la alte capitole tehinice
din caietul de sarcini, care sunt 5i acestea, tot cerinte minlmale, dar in
intelesul de obligatorii.
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I1.3. Matrorex exclude aplicabilitatea tolerantei (marjei de erpare) de
+/- 3%, |a masele estimate ale sisternelor 5i sub-sistemelor trenurilor de
metrou prin punctui de veders al consultantului (francez) din cuprinsul
Anexei 1 {a punctul de vedere {pagq. 4 -5}

In primul rdnd, cu privire la admisibilitatea/aplicabliitatea talerante
(marjel de eroara} de +/- 2% la grevtates maselor estimate ale trenurilor
de metrou conform standardului eurcpean EN15663:2017+A1 - Aplicatii
feroviare si a PRegulamentului nr. 1302/2014 al Comisiei Europene,
consultantul autoritatii contractante sustine la pag. 5-6 din Anexa 1 |a
punctul de vedera ¢d nu existd nicio baza n normativale mentionate mal
sUS §i indicate pentru fustificarea aplicdrii marjei de erpare de +/-
3% pentru masa de referintd sau pentru sarcina pe osie a trenului propus
pentr €3 (i} referirea ¢in cuprinsul contestatlel 1z Regulamerntul nr.
1302/2014 al Comisiei Eurgpene este in totalitate eronatd, intrucat
specificatia tehnlcd de intaroperabilitate definita prin regulament {STT) nu
aste aplicabila trenurilor de metrow, si prin urmare nici toleranta {marja
de eroare} de +/- 3% prevazutd de STI pe care a avut-oin vedere |3
elabararega propunerii tehnice nu se aplicd greutdtilor trenurilor de metrou,
(i} in Standardul EN15663 nu existd nicio referira la toleranta de +/- 39%
invocata de pag. & paragr. 2 din Anexa 1 la Punctul de vedere} si (ili)
o astfel de tolerantd ar fi putut fi stabilltd de Autoritatea contractantd prin
documentatia de atribuire sau da2 normele de aplicare incidenta, canform
4.1. alin. & din Standardul Eurapean EN153663 (pag. 10 din Anexa 1 la
Functul de vedere).

(i} In ce priveste incidenta Standardufui EN15663, despre care
consultantul Matrorex sustine, la pag. & paragraful 2 5i pag. 10 pct. 2 din
Anexa 1 |la punctul de vedere, ¢ nu contineg nicio referire la toleranta de
+/- invocatd de aceasta considerd cd observatia consuitantulul
autoritatii contractante este irelavanta pentry ¢8, pe de o parte, N a
afirmat in niciun moment faptul ¢ Standardul EN15663 ar prevedea o
tolerantd de 3% sau de orice altd valoars si, pe de altd parte, ci-a
intemeiat pretentllie pe prevederile Standardului EN15663 exclusiv pantru
2 dovedi aspectul determinant al admisibilithtii tolerantelor la masele
estimate ale trenurilor de metrou propuse prin oferta tehnicd, iar nu
pentru a dovedl ¢ anumitd valoare a tolerantei aplicate de 3aga curm
ir mod ergnat sugereazi consultantul autaritdtii contractante.

Lonsultantul autaritdtfl mai sustine cd de vreme ce art. 4.1, alin. &
din Standardul EN15663 prevede cd ,Tolerante asupre maselor de
referintd pof f indicate in normele de splicare 3au in caietud de sarcinf al
vehicifului™, iar (i} prin caietul de sarcini publicat, autoritatea contractants
nu a specificat nicio toterantd referitoare la masele de referintd ale noilor
vehicule de metrau destinate Magistralai 5 s {1i) nu existd alte narme de
aplicare pentru trepurile noi de metrou destinate Maqistraiei 5, nu exisia
nicio bazd care s3 justlfice admiterea sau aplicarea unei talerante de 2%
pentry masa de referingd sau pentru sarcina pe osie a vehicululyi,

Contestatoarea mentioneazs <3 aplicabifitatea tolerantelor la masele
vehiculelor este consacratd expres chiar in Standardul EN15663,
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Astfel, avand in vedere ¢ pentru precizia dispozitilar din catetul de
sarcinl si pertry o comparabie slmetricd si echitabila intre ofertantd,
Metrorex ar fi trebuit 8 indice respectivele tolerante {potrivit prevederilor
art. 4.1 alin 5 din Standardul EN15663), omisiunga autoritaiii contractantie
de a mentiona aceste tolerante nu poate in niciun caz s3 transforme acesta
greutdti estimate sau tearetice, in greutati exacte/fixe a carar madificare
generaazi automat excluderea din procedurd a celui care le modifica.

(i Cu privire la incidenta dispozifilor Regulamentului nr.
1302/2014 al {omisigl Europene privind materialul rulant pentry
locomotive si subsisteme ale materialului rulant pentry caldteri in Uniunea
Furopeana pe care consultantul adtoritdtii contractante o exclude prin
motivarea de la paq. 5 si pag. 10 pct. 1 din Anexa 1 la punciul de vedere,

mantioneazd ci nu a sustinut in niciun moment cé specificatia tehnicd
de interoperabilitate definitd prin Regqulamentul Comisiei Eurcpene nr.
130272014 ar fi aplicabild trenuriler de metrou, aga cum in mad eronat
suskine Metrorex,

Din contré, contestatearea a precizat la pag. 14 din contestatia o PO,
olaborat Anexa 12 fa oferta tehnich privind masele trenufui 5 ale
vagoanelor, asumandu-gi o toferantd de 3%, in conformitate cu
Standardul European EN 15663:2017+A1 si cu specificatia tehnicd de
interoperabilitate (STI) odoptatd prin Reguiamenti! Comisiel Eurapene or.
1302/2014 [cu togte ¢ acesta nu este aplicabif in mod specific trenurilor
de metrou)”, aritand si cd motivele pentru care a inteles sd aplice totusl
n astimdrile sale prevederile STI raferitoare la toleranta de +/- 39 sunt
urrmétnarete:

- aplicarea unej tolerante la masele estimate ale vehiculelor este
inerentd, prin nabura variabitd a estimdrli, fapt confirmat si de prevederile
Standardului EN16635;

_  nu existy reglementds] specifice in materiz prolectdrii 5
constructiei trenurilor de meatrou care sa prevadd o anumita valocare 2
tolerankel la greutdtile estimate ale trenurilor de matrou;

_ autoritatea contractantd nu 2 indicat referinge  clare In
documentatia de atribulre privind tolerantele pe care e admita/impuns Ia
estimarea greutdtllor, precum gl

- intelege s& respecte o anumitd rigoare Tn elaborarea
propunerii tehnice prin aplicarsa din necesitate o limita de tolerantd,
necesitate ce decurge tocmai din diferentele inerente intre masele
teoretice estimate Inigial in faza de ofertare, masele teoretice ale
componentelor  proiectate,  raspeckv masele pieselor  efectiv
censtrulte/fabricate.

(iii} Referitor la motivarea consultantului auteritatll contractante de
la pag. 6 paragraf 2 si pag. 10 pct. 2 din Anexa 1 la punctul de vedere,
contestatoarea mentloneazd cd pentru a justifica inadmisibilitatea
finaplicabilitatea toleranfei de +/- 3% avutd in vedere Ja elaborarea
propunarii tehnice cu privire |a masele estimate ale sistemelor gl sub-
sistemelor trenuriler, consultantul autoritdtii contractante pretinde ¢a de

vremea ce nici Metrorex nu a prevazut in documentatia de atribuire o astfel
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de tolerantd sl nu exista nici norme de aplicare care s prevadd o
asemaneaa tolerantd, nu se pot aplica tolerante si, co atadt mai putin, nu sa
poste aplica o tolerantd de +/- 3%.

Contestatoarea apreciazd c¢d susfinerlle consultantului autoritdbi
conbraciante sunt contradictorii, avand in vedere cd tot in Anexa 1 la
punctul de vedera - pag. 7 ultimul paragraf si in continyare, acesta admite
in acelasi timp aplicabilitatea marjel de eroare de 3%, sustindnd cd .Se
redine astfel din cele de mai sus faptut o se admite o depasirea 3 masei
vehicufuiud cantdrt de maxim 3% fafd de valoarea declaratd a vehicuiuiui
f..Jn

Prin justificarea consultantutul autoritatii contractante de a nu
permite o tolerantd a greutdtilor estimate pantru simplul motiv cd aceasts
marja nu a fost prevdzutd de Metrorex in docurmentagia de atribuire,
acesta refevd faptul cd avtoritatea contractantd Isi lnvocd propria culpd
pentru indeplinirea defectusasd a sarcinii care fi incumb3 sub aspectul
pregativii procedurii de atribuire 51 elaborSrii documentatiei aferente,

Or, de vreme ce estimdrile solicitate de autoritatea contractants
implica, prin natura lor, un grad de variabilitate, iar Metrorex nu a previzut
tn documentatia tehnicad niciun critertu priving toleranta de care ofertartii
trebuie 53 Lind seama in privinta greutdtilor estimate pe care |e furnizeaz
in ofertele lor, este evident ca fiscare ofertant a dispus implicit de
libertatea de a stabili un sistem propriu de referintd al tolerantelor pe care
¢ 2 asumd pentru greutatea flieclrui tip de vagon §i pentru trenul de &
Yagoanea,

Mai mult, avdnd i vadere ca petenta a furnizat In oferta tehnicl
vaiort estimative ale maselor trenurilor, cu luarea in consldarare & marjei
de ergare de +/- 3%, dach autoritatea contractantd ar fi considerat ca fie
hu este admisibildfaplicabild nicio marja de eroare |a valorile estimate ale
greutdtiler propuse, fie degl este admisibild/ aplicabild o marja de eroare,
valparea de 3% nu se admite, aceasta ar fi putuc 53 solicite I3muriri,

Pentru toate aceste motive, contestatoarea conslderd ¢d sustineres
censultantului Metrorex in sensul inadmisibllitdtii tolerantei (marei de
groare) de +/- 3% la masele estimate ale trenurilor propuse de este
exceslvd i nerezonabild, cu atit mai mult cu cat ins¥si autoritates
contractanta avea responsabilitatea de a indrepta eventuale neclaritatl ale
cerlntelor tehnice, dacd ar fi considerat ¢ acestea existd intr-adevar,

Prin urmare, este evident cé situatia incorectd de respingeres a ofertei
tehnice - se datoreazd culpei autorititli contractante, a lipsei sals de
dillgenta in a intocmi o documentatie completd si precisad, care =3 nu |ase
lo¢ interpretarilor,

In al doilea rénd, interpretarea consultantului aLtorltdtii contractante
expusd la pag. 7 din Anexa 1 la punctul de vedere este restrictlvs S
eronatd atat raportat 1a insusi continutul normativ al STI coroborat oy
prevederile Standardului EN15663, cit sl rapartat la eriticile aduse de
contestatoare in concret prin contestatia forrmulata.
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Astfel, STI pravede in sectiunea 6.2.3,1. (2} £3 se admite o variafie
de pand la 3% intre masa declaratd a vehicululul §i masa totald a
vehiculului cdnt&rit.

Or, de vreme ce toteranta de +/- 3% este admisibild pentru diferenta
dintre masa declaratd iniflal a vehiculului s masa finala construitd 2
vehiculului, este evident ¢d toleranta este aplicabild pe tot parcursul
derularli.

Intreaga argumentajie prezentats la pag. 5 gi pag. & paragraf 1 din
punctul de vedere nu este ralevantd pentru solulionarea prezentei cauze,
dat fiind cd ajustirile operate cu wrivire la masele estimate ale
companentalor si sub-componentelor vagonului nu afecteazd sarcing
maximd pe osie asumati de de la bun inceput, valoare care @ ramas
aceessi 5i care, prin Urmare, se situeazé in continvare sub sarcina maximai
pe asle Impuss prin caietul de sarcini, de maximum 14 tona.

Contestatoarea mentioneazd faptul cd respectivele greutdtl estimate
ale subsistemelor trenulul nu sunt fixe, i teoretice si vor varia incad din
faza de proiectare a trenului pana la finalizarea constructiei trenului,
mcdificarea acastora fiind inerenta,

[.4. Autoritatea contractantd sustine la pag. & paragraf 2 din
punciul de vedere cd petenta . fnfefege 53 prezinte explicath abla acum
prin contestatie” si cd rAspunsul contestatoaret la solicitarea de clarificare
din data 05.12,2019 {i.e. solicitarea de clanficare nr. 1} dovedeste .fipsa
de interes penitru fdmurirea aspectefor neclare & penfriu coreckares
erarfor/omisiunitor din cadrut ofertel f...] confestatoarea invocand, de
fant. propria cuipa”.

Autoritatea contractantd justificd modalitatea in care a Inteles s3 isi
exercite dreptul de a solicita contestatearei clarificari cu privire la
gstimarea pe care a facut-o unor sub-sisteme ale trenulul, Invecdnd in
apdrare prevederile art. 221 alin, {2} din Legea nr. 9972016,

Contestatocarea observd ca pretinsa precaubie cu care autgritatea
contractantd a gestionat procesul de evaluare in ceea ce privesta oferta
=a nu este justificats In niciun mod de autoritatea contractanta.

I.5. Metameinicia criticilor formulate de Alstom prin cerersa de
interventie raportat la pretinsa neconformitate a ofertel tehnice a

. Alstam sustine ca unul dintre motivele pentru care solutia de
respingere @ ofertei contestatnarei este corectd este aczla cd aceasta ar fi
stabllit Tn med discretionar marja de +/- 3% pentru masele estimate ale
altor sub-componente decit a unititiior de ventilatie fortats cu refrigerare,

Argqumentatia este gresitd, cel putin pentru urmatoarele
motive:

- dacd ar f depus o minima diligentd pentru studierea
docurmentatlel, ar fi constatat cd atat in Anexa 12 initiald, cat si in
Anexa 12 ultericard la coferta tehnica, a prevadzut marja de

erpare/toleranta de +/- 3% pentru toate specificatlile din sectiunea 4 paqg.
4 din Anexa 12, decl inclusiv pentru unitatife de ventilatie cu refrigerare
fortatd precizate expres la pozitia 66 din tabel si in care figureaza de

asemenaes menjivnga m %3" - aferenta maijei de ercare de 3°%;
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- libertatea de a stabili un sistem propriu de referintd al tolerangelor
gste consecinta exclusiv a lipsei de dllgentd a autoritdtii contractante care
U a Impus un sistern unitar de referinta al tolerantelor, degi era nacesar,
din rafiuni evidente ¢e tin de asigurarea transparentei si a unui tratament

egal.

. Afirmatia facutd de la pag. 11716 pct. B din cererea de
interventie, o detarmind pe contestatpare s8 concluzionaze ca si oferta
ar trebui respinsd, atdta timp cat (i) a fAcut nenumirate

madificari gle propunerii tehnice depuse initlal, (i) madificarile facute de

vizeaza insdgl parametrii care constituie factor de ewvaluare in
criteriul de atribuire, sprée deosebire de modificarea FAcutd de care a
vizat specificatii care nu au nicic relevantd la calculul punctajulul ofertelor
tehnice, aga cum am demonstrat la sectiunile I1.1.-11.5. din prezentels
cancluzii scrise.

. Be asemenea, nicl arqumentatia de la pct. B.1 din cererea de
interventle, in sensul ca ofertantii nu au posibilitatea s§ modifice
propunerea tehnicd prin raspunsul la clarificari, nu onoreaza ofertantul

avand in vedere 3 petenta a demonstrat prin prazenta multiplele
modificari pe care acesta le-a fEcukt la propunerea sa tehnicd tot prin
raspunsurile la solicitdrile de clarificara.

- Fald de justificarea de la pag. 12/16 |it. {d) din cererea dae
intérventie cantestatoarea mentionaazd ¢ argumentatia intervenientei nu
sustine teza pe care ¢ avanseaza, Asifel, pretinde ca modiffcarea
mai multor categarll g2 componente ale pradusulud ofertat ar fi condus 2
crearea unll avantal evident af i cazul I care ar 7 fost acceptats
de Metrorex” respeciiv ,ar fi condus fa incdfcarea principiifar legalitafii sf
tratamemntuful egal fat3 de ofertanti care au depus oferta cu respectares
cerirelor impuse, "

I1. Temeinicia capetelor de cerere 1, 2, 2.1 gi 2.2.2 din contestatla

Contra-argumente fatd de punctul de  vederere  al
Metrorex/Intervantia prin raportare |a situatia ofertei

II.1. Q primd dovadi a faptului ¢a ofertantul a meadificet, prin
rspunsurile la solicitdrile de clarificdri, anumiti parametri tehnle din
pferta tehnicd inltiald este reprezentatd de consemndrile urmatoare din
raportui de asistentd tehnica din 16 martie 2020:

~Faid de unii parametri tefinici i valori exprimate in oferta imiifals,
prin clarificdrite oiterioare {din seturife de intrebdri nr. 1 - 3 adresate
acestif ofertant) vrméidtoareie valori vor i luate in considerare in cadr
Frocesului - Verbal de Fvaluare!

L Lunghnea trenuful = _ mm (cf. rdspuns I set clarificdri nr. 1),

2. Garantia cadridui de boghiu =_ funi (cf. rédspuns 24 set
clavificari nr. 1);

3. Termenuf de fivrare af primuiuf tren = _ lunié de la semnarea

contractidui (Cf. r@spuns 25 set clanficari nr. 1);
4. Consumut energetic propriv al sistemutul de ventifabie cu récire
{.--F=_ kWh (cF. rdspuns 1 set clarificAri nr. 3);

18



5. Caleuiu! consumului eraergetic af echipamentelor suxiliare este
prezentat in cdspunsul ar. 4 din sebut de clarificarinr. 2 ... 17

Aceasta, coroborat cu  constatarea  consuftantuitd auboritdth
contractante de la fila 432 primud paragraf din vol. 18/18 = dosaruiu
constituit fa  Consifiy, potrivit caruia: ,Toate celefalte valori afe

pararmetrior indicati pentru trenul ofertat de citre se regisesc in
documentefe ofertei f... 1.7
I1.2. Faptul c3 a modificat, prin rdspunsurile |a solicitariie de

clarificdri, oferta tehnicd initial¥ In acei parametri esentiali care reprezinta
factori de evaluare, iar autoritatea contractanta §i consultantul acesteia,
in mod vadit partinitor, nu au considerat aceste modificdrl ca fiind de

naturd sa descalifice oferta asa cum 3-a intdmplat in cazul
rezultd si din urmatoarale:
[1.2.1. Modificarea termenulul stabilit initial pentruy

livrarea primului tren, pan rdspunsul 12 selicitarea de clarificare nr. 25 set
1 de clarificari, a fost calificatd de autoritatea contractanta ca fiind un viciu
de forma

Din solicltarea de clarificare nr. 25 de la fila 8 vol, 18 din dosarul
censtituit la Consiliu, rezultd ¢d termenul de livrare a primulul tren stabilit
di este de 22 lunl de la semnarea contractului, fata de 29 luni cat
este termenul stabilit pentru fivrarea simulatarului de conducere, ceea ce
inseamng ¥ livrarea primului tran ar fi trebuit s3 se facd, in viziunea

inaintea Nvrarii simuiatorului de conducere cu sase luni.

In cursul evaludrii ofertelor tehnice, constatand neconformitatea
ofertel autoritatea contracatantd a solicitat acesteia clarificari cu
privire |a termenul de livrare a primulul tren, sens in care, a
modificat prin raspunsul de clarificare termenul stabilit initial pentru
livrarea primului tren, prin prelungirea acestuia de la 23 de lunl cak
stabilise initial, la 29 de lunl, astfel incat s& respacte cerinfele
documentatiei de atribuire a cdror nercspectare conduc la descalificarea

Consultantul autoritatii contractante pretinde [a fila 417 vol. 18 din
dosarul constituit |z Consiliv ¢§ modificarea facutd de prin
raspunsul de clarificare nu este decdt o corectare a unui viciu de forma:
termenud de fivrare a priondfui tren, care era dat in ofertd ca fiind de — de
furi de Iz semnares contractuful, acesta este corectar fa — de funi de fa
semparea contractulil. Acestz este rezuftatul corectardi vicivlul de fermg
din oferts".

Solutia consultantului autoritdtii contractante pentru a califica
aceastd modificare a ofertei ca fiind o indreptare a unui viciu de forma a
fost sd asimileze termenul de livrare a simulatorului de conducere cu
termenul de livrare al primului tren. Aceste doud termene nu se referd
insd la acelasi lucru, fiind declarate 5l asumate iIn mod independent in
cadrul ofertei de catre ofertant. Singura legatura dintre acestaa este
conditia stabilitd 1a art. 13.13 din Modelul de contract in sensul <3 primu!
tren nu poate fi llvrat inaintea receptiei achipamentelor 51 dispozitivelor
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speciale {inclusiv a simulatarului), conditie Incalcata prin pferta
initlald,

{u privire |a aprecierea consuitantulul gutorit&til contractante de la
fila 422 vol. 18 al dosarului constituit [a Consiliu, potrivit carela "evolugia”
parametrulut termen de livrare a primul tren nu ar fi da natura =3 aduca
vreun avantal ofertantulul, contestatoarea invedereazd cd aceastd
incercare de justificare a calificdrli madificdrii ca viclu de forma este total
nerealista i menitd sa induca in eroare cu privire la consecintele reale ale
modiflcaril termenului de livrare de catre ofartantul declarat castigator.

Nu in cele din urmad, afirmatla consultantului autoritdtii contractante
de |la fila 432 volumul 18 din dosarul constitult la Consiliu este totai
nerealistd. Avantajul procurat  ofertantului prin - calificarea
maodificdrii termenului de livrare a primului tren este evident si de
netagaduft, avand Tn vedere cd urmare a calificarii modificdrii ca un viciu
de forma (in mod incorcet) nu este descalificat,

1.2.2. Modificarea de cétre prin  rdspunsul g
solicitarea de clarificare nr. 1 din setu] 2, privind consumul snergetic
prapriv al sistemulil de ventllatle cu ricire ofertat inijial, demonstreazi
inconsecventa autoritatii contractante cu privire |z acceptarea aplicarii,
oricand intre faza de ofertare si faza finald de fabricakie, a unai tolerante
asupra estimdrilor unor spacificatii furnizate inigial in cuprinsul ofertei
tehnice

Consultantul autoritdtii contractanta a retinut ca «Oferfantuy |
- i) @ explicat In raspunsuf primit oF de fapt nu este propriu-zis o
diferentd., in oferfd find pracizat kWhH", ceea ce fnseamnd "aproximativ
KW', iar acum s-a revenit cu valcarea exactd care va A luatd in
considerare. » (fila 428 seciiunea 4,.3,1, vol. 18 din dosarul conskituit 13
Consiliu),

Consultantul autoritdti contractante a acceptat madificarea
estimgrilor furnizate initial in oferta tehnicl a desi, n raport cu

a aplicat un tratament diferit intr-o situatie cel putin similard,
considerand & ajustarea estimdriler furnizate inlkial n Anexa 12 la oferta

tehnica a nu ar fi admisibila, desi tot o ajustare a unai estim3r se
poate lesne retine ca este §i cen operatd in oferta
I1.2.3. In <encluziile privind oferta tehnics a consultantul

autoritatii contractante a evidentiat asadar ¢ in cazul a doi parametri
Impertanti pentru procesud de evaluare a ofertelor s-a Tnregistrat o evolutia
fatd de valoaresa ofertati.

Astfel, atdt in cazul termenulul de livrare a primalui tren =_ luni de
la seranarea contractului, cat siin cazul consumul energetic propriu al
sistemului de ventilatie cu ricire pentru parcurs dus-intars pe sectlunea 1
a Maqistralei z pentru cazul de ncarcare maxima {ELSY st un aport de aer
proaspat de m3/ard in cazul unei temperaturi exterloare de 30°C =
kWh, evolutia acestora nu este de naturd s3 aducd wvreun avanta;
ofertantulul intrucat valorile sunt mai mari decat cele ofertate i ar implica
astfel abtinerea unui punctaj kehnic mai mic (dezavantajos), iar pe de ait3
parte acestea nu reprezinta efectiv o modificare a ofertei initiale, o
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aplicarea integratd a conditiilor specificate 'n documeantatia de achizitie in
primul caz, respectiv o clarificare cu exactitate a valorii ofertate In al deilea
caz."
Data fiind importanta celar doi parametri cu privire la care ofertantul
a facut mediflcari sub aspectul valarllor initlal ofertate, prin
raspunsul 1z solicitarile de clarificari, contestatoarea considerd ca (i) fle
pe acelasi ratiomament pentru care a respins cferta sa ca fiind
inacceptabild, autoritatea comtractantd ar fi trebuit s& respinga si oferta

(I fie, dacd oferta este admlsiblld, desi modificdrile privesc
parametri mult mai imoartanti in evaluarea ofertei tehnice decdt acels
specificatii ajustate de atunci cu atat mai mult aferta esta
admisibild.

I1.2.4. Un alt caz clogvent in sustineraa argumeantului cad Metrorax
aplica un dublu standard n analizarea gfertelor tehnice, dupa cum ests
vorba despre oferta sau a contestatoarel, este lipsa din aferta
tehnicd initiald a ofertantulul B unor parametri necesari conform
caietului de sarcini pentru calculul performantalor pentru tractiune, aspact
relevat in solicitarea de clarificare nr. 23 - fila 8 vol. 1818 din dosarul
canstituit la Consiliu.

Dupd cum rezulta din solicitarea de clariflcare nr. 23, nu a
furmizat in ofarta sa tehnicd toti parametrii solicitati de Metrorex pentru
calculul performantelor de tractiune, s2ns in care autoritatea contractanta
i-a solicitat expres urmatoarele: V4 rugdm 58 completati datefe furnizate
in cadrul Formufarufui T_ood de Propunere Tehnicd pot. 4.1 - 4.9 (pag.
17- 18/544) s af documentuiui T_obi_ Calculufl Performante Tractiune -
cap, 5 cu caracteristicife rezuftate pentru parcursufl complat af Magistralel
5 in cazul ptitizari acceleratiel maxime disponibyfe a trenulis, mers cu
menkinarea vikezel maximea si apol frnare utfizdnd deceferatia maxima
disponibila a frenufui’”

Faptul c¥ prin solicitarea de clarificare nr. 4, autoritatea contractanta
a revenit cu o noud solicitare, in sensul de a 1 3mur calculul consumului
energetic al echipamentelor auxillar, dovedeste ¢d nici macar lipsa de

promptitudine si de interes in canformarea oferts; sale &
cerintele caietului de sarcini nu a fost sanctipnata.
[1.2.5. Furnizarea de catre prin intermediul clarificdrilor a

calculelgr privind consumul energetic al instalatlel de ventllatle cu
refrigerare. Potrivit solicitdrii de clarlficare nr. 18, Alstom & calculat
consurnul enargatic al sistemulul de ventilatie pentru un debit de agrde &
m- h per pasagar in loc de m3'h per pasager, asa cum era cerut prin
caietul de sarcini.

Avand In vedere ¢d respectivele consumuri energetice ale trenului
sunt interconectate, o madificare [(furnizarg) a wvalorll cansumulul
anargetic al instalatiei de ventilatle cu refrigarare are efecte in lant asupra
consurmulul energetic total al trenului, care este factor de evaluare, cees
ce ar f1 presupus o madificare a tuturor parametrilor anergetici din cadrul
ofertel,
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11.2.6. nu a furnizat lista de scule spediale in cferta
initiala, (solicitarea de clarificarea nr, 20 pag. 3280 vol. 18 din dosarul
constituit la Cansiliu].

Acsastd omisiunz ar fi trebuit s2 conducd |a descalificars ofertei ca
neconformi deparece funizarea sculelor speciale este cerutd expres prin
caietul de sarcini la sectiuna 2.5.1., n care se mentioneazd ca: 0
propunera pentru furnizarea acestor scule speciale, obligatoriu, va face
parte din oferta, Metrorex SA, trebuie sa avizeze lista sculele speciale
necesare in faza de definire a documentatiei tehnice”,

I1.2.7. Un alt exemplu de modificare substantizla a ofertei
tehnice prin rédspunsul la sclicitarile de clarificér], rezultd din
sallcitarea de clarificari nr, 19 de la fila 6 val. 18 din dosarul constituit Ia
Consiliu, reiteratd cel putin in parte prin sollcitarea de clarificari nr. 2 de
la fila 26 din vol. 18, ¢a urmare a neconformarii nici chiar in acest moment
tardiv |a cerintele tehnice impuss, prin care Metrorex a cerut ofertantulul
sd pracizeze mal multe valori ale wnor specificatii tehnice privind sistemul
de ventilatie forkaktd cu refrigerare care lipseau din oferta tehnicd depusi,
astfel:

LUnele dintre datele solicitate sunt prezentate in documentul T_ob2,
gdar in contextul celor salicitate prin Caietul de sarcini, va rugadm sa
clarificati:

. Care este pukerga nominald a unej instalatii (pentru un vagon)
ir reglm de ventilagie?

- Care este masa unei unitati de ventilatie fortata cu refrigerare?

. Care sunt valorile de calcul ale umiditdtl relative In interiorul
trenulul pentru cazurlle de incédrcare nominala si respectiv maxima?

. Care sunt valorile de calcul ale temperaturii i umiditatii 1a
miflacul vaganului si respectiv |a extremitatea acestuia in cazul in care
unitataa de ventilatie a vaganului respectly este defectd, Care sunt valgrile
de calcul ale temperaturii g/ umiditatii 1a mijlocul vagonului 5i respectiv la
extremitatea acestuia in cazul in care unitetea de ventilatie a vagonului
respectiv este defectd. Aceste calcule se vor efectua atdt pentru cazul unui
vagon de capat (tip remorca) cat si pentru un vagon de mijloc {tip
Mator}?”

Prin urmare, faptul ca nu & respectat cerintele caietului de
sarcini la intecmirea ofertai sale tehrice ar fi generat, in mod normal,
respingerea ofertei salg tehnice ¢a flind neconformd, in temelul art. 143
alin, {3 din HG nr. 39472016 care prevede ca in condltiile art. 228 alin,
(5} din Lege, oferta este consideratd neconformd Tn urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator ceriniele caietului de sarcini”.

I1.3. Atitudinea partinitoare a autoritatii contractante care a aplicat
un dubiu standard la evaluarea ofertelor tehnice ala contestatoarei si ale
ofertantului declarat castigator rezultd si din sustinerea consultantului
autoritdtii contractante care afirma cad «asemenea dirminudri ale maselor
uhor efemeante constructive ale vehiculelor nu se pot realiza "peste
noapte”, acestea implicdnd studil de projectare adecvate 5i laboripase, Ne

punem fntrebarea de ce valorife respective cu masele diminuate ale
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echipamentelor ny au fost declarate §f comunicate fncd din oferta initials,
of doar in réspunsul de clarificare solicitat, dach acaste valori declarate in
cadruf réspunsului de clarificare au fost realmente studiate si certifiate de
profectaras».,

11.4. Metermeinicia criticilor formulate in aparare prin
cererea de interventie raportat |a oferta sa tehnica.

= Degl intervenienta sustine 13 pag. 12/16 din cererea de interventie
c& petenta a furnizat informatii inconsecvente prin raspunsuriie ia
salicitarile adresate de Metrorex cu privire |a situatia unitatitor de ventilatie
cu refrigerare forfata, contestatoarea mentioneaza ca aceasta incearca,
de fapt 58 inducl in eroare Cansiliul cu privire [ o situatie de fapt care in
realitate este vsor de dovedit $i care probeaza contrariul,

Propunerea tehnica & 3 avut in vederz ambele unitati de
ventllatie cu refrigerare fortatd in simularile gl caleulele declarate,
revelatoare sub acest aspect fiind alte documente din cuprinsul oferte
tehnice depuse initial.

Mumai dln ercare nu a fost precizatd de la bun inceput valoarea
masel estimate a calor doud unitati,

De asemenea, faptul ca oferta a respectat intocmai cerintele
tehnice minimale impuse, rezultd chiar din cormpararea ambealar anexe 12
la oferta tehnics. Astfel, valorile furnizate initial pentru acesth doi
parametri nu au fost schimbate prin cdspunsurile 12 solicitirile de
clarificdri.

Pe tot parcursul proceduril, a |luat In considerare llmitela de
greutate impuse, pe care §i -2 asumat 5 pe care le-a mentinut, Faptul
c3 prin r3spunsul |a solicitarea de clarificare nr. 1, a furnizat prin
Amexa 12 ulterioard o situatle a greutatilor estimate ale subcompongntelor
rrenului, nu dovedeste in piciun caz inconsecventa in informatiile furnizate,
aceastd ajustare nefiind de natura sd schimbe valorile asumate cu
privira 1a masa trenubui.

» Argumentatia intervenientului de la pag. 12/16 lit. {g) din ceraréa
de interventie nu poate i luata in considerare atita timp ¢t intervenientu!
ca face vinovat de nerespectarea dispozitilor pe care Tl intemelaza teza.

» Nici argumentatia de la pag. 13716 lit. {h) din cererea de
interventie nu poate fi admlisd, intrucat aste incorectd, dat fiind faptul ca
existenta unor neclaritati cu privire la conginutul documentatiel de
atrbuire & fost generatd de Metrorex prin interpretarea reserictivy in care
a considerat ca marja de erpare de +/- 3% nu este admisibila, desi pentru

motivele aratate |3 1.3, din concluzii scrise formulate a asemened
interpretare este gregltd si extrem de paguboasa.
1. Temeinicla capdtului de cerere 3 din contestatiz Contra-

argumente fatd de punctul de vederers al Metrorex f
prin raportare la incalcarea principiilor.
111.1 fncalearea principiului recunoasterii reciproce
Autoritatea contractantd in cuprinsul punctului de vedere, admite £
folosirea marjei de - / + 3% Tn Spania este efectivd [n sectorul de adivitate

in care gl Activeaza.
43



Tertipul folosit este acela de a 1§sa asa zisa inaplicabilitate a marjei
din standardele europena / practica din statul membry al Uniunif Europene
Pe seama cvasi-argumentelor consuitantulul tehnic, Insa, autoritatea
contractantd nu neagd incidenta marjei de gaprecigre §i practica de a opera
cu estimari in sectorul relevant de activitate economics .

Dacd persistau  neclaritdtl in  intelegerea modului in care
contestatoarea va respecta valorile prag Impuse in capitoll tehnic
referltor la mase/greutdti si daci voia s respecte principiul recunaasgterii
reciproce, aulorirtatea contractant¥ trebuia sa formuleze altfel solicitirile
de clarificare, pand obtinea toate explicatile asupra rmodulu) in care
masela valori prag maximal / de neschimbat vor f respectata . ntra
momentul prolectarl §i cel al constructiei propriu-zise.

Altfel spus, Metrorax a respectat principiul recuncasterii reciproce
doar fatd de In cazul cirula a stiut si opereze cu
estimari, $i sa vadd evolutii in urma rdspunsuriler de clarificare, nu si fatd
tea

112 §iIIL 3 Encllcarea principiilor nediscrimingrii si al tratamentului
egal

Discriminarea fatd de ofertanty este evidenta catd vreme
Metrorex a cautat s& provoace o greseald tn cazul clarificarilor
contestatoaref,

Dacd ar fi aplicat si ofertantului Alstom acelagi tratament, oferta sa
trebuia s3 fle si ea desralificata, nefiind in prezaenta unei abateri tehnice
minare, Tratamentyl oste discrirminatariu, citd vreme Metrorex a s
intrebdrile pentru a completa ceea ce lipsea din forma initlald a ofertei
Alstorn, sl mai ales pentru ¢3 le-a considerat “evolutii, cdnd expresia
corectd ar fi fost "modificarea ofertel neconforme”.

Argumentul potrivit cdruia acceptarea completarflor/modlficirilor
ofertei initiale nu j-ar aduce un avantai ofertantutyi este gregit
pentru ¢d acest ofertant, trebuia descalificat gl nu depunctat dup3
acceptarea ofertel sale ca fiind conform%. Clasamentyl esta viciat tocmai
pentru ¢ca oferta trebuia descalificaty, si deci, castigdtorul nu putea
fi

II[.4 Incdlcarea princlpiulyi proportionalitatii

Masura descalificarii ofertei contestatoarei este disproportionats fats
de gradul de exigentd pe care trsbuia s3 il aiky autoritatea contractants
prin prisma complexititi foarte mari 51 a numdrului foarte mare de
paramelri aspacte tehinice, dar si prin raportare la indulgenta ardtats fatd
de oferta tehnicd a din care lipseau valari ce trebuia s3 fie ineluse
in  oferta  initial%, unele wvalori ay fost  maodificate, lar aceste
lipsuri/modificdri arau mult mai numeroase decét singurul aspect tehnic
pus Tn analizd de Metrorex fata de oferta petentei,

LS fncdicarea principiului transparantei

Fatd de continutul sustinerilar sale de |2 pagina 7 51 8 din punctul de
vedere, este evident cid Metrorex rateazd analiza incalcarii principhulyi
transparentel, aducdnd un argument strdin de Coninutul contestatie]
noastre, §i aricum paralel cu unghiul nostry de criticd din contestatie,
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Metrarex nu raspunde in realitate criticii contestatoarsi, de vreme ce
nicl mScar fu incearcd s3 contra- argumenteze de ce 4 din 5 ofertanti au
mtampinat dificultiti Tn a-gi structura propunerile tehnice. Metrorek nu da
un raspuns nici |a critica noastr potrivit careia a eludat in mad intentionat
unete dintre standardele folosite in sectorul nostru de activitate £CoONOMICE
si ce misuri aprecieazd cd a luat pentru a elimina posibiitatea manifestarii
unul favoritism.

Principiile sunt incdlcate iar consecinta este aceea a admiterii
capitului subsidiar al contestatiei, In sensul anularii intregii proceduri de
achizitia publica,

I11.6 Interventia nu aduce elemente de plus valoare In analiza
privind Tncdlcarea principiilor
Interventia formulati de ofertantul nu aduce elemente de

plus valoare pentru a combate sust netlla contestatoarei privind incdlcarea
principiilor.

Pentru toate argumentale expuse anterior, contestatdares eplicitd
solicitd admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si motivatd, cu
nbligares partii pdrate Metrorex |2 plata tuturor cheltuialilor de judecatd
acazionate de prezentul likigiu,

Prin adresa fird numar de inregistrare din data de 01.07.2020,
inregistratd la Consiliul National de Solutianare a Contestatiilor cu nr.

26287/02.07. 2020, _ transmls
concluzii scrise urmare a studiviui dosarului achizitiei publice, precum $i in
replics fath de concluziile scrize depuse de sollcitnd Consilivlui

sdmitarea cererilor de interventie, astfel cum au fost formulata st
raspingerea contestatiile promovaie de catre
ca neintemeiate.

Intervenlentyul mentloneaza urmatoarele:

A. Metrorex a dispus in mod corect mésura respingerii ofertei
Contestatoarea a modificat valorile initlal indicate in cadrul propunéeri
tehnice prin rspunsul la sollcitaraa de clarificare

A.1 Premisa disputel

Intarvenienty! précizeaza ca sanctiunea respingerli ofertei a fost
dispusd in mod corect de citre Metrorex in aplicarea digpozitiilor art. 140
alin. (5) 5i 142 alin. {3} lit. a} din H.G. nr. 394f2016. Consiliul urmeaza a
constata urmatoarele aspecte;

a modificat, prin r¥spunsul la solicitirlle de clarficare,
valorite indicate initial in propunerea tehnica. Suplimentar eroril constatate
de citre autoritatea contractanta, modIficat si alte valori astfel incat
s3 se Incadreze in masa maxima pe osie previzutd de caietul de sarainl,
demers nepermis care, in mod corect, a fost sanctionat de catre Metrorex
cu respingerea ofertei;

- Madificarea greutatii a 11 subansambluri $i subtompanente nu
noate fi consideratd o abatere tehnica mincrd prin raportare 'a art. 140
alin. (7] din H.G. nr, 384/20162;

- isi fundamanteaza criticile pe incidenta unel marje de

aroare de 3% stabilitd 'n mod arbitrar; aceasta nu se reg¥segte nici n
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documentatia de atribuire sf nu e niei sustinuty de o prevedere legals
aplicabild. Prin luarea Tn considerare a acestel cote, adaug3 n mod
neparmis la documentatia de atribuire.

A.2 Walorile initial indicate In cadrul propunerii tehnice au fost
modificate prin raspunsul la solicitares de clarificars

In primul rind, reitereazd in repetate randuri €8, prin
documentatla de atribulre, ar fi fost stabilite doar anumite valor fixe, Thsé
omite faptul ¢ celelalte componente {(subcomponente Si subsistema) ay
& greutate navariabild, normals, ce nu poate it modificats printr-un simplu
calcul matematic pentru a se Incadra in sarcina maxim3 pe osie,

Totodata, ceea ce interpréteaza in mod tendentios este faptu)
¢4 sarcing maxima pe osie ar i o valoare fixa, lar nu maximala.

Oricum, singura valoare fixa mantlonata in cadrul caietului de sarein;
este ofertarea unei unitdli Inseparabile compusa din & vagoane., Abatk
sarcing pe osie, cdt 5i masa trenului au fost Impuse sub valori maxirme,
respectiv (i} maxim 14 tone sarcina pe osie ; si ¢iiY maxim 180 tone pentru
masa trenuviui, Prin urmare, valarile pe care e considerd a fi fixe au
fost impuse prin documentatia de atribuire ca valori max(me, critjca
cantestatoarai fiind, prin urmare, contrazisd chiar de cerintele Caietului de
sarcini.

Mai mult, prin congluziile scrise, sustine o pretinsa netemejnice
a criticilor Invocate de cltre prin cererea de interventie
considerand, In mad nejustificat, ¢& oferta depusi de cltre intervenient
nu ar respecta cerinfele Impuse de documentatla de atribuire, Concret,

nu contraargumenteazd sustinerile din cererea de Interventie, o
criticd oferta, desi aceste argumente nu se reqésesc prin contestagia
formuiata fiind, prin urmare, formulate in mod tardiv/inadmisibil in
aceasta etapa de solutfonare a contestatiei.

In al doilea rénd, argumentele invacate de c3tra in sustinerea
pretinsei nerncdificdr] a propunerii sale tehnrce sunt contradictarii.

In realitate, recunoasta cd a fost medificatd propunerea tehnicd
urmare a constatarii omisiunii de includere a greutdtii unititilor de
ventilatie fortatd cu refrigerare pe fiecare vagan , nsd conslders ci masale
estimative pot fi modificate prin réspunsurile la solicitirile de clarificii.
Totusi, valorile maselor subcomponentelor gi subsistemelor au fost
declarate in cadrul propunerii tehnice initiale, fiind, prin urmare, parte din
ofertd, si au fost modificate prin raspunsul |a clarificari tacmai pentru a se
incadra In sarcina maximi pe asie.

Metrarex & respins In mod corect ofertg urrmare a constatirii
rmoadificlrii propunerii kehnice dat Flind c:
- ) Ofartantul a medificat greutatea a 11 subansamblur gi

cormmpanente declarate in propunerea tehnich initiala. Pentru incadrarea
atat in masa trenului declaratd in oferta depusd, cat si in sarcina maxims
pe osig, & modificat greutatea (masa} urmitoarelor subansambluri gi
camponente: {1} structura caroseriei; {ii} echipamentul ugilor extericare
pentru pasageri 5i cabinad; (i) culoarul de intercomunicatie; {iv} izolatil;
(v) acopetire podea; (vi) acoperire sald; {wil) sistemul de vantilatie si aer
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conditionat; (viii) elemente de montaj sub gasiv; {Ix) cablaje; (%) cutii i
dulapurl; {xi) cablurl electrice, Astfel, pentry incadrarea n cerintele
impuse prin documentatla de atribuire, a procedat la modificaraa
greutdtii initiale a 11 subansambluri gi componente;

- b} schimbarea maselor declarate pentru 11 subansambluri g
compenente este o modificare a propunerii tebnice Inlgiale, Cu alte cuvints,
orice interventie a unui ofertant asupra ofertel depuse fard a exista o
neconcordantd la nivelul ofertel este, in realitate, ¢ modificare a propuneril
tehnice. Concret, dupd depuneraa oferte nu avea posibilitatea legald
de a interveni s/ modifica ceea ce a declarat prin propunerea tehnicd
depusd. Metrorex, 'n mod diligent sl corect, a constatat modificarea
intervenity la nivelul propunerli tehnice, sanctiunea dispusd fiind fin
conformitate cu dispozitiile legale incidente, respectiv art. 140 alin. {5 din
H.G. nr. 394/2016. Constatarea autoritdtil contractarte este dublatd i de
concluziile transpuse de citre Consultantul acesteia care, atat prin punctul
de vedere referitor la contastatia cét si prin raportul din 16 martie
2020, cansiderd ¢d s-a procedat la madificarea ofertel;

- ¢} oricum, singurul scop pentru care aceste valori au fost
modificate a fost acela de a s& incadra in valgarea maxima pe osi@ §i a
masel totale a trenului;

. d} prin documentatia de atribuire s-a impus ¢ valoare maxirmd
admisibild pe osie de 14 tone. Prin urmare, avea obligatia de a-si
elabora oferta astfel incdt, prin includerea tuturor echipamentelor impuse
prin docurnentatia de atribuire, aceastd valoare maximd aamisibild s3 nu
fie depasitd. Cu alte cuvinte, nu s-a impus ca masa pe gsie sa fie 14 tone,
ci cal mult aceastd valoare, ofertantii avand posibilitatea de a arganlza
achipamentele in cadrul trenuiul astfel incat plaja pferitd de masa maxima
admisibild pe osle 53 fie respectata, nu a pracedat in acest sens, ¢ a
amis g3 includd un echipament si, pentru a indrepta aceasta eroare, &
modificat in concret propunerea tehnicd deja depusa prin ajustares
maselor subansambluriler 51 componentelor anterior indicate;

- g} singura modificare pe carg ara indreptatit sa © opereze era
includerea greutstli neindicate 2 unitdtilor de ventilatie fortatd cu
refrigerare 'n propunerga tehnica initlald (465kg). Ulterior sesizar erorii
din propunerea tehnica, trebula doar s3 introducd In calcul mase
trenului 5i a sarcinii pe osie greutates de 465 kg dat fiind c8, prin Anexa
nr. 12, a fost indicats o singura unitate de ventilatie fortatd cu refrigerare
avind o greutate de 575kyg, lar Tn Anexa nr. 13 au fost indicate 2 unitaki
cu o greutate de S52okg (in total de 1040k, Astfel, addugarea greutatii
declarate initial la valoarea totald a trenului declarata in propunerea
tehnicd ara singura modificare pe care &ra Indreptatitd sd ¢ opereaze,
conducand, astfel, 1a valoarea sarcinii pe asie indicatd, in mod corect, de
citre Metrorex n raporiul procedurii de atribulre,

-f1 din cap. IV.4.1. [Modul de prezentare al propunarii kehnice] din
Figa de date rezultd cd toate cerintele Impuse prin caletul de sarcini sunt
cerinte minimale.
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A3 Modificarlle operate de citre in cadryl propunerli tehnice nu

sunt abateri tehnice minore

considera, in mod netemeinic, cd modificarea propunerii tehnice
ru ar conduce la respingerea ofertel sale deoarece ajustdrile operate nu
g-ar circumscrie cazuriler exceptate de la calificarea drept abatere tehnics
minord prevazutd da dispozitile art. 140 alln. (8} din H.G, nr. 394/2016.
Prin invacarea aceskui argumen| incearcd evitarea analizei conditiilor
impuse de lege pentru ca o modificare sa fie considaratd abatere tehnicl
minora.

Intervenientul precizeaza c& in analiza nelncadrani modificarilor
in abateri tehnlce rminpre sunt relevante urmitparele dspecte:

- {2) requla generald : orice medificare a propunerii tehpice se
sanclioneazd cu respingerea ofertel din procedura de  atribuire ca
inacceptabild, ;

- (b) exceptia ' oferta poate §i consideratd admisibiid doar daci
modificarea propunerii tehnice reprezintd corectarea unei abateri tehnice
minare. Or, hu a corectat valorile furnizate in propunerea tehnlc
ini§iald, ch a modificat in mod discretionar efemente din propunerea tehnica
fard ca anterior sd existe ambiguititi/ neconcordanie sifsau (i} gresali
care ar putes conduce |a o carectare a informatillor furnizate, Singurul
scop pentru care aceste walori du fost modificake a fost acela de a se
incadra in valoarea maxima admisa pe osie, far nu corectarea unai abakeri
tehnice minore;

- () definitia abaterilor tehnice minore. Interverientul mentigneaza

dispozitile art, 140 alin. (7) din H.G. nr. 394/2016. Concret, sunt
permise doar completarea gi corectarea unor abateri sau omlisluni. Prin
urmare, madificarea unor valori din cadrul propunerii tehnice nu se
circumsceria nofiunii de corectare / completare a abaterii tehnice minore
permisd de lege deoarece  greutdtile  subansamblurilor gi
subcomponentelor nu prezentau ambigultdti sau neconcordante, ci au fost
modificate doar pentru ca oferta s3 respecte carintele Cajetulul de sarcini
privind sarcina maxima admisd pe osia - 14 tone;

- {d) situatiile expres prevazute de lege in care modificirile pot F
considerate abateri tehnice minore trebule amatizate deoar dacs syunt
respectate conditille mentionate anterior: rmodificarea nl se
incadraazd in conditiile impuse de lege pentrd a fi consideraty abatere
tehnicd minors;

- {e) orfcurn, 2 madifical greutatea a 11 subansambluri i
componenta;

- (f) moedificarea greutdtil componentelor produsulul ofertat ar fi
candus |a credrea unui avanta] evidant fn cazul in care ar fi fost
acceptatd de citre Metrorex.

A.4 Prin Documentatia de atribuire nu a fost stahilitd nicio marja de
erpare a valarilor indicate, stabilegte cota de 3% in mod discretionar,
completing astfel docurmentatia de atribuire
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in primul rind, rationamentul prezentat de in justificarea
includerii cotel de 3% penkru marja de erpare este ambiguu §i netemeinic
dat fiind ¢4 sustine urmatoarele aspecte:

~ (i} Standardul EN15663 ar statua o tolerantd de fabticare bazatd
pe cele mai bune informatii disponibile, faré insa a fi Indicat © valtare
cancretd a acestuia;

- {1} c3 valoarea marjei se fundamenteaza pe prevederile STI, iar nu
pe conginutul Standardului EN 15663;

- msd {iii) prevederile STI adoptate prin Regulamentul Comisiéi
Eurapene nr, 130272014 [ STI") care previd toleranta de -/+3% nu sunt
aplicabile trenurilor de metral.

Rezultd, astfel, ¢d ofertantul a ales in mod discretlonar 53
includd o marjs de ercare, f8r8 ca dacumentatia de atribuire s4 0 Impund
sifsau un act normativ aplicabll Procedunri de atribuire 53 permitd aceasta
pos|bilitate.

in al doilea rénd, chiar recunoaste cd nu existd reglementari
specifice fn materia constructiei de metrouri care sa prevadd o anumits
valoare a tolerantel pentru greutdtile estimate, degl a utilizat cota de 3%
in cadrul propuneril sale tehnice.

in al treilea rand, STI nu este aplicabil trenurilor de metrou, o strict
pentru sistemul feroviar §i, in consecintd, nlci toleranta de +/-3% nu este
aplicabild prezentei Procedur! de atribuire,

Prevedearile STL nu stabilesc o cotd pentru marja de groare necaesar
a i inclusd in cadrul ofertei depuse, i strict in urma prolectarii efective a
trenuiui.

Totadatd, in Standardul EN15663 se prevede In mod eéxpres ¢a 5B
pot aplica tolerantele indicaté in normele de aplicare sau in caletul de
sarciri ale vehiculului. Insd, dat fiind ca prin caietul de sarcini nu a fost
\ndicats o astfel de prevedere, ofertantii nu aveau dreptul de ¢ indica in
cadrul ofertal.

Concret, prevederile normative pe care si-a fundamentat
includerea marjel de ercare de 3%, pe de o parle, nu sunt aplicabile
procedurii da atribuire si, pe de alté parte, statueazd posibilitatea de a se
utiliza aceastd cotd doar pentru trenul construit, iar nu in faza de
pfertare/proiectarée.

Acceptarea aplicirii acestei cote de ¢dtre conduce |3 Tncilcarea
principillor legalicdtii, transparentai gi tratamentului egal dat fiind <4

a depus oferta cu respectarea documentatiei de atribuire fara
incerarea acestei marje de eroare care, nefiing Inclusa in documeantatia de
atribuire, nici nu putea fl Juatd in considerare.

in al patrulea rnd, la un simplu calcul maternatic se constatd cd 2%
din valoarea masei totale admise a trenului (180 tone) este de 5,4 tone,
valoare ce, in mod automat, conduce la depagirea masel totale admise pe
asle - 14 tone, metivul pentru care oferta a fost, oricum, respinsa din
Procedura de atribuire.

Aplicarea unei cote de 3% a marjel de eroare ecte discretipnars,

neprevazutd de documentatia de atribuire, nesolicitaty de cétre
4%



autaritatea contractanta si, In censeclats, nu poate fundamenta o pretinsd
modificare a valaril greutatii subansarmblelor/sub-componentelar operats
de citre

A5 Nuoseimpune anularea procedurii de atribuire

Interveniantul reitereaza motivele formulate n carerea  de
interventie.

B. La acest punct al documentului, intervenienta Face referir |a
tontestatia a doua, ce vor fi redate in sectiunea deciziel referitpare I3
aceasta.

C. arata s1 ca nu se [mpune reevaluarea ofertei sale, Criticila
formulate fatd de oferta prin Intermediul concluziilor scrise
sunt inadmisibile si tardive

Se impune respingeraa solicitirii de reevaluare a oferte| dat
fiind c&:

.1 Prin contestatil nu au fost formulate coritici care s& conduch |a
reevaluares ofertei

Atat au solicitat, in mod
nejustificat, reavalvarea ofartei in reafitate, nu a fost formulata,
argumantatd gifsau probatd nicio critlcd pe care 53 se fundamentaze o
astfel de mdsura.

Prin urmare, raportat la faptul c3 fatd de oferta nu a fost
invocatd nicio criticd, intervenientul soliciti Consiliului s respinga
colicitdrile contestatoarelor de a reevalua oferta sa deoarece singurele
oferte re ar putea f reevaluate ar fl doar cele depuse de ciitre
contestatoara,

(.2 Exceptia Inadmisibilit3til st tardivitatii criticilar fatd de oferta

Criticile invocate de citre prin concluziile scrise fatd de oferta
sunt inadmisiblie/tardive si nu pot face ebiectul analizei Consifiului,

in prezenta cauzd, rapartat |a urmtoarele aspecte:
- nrin contestatie, nu 3 farmulat nicio critica privind oferta

- dispozitiile art. 21 alin. {3) din Legea nr. 10172016 statueazd in
mod expres inadmisibllitatea prezentérii unor noi motive de contestare pe
calea concluziilor scrise;

- invocaréa  principiului  tratamentului  egal  nu ACOperd
inadmlstbilitatea formularii criticilor prin intermediul concluziilar SCrise;

- Nu existd nicic prevedere legali prin care se pot acorda derogari
de la termenul imperativ de contastare pentru ¢a ofertantu! 28 aibi
pusibilitatea de a afla gi aduce noi motlve in spefjinul contestatiei intr-un
mament ulterior implinirii termenului;

- nu este admisibll i nici permis ca o contestatie s3 fie depusa la
Conslliu doar pentru ca ofertgntul 5a aibad acces la documentels
achizitiel si de a le studia in vederea descoperiril motivelor care ar putez
sé 1 susting contestatia depuss;

- dispozitile legale din materla achizitiilor publice nu prevad
pasibilitatea contestatorulul de a modifica sau completa cricdnd motivele
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contestaiiei prin care s-a dellmitat cadrul judecatii urmare 2 stud iului
doscarului achlzitiei, astfel incdt Consiliul 53 analizeze alte motive decat
cele ey care a fost investit Tn termenul legal de contestare;

- jurieprudenta este unitard n sanctionarea demarsurilor de
complatare a contestatiilor pe calea Formulani concluziilor scrise;

- repunerea in termenul de contestare ny este permisd nici raportat
la principiul caleritatii.

- odatd Formulate criticile, acesta este cadrul procesual strict gi
liraltativ in care urmeazi a se judeca aceastd cauzd; Consiliul nu poate R
reimvestit, dupd expirarea termenulul prescris de contestare, cu albe
motive de nelegalitate a actului contestat si nici nu poate dlspune
repunerea contestatorului in termenul de contestare doar ca urmarg a
studiutui dosaruluf achizitiei;

- criticile formulate prin concluziile sarise de catre sUnt simple
speculatii nedemonstrate §i/sau probate rezultate din studiul dosarului de
achizitie publicd;

- totodata, dispozitiile art. 249 din C, pr. ¢iv.29 gl arl 10 lit. g} din
Legea nr, 101/201630 impun partilor sa T3l susting cu mijloace de probd
adecvate cele ce afirmd in fata Conslliului.

Intervenientul sollcitd Consillului ca, in mdsura in care 5i

procedenzd la completarea criticilar din contestatie, sa le
respirgd, in mad similar, ca inadmisibile gl tardive.

C.3 Qricum, criticile sustinute de prin concluziile scrise sunt
netemeinica
In primul rand, criticile fatd de oferta expuse doar prin

concluzlile scrise st complet nemotivate si neprobate. S& impune
respingerea acestor critici dat filndca dispozitiile art. 10 lit. ) § g} din
Legea nr. 101/201&  irmpun contestatorului obligatia de a motiva
contestatia si, in consecintd, criticlle formulate.

in al doilea rand, oferta respectd cerintele irmpuse prin
documentatia de atribuire si, oricum, propunerea tehnicd nu a fost
maodificatd prin rasounsurile la solicitdrile de clarificari, cum n mod
tendentios sustine Intervenientul ar&td ca:

- niclunul dintre parametril tehnici si nicio valgare exprimatd in oferta
initiald nu au fost maedificate prin raspunsul la colicitirile de clarlficara, ci
Metrorex a solicitat doar ronfirmarea valorilor deja Indicate in cadrul
propunerii tennice

- termenul stabilit de pentru livrarea primului tren & fost
corect luat in considerare de cltre comisie, f8rd a fi corectat, fiind
coroborat cu celelalte elemente ale ofertel

Pentru combaterea criticil relevanie sunt urmiatoarele aspecte!

- in conformitate cu art. 141 din HG nr. 39472016 , urmare &
sollcitirii de clarificare transmise de Metrorex, a procedat 1a
clarificarea  viciului de forma constatat urmare a neconcordantel
informatlilor privind termenul de livrare al primului tren §) al simulatorulul
da conducere.;
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- corohorarea celor doud termens a condus la ablinerea de catre

& unui singur punct din 6 pentru acest factor de evaluare si, in

consecingd, nu i-a fost produs niciun avantaj intervenigntului, Termenul

de uni pentru livrarea primul tren ests permis prin documentatia de

atribuire gi, prin urmare, criticile in sensul ¢& acesta ar reprezenta un

dezavantaj pentru Metrorex nu pot f retinute atat tirmp cat insisi entitatea
contractantd & acceptat posibilitatea indicdrii unui astfel de termen.

" Metrorex a respectat tratamentul egal si a oferit tuturor ofertantilor
posibifitatea de a corecta eventuale neconcordante sesizate la nivelul
propunarti tehnice, sandiiondnd insa incercarea de modificare Fagrantd a
propunerilor tehnjce;

- nu si- modificat valoarea indicatd in cadrul propunerii
tehnice priving consumul energetic propriu al sistemuiui de ventilatie cu
récire ofertat initial,

- din propunerea tehnicd a nu au lipsit parametrli necesari
canfprm caletului de sarcini pentru caleul performantelor pentry tractiune.
Concret, Mstrorex a sollcitat completarea sub  formd  tabelard a
caractaristicii tractlune 5i putere electric, s-a conformat acestel
solicitari prin transmlterea unui tabel completat cu informatille solicitate,
Critica este nefundamentatd devcarece posibliltatea de a completa
informatiile furnizate in cazut unor omisluni este expres previzutd de
dispozitlile art. 141 alin. (3} din HG nr, 394/201637, iar iformatiile pe
baza cdrora s pot corobora datele oferite in propuneraa tehnicd a
sunt indicate in clarificlrl;

nu a modificat cansurmul energetic al instalatlei de ventilatle
cu refrigerare;

- modalitatea de Tndeplinire a cerintei privind asigurarea sculelgr
speclale necesara efectudrli integrale a procesului de mentenanga a fost
descrlsd 'n mod complet atde in propunerea tehinica, cdt i in rdspunsul a
solicitarea de clarificare nr. 18, satul 1. Nu 3 fost completatd/modificats
propunerea tehnics astiel cum ncearcd 53 inducy ci 5-3
oferit  explicatia care respects complet si corect exact ceriniele
documentatiei,

- toate cerinfele impuse de caietul de sarcini privind instalatia de
ventilatie fortata cu refrigerare se regésesc In propunerea tehnics

n al kreilea rand, Metrorex nu a procedat 1a crearea unui avantaj
intervenlentului prin clarificlrile solicitats. Din analiza raportului din 16
martie 2020 rezultd ¢ Metrorex a procedat |a formularea 2 4 seturi de
soflcitdri de clarlficari fatd de propunerea tehnica 2 seturi
de clarificari fata S0 lar faia de oferta au fost
solicitate 3 seturi de clarifican.

Prin adresa nr. 1205/02.07.2020, inregistratd la Consiliul Mafional
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20347 /02,07.2020, autoritates
contractantd, transmite rispuns fatd de concluzille scrise deouse Tn data
de 29.06.2020 de

in compietarea sunnerior exprimate prin punctul de vedere nr.
M.09.01.01/1064 /15.06.2020, fatd de aspectele punctuale da critlcd
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evidentiate cu caracter de noutate la mivelul concluziilor scrise depusa in
data de 29.06.2020 autoritatea contractantd precizeaza
urmatoarele:

Punctele 1.1. - 1,3, din concluzii reitereazd aspectele din coniestatie,
fat¥ de care a fost transmis punctul de vedere ta autaritdtii contractante

La punctul 1.4, din concluzii, contestataarea nu Face altceva decat sa
recunoascd faptul cd, in mod cu totul nejustificat, réspunsul prezentat in
data de 05.12.2020 nu aduce o minimé clarificare cu privire la temeiul
operdrii de modificari fatd de Anexa 12 din propunarea tehnicd, Pentru a
aduce ldmurlri suplimantare cu privire 1a situatla concretd din procesul de
evaluare, precizam urmatoarele detalil:

l. Prin solicltarea de clarificarl din data de 18,10.2015% s-au
solicitat gfertantului urmatoarele:

"Conform Tabelului cerintelor tefnice minimale, masa trenulul de 6
vagoane aste doe 1748 fone.

Confornt pct. 1.4 din Anexa 13, masa unel unitat! de ventilatie fortata
cu refrigerare este de 520 kg +/- 15%, far comform pct. 1 este indicat
faptuf ca «fiecare veicul va ff prevdzut cu doua unitat] de ventilatfe fortata
cu refrigerare pentru compartimantul pasagerifor, amplasate pe fiecare
parte @ unitathi vagon. » Corform Anexef 12 rezutra ca masa unel unitaly
de aer conditionat este de 575 kg, insa nu este luatz in cafcwl decdt o
singura instalatie pe vagomn.

Fats de gcesfea, va rugam sa clarificati neconcordantele constatafe
in sectiunfle indicate ale propunerii tehnice cu privire 12 mumarul de
instalatii de ventilatie fortata cu refrigerare prevazoke pe fiecarg vagon si
masa unei unitati de ventilatie fortats cu refrigerare.”

.  Prin rAspunsul postat de cofertantul cu ncadrare in
rermenul stabilit, acesta confirma ¢i fiecare vagan dispune de doua unitdti
de ventilatie fortatd cu refrigerare 5 cd unitatea de ventilatie forfatd cu
refrigerare are o greutate de 520 kg +/- 15%.

iii. Pe baza acestor informatil comunicate de ofertant, autoritatea
contractarts a constatat incidenta prevederilor art. 141 alin. (3} din HG
304/2016, respectiv ofertantul a comunicat cd Tn cadrul Anexei 12 din
propunerea tehnicd se regisesc Informatii eronate, cu referire la masa
unel unitati de aer eonditionat este de 575 kg, 5i la faptul cd este luata in
calcul decit o singura instalatie pe vagon, iar informafiile corecte
confirmate de ofertant {fecare vagon dispune de doud unitatl de ventilatie
fortata cu refrigerare 51 c8 unitatea de ventilatia fortata cu refrigerare are
o greutate de 520 kg +/- 15%) s& regdsesc in documentale initiale ale
propurarli kehnice.

iv. Fath de aspectels constatateautoritatea contractantd a solicitat
pfertantului gd confirme acordul pentru efectuarea corectiei in sensul
previzut prin textul de lege, respectiv prin Inlocuirea valoril eranate (575
kg] mentionate pentru masa Instalatiel de aer <g nditienat cu valoarsa
corects (1040 Kg, valoare confirmatd prin raspunsul anterier al
ofertantutui), respectiv pe baza informatlilor confirmate de acesta ca Find

corecte.
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Autorltatea contractantd consldera ca&, in mod eronat sl heintemeiat,
contestatearea callflcd activnea evidentiatd ia punctul iv. ca atitudine
tendentioasd a Metrorex indreptatd intentionat spre descalificarea - de
fapt solicitarea fiind formulatd tocmai in sensul de a se asigura intelegerea
3 respectarea prevederilor art. 141 alin, {3) din HG 3594/2016.

In concret, fard a prezenta nicio cxplicatie/|dmurire, documentuy|
Anexa 12 din cadrul propunerii tehnice a fost revizuit, pe |3ngs corectarea
viclului de form, fiind operate modificirt evidents {micgordri} ale maselor
unor subansambluri si componente fatd de cele previzute In propunerea
tehnica initiala.

Abia la nivelul contestatiei, intelege sa admitd faptul ci Anexa
12 prezentatd in cadrul raspunsulul de clarificare contine valori ale
greutdtilor ajustate/inter-sanjate pentru mal multe subansamble/sub-
compeonente pentru g indrepta omisiunea strecuratd din greseald (n.n.: de
fapt modificdrile au vizat clar corectarea depdsirii unel cerinte minime,
respectiv readucerea ofertei n limitele de admisibilitate stabilite prin
cerintele rminime} 5i totodatd sa prezinte justificdrl bazate pe propria
apraciare,

De alifel, la mivelul conkestatiel si a concluzillor scrise, contestatoaraa
intelege s3 incerce sustinerea mai multer variante, respectiv ajustara in
interiorul unei marje, corectare 2 unar abater tehnice minore, variants
care ar putea 5a creeze aparenta de justificare intemerats pentru actiunea
sa de modificare a propunerii tehnice prin r&spunsul de clarificare,

Referitor |la afirmatlile evidentiate |a punctut 11 1.- 1E.3. din concluzii
scrisg, autoritatea contractantd consider3 oportun s prerinte urmatoarels
datalii (textul integral al Intreb&rilor adresate sl al
raspunsurilor acestuia) de naturd s¥ |4mureascd interpretarea aronatd a
contestatoarei cu privire la aspectele retinute in raportul expertilor
cooptati din data de 16.03.2020:

1. Lunglmea treqnului = mim (cf, raspuns 1 set de cariflcdn
nr. 1}

i Textul  solicitdril  de  clarificari  nr. M.09,01.0171744/
18.10.2019, cu termenul limitd de raspuns 04.11.2019: "Conform datelor
furnizate Ia cap. I sf fa cap. 2.2 din Descriarea Tehnica, fungimea totala 5
trenuiui propus aske de mm. Conform datelor din cap, 2.1 si
reéspactiv din insumarea lungimifor vagoanelor componente ale trenuiul
enuntate fa cap. 2.2 din descrierea Tehnica rezulta lungimea totals a
trenuiul de miA. Va rugarn sa cfarificati care este valoarea exacta
a funglmii trenufui oferit. ™

ii. Textul raspunsului postat de ofertant in termenul stahilit:

Lungimea sxacta a trenului este mm, asa dupa cum rezulti
din tabelul 1, pag. 37/544 sl din desenul Configuratia trenului Metropolis
Bucuresti, planga 4/6, pag 120/544. Valoarea de mm reprezintg
o erogre de dactilagrafiere, din nefericire nedetectats la verificares Finala
4 textului ofertei,

Notd: Raspunsul cofertantului indicd referintele din propunerea
tehnicd unde se reglizeste informatia corects (tabelul 1, pag, 374544 gi
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din desenul Configuratia trenulul Metropelis Bucuregti, plansa 4/&, pag
120/544) i precizeaza ¢4 Valoarea de mm reprezinta o erpare
de dactilografiere, situatie care se clrcumscne conditiilor prevazute pentru
viclu de forma (prevederile art. 141 alin. (3) din HG 394/2016).

2. Garantia cadrului de boghio = luni {cf. raspuns 24 set
clarificdri nr. 1)

R Textul solicitérii de clarificdri nr. M.03.01.01 f 1744 /
18.10.2019, cu termenul limitd de raspuns 04.11.2019: “Referitor 2
garantia cadrufui de baghiu sunf indicates terimeane de garantio diferite {
de funi intr-un document si respectiv de funi fn celalaft document). Va
rugarnt sa clarificafl aceasta necoelara.”

i,  Textul raspunsului postat de ofertant in termenul stabilit:
Garantia cadrului de boghiu este de luni asa curm a fost precizat 2
pagina 9/544. Valoarea de de luni de |a pagina 20/544 reprezinta o
aroare de dactilografiere. Valcarea corectd este cea de Iuni.

Notd: situatia este similard cazului de la punctul 1.

3. Termenul de livrare al primului tren = luni de la semnarea
contractului {cf. réspuns 25 set clarificari nr. 1)

: Textul solicitarii de clarificari nr. M,09.01.01 / 1744 / 18.10.2019,
ey termenul limitid de r3spuns 04.11.2019: “Conform  prevederdor
documentatiei de atribuire Sectiunea V- modeli de contract - Cap. 13,13
al. {2), receptia simatorutui de conducere sia sculelor speciaie reprezintd
conditie de receptie peniru receptia si punerea in funckiune a primulul tren.

Conform documentului T_071 Program de livr8ri rezulta ca primul
tren va f fivral cdtre METROREX [3 de funi de la semnarea contractulful
5 ca simidatorul de canducere va i liveat fa de funi de 13 semnared
cortractufd,

ta nfvelul informatiilor cuprinse it documentl T 071 Program de
urdri se constatd o necorelare in ceca ce priveste fermenul dedlarat
pentru Wvrarea cdtre METROREX a primullui tren g termenul decfarat
privind  fivrarea  sirmulatorului, fn raport de conditia prevazutd in
documentatia de atribuire Sectiunea IV- modelul de contract Cap. 13.13
afir, 2.

In concret, conform conditiel previzute in documentatia de atribuive
- sectiunes IV, fa Cap. 13.13 al. 2 rezuftd 8 receplia da punere in
functiune pentru primul tren (echivaldnd cu livrarea catre

METROREX - conform Cap. 14.6 din modelu! de contract) Nu poate
avea foc anterior Ivrari simulatoruiud fastiel curm se evidantiazd in T_071
Program de fivrari).

Pentru clarificarea / corectarea imformatiilor necorelate / erongte
care se regdsesc fa nivelul documentulul T_07), avand in vedere obligatia
prevazutd la Cap. 221 alin. (2) din legea 59/2016 si tindnd seama e faptuf
cd termenut de fiveare pentru primul tren reprezintd gf factor de evaluare,
sa impune asigurarea privind faptui ¢d aceasts {clavificarea / corectarea)
nit acre de naturd si determine un avantaj evident in favoarea
gfertaniufii.
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in contextul cefor precizate mai sus, se considerd ¢ aspectil de
necorelare a infarmatiitor privingd termenefe de fivrare rconstatat in
documentul T 071 este de natura wmul viciu de form3, astfel cum este
arestes prevazut i3 Cap. 141 din HE 394/2016, find permisd corectarea
pe baza aftor informatil existente initial la niveful ofertel cu conditia de a
AL se deterning un avantaj incorect in raport cu ceifaltf participanti |a

procedurs,
fn sensut prevederiior Cap. 141 din HG 39472016, informatiz
corectsd, respactiv fermenul de livrare pentru primwt tren = fumi, rezults

din Documentd T 073 Program de Nvrdnd in condifiife stabitite prin
documentalia de atribuire - Sectiunes IV, Cap. 13.13 alin, (2) & Cap.
14.6., corectarea eronif privind termenuf de fivrare de de funi previzut
pentru primuf fren fingd sustinut3d de informatia existentd cu privire s
termentt e fvrare de de funi ofertat pentru simulator, n conditife
stabilite 12 nivelul documentatlel de atribuire - sectiunea IV, Cap. 1313
alin. (2} gf Cap. 14.6. Totodatd, corectarea erorfi constatate nu este
susceptibitd de a produce un avantaj incorect in raport cu celfalti
participant! ia procedura de stribuire, filnd astfel indeplinite congitiife
prevazute fa Cap. 141 alin. (3} din HG 394/2016.

Fatd de cele mai sus pracizate, in temeiul prevederitor Cap. 141 atin.
(1) din HG nr. 39472016 se soficitd ofertantuiul corectarea viciilui de
formd in cadruf documentolii T_071, respectiv corectarea termenufui de
fivrare cdtre METROREX a primufui tren de la de funf fa e funi,
respectiv la momentul fa care sunt Indepiinite conditiite prevdzute in
documentatia de atribuire pentru receptia de punere in functivne a
pr.r'mu{m' frerr.

It situafia in care ofertanmtul nu este de acord cu indreptarea viciuiuj
de forma conform soffcitdrii, oferta sa va fl considerats inacceptabil,
conform prevederilor Cap. 141 afin. (2) din HG 394/2016",

li. Textul raspunsulul postat de ofertant in termenul stabHit: {...]
Totusf, avand in vedere prevederile legistative citate de cétre dvs, precurn
# interpretarea care rezultd din textud intreb8rii de clarificare adresate
noud, va asigurdm ci 1353m 1z dephina apreciere & Autoritétii contractante
indreptarea erorii in sensul indicat prin intrebarea adresats, dorind sé
SVitam situatii confiictuale s dispufe interpretative conexe. Prin Urmare,
dacd Metrorex va aprecla ¢d nu este permiss luarea in ronsiderare a
explicatiel perfect coerente, fogice si eficients pe care subscrisa a ofarit-g
mal sus, pantru a justifica diferenta aparent3 dintre termenele indicate 7n
ltegdturd cu primut tren si, respectiv, simulatorul in discutie, sunterm do
acord cut indreptarea eronil In maniera indicat¥ (adicd fuarea in considersre
a termenuluf de de furi ca fiind fingl §f comun ambelor pbiecta), FErs
€8 prin acest acord <3 elimindm, Ins3, speranta ca Metrorex s3 aprecieze
eficienta cerinfel, respectiv 33 sccepte oF fivrarea efectivd a unui
echipament neajustat scopulli folosirii sale este complet inutils,

4. Lansumul energetic propeiv &l sistemului de ventilatie cu racire
(...] = kwh {cf. rdspuns 1 set catrificir] nr. 3)
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i. Taxtul solicitiril de clarificiri nr. M.09.01.01 7 2285 / 17.12.2019,
cu termenul imitd de raspuns 20.12.2019; In rdspunsuf precedent de
clarificare se Indicd o valoare a consumului energetic propriv &l instafatiel
de ventitatie cu refrigerare de kWh, pentru cazul de incdrcare maximd
al trenuful (ELE) 5f In conditifte unui aport de aer proaspat de 12 m3/ora.
Se solicitd clarificarea necoreliri dintre valoarea cohsunniu energetic
deciaratd prin rdspunsu! de clarificare (de ki) si vafoarea fndicati in
oferta inftiald in cadrul documentelor indicate in cofoana din stdnga, care
oste de  kWh, iar in cazuf in care valoares corecta este de  kKWh v
rugdm sd explicat! de unde provine aceasts diferentd, Explicatiile vor avea
in vedere prevedearife Cag. 140 afin. (5} 5f afin. (6},

i. R¥spunsul postat in termenul limitd 5 inregistrat cu nr.
M.09.01.01 7 2342 7 23.12.2019; In conformitate cu Propunerea Tehnicd
Prezentatd de cdtre Afstorm Transport fz pag, 318/544 din Propunerad
Tehnic#, am ingicat pentru consumul energefic vafoarea de Wi,
obiinutd in conformitate cu ipetézele de cafcwl avule in vedere si
prezentate in cadrf acestor decumente. VA rugdm sd observelf faptul ca
in fara numaruiuf am folosit sinthaiuf _~" Folosit In focu! cuvantuluf .
aproximativ ",

avand in vedere clarificarea M. 09.01.01 /2107 f26.11.2019,
intrebarea nr. 1, arm procedat la un calcul exact al acestei valorl, in
conformitate cu cerintele indicate valoarea astfel obtinutd gl comunicata
fiind de  KWh. Prin indlcarea valorii obtinute prin calculul efeciuat T
conformitate cu cerirtele din docurmentakia de atribuire, rispunsurile |a
clarificsri 5i cererea de clarificare, nu se produce niciun avantaj pentru

. Valparea exacta de k'Wh este mal mare decat
valoarea initial comunicatd si, avand in veders modul de calcul al
punctajului de evaluare al propunerii tehnice, care arg ca refarintd o
valoare minimd de consum eneargetlc comunicats de un ofertant, valoarea
exacta comunicatd de noi nu va produce niciun avantaj pentry

in evaluarea ofertei,

Not&: in situatia de mai sus, ca urmare a solicitarii formulate,

raspunsul ofertantului precizeazs valoarea exacta rezultatd din calcul de

Mwh pentru parameatrul consumul energetic, mentionat [ndfial cu
valpare aproxirmativa kWh, aspect care nu se poate considera ca
modificare a continutului propunerii tehnice in sensul prevederllor art, 140
alin. (5), find incidante deasemenca prevederils art., 141 alin. (3}
dasarece corectarea ; completarea este sustinutd de caloule in care se
utilizeazd informatiile existente initial g nu easte susceptipila de a
determina un avantaj incorrect in raport cu ceilalti participanti {determina
pbkinerea unui punctaj mai mic;,

5. Caleulul consumului energetic al echipamenteler auxillare [...]
prezentat in rdspunsul nr. 4 din setul de clarificari nr. 2

i Textul solicitdri de carificari nr. M,09.01.01/1744/
18.10.2019, cu termenul limitd de raspuns 04.11.2019: In conformitale
cu raspunsul {a intrebares de clarificare nr. 5 publicata anterior depunerii

ofertelor, « Parametril reprezentind consumul de energie care vor A
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orecizafl in cadvud celulelor 4.3, 4.9, 5.2 51 5,6 corespund consumiui total
al trevwdui sioanume tractiune si echipamente auxilisre, cu exceptia
consumulid instafatiel de ventifatie fortata cu ricire, » Totodata, in
Conformitate ci raspunsid fa intrebarea de clarificare nr, 3 publicata
anterior depunerii ofertefor, « caractersticile de tractiune si caracteristicile
gngrgetice ale materiafului rufant propus trebuwla indicate astfel:

- caracteristicile 4,1, 4.2, 4.3, 4.7, 4.8 sf 4.9 trabuwle indicate in
Ccazif whifizdrli acceleratial maximeé disponibile a trenuld, mers cu
mentinerea vitezai maxime si apof franare utiifzand deceleratia maximsa
disponibifa a treniil

- caractenisticiie 5.1, 5.2, 5.5 si 5.6 vor fi indicate in cazuf
utilizarii umad regim de mers economnic, adica pormpire din flecara statie
fana fa viteza maxima permisa de interstatie utifizandu-se accelferaba
maxima a tremudud, mers [ansat pana fa scaderea vitezel cu 10% fata de
viteza maxima permifsa pe tronsonul respectiv, reinfroducere a tractiunii
daca este nevole pana fa viteza maxima permisa pe tronsonul respectiv,
franare maxima de serviciu pentru opriréa in statia urmatoare, conform
celor mentionata in cap. 3.2 din caietul de sarcini, »

Va rugam sa complatati datele furnizate in cadrd Formuiaruid T 004
e Propunere Tehnica pet, 4.1 - 4.9 (pag. 17-18/544}) si af docurmentului
I_06I_ Calcuf Parformante Trackune - cap. 5 cu carackeristicile rezuitate
pentru parcursul complet 2t Magistrafel 5 in cazul utifiz3rii acceferaties
maxime dispornbife 8 trenului, mers cu mentinerea vitezel maxime si apoi
franare ukilizand deceleratia maxima disponibiia a trenui,

i, Raspunmsul postat in termenul Imitd si inregistrat cu nr
M.09.01.01/1922/05.11.2019: V3 rugdm s avetl in vedere tabelu| de mai
ins complatat in conformitate cu solicitarea dumneavoastra.

Nota: tabelul se regdseste evidentiat in procesul de evaluare, la pag.
2B din Raportul expertilor cooptati din data de 16.03.2020, infarmatiile
fiind rezultate din calculele aferente simuldrilar care se regisesc in
nropunersa tahnica,

Fala de cele prezentate, autoritatea contractantd considerd o3
rezultd ca procesul de avaluare s-a desfasurat cu respectarea prevederilor
legislatlel aplicabile, Inclusiv cu respectarea principiilor care guverneazs
achizitiile publice, iar afirmatille contestatoarei privind aplicarea unui
tratament preferential in cazul ofertantului declarat cdstigdtor si (In
opozitie} a lipsef de Fexibilitate in cazul ofertei sale, reprezintd interpretirl
sronate cu prezentarga unor infermatli trunchiate st rupte din context,
bazate pe simple speculatii lipsite de substant3, care urmdiresc prin
mijloace discutabile discreditarea procesului de evaluare in sprijinul
interesulyi proprid,

Pentru lamurirea aspectelor de ordin tehnic invocate prin conelyziile
scrise, autoritatea contractantd anexeazad punctul de vedere al expartilar
tehnici cooptati pe ldngd comisia de evaluare (Anexa nr. 1}, parte din
prezentul punct de vedere,

Prin adresa fard numdr de inregistrare si nedatata, inregistratd la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilar cu o, 26587/03,07.2020,
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=
transmis réspuns la notele de sedintd formulate de Metrorex i

solicitand  Consiliului admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulatd si motivatd, cu obligarea parii parate Metrorex |a plata tuturor
cheltulellior de judecata ocazionate de prezentul itigiu.

[. Cu privire la exceptile inadmisibilitdth 31 tardivitatii invecate de
Entervenientd

invocd art. 21 alin.(3) din Legea nr. 101/2016,

Dispozitia norme normei sus mentionate este aceea de a interzice
prezentarea unor noi motive de contestaren si / sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori 4 precizarilor [a
contestatie ulterior termenului legal deformulare

In primul rand, astfel cum se poate lesne chserva la dosaryl atestel
cauze 5i astfel cum recungsc atdt Intervenienta, cat §i Metrorex, a
farmulat in termen contestaiia, si tot in termen, a formulat si concluzii
sCrise.

i al dollea rand, comtestatia care formeazd obiectul dosarului nr.
1054/2020 are un petit clar si neechivoc, o prezentare sub forméa de tabel
pentru a facilita citirea si intelegerea capetelor de cerere. Nu este necesar,
deci, un efort deosebit in a deslugl finalititile urmarite pentru a determina
existenta sau nu a ungr capete de cerere.

In al treilea rand, subliniazd cd in sustinerea petitelor 2.2.1 §i
2.2.2. a inclus Tn contestatia propriu-Zisad sectiunile I1I.1 (pag. 8 - 16}
respectiv sectiunga II1.2 {pag. 16 - 19}, iar in sustinersa petitulu 3 a
inclus sectivnea IV {pag. 19 - 23],

1n al patrulea rand, aratd ca prin concluziile scrise 2 punctat care
sunt mscrlsurile/probele si care aste relevanta lor probatorie in susiinerea
capetelor de cerere i @ motivelor de nelegaiitate ale raportului
oroceduriifale procedurii de achizlgle publica si nu am adaugat motive noi,

sublinfazd ci orice contestator s& poate folosi in sustinerea
contestatiei sale atit de probe preexistente/ne-aflate la dosarul achizigied
publice, cat si de probele - inscrisurlle care se afla deja la dosaru! cauzel.
Institutia concluziiler serise In procedura derulatad Tn fata Consiliului tocrnai
acest rol 1l are, i anume s8§ dea posibilitatea contestatorului 53 indice
Consiliului care sunt inscrisurile relevante de Ia dosaru! achizitiel, care vin
in sustinerea contestatiei.

Altfel, studiul dosarului achizitiei publice ar ramane o etapa/un drept
f3r5 fond/fara rost. Este de ‘a sing acceptat de legiuitorul roman, dar si de
practica instankeslor de judecats, ¢d prin concluziile scrise se poate vordl,
oricit, despre orice inscrls din dosar.

Prin urmare, solicitd respingerea exceptiilor Inadmisibilitatii gi a
tardivitdtii ca neintemeiate raportat la normele de procedurd pe care se
sprijind si la realltatea continutului contestatiel noastre gi concluziilor
noastre scrise.

il. Cu privire la pretinsa netemeinicie a criticilor sustinute de
prin concluziite scrise cu privire la in sensul ¢8 &



madificat propunerea sa tehnlcd prin rdspunsurile la sclicitdrile de
clarificdrl adresate de Metrorex

Sub im prim aspact, avand Tn vedere £3 intervenianta perpetueaza o
interpretare voit gresltd a2 modului in care si-a conceput oferta
tehnica, contestatoarea congiderd ¢ se impune o precizare suplimentars
fatd de argumentele sale expuse deja pe larg in cuprinsul contestatizi si a
concluzilar serise,

Astfe!, prin afirmatia de la pct. 9 (a) din notele scrise,
incearca s& inducd in eroare Consiliul cu privire la un aspect esential in
elaboraras aricarei oferte tehnice, 5l anume acela cd subcomponentels nu
exlska |a momentul ofertarii, iar greutdtile furnizate in ofertd sunt pur
estimative/teoratica, nefiind cunescutd cu certitudine si neputand i
furnizatd definitiv valoarea cintiritd a acestora la acest moment To al
ofertérii.

Acest fapt ar trebwi cunoscut de prin prisma calitdtii sale
asumate de parbiclpant la proceduira de achizitie, dat hind ¢a produsele
care urmeazd a fl furnizate in executarea contractului nu sunt, in acest
moment, rici mdcar in faza de proectare, projectarea trenvrilar de rmetrou
fiind o parte componenta din obiectul contractulul care urmeazi 33 fie
realizatd in executarea contractului, aztfel cum se prevede |a IV.4.1, din
fica de date a achlzitlel.

Subr un al doilea aspect, intervenienta pretinde ¢d  petenta nu a
doved|t aspectele pe care le-a Invederat cu privire modificarea de citre

ofertei sale tehnice ulterior depunernii ofertei, prin raspunsurlle la
solicltdrile de clarificari, sustindnd c& nu a Indicat nicle dovads a
afirmatiifor sate 5f, de altfel, criticlle enuntate nu au niciun corespondant
in realitatea propunerif tehinice depuse de cdtre subscrisa™

Apdrarea este vadit nefntemaiatd, intrucat ignord flagrant
trimiterile la Inscrisurile doveditoare existente |a dosarul cauzei constituit
la Caonsiliu, trimitari pe care l&-a facut In mod explicit in cuprinsu!
Concluziilor scrise.

Sub al treilea agpect observatia potrivit careia Consiliel nu
are pbligatia s4 efectueze o anchatl pe cont propriu pentru a verifica daca
un ofertant Indeplinegte sau nu cerintele din documentatla da atribuire,

este desprinsd de realitate, dat fiind <3 toate probele pe care le-a
indicat in sustinerea modificarilor aduse de afertei sale tehnice se
regdsesc Intoermai la dosarul cauze,,

Sub un al patrulea aspect. neagd, In mod gl putln

surprinzator, faptu! ¢ oferta sa tehnicd depus3 initlal (i) nu respecta
cerintele impuse prin documentatia de atribuire si {ii) a fost moadificata nici
sub aspectul parametrilor tehnici, nici sub aspectul valorilor exprimate,
prin raspunsurile |2 solicitirile de clarificiri adresate de citre Metrorex.
II1. Cu privire [a apdrarile formulate de Metrarex prin concluziile serlse. in
sustinerga corectitudinit in evaluarea ofertei tehnice a ofertantului
Metrorex furnizeaza, in extras, o serie de réspunsuri ale ofertantului
la soficitarile de clarificare care i-au fost adresate pe parcursul
evalugdrli ofertelar, pentru a justifica faptul ¢& modificirile pe care
i)



le- a opearat in oferta rehinicd prin rdspunsurlle la clarificdri, ar reprezenta,
de fapt, corectarea unor viei de Forma.

Sub un prim aspect |, contestatoarea constatd inconsecventa
autorit3tii contractante care, pe de o parte, nu a permis accesul la intreaga
documentatie care priveste evaluarea ofertel justificat de o
pretins# confidentiahtate a ofertei acestula gi, pe de alta parte, fu rnizeazs
acum, prin concluzil scrise, teemal acele informatil pretins confidentiale,
insd doar pe acelea pe care le considerd ea relevante.

Sub un al doilea aspect, faid de sustinerile Metrorax cU privire |2 aga-
sisele corectdri ale unor vicii de forma pe care le-a propus ofertantufui

prin solicitirile de clarificiri pentru a se conforma cerintelar

docurmentatiei tehnice, conslderd cA asa cum a calificat modificarea
de catre a termenului de livrare a primuolui tren din de lunl in

de luni, in mod similar ar fi trebuit Metrorex s& procedeze giin legatura
cu oferta astfel inclt, constatind ¢ prin corectarea ofertei tehnice

ar [ rezultat o eventuald deplisire 2 unel valori maxime admise prin
documentatia tehnicd, ar fi trebuit 3 propund o modalitate de corectare
prin care 53 se acopere eventualul viciu Identificat.

Sub un al treilea aspect, referirila cu Gtlu informativ fdcute de chtre
Metrarex in finalul concluzlilor scrise, la anumite diferende existente intre

si autoritatea contractantd pe fondul unor contracte de furnizare a
materlalului rulant, Nt numai ¢4 ny sunt relevante pentru solutionared
prezentei cauze, neavand nicio legdtura cu obiectul cauzei, dar
dernonstreazd in schimb cel putin o conduita lipsita de profesianalism din
partea Autoritdtii contractante, §i, In orice caz, nu independentd si
impartialitate, aga cum impune legea.

11. Conslliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilar
art. 12 alin, (1Y din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care o o
solicita anularea raportului procedurii de atribuire nr.
M{09,01,01,931/20.05,2020 prin care oferta depusd de

_ ) ] “UT 7 afost respinsd ca Inacceptabila
si peconformd, a adreselor de comunicara a acestul rezultat, precum Si
amulares buturor actelor subsecvente acestor acte, g1, pe <ale de
consecintd, obligarea autorititii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadru! procedurii gi ta emiterea unui nou raport al proceduril de
atribuire, cu respectarea considerzntelor expuse in motivarea deciziel
Consiliului.

Contestatparea prezintd un scurt istoric al desfasurani proceduri de
atribuire, mentionand o2 ] a fost resplnsa cu
incilcarea principiul legalledtii, fn baza unui rezultat din aplicarea a el
requli kehnice Inexistente,

& Contestatoarea mentloneazd cf oferta sa respectsd dispozitille
caietului de sarcin, fiind conforma.
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1. Calculul  efectpat de autoritatez contractantd in vederea
determindeil sarcinii maxime pe asle la o stare de inclircare de EL 8 (AW
4} este gresit.,

Potrivit raportului procedurii, oferta
aste consideratd neconformd, cu incadrare in prevederile art. 143 alin, (3}
lit, a) din HG nr. 39420169,

Potrivit dispozitiilor art. 143 alin, {3} lit. &) din HG nr. 384/2016 ..
conditrife art. 228 afin, (5) din Loge, oferta este consideratd neconformd
in urmdtoarele situatii: a}) nu satisface fn mod corespunzétor cerintele
caiebtill de sarcini.”

Contestatoarea men{ioneazd c§ In vederea respingerii ofertei drept
naconfgorme este hacesar s3 se reglizeze o corespondentd intre o anumits
dispozitie a caretulu] de sarcini si o prevedera din oferta tehnicd cara
incalcd aceste dispozitii. O astfel de corespondentd nu existd.

Comestatoarea invedereazd dispozitilor art. 1.3.2. lit. I} si art.
3.2.2.din caietul de sarcini, art. 3.2.2. din caietul de sarcini.

Sarcing maximd a osiel este reprezentatd de greutatea tarei
vagonulul careia i se adaugd greutatea maximd a Inclrcdturi. Valoarea
totala se imparte la numdérul de osil, determinandu-se de aceasty maniers
sarcina asiai.

Avand in vedere dispozitiile art. 3.1,1. ale caletului de sarcint,
asccierea a procedat la calcularea valorilor trenului aferente fiscdrui tip de
inearcare.

Prin  solicitarea de clarificdri nr. M/09.01.01/2373/30.12.2019
autoritatea contractantd a solicitat clarifichdri cu privire |12 indeplinirea
condifiei privind sarcina maxima pe osie de 14 tone - in acest sens,
Metrorex a ardtat cd, potrivit calculelor sate, valoarea ar fi una de 14,007
tone.

Calculul auteritatii contractante a avut in vedere numrul de c3l3tor
n starea de incarcare EL B - anume 329,808 caldtor, Acest rezuitat a fost
rotunjit de avtoritatea contractantd |a un numar de 330 de caldtorl, fiecare
avand o greutate da 70 de kg, astfel cum s-a specificat in fisa de date. De
aceastd manierd, a rezultat o sarcind maxim3 pe osie de 14,01 tone. Da
asemenea, autoritatea contractantd a reluat acelasi calcul raportat la un
numar abstract de 29,808 cilitori rezititdnd o sarcind pe osie de 14,007
tone.

Calculul numdrului de pasageri aferent unei suprafete de 41,226 de
m? returneazd o cifra abstractd de 299,808 pasageri.

Contestatoarea precizeazid cd atdta timp cit suprafata indicatd nu
este cuficientd pentru transportarea a 300 de persoane, greutatea
acestela trebuie determinatd n functie de un numar de 299 de persoane.
Faptul i in prezenta unui num&r de 29% de pasageri ramane o suprafata
tare nu este ocupatd este lipsit de relevantd catd vreme acea suprafatd
hu este suficientd pentru un alt pasager.

Asadar, citd vreme;

a) pe de o parte, suprafata modelulul de tren Propus nu este
suficientd pentru 2 transporta 300 de pasager|,
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bl pe de altd parte, fiinfa umand nu este un obiect divizibil,
sectionabil astfel Tncit s3 se poatd aprecia in vreo forma de cota-parte,
calculul efsctuat in vederea determindrii greut3tii trenului in situatli
exceptionale este dat de maximul de pasageri care ar putea fi transportat
in vagon. Acest numir este de 299 de pasagerl.

Singurele standarde in materle de determinare a maselor vehiculelor
feroviare sunt cuprinse 'n decumentul Intitulat Standard roman - Aplicatil
faraviare - definirea maselor de referingd ale vehiculetor.”

Unicele mentiunl din cuprinsul acestui document care au legaturd
generich cu speta sunt referitcare la suprafetele care sunt destinate
cElEtorilor care stau In picioare. De asemenea, s precizeaz¥ faptul cd in
masura in care nu se determind in mod specific valorile Incrcdiurii pe m2,
in cazul stérii de inclrcare exceptionald a trenului aceasta este consideratd
a Fi cen de 500 ka/ m2, Asadar, singura practica uzuala |2 care s-ar putea
face trimitere ar fi aceea confarm cfreia - in cazul In care potrivit datelor
da la momentul proiectdrii nu se ofard un numdr Tn funciie de care sd se
calculeze valparea Incdrciturii - aceasta se raporteaza la valoarea medie
de 500 de ky/ m2, valoare care este inferloard cu 60 de kg/ m2 celei
propuse de autoritatea contractanta,

La concluzia conformitdtli ofertei _ ¢ ajunge si
aplicand metoda de interpretare logicd in dubio pro debikora.

Autoritatea contractantd a respins oferta asocieril utilizénd o formula
de caleul care nu era prezentatd Tn fisa de date si invocédnd presupuse
starndarde uzuale neidentificate.

Or, potrivit acestei regull de interpretare, in absenta unei preveders
exprese a entltalii contractante, orice dezlegare a unei reguli neclara se
interpreteazd in favearea celui care se obliga, adica a ofertantulul. Acest
princlpiu este statuat gl Tn art. 1.269 alin, (1) Cod civil,

Contestatoarea invedereazd practica CNSC gl a instangei de judecata.

2. (Contestatnarea merbianeazd ci autoritatea contractantd nu are
posibilitatea legald de a respinge o ofertd prin folosirea uned reguli nescrise
in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractantd a luat decizia de descalificare a
contestatoarei 'n temeiuw! unei interpretari care a facut apel la un cancept
lipsit de orice motivare concretd: "practicile general aplicatille Tn materie".

Decizia de a respinge un ofertant prin folgsirea unei reguli nescrise
n documentakia de atribuire nu poate fi admisa din multiple perspeclive
fundamentale ale reglementarii nationale si unlonale ale sistemulul de
achizitii publice, fiecare in parte confirmate de o practicd judiciard solida:

- Princlpiul transparentei procedurii de atribuire se opune oricarel
comnpletdri a unei ceringe a caietulul de sarcini cu un element care nu &
fost preclzat expres, indiferent de deductiile gi inferentele pretinse de
sutoritatea contractanta.

- Principiul tratamentulul egal, precum § prioritatea asigurarii
libertdtii de participare transfrontaliare, obiectiv ce sta la fundamentul
sisternului unional a! achizitilor publice, ar fi contrazise daca participantii
ar fi tinugl &8 "deducd" continutul integral 2l uner cerinte tehnice prin
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coroborare cu interpretéri de "practici” apartindnd unor diverse autoritati
natipnale,

Legiuitorul atribuie caracter obligatoriu doar pracizdrilor explicite ale
documentatiel de atribuire, aspect confirmat de prevederile art. 26 alin.
{6) al HG nr. 394/2016.

Or, dacd o suplimentare a criteriilor de calificare nu produce efecta
nici macar dacd ea este inclusd in caetului de sarcini, a Fortiori o
suplimentare a unei requli tehnice nu poate produce efecte dacd este
introdusd de autoritatea contractantd abla la meomentul  emiterii
rezyltatului procedurii de atribuire.

Principiul legal patere regulam quam ipse fecisti implicd faptul c3
autoritatea administrativa trebule 5l ea 58 se supuna maduiui in care si-a
redactat propriile acte - Intr-o formulare relevanta a practicii judiciare,
"Curtéa considerd c3 exanmwnarea ofertelor in raport de elemente
neprevazute in documentatic de atribufre, chiar previzute de lege,
presupunea impliclt o modificare a criteriilor de calificare, operatiune care
e pufea face exclusiv in conditifle art. 179 din QUC 24/2006, 3 cdror
incdfcare atrdgea sanctivnea nuiftdti proceduri de atribuire® (Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
Deqzia civild nr, 11777/13.09.2016).

Contestatoarea menflonaaza ca instantele judecataresti au confirmat
fn mod repetat aceastd sustiners in spete cu o problematicd judiciard
realmente aproape fdentica cu cea din prezenta cauzi,

Contestatoarea invocd Sentinta clvild nr. 153/CA/28.09.2015 Curtii
de Apel Constanta, Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal:
Decizia civild nr, 4565/06.10.2016 Curii de Apel Bucuresti, Sectia a Vili-a
contencios administrativ gi fiscal; Decizia civild nr. 1025/07.03.201 Curtii
de Apel Bucuresti, Sectia a Vill-a contencios administrativ 5| fiscal,

Contestatoarea concluzioneazd cd un ofertant nu poate fi in niciun
context respins c¢a necoferm prin aplicarea unei reguli care nu aste
prevazutd explicit gl literal in caietul de sarcini.

Intr-o a doua perspectiva, orice operatiune de deducere a unor regulf
de conformitate implicite reprezintd o vEtSmare gravd a principlului
fundamental al transparentei, statuat in legislatia nationala in cadrul art.
2 alin. {2} |it, d} al Leglli nr. 99/2016.

Regulile de conformitate tehnicad no pot fi deduse, nict nu trebuie s3
depindd de modul in care sunt percepute, ameliorate sau agravate la un
rmoment in timp de vreo entitate publicd - un control jurisdictional afectiv
poate fi exaercitat doar asupra uner criterii gbiective, nu Asupra unora care
depind de o marja de apreclers a unei autoritdti contractante. Aceasta este
ratiunea pentru care niciun grad de interpretare nu poate fT 18sat s3 ex|ste
in beneficiul autoritatii asupra unui criterii care definesc conformitates
unui ofertant - din contrar, intrepretarea se aplicd intotdeauna in beneficiul
ofertantului. in caz contrar, riscul de arbltrar din partea acestea autorititi
anihileazd dreptul fundamental 1a transparenta.
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Contestatoarea precizeazd o8 CIUE a pronuntat multiple decizii prin
care a evocat ncdlcarea principiului transparentei prntr-o caonduita
echivalentd cu cea din speta.

Contestatoarea mantlonsazd cauza Medipac - Kazantzidis (C-6/05).
La fol de elocvente sunt dezlegdrile oferite de instanta unionald in cauza
Pippa Pizzo (C-27/15).

O, potrivit art. 267 al TFUE, Curtea de Jushitie a Uniunli Eurgpene
esta Interpretul actelor Uniumil, astfel incat modalitatea de aplicare a
exigentel interpretdrii conforme a prineiplilor statuate de legisiatia
unignatd 1i revine acesteia.

in acest intreg context, nu poate fi primita concluzia adoprata de
Metrorex it sensul in care "practica general aplicablla” ar putea determina
o decizie de descalificare a unui ofertant,

fmtr-o @ treia perspectivd, prioritatea asigurdril libertdtii de
participare transfrontaliere, obiectiv ce st3 |a fundamentul sistemului
unional al achizitlilor publice, ar fi contrazisd daca participantii ar fl pinuti
53 “deducid” continutul integral al unel cerinte tehnice prin coroborare cu
interpretdrl ale unor "practici® nenurmite.

Astfel, In argumentarea autoritdtil contractante, respingeraa ca
mecanfarmi a ofertei unui participant la o procedurd de achizitie publica
ar putea fi justificatd prin interpretarea extensiunii unu| concept nedefinit
=1 lipsit de caracter concret - "practica general aplica bila".

O astfel de susiinere reprezintd o yBtdmare substantiala a
principiulul tratamentului egal, statuat in legislatia nationald la art. 2 alin,
{2y lit, by a! Legil nr. 99/2016, precum 3i al imperativului libertatli de
narticipare transfrontalierd la procedurile de achizitil.

Contestatoarea mentioneazd hotdrdrii CIUVE din 2.06.2016 -cauza
Pippo Pizza {C-27/15), care explicd inclusiv ratiunile interdictiei unel
asemenea condulte a entitdtii contractante:

B. Contestatoarea considers <& oferta sa este acceptabild.
Rispunsurile la clarificari au fost concludente

Autoritatea contractantd a respins oferta asoclerii drept inacceptabild
pe motly ¢d rdspunsurile contestatoarei la clarificari nu ar fi fost
concludante. Cu toate acestea autaritatea nu a aratat in ce maniera aceste
raspunsurl nu ar fi cancludente.

Solicitarea de clarificar a vizat |[dmurrea niveluiui sarcinil maxime
pe oske raportat la datele oferite gl in solicitérile precedente de clarificari.
Mai precis, autoritatea contractantd a oferit modalitatea sa de calcul in
ceea ce priveste sarcing maximé pe osie parnind de la raticnamentul
ergnat potrivit clruia greutatea incirciturii se calculeazd in raport de
numarul fractionar a! pasagerilor, respectiv numarul rotunjit al acestora.

Or, asccierea a detaliat pe larg in raspunsul s3u cé diferenta in ceea
ce priveste valoarea sarcinii pe osie intre valoarea din oferta tehmcd
praprie §i rezultatul la care a ajuns entifatea contractantd deriva din
aplicarea de citre autoritatea contractantd a unei cifre gresite in ceea ce
priveste numdrul de pasageri.
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Contestatoarea a efectuat un calcul corect al numadrului de pasageri
i, subsecvent, al gabaritulul total al trenuiui, Acest gabarit total trebuie
calculat in funcgie de numarul de pasageri in parte intreags.

Pentru acest maotiv, nelegalitatea respingerii ofertei ca inacceptabitd
in temeiul art. 140 alin. (4} din HG Ar. 334/2016 este in legXturd directd
cu nelegalitatea respingeril ca necanformé a oferte

C. Precizari suplimentare relevante

Fara a constitui un temel de nelegalitake distinct, contestatoares
menficneazd cd wviciul (inexistent] invocat de Metrorex este abuziv,
Entltatea contractantd & atribuit contractul unei companil
Transport - cu o ofertd cu aproximativ 209% mai scumpd, in intindere de
peste 100.000.000 EUR (1), invocand o pretinsd depdsire {inexistent3} a
sarcinii pe osle cu 0,007 tone, Or, criteriul identificat de entitates
contractanta EL 3 este de fapt rezultatul unui calcul teorstic al ungj
incdrcdturi pe care trenul nu o are in realltate.

Potrivit definifiilor date tn cuprinsul decumentatiei de atribuire nivelui
maxim al incarcarii trenului este de & pasageri pe m2,

Agadar, puterea trenului si unul din slementele determinante ale
structurit trenului anume - boghiul sunt determinate in functie de
incdrcarea maximald a trenului. Altfel spus, trenul poate functiona la
paramelrii narmali descrigi de caletul de sarcini cu o Tnedrcare maxirms de
B pasageri pe m2.

Parametrii de & pasageri pe m2, respectiv de 10 pasageri pe m? au
fost introdusi in vederea stabilirii proiectérii altor sisteme ale trenulu]

In cancret, valoaraa maximald a inclreaturii trenului in exploatare
este de & caldtori pe m2. Or, daca trenul nu are puteres necesard de 3
transporta un nurmar mai mare de pasageri decat cel identificat ca fiind de
B m2, este evident cd gabaritul trenului nu va deplsi niciodatd aceasts
valpare,

De asemenaa faptul ¢d trenul nu va fi utilizat in exploatare cu o
incarcare de 8 pasageri pe m2 este confirmat si de faptul c3 - potrivit
Coletului de sarcini - variablla EL 6 care defineste starea de incircare
maxima este inclrearea de referint® pentru structura boghiuful,

Boghiul este componenta trenului care sustine intreaga greutate a
trenului, inclysiv osiile. Altfel spus, intregul vehicul este dimeansionat actfal
incat s¥ poata fi sustinut de boghiu. Or, citd vreme pentru determinares
structurli acestuia este utilizatd valoarea de referintd EL 6, este evident cd
valoarea maxima a sarcinil pe psie trebula raportatd la arest factor.

De gaitfel, standardele concrete in domeniy evidentiaza faptul ci
aceste valori nu sunt unele operationale. Potrivit Standardului roman in
Iateria aplicatiilor feroviare - mase de referingd a vehiculelor, starez de
incéircare exceptionald este una care are drept scop exclusiv designul
trenuful, jar aceste valori nu sunt utilizate in exploatare.

Mai mult, potrivit aceluiasi document, valnarea care trebuie luatd in
calcul in vederea determindrii conditiilor de acess la infrastructurd curm ar
fi planificarea, consumul de enargie, marcarad vehiculului, sarcina statica

nominald pe osie etc., precum sl pentru calculele LCC, =ste masa
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functionald cu incdrcare normald. Or, masa functionald cu incarcare
normald acte reprezentatd de masa vehiculului care prezintd un nivel
mediu de consumahbile si ocupatd cu tot personalul necezar pentru
indeplinirea misiunii sale, dar fard nici o altd incircare (adicd: masa
moartd plus cantitdti medi de consumabile plus persomalul minus
jurmnitate din uzura admisd peotry partile supuse la uzura),

in drept, contestatoarea invocd art. 8, art. 10 gi art. 11 din Legea
nr. 101 /2016, pracum si celelalte dispozitii legale la care se face referire
pe parcursului prezentei contestatie.

In probatiune, contestatoarea solicita proba cu inscrisuri.

De asemenea, in temeiul art. 19 al Legi nar. 10172016,
contestatoarea solicitd acces la dosarul constituik la Consiliu,

Prin adresa nr. 1066/15.06.2020, Tnregistratd la Consiliul National
de Solutipnare a Contestatilor cu nr. 23402/15.06.2020, autoritatea
contractanta, transmite punct de vedere referitor la contestatia depusa de

salicitand respingerea acesteia ca nefondata 3l
neternekn|cd.

Autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al desfagurarii
procedurii de atribuire, mentiondnd ¢d Prin rispunsul de clarificare
nregistrat cu nr, M.08.01.01 / 2341 / 23.12.2019, contestatoarea
comunica suprafata luatéd in calcul pentru cdldtorii in picloare, de 41,226
m2 pentry vagoanele MP i respectiv M, pe haza acestei informatil
rezultdnd, conform calculului efectuat de subserisa (cu sprijinul expertilor
tehnici cooptati din pariea consultantului}, sarcing méaxlma pe osie a
vagaaneglor MP {cel mai greu vagon din compunereéa trenului}, astfal:

. Tara vagonului MP: 30,142 tone (conform raspunsului de
clarificare nr. 5 din data de

5.12.2019)

- Numdrul calatorilor in plcioare In starea de incarcare EL 8 =
41,226 m2 {conform

réspunsului de clarificare din 18.12.2019) * 8 = 329 808 = 330
calakor! [rofunjit}

- Numdarul total al calaterilor in vagonul MP in starea de incarcare
EL 8 = 330 calatari in

picicare + 40 calatori pe scaune = 370 calator

- Maza calatorilor in starea de incarcare EL B = 370 * 70D kg =
25,300 tane

. Masa totala a unui vagan MP = 30,142 + 25,900 = 56,042 tone

* Sarclng maxima pe osie a vagoanelor MP = 56,042 tane / 4 0Sii
= 14.01 tone,

Din acest calcul rezultd cd sarcina maxima pe osie a vagoanetor MF
propuse depigeste waloarea impusa de maxim 14 tone conform caietylui
de sarcini,

Prin  solicitarea de clarificdri, cu termenul limitd de raspuns
09.01.2020 s-a solicitat ofertantului clarificarea situatigl constatate privind
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rezultatul calculului efectuat de entitatea contractantd, cu utilizarea
informatiilor furnizate Tn oferta si in clarificarile anterloare,

Raspunsul ofertantului, postat in termenul limit% si inregistrat cu nr,
M.09.01.01/32 /0%.01.2020, Invocd practica uzuald in industre pentru
determinarea numarului de pasager! In diversele stari de Tnclircare, siin
terneiul invocat sustine ca fiind corect, urmatorul algoritm: utilizarea
nurardlui intreg dupd/prin elfminarea partii fractionare a numarului
rezultat din respectivul calcul aritmetic {caleulatla nurmdrului de pasager
hu =e poate raporta la fractil de pasageri, ci dear la partea Intreaga a
numarului de pasageri, respectiv prin ellminarea partii zecimale din
numarul amintit), ludnd in calcul dear num&rul pasagerilor intregi iar nu $i
parki de/din pasageri.

in continuarea textulyi raspunsuiui, ofertantul concluzioneszd:
Aceasta ar putea fi consideratd echivalentul unel rotunjid in jos a
rumaruiui de pasageri. [...].

In raport de raspunsul contestatoarei, tindnd seama de faptul ¢
modul de calcul al numdrulul de pasageri nu este reglementat de nicio
norma sau standard de specialitate, autoritatea cantractantd a inteles s3
aplice Tn evaluare requla aritmeticd pentru rotuniirea numerelor zecimale
la numarul intreg cel mai apropiat, adica pentru un rezuftat cu partea
fractionard pdna la 0,5 se aplicd rotunjirea prin scidere la numdral intreg
imadiat inferior, iar pentru partea fractionara intre 0,5 5 0,999 se aplici
rotungirea 12 numdrul intreg imediat superiar,

Cu referire la critica formulata de contestatoare privind aplicarea in
evaluare a unei formule care nu a fost prevazuta in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta considerd relevant sa refereze urmitoarcle
justificdri in sustinerea abord3rii:

- moedul de calcul al numdrulul de pasager] nu aste reglementat
de nicio norma sau standard de specialltate, astfel cum am precizat 51 in
comunlcarea rezultatului procedurii 31 mal sus in prezentud:

- In conditite Tn care reglementirile de specialitate nu ag
prevazut o modalitate particulard de abgrdare pentru numarul de pasagari
rezultat din calcul ca nurmar zecimal, entitatea contractantd nu a identificat
nicic justificare pentru stabilirea la nivelul caietului de sarcini a ynpei
farmute / mod de calcul vizdnd modalitatea de rotunjire @ numerelgr
zeclmale rezultate din calculul numdrului de pasageri, altfel decdt
modalltatea stabilitd prn reqguia aritmetics;

- autoritatea contractantd a considerat ¢ aplicarea regulilor
aritmetice Tn efectuarea calculelor aferente elaboriril unei oferte, nu aste
conditionata de mentionarea explicit3 a acestor reguli in documentatia de
atribura;

- altfel spus, faptul c3 n documentatia de atribuire nu sunt
explicitate regull aritmetice mu se poate canstitui, in opinia noastrd, ca
argument in invocarea Incalcdrii principiulul transparentei sau a unei
pretinse evaludri dupd requli nescrise.

Frin réspunsul

acesta sustine de fapt o abordare diferitid de
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regula aritmeticd, abordare in sustinerea clreia este invocata evaziy
practica uzual¥ in industrie pentru determinarea numarulul de pasagert in
diversele star de incarcare.

Mai mult decat atat, sustinerile ofertantului privind aplicabllitatea
algorimului propus prin rdspuns conform practicii Uzuale in industrie
pentru determinarea numarului de pasageri in diversele stiri de incarcare,
sunt infirmate chiar de modul in care a procedat acesta anterior in oferta
depusd, respectiv in oferta tehnicd - Sectiunea III-1 -7 - Cap, 3.6 -
Greutate si capacitate pasageri - Tabelul 1-3, unde se reg8seste aplicats
exact regula aritmetlcd de rotunjire. in concret, se precizeazé faptul ca
vagoanele MP si respectiv M oferite au o capacitate de;

- 205 persoane total in starea de incércare EL 4, din care scazand
pasagerii pe scauns {40 de locur} rezultd 165 de caldtori in plcioare;
practic facnd calculul pe baza suprafetei indicate da ofertant rezultd
41,226 m2 x 4 cildtori/m2 = 164,904 calatori, numar care este rotunjlt
de ofertant ta 165 cHl&tar, deci |3 valoarea Intreagd imediat supericard
numd rului fractionar:

- 287 persoane total in starea de incircare EL 6, din care scazénd
pasagerii pe scaune (40 de locur) rezultd 247 de calator In picioare;
ficdnd calculul pe baza suprafetei Indicate de ofertant rezultd 41,226 m?
x 6 cllitorl/m2 = 247,356 célitor], numar care este rotunfit de ofertant Ia
247 calatori, deci la valoarea intreagd imediat infericard numarului
fractionar.

Totodats, potrivit punctulul de vedere al expergllor cooptati pe langs
comisla de evaluare, pravederite Standardului EM 15663 desfiinteaza
aflrmatiile contestatoarel prevazute la alingatelz 17-23, legat de faptul ca
rotunjirea numéruiul de pasageri rezultat din calcul trebuie tdcutd numai
in jos la cifra intreagd inferloard, motivate de faptul £3 nu ar exista o
suprafatd disponibild care s¥ permitd transportarea fractiei de calator
suplimentar,

Asadar, tin&nd seama de faptul cd modul de caleul al numarului de
pasageri nu este reglementat de nicio norma sau standard de specialitate,
neexistind astfel temei pentru stabilirea / aplicarea altei modalitati de
rotunjire a numerelor zecimale de calatori decat cea previzutd de regula
aritmaticd, in conditiile in care ofertantul a gtiut s& aplice aceasta reguld
arltmetica Tn alte situatii de calcul din oferta tehnicd, nu poate fi considerat
concludant un ré&spuns prin care, in mod arbitrar, se aplich o regula
difaritd, cu Invocarea neexplicitd a practicii vzuale n industrie pentry
determinarea numarului de pasageri in diversele stdri de inclrcare,
practicd ce nau a fost urmats si anterior in exemplele de caleul a numarului
de c3l3tori din oferta.

Fatd de aspectele expuse, autoritatea contractantd considerd
justificats declzia adoptatd in procesul de evaluare privind caracterul
neconcludent al raspunsulul ofertantului inregistrat cu nr. M.09.01.01
/32/09.01.2020, acesta neputdnd fi luatin considerare privind respectarea
cerintei referitoare la sarcina maxima pe osie, decarece algoritmul propus
de ofertant pentru caleulul numirului de cdlftori nu se regdsegte In nicio
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reglementare specificd, nu este sustinut nici de practica uzuala in
daomeniu,

Avand Tn vedere faptul cd, aplicarea requlil aritmetice de rotunjire a
rezultatului, reguld aplicatd si anterior in cadrul ofertei, conduce la o
valoare de 14,01 tone a sarcinii pe gsie, se apraciazd cd aplicarea arbitrara
a unei reguli diferite la nivalul raspunsului, a urimdrit evitarea unei situatii
sanctignate cu respingarea ofertel, respectiv a urmarit ca rezultatul privind
masa vagoanelor in cazul de incdrcare EL 8 <3 fie |a o valoare care 53
permitd Tncadrarga in sarcina maxima pe osie de 14 tone.

Raportat la valearsa de 14,01 tone, rezultatd pentru parametrul
sarcina pe osie, procesuy| de evaluare a avut in vedere inclusiv verificares
privind posibilitatea de acceptare a depdsirll inregistrate in ceesa ce
priveste valoaraa sarcinii pe osie, verificare ce a avut In vedere aspectale
evidentiate 'n raportul de specialitate promovat de expertil cooptati dupd
Cum urmeaza ;

- Sarcing maxima pe osie este un parameatru deasebit de Important
al aricarui sistemn ferpviar care determind implicatii pentru douwz slsteme
ale acestuia, calea de rulare si materialul rulant, precum g intreaqa
infrastructura a caii ferate.

Farametrul tehnic sarcina maxima peg osie se stabileste, in functie de
cerintele specifice ale cdii ferate respective, de la inceputul studiilor
efactuate pentru definirea acesteia, st anume inca din faza de studiu de
fezabilitate. Odats definit i aprobat, acest parametru tehnic este apei
utilizat In toate studiile de prolectare ale infrastructurii, ale ciii de rulare
gi ale materlaluiui rulant. Toate aceste tre] elemente sunt prolectats si apoi
canstruite findndu-s& cont intre altele de acest parametru.

- Indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investigii Magistrala
5 de metrou, aprobati prin Hotdrarea Guvernului nr. 374/03.06.2019 au
fost stabiliti prin Studiul de fezabilitate aferent gbiectivului, documentatia
tefinrco - economicd in cadrul cdreia se regdsesc prevazute Inclusiv
caracteristicile tehnice principale st parametril tehnologici i pentru
materialul rulant, sarcina maximad pe osie filnd previzuti 1a 14 tone, De
mentipnat faptul ca, astfel cum se reglseste n toate documentele
aprobatefavizate la nivelul autoritatgilor statului aferent oblectivului de
investitii (Crdinul  Ministerulul Transporturilor nr. 1674/18.12.2014,
modificat gl completat prin Qrdinul Ministerului Transporturilor nr. 516
f2016 - Anexa nr, 6.}, acest parametru nu are tolerante, fiind prevazuti
o valoare maxima admlisibila care nu trebuie depisitd. Ca atare,
infrastructura magistralei 5 (tunelul) si calea de rulare au fost proiectate
si canstrulte pentru aceasta valoare maxima admisé a sarcinli pe asie.

- Areastd valoare maximad a sarcinii pe osie a fost impusa prin caietul
de sarcini gi pentru materialul rulant care urmeazd sa fie achizibonat,
acesta trebulnd sa se afle sub acsastd valeare maxima admisibild de 14
tone,

- Prin documeantatia de atribulre nu se prevede poslbilitatea ca
afertele sa se abatd de la cerinta privind sarcina pe osie. acest parametru
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fiind prevdzot in mod dlar ca valoare maxirmnd admisibild {valoare exact3 -
maxim 14 tone, neflind prevdzute tolerante).

- Admiterea dep#siri valorii sarcinii maxime pe osie pentru
materialul rulant, determind implicatii asupra celodalte doua elemente
importante ale sistemului feroviar de metrou al magistralel 5 §i anume
asupra ¢l de rulare 51 respectiv a infrastructurii — tunelulul.

Rezyltatul analizei mentionate a evldentiat concluzia privind
impasibilitatea acceptdrll unei solutii tehnice cu depagirea valorii maxime
prevazute pentru sarcing pe osie, ca urmare a faptului r& valoarea pentru
acest parametry al materiatului rulant este stabilita ia nivelul studiului de
fezabilitate, ca valoare maxim3 admisa precum §i avand n vedere
implicatiile deosebite ce pot afecta componentele sistemului ferovlar,

Fatd de situatia prezentata, autoritatea contractanta apreciaza ca
fiind temeinic % justificat, rezultatul precesului de evaluare prin care s-a
concluzignat cd oferta depusd de . ,

mu satisface In moed corespunzator
carintele caletujui de sarcini, respectiv sarcina maximd pe Osie 8 vaganului
Mp aferent trenului propus depdseste valoared maxima admisa prevazuta
prle caietul de sarcini pentry sarcina maxima pe osie.

fn probatiune, autoritatea contractanti depune desarul achizitiel.

Prin adresa nr, 244/19.06.2020, inregistratd la Consilivl National de
Solutionare a Contestatlilor cu nr. 24338/19.06.2020,

a transmis cerere de interventig, solicitand
Consiliului admiterea cererarii de interventie, astfal cum a fost formulats
<i 53 resplngerea contestatiei promovatd de catre B
. _ ca naintemeiatd.

Cu tiblu preliminar, Intervenientul, in ternelul dispozitiilor ark. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101720163, solicitd Consiliului:

- incuviintarea accesului la dosarul achizitiei publice $i fotocopierea
documentelor pe care le va considera relevante care nu sunt protejate de
confldentialitate, respectiv contestatia (versiune ne-anonimizatd) si
anexele acesteia.;

- sd ia act de solicitarea privind respectarea caractarulu] confidential
al ofertei ci 33 nu permitd accesul contestatoarei la propunerea
tehnicd, propunerea financiard, clarificirile si réspunsurile |2 clarificar,
inclusly documentele suport, precum si orice alte documente depuse de
intervenient in cadrul ofertei sau prin care a fost analizata oferta

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie,
invedereaza art. 17 alin. (3) din Legea nr. 10172016 si dispozitlile art 61
din C. pr. Clv.

I1. Cu privire la cronologia datelor relevante, intervenientul prezints
istaricul desfasurdrii procadurii de atribuire, precum si criticile invocate de
catre contestatoare,

I[11. Cu privire la argumentatia in drept, intervenientu! mentloneaza
urmataarale:

I1T Argumentatia in drept



A. NU s& impune reavalyarea ofertei -Mu a fost formulata nicio
criticd care ar putea fundamenta o posibild reevaluare a ofartei subscrisei

Intervenientul mentioneazd ca a fost sollcltatd reavaluarea ofertelor
depuse in cadrul pracedurii de atribuire, Tnsd au fost formulate cnitici fat3
de raportul orocedurll care vizeaza strict respingerea ofertei

Prin urmare, intervenientul solicitd Conslliului sa respinga solicitarea
de a reevalua oferta sale degarece singura oferta
ce ar putea fi reevaluatd ar fl doar cea depusa de catre contestatoare.

B. Oferta a fost evaluatd in mod diligent si
corect de ¢atre autoritatea contractantd. Mentinerea respingerii ofertei se
impune urmare a nerespectarnii cerintelor documentatiel de atribuire

in urma anatizei cfertei in raport de cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, Metrorex a constatat cd este
neconforma, nefiind respectatd cerinte privind sarcina maxima pe asie, si,
oricum, inaccaptabild dat fiind €3 rispunsul ofertantului inregistrat cu nr.
M.09.01.01/31/09.01.2020 este neconcludent. Oferta

a fost evaluatd I mod corect, fiind, astfel, necesard mentinerea
maszuril de respingere a2 acestel oferte din procedura de atribuire avand in
vedere cA:

fa} la momentul evaludrii ofertei Metrorex a
luat In considerare toate Informatiile 1 documentele depuse In cadrul
ofertei, precum gl rdspunsurile la solicitdrile de clarlflcare. Astfel, Metrorex
& awut posibilitatea de a verifica fiacare dintre informatiile documentele
depuse de cétra pracum 5i greutatea declarats
pentru echipamentele necesar a 0 Incluse in cadruel produsului ofertat.
Oricum, Metrorex a solicitat ofertantilor clarlficAri repetate anterior
dispunerii masurii de respingere si, prin urmare, i-a fost oferitd
contestatoarei posibilitatea de a-gi demonstra indeplinirea cerintelor
impuse da lege, dacd ar i rispuns concludent, au
eguat in a demonskra pretinsa admisibilitate a propunerl tehnice tocmai
pentru ¢ au depus o ofertd care nu respectd cerintele documentatiel de
atribuire in ceea ce priveste sarcina maxima pe osie:

(B} neconcludenta raspunsului la solicitarea
de clarificare este de necontestat,
In rdspuns la clarificrile solicitate, AL

procedat la indicarea unei metodologii de calcut difarite de modul Tn care
a fost elaboratd ¢l depusa nrnnunerea tehnicd  MHn Raportul procedurli de
atribuire rezults ny au raspuns in mod
concludent la o solicitare de clarificare adresatd de citre Metrorex tocm aj
urmare a faptulul ¢ au depus o metadologie de calcul ce este infirmats
de rnodul in care oferta a fost slaborata gi, in concret, depusi. Cu alte
cuvinte, degi Metrorex a salicitat clarificarea unor ambiguitdti din cadrul
oferte contestatoarele nu au reusit s3 rispunds
in mod concludent, astfel incht 53 justifice sarcina maxim3 pe osie indicaty
in cadrul propunerli tehnice;
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(cy  sarclna maxim3 pe osia vagonului Mp a trenului propus de

] aste de 14.01 tone, fiind, astfel, incélcate cerintele
Caistului de sarcini care prevad o sarcind maximd de 14 tone/osie.
) onsiders, 'n mod nejustificat, cd nu ar exista <
corespondentd intre o cerintd a docurmentatiai de atribuire nerespectatd si
0 prevedere din  oferta tehnicd. Or, urmarg a analizei tuturar
componentelor produsului ofertat, Metrorex a constatat cd a fost depdsita
valoprea maximd pe osie, nerespectarea cerintglor decumentatiei de
atribuire reglsindu- se in mod expres in cadrul Raportulul procedurii de
atribuire. Oricum, nu este necesard indicarea in concret in cadrul
prapunerii tehnice a valarii peste lmita admisa a sarcinll pe osie atat timp
c&t din adunarea tuturer greutitilor componentelor produsului rezulta o
valpare superipard celel impuse prin documantatia de atribuire. Prin
depiisirea valorii maxime admise pe osie, in baza calcului efectuat de catre

Metrorex, oferta davine neconforma urmare a
faptului c8 nu respectd cerintele impuse prin documentatia de atribuie;
(d}) propunerea tehnica a trebuia =3

respecta sarcina maximéd pe osle indiferent de aproximarea zecimalglor
rezultate pentru numarul de pasageri;

(e} calculul autoritatli contractante prin care a rezlltat o sarcing
maxImi pe osle de 14.01 tone este corect. Relevante im acest sens sunt
urmatoarele aspecte:

» prin documentatia de atribuire- s-a stabilit in mod axpres £a sarcina
pe osie urmeaza a fl calculatd in raport de cazul de incdrcare EL 8. Prin
urmare, Metrorex trebuie s& procedeze |a veriflcarea sarcinii maxlme pa
nsle prin raportare strict la aceastd cerinta Impusa de caietul de sarcini,
respectiv starea de incéircare exceptionald, 8 calatori pe ml de suprafatd
liberd, cu toate scaunele ocupate; nu s-a prevdzut posibilitatea fde a se
modlflca cazul de incarcare EL 8 cu El &; i oricum, ar fi imposibila si
nelegald modificarea cazului de inchrcare fafd de care se raporteaza
carcina maximd pe osie atdt timp cdt toate ofertele trebuie avaluate in
raport de aceleasi cerlnte, Practic, nu se pot eluda ceriniete ahligatorii ale

Caigtulul de sarcini pentru ca oferta 53 se Incadraze
in limita maxim3a a sarcinll pe gsieg;
- aveau obligatia de a wverifica si 2jusia

propunerea tehnic astfel incat, la momentu! depunerii cfartei, & respecte
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, lar culpa acestora nu i
poate fi imputatl autoritatil;

» suprafata de 41,226 de m? pe baza cdrela se raporteaza numdarul
de persoane a fost indicatd de cdtre prin oferta
depusd si, in consecintd, acestea au cunescut modalitatea de calcul, La
mamertul ofertirii, contestatoarea avea obligatia de a respecta 3l verifica
mdeplinirea cerintelor impuse de documentatia de atribuire fara a se baza
pe faptul ¢c& urmare a impartirii rezultd o cifrd abstracta (299 808 de
pasageri) $i nu wvor fi luati in considerare pasagerli in mod integral.
Documentatia de atribuire prevede sarcind maxima de 20 de tone,

ofertantii avand, practic, posibilitatea de a indica o valoare sub aceasta
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limitd. Cu alte cuvinte, pentru respectarea cerintelor impuse de
documentatia de atribuire, aveau posibititatea de
8 oferta un produs care s3 respecte sarcing maxima admisd Indiferent de
luarea In considerare a 269 sau 300 de pasageri;

s Aaga aproximarea nu ar fi operat prin adaos, oferts

s-ar fi bucurat de un avantaj evident cees ca ar fi condus |a
incllcarea dispezitilor art, 221 din Legea nr. 99/2016:

* nu se Justificd, oricum, lvarea in considerare doar a rumarulyi de
pasageri In parte intreagd atat timp cit diferenta pand la valparea de 300
de pasager este excesiv de mics {299,808 de pasager)

incearcd &4 demonstreze, cu eludarea cerintelor caeruy ge
sarcini, €d ar trebui lvat in considerare un numar mai mic de pasageri,
degi cees ce se calculezzd, in realitate, este greutatea estimativa a
acestora, (ar nu persganele in mod fizic {chlar daca s-a utilizat o astfel de
denumire pentru a se putea corela factorii necesan);

f}  Standardul SR EN 15663 mentionat de citre

nu a fost indlcat de catre Metrorex Tn lista standardelor necesar
a fl respectate si, in consecintd, acesta nu poate sustine criticile
Aplicarea acestui standard ar conduce |a completarea
dacurnentatiel de atribaire. in mod nenermis,

g) Oferta a fost evalyatd in conformitate cu
cerinjele expuse in mod clar si transparent i cadrul documentatiei de
atribuire, Oferta a fost resplinsd urrmare a aplicdrii

dispozitiilor legale incidente in situatia in care nu se respectd carintele
impuse prin documentatia de atribuire, nefliingd extins cadrul acestora. Desi
intelage modalitatea de evaluare a ofertel zale,
sustine ca ar fi fost aplicate requli nescrise deparece Meatrorex a indlcat In
cadrul raportul procedurii notiunea de | practics general aplicabil3” priving
aproximares zecimalelor I3 cel mai apropiat numér. Or, pentru calcularea
corecta & sarcinii maxime pe osie, era necesard aproximarea pasagerilor
pentre produsul ofertat de dacarace numarul continea tecimale.
Metrorex in mod corect a aproximat fat¥ de cel mai apropiat numdr pentru
ca, aitfel, ar fi fost generatd o greutate neinclusd si neindicatd in
propunerea tehnicd. Oricum, chiar si rocedeard
tot la v aproximare, insa in raport de valoarea mai micd si fatd de care
zecimalefe nu sunt apropiate. De altfel, nici ,regula tehnicad" indicat¥ de
catre contestatoare pentru a justifica aproximarea in minus a pasagerilor
nu este fundamentatd deoarece nu s-a oferlt niciun cadeu! lealslativ in care
aceasta este utilizatd si/sau statuaté. Astfel, oferta
nu a fost respinsa ca neconforma urmare a unei requli nescrise:

hy  Principiul transparentei nu a fost inedlcat prin respingerea
oferter

C. Precizérile suplimantare nu prezint3 relevantd oentru solutionarea

contestatiel atdt timp <3t oferta nu respectd
cerintele impuse prin documentatla de akribirire
In completarea contestatiai, suskin cateva

precizari suplimentare criticilor invecate fats de respingerea ofertel lor. Se
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impune si respingerea acestor critlcel avand in vedere c8 nu prezintd nicio
relavantd pentru corecta §i completa intelegere a motivelor pentru pferta
] ) a fost respinsa. Astiel:

a) pretul ofertat de nu este relevant pentru

sglutionarea prazentel contestatii pentru ca: (i) oferta

. nu respectd cerintefe documentatiei de atrnibuire, fiind, prin
urmare resplnsd: (i) propunerea financiard a nua
fost evaluatd de citre autoritatea contractants; {iii) criteriul de atribuire,
potrivt fisei de date a achizltiel publice este cel mal bun raport calitate -
pret; flv} diferenta dintre preturile ofertate nu poate conduce si/sau
influenta evaluaraa propunerii tehnice a contestatoarelor; oricurn, {v) dat
filnd c& oferta este neconformad si pretul acesteia
pste mai sclzut pentru ¢¥ nu a inclus toate cerintele impuse de
documentatia de atribuire, de altfel, necesare Entitagii contrattante pentru
buna Functisnare a trenulul. Prin urmare, Metrorex nu a comis niciun abuz,
ci a evaluat toate ofertale depuse in procedura de atribulre in mod canferm
si diligent;

b) obiectul pentru care au fost stabillte starile de incarcare ale
trenurilor El 6 si/sau El 10 nu prezinta relevantd n solutionarea prezente
contestatii atat timp cit pentru evaluarea sarcinii maxime pe osie a fost
in mod clar stabilitd conditia de a fi luatd in considerare doar starea de
incdrcare EL 8.

fn drept, Intervenientul isi Intemeiazd cerarea pe dispazitiile art. 17
alin. {3) din Legea nr. 101/2016 i art. 61 g urm. din C. pr. ¢lv., precum
5i pa toate dispozitile legale la care a fFacut referira in cuprinsul cererii.

In probatiune, intervenientul depune inscrisurl,

Prin adresa fara numér de inregistrare din data de 01.07.2020,
inregistratd la Consilivl Natlonal de Soluflonare a Contestatiilor cu nr.

26287/02.07.2020, a transmis
cancluzil scrise urmare a studiului dosarulul achizitiei publice precum §iin
replics fatd de concluzille scrise depuse de catre solicitdnd Consiliuliuj

admiteraa cererilor de interventie, astfel cum au fost formulata si
respingerea contastatile promovate de catre
ta nefintemeiate,
Referitor 1a contestatia depusa de
o intervenienta mentioneazd urmatoarels:
B. Metrorex a dispus in mod corect mésura respingerii ofertei
Oferta contestatoarelor nu respectd cerinfele impuse
prin documentatia de atribuire
B.1 Premisa dispute]

- nu a raspuns concludent solicltérii de clarificare privind
numarul calitorilor si, implicit, privind respectarea cerintelor referitoare la
sarcina pe osle;

- este neconformd deoarece nu este respectatd
cerlnta privind sarcing maxima pe osle. In vederea respectarii cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, s au incercat

micgorarea numarului total de cadldtori;
¥



B.2 Neconcludenta raspunsulul la solicitarea de clarificare CRRC si
Astra Vagoane. Autaritatea contractantd a procedat in mod corect |la
raspingerea ofertei

Constatdnd o neconcordantd intre (i) valparea indicatd n cadrul
cfertei privind sarcina pe osle; gl (ilY valoarea sarcinii pe csie rezultaty
urmare a calculuiu suprafata luatd in calcul pentru calatarii In picicare *
B persoane/ m?2, Metrarex a solicitat clarificarea calculelor intreprinse in
aferta in raspuns, contestatoarele au stabilit, in
mod discretionar si &3 o fundamentare temeinicd, c4 este recesard
rotunjires in jos a numarului de perscane {329,808 |a 329).

Metrorex & considerat, in med corect, neconcludent rdspunsul oferit
de cétre

au procedat la modificarea proprialtui
rationament statuat prin oftertd deparece rotunjirea numarului  de
perscane conduce |la depdsirea limitel sarcinii maxime pe osie {14 tane)
impuse prin documentatia de atribuire. Prin urmare, strategia de calcul a
numarului de persaane nu poate fi modificatd in functie de modul in care
it esta sau nu favorabil unui ofertant, ci aceasta trebule % sa mentind in
cadrul ofertel prin raportare la toate aspectele indicate cu fuarea in
considarare a cerfnfelor impuse prin documentatia de oferts.

Auteritatea contractanta a confirmat ¢3 |a nivelul documentatiei de
atribuire nu s& regdseste indlcarea metodei de calcul in situatia existentei
unui numar procentual al cdlatorilor deparece considera, in mad automat,
aptleabila reguia aritmeticd (rotuniirea la cel mai apropiat numar),

Raspunsui ) _ a fost in mad corect considerat
neconcludent decarece nu se poate jengia" cu metgdele de caleul expuse
prin documentatia de oferta doar pentru a respecta cerintele Impuse de
catetul de sarcini atat btimp cat nici decumentatia de atribuire si nicl o
norma / standard nu reglementeaz¥ aceasta situatie.

B.3 Neconformitatea ofertei urmare a
nerespectarii sarcinii maxime admise pe osig
Oferta | 3 fost evaluata in mod corect, filndg,

astfel, necesara meniinerea masurii de respingera & acestei oferte din
procedura de atribuire avand in vedere ci:

- (@) necasitatea respectdrii sarcinii maxime pe osie (14 tone) a fost
inclusd in caietul de sarcini urmare a determindrii unor implicatii asupra
altor elemente importante ale sistamulai feroviar de metrou;

- (b} sarcing maximd pe osia vagonului Mp a trenclui propus de

ste de 14.01 tone, fiind, astfel, incilcate cerintele
Caletului de sarcini care prevad o sarcind maxima de 14 tonefosie. Urmare
3 analizel twturar componenteler produsulul ofartat, Metrorex a consktatat
cd a fost depligitd valoarea maxim¥ pe osie, nerespectarea cenintalar
documentatiei de atribuire regdsindu-se in mod expres in cadrul Raportului
procedurli de atribuire:

- (€} propunerea tehnica a trebuia s4
respecte sarcina maximd pe osie inomerent ge gproximared zecimalelor
rezultate pantru numaérul de pasageri;
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- (d} suprafata de 41.226 de m? pe baza cireia se raporteazd

num&rul de persoane a fost indicata de cétre prin
oferta depusi si, in consecintd, acestea au cunoscut madalitatea da calcul;
- {e} weau obligatia de a verifica gl ajusta

propunerea tehnica asttel incat, 1a mormentul depunerii ofartel, 58 respecte
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, iar culpa acestora nu i
poate fi imputatd entitatii;

- {f) dacd aproxirmarea nu ar fi operat prin adaos, oferts

s-ar fi bucyurat de un avantaj evident eeea ce ar fi condus
la incalcarea dispozitiilor art. 221 din Legea nr. 39/201620;

- (g} nu se justificd, oricum, luarea Tn constderars doar @ numarului
de pasageri in parte intreaga.

Rapartat la depdsirea sarcinli maxime pe osie, i

a fost, Tn mod corect, consideratd neconforma gi, in consecinta,
respinsd din procedura de atribuire.

Prin adresa f3rd numdr de Inregistrare si nedatata, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutignare a Contestatiilor cu nr. 262%4/02.07.2020,
e o } y transmis concluzii
scrise, sollcltand Consillutwi  anularea  raportului  procedurii  nr
M/09.01.01/931/29.05.2020 prin care oferta depusa de

fost respinsd ca inacceptabild
<i neconforma, a adreselor de comunicare d acestui rezultat, precum i
anularea tuturor actelor subsecvente acestor acte, si, pe cale de
consecind, obligarea autoritdtii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii 5 12 emiterea unui nou raport al proceduril de
atribuire, cu respectarea considerentelor expuse In motivarea deciziel
Consilidiui.
mentioneazd cd temelnicia contestatiel sale se limiteazd la un dubly
examen legal:

- Entitatea contractantd a luat decizia de descalificare a ofertei

n temeiul unui calcul care a uzitat o reguld tehnica
inexistenta.

- Emtitakaa contractantd a luat decizla de descalificare a oferte

i temeiul unui caleul care a uzitat o reguld tehnicd ce nu
era prevazuta in caletul de sarcini.

Cum  acest examen |eoal este evident indeplinit, decizla de
respingera a ofertai nu poate fi mentinuta,

Prin solicitarea de clarificdri nr. M/09,01.01./2373/30,12.2019
autoritatea contractantd a solicitat clarificari cu privire |a indeplinlrea
conditiel privind sarcina maximé pe osie de 14 tone, In acest sens,
autoritatea contractantd a arftat ¢d, potrivit calculelor sale, valoarea ar fi
de 14,007 tone. Calculul autoritdtii contractante a avut Tn vedere tara
vagonului, respectiv numirul de clitori In starea de Incarcare EL 8 -
anume 329,808 chliteri. Acest rezultat a fost rotunjit de autoritatea
contractantd la ur numar de 330 de cildtori, fiecare avénd o greutate de

70 de kg , rezultind o sarcind maximd pe osie de 14,01 tone.
77



Nici in cadru) punctuluf de vedere din fata CNSC, Metrorex nu poate
indica vreo prevedere din caietul de sarcini care s¥ i permitd rotunjirea In
sus a valorli numaruiui de catdtori.

Entitatea contractantd repeta in mai multe randuri ¢ ar fi preluat
aceasta reguld de la . Sustinerea neverasimil3, o
entitate contractanta pretinde <& documentatia de atribuire s-ar
madificasajusta in functie de cenginutul unei oferte.

Aceast reguld de drept este statuats atat de art 1.269 alin. {1) Cod
civll cit s recunoscutd de furisprudenta Consiliului

In realitate, citdnd un calcul al pentru stares
EL4, Metrorex omite s3 spund ¢3 in raspectivul caz particular asocieres
a ardtat ¢ dovedeste respectarea greutdtii inclusiv prin asumarea
suplimentara a unei marie.

- nu era obligatd sd mentind vreo marja
cuplimentard §i pentru starea ELB, <l doar 58 dovedeascd c3 respectd
cerinta caietulyi de sarcini privind greutatea pe osle,

Astfel, calculul numdrului de pasageri aferent unei suprafete de
41,226 de m2 returneazd o cifra abstractd de 299,808 pasageti.

Qr, fiind varba de cazul spacific al transportului de persoans, unde
ru poate fl Imaginata o fractionare a unui individ, gabaritul total al trenului
trebuie calculat Tn functle de numarul de pasageri in parte intreagd (f3r3
zecimale}.

Acest lucru este impus de regulile ratiunli. C&t5 vreme suprafata
Indicatd nu este suficients pentru transportarsa a 300 de persocane,
qreutatea acesteia trabule daterminata in functie de un numMar de 299 de
persoane. Faptul €3 In prezenta unui numdr de 299 de pasageri ramane o
suprafatd care nu este ocupatd este lipsit de relevantd catd vreme acea
suprafata nu este suficlentd pentru un alt pasager.

Asadar, citd vreme:

- pe de o parte, suprafata modelului de tren propus nu este
suficientd pentru a transperta 300 de pasageri,

- pe de altd parte, fiinta umand nu este un obiect divizlbil,
sectionabil astfel incht s8 se poatd aprecia in vres forma de cotd-parte,
calculul efectuat in vederea determinzrii greutdtii trenului in situatii
exceptionale este dat de maximul de pasager| care ar putea i transportati
in vagon. Acest numar este de 299 de pasager!.

Contestatoarea mentioneazd cff a aceeasl concluzie se ajunge g
aplicand metoda de interpretare loglcd ad absurdum, care porneste da |a
dermnonstrarea imposibilitati loglee & unei situatii, consecinta fiind ¢3
numai & altd solutie este posibila,

A admite teza autoritdtii contractante ar semnifica ¢3 prin alocarea
urAui numar de 300 de pasager| aferant unei suprafete da 41,226 m2 nu
ce respects dispozitile referitcare la standardul de B pasageri pe me.
Raspunsul Metrorex fatd de acest argument aste clocvent pentru
suparficialitatea evaludril sale: consultantul entitdtii aratd ¢ "standardu/
EN 156063 nu impunea nicicum valparea de 500 kg/m? ca find wnposibi de
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depdsit pentru incircarea exceplionald, adritindu-se ¢a se poale djunge
chiar $f fa incarcan de 10 c&ldtori/m2”,

Or, aste irelevant ¢4 incircérile de 10 caldtorifm?2 pot fi posibile, cata
vreme in calculut s8u care a condus-g 12 concluzia pretinset depagiri 2
greutétii pe osie, anume stareaz EL 8 - Metrarex a folosit canditia une
TneSredr de 8 c3litorifm2. De aici rezulta caracterul absurd al rotunjiril
operate de autoritate - dacd aceastd rotunjire ar fi operata, respectarea
standardului folosit in calcul - B pasageri pe metru pétrat - nu e posibil3,

Contestatoarea mentioneazs ¢3 se mpune a se ardta cd viciul
{inexistent) invocat de Metrorex este, chiar §i In teorie unul abuzly.
Entitatea contractantd a atribuif contractul wnei companii -

cu o ofertd cu apreximativ 20 milicane de Euro mail scumpa
invacdnd o pretinsd depisire (inexistentd) a sarcinii pe osie cu 0,007 tone.
Or, criteriul identlficat de entitatea contractants drept EL § este de fapt
rezultatul urui caleul teoretic al unei incarcdturi pe care trenul nu o arg in
realitata. Potrivit definitiilor date in cuprinsul documentatiei de atribuire
nivalul maxim al Tncarcarli tremulul este de & pasageri pe m= (EL 6} De
altfel, potrivit definitiel acestui criteriu acesta este stadiul de incarcare in
functie de care se proiecteaza sistemul de tractiune al trenului respectiv
al hoghiului.

Asadar, puterea trenulul si unul din elementele determinante ale
structuril trenului anurme - boghiul sunt determinate in functie de
Medrcarea maximald a trenului.

Farametrii de 8 pasageri pe 2, respectiv de 10 pasageri pg m? au
fost introdusl n vederaa stabilirii proiectdrli altor sistame ale trenulul, Mai
precis este vorba despre instalatia de fréna, respectiv despre projectarea
structurii caroseriei. Insd, dacd aceste variabile sunt utllizate In vederaa
stahilirii structuril anumitor componente ale trenului, ele nu vor fi nicindata
utilizate in exploatare. De altfel, pentru preiectarea instatatiei de frana
(relevartd pentru starea ELB), aspcierea gi-a asumat oricum marje
suplimentare chiar fatd de cerintele caletului de sarcini.

Dincolo de a ft nelegald, o descalificare intemeiatd pe 0 asemensa
tematicd este elocventd pentru a indica abuzul de drept cormis de
Melroréax.

Prin adresa nr. M.09.01.01/1216/03.07.2020, inregistratd la
Consillul Mational de Solutlonare a Contestatlilor cu nr, 26640/03.07.2020,
autoritatea contractantd a fransmis concluzii scrise fagd de concluziile
scrise depuse indata de 01.07,2020 de

in completarea sutinerilor
exprimate prin punctul de vederg nr. M.09.01.01/1066/15.06.2020, fata
da aspectele punctuale de criticd evidentiate la nivelul cancluziilor scrise.

Prin  solicitarea de clarificar]  (adresa nr.M.09.01.0172373/
30.12.2019), s-a splicitat ofertantulul clarificarea situatiel constatate
privind valparea parametrului sarcina pe osie rezultatd din calculul
efectuat de entitatea contractantd, prin textul solicitarii fiind evidenhiate
variantele de calcul, atadt varianta cu aplicarea regulii aritrmetice uzuale
pertru roturjirea numerelor zecimale cat gi fard aplicarea rotunjirii: “Pe
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baza informatiel cuprinse /n raspunsul de clarificare anterlor priving
suprafala luata in cafcul pentru calatoril in picioare, de 41,226 m2 pentru
vagoaneie MP si respectiv M, rezulta sarcing maxima pe osie 3 vagoanaior
MP (cel mal greu vagon din compunerea tranuli), astfel:

. Tara vagonuiui MP: 20,142 tone (conform rdspunsutui de clarificare
nr. 5 din data de 5.12.2019)

it

SR EN IS0 9G01: 2015 Certificat Serfa SMC, nr 3086

» Numdrul calatorilor in picipare in starea de incarcare EL 8 = 41,226
2 (conform raspunsufin de clarficara din 18.12.2019) * 8 = 329,808 =
330 calatory {rotunfit conform practicilor vzuale)

* Numarut total al cafatorifor In vagonul MP in starea de incarcara Ff
8 = 330 calatori In picivare + 40 calatori pe scaune = 3 70 calatori

. Masa calatoriior in starea de incarcare EL 8 = 370 * 70 kg = 25,900
tarna

’ Maca totala 3 unui vagon MP = 30,142 + 25,000 = 56,042 tone

= sarcina maxima pe psie 3 vageanefor MP = 56,042 tone / 4 osii =
14,01 tone.

- Reludnd calculele cu utifizarea numdrului de cHt3tori rezultat,
respectiv 329,808 calafori (15rd apficarea rotunfin la 330 de calatori),
masa {ofala & vagonului MP in starea de incarcare EL 8 ar fi de 56,028
tone de unde rezulta sarcina maxima pe asie de 14,007 tone.

Din calcuif efectuat pa baza informatiei privind suprafats fuata in caleul
pentru calatorii In picioare, de 41,226 m2 pentru vagoanele MP, informatie
furnizatd de dvs. prin rEspunsuf de clarificare anterior (atdt cu numaruf de
caldtor! rotunfit conform practicifor uzuale cit si cu numéryl de caiitori
exact rezuflat} rezulfa ca sarcing maxima pe psie a8 vagoaneior MP propuse
este diferitd de valoarea declaratd in cadruf ofertel.”

Autoritatea contractanta mentioneazd cd ofertantul sus{ine |a nivelul
rdspunsului postat o abordare diferitd de regula aritmetica uzuald
practicatd consecvent chiar in cadrul ofertei invoacind n sustinerasa
ghordédrii practica uzual¥ In industrie pentru detarminarea numarutul de
pasagerl in diversele stéri de incdrcare, fard a identifica {numi) concret la
ce face referire.

Pe de alta parte, afirmatia formulatd Tn concluzii potrivit clreia
METROREX admite abia prin punctul de vedere faptul cd nu existd o normd
sau standard de speclalitate care sd reglementeze aspectul privind
tratarea numarului de cdl3tor rezultat ca numar zecimal, este infirmata
de textul comunicarii transmise catre asociere privind rezultatul procedurii
ar. M.09.01.01/934/25.05.2020, unde la punctul §i. s-au precizat
urmatocarele: “Modid de calcud At pumdrului de pasageri nu este
reglemental ge nicio normd sau standard, dar practica uzual¥ este ca in
cazul in care rezuitatul calcufuiui capacititii de transport nu este intreg, 58
se aplice rotuniirea acestwia la numarul fntreg cel mai apropiat, adics
peniry un rézuitat cu partea fraclionard pand la 0,5 se aplics rotunfirea
prin scadere fa numdrul intreg imediat inferior, iar pentru partea
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fractionard intre 0,5 s 0,959 se aplicd rotunfires fa nuntdrud intreg imediat
siparior "

Critlcile formulate de contestatpare continud cu promovarea de
afirmatii nesustinute sl inforenatii de naturd speculativa g trunchiate,
astfel incit s3 creeze aparenta unei situatli favorabile privind propria
cfertd, respectiv In scopul evitarii sanctiunii pentru nerespectarga unei
ceringe minima,

Astfal, decizia adoptatd in procesul de evaluare nu 2 utilizat o regula
tehnicd neprecizatd in caistul de sarcinl §i a carei existentd nu poate fi
probatd, de fapt fiind varba despre o regula aritmaticd bzuala pentru
rotunjirea numerelor zecimale, respectiv rotunjirea acestuia la numardi
intreg cel mai apropiat, adicd pentru un rezultat cu partea fractionara pand
la 0,5 se aplica rotunjirea prin scdere |a numarul intreg imediat fnferiar,
iar pentru pariea fractionard intre 0,5 si 0,999 se aplicd rotunjirea |3
numarul intreg imediat superior,

Agadar, autoritatea contractantd nu a efectuat o rotunjire in plus,
aceasta fiind situstia in cara, indiferent de valoarea pdriii fractionars,
rotunjirea se face la numarul intreg imediat superior,

ALSt fn comunicarea privind rezultatul procedurti nr. M.09.01.01/934
£29,05,2020 transmisd citre Asociere, clt §i prin punctul de vedere nr.
M.0%9.01.01/1066/15.06.2020, METROREX a sublinlat inconsecventa
sustinerllor asocierii. Tot in categeria de denaturare a sensului g
intelesutui afirmatlllor autoritdtii contractante se incadreazd gl speculatiile
contestatoarei  privind procesul de evaluare unde invotd n mod
neintemeiat pretinse modificiri/ajustari ale documentatlel de atribuire T
funciie de continutul unei oferte, speculatii lipsite de sustinere,

Astfel, autoritatea contractantd mentioneazé cff aceasta nu se refard
la situatiile Tn care se practich schimbarea abordaril functie de rezultatul
urmaiit, respectly sbordari diferite Tn situatii similare, functie de interesul
pfertantulu.

Autaritatea contractantd considerd cd ansamblu| criticilor pe care
contestatoarea intelege s& le formuleze g1 prin concluziile scrise se
circumscrie unei abord&ri subiective, aceasta intelegdnd s# invoce pe rand
motive nesustinute precum regulile ratlunli, aplicarea acestor reguli fiind
sustinutd de asociere numai pentru aceasta situatle decarece in situatiile
similare de calcul din ofertd, ofertantul insusi a aplicat intocmai regula
aritmetica uzuald, requld pe care sl subscrisa am utilizat-o In evaluare
obtindnd o vaipare a sarcinii pe osie mai mare decadt valoarea maxima
IMpusa.

Astfal, nurmal pentru aceastd sltuatie asocierea sustine aplicarea unei
rotuniiri in minus, aceasta fiind singura solutie pentru ca oferta depusd de
asociera sS4 s2 respecte cerintele minime, decarece aplicarea acelelagi
requll pentru starea de incircare EL 4 ar conduce |a un numér de caidtori
inferlor capacitdtli nominale minlme impuse prin caietul de zarcini de 1200
de cilatori, astfel cum se poate vedea in raportul expertilor coeptatl pe
baza cdruia relevante sunt urmatcarele elemente:
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In propunerea tehnicd - Sectiunea II-1 -V - Cap, 3.6 - Grautate 5i
capacitate pasagen - Tabelul 1 - 3,

L S precizeazd faptul £3 vagoanele
MP si respectiv M oferite au o capacitate de:

- 205 persoane total in starea de incdrcare EL 4, din care scizand
pasagerii pe scaune (40 de locuri) rezultd 165 de caldtori in picicare;
practic facand calculul pe baza suprafetel indicate de ofertant razultd
41,226 m2 * 4 cal./m2 = 164,504 cdldtori, numir care este rotunjlit de
ofertant la 165 caldtori, deci la valoarea intreaga imediat superioara
numarului fractignar.

Frin aplicarea metodei de rotunjire In jos pe care

o sustine pentru cazul de incarcare ELE, ar rezulta cd numarul de
pasageri tn starea de incdrcare EL 4 pentru vageoanele MP si vagoanele M
{in total 4 vagoane dfn compunerea trenuluid ar fi fost de;

- 204 persoane total in starea de incdrcare EL 4, proveniti 164 de
céldtori In pletoare rezultati din calculul 41,226 m2 * 4 cal./m2 = 164,904
calator! rotunjit in jos la 164 cdfatori 1a care se adaugd pasagerii pe scaune
- 40 de locurf,

In aceste conditii, capacitatea nominald a trenului oferit ar fi fost de:

- 2 vagoane R x 1890 caldtor] + 4 vag. Mp si M x 204 calatari = 1196
caldtorl, ce=a ce ar fi inferior capacitdtii nominale minime admise prin
caietul de sarcinl de 1200 de calatori,

In aceste conditii, oferta ar fi fost respinsd deoarece nu ar fi asigurat
capacitatea nominala minimd impusd de 1200 de caldtori per tren.

Din analiza sustinerilor partilor i a documentelor exlstente la dosarul
cauzei, Congiful retine cela ce urmeaza referitor la contestatla depusa de
care

METROREX SA a Imitlat o licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ¢a obiect , Trenurl nol da metrau destinate
pentru Magrstrala 5 de rmetrow, fronsonul Drumuol Taberel - Iancului®, prin
publicarea, in SICAP, & anuntului de participare nr. CN 1010027 din
22.03.2019. Valoarea estimatd a contractului de furnizare este de
1.200.352.027,50 |et, fara TVA, iar criteriul de atrtbuire este ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit de autoritatea
contractantd prin raportul procedurii ar. M.O.01.01/931 din 29 1% 20760
canform carula oferta depusa de

a fost respinsa ca neconferma, in baza art. 143 alin. (3] Iit. a) din HG
nr. 39472016 (deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintale
caietulul de sarcini, respectiv sarcina maximi pe osia vaganului Mp a
trenului propus este de 14,076 tong, depasind valoarea maxima admiss
pentru sarcina pe osle prevazutd in cafetul de sarcini), sica inacceptabllj,
in baza art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 {(deparece afertantul
modificd, prin raspunsul de clarificare inregistrat cu nr. M.09.01.01/2187
din 06.12.201%, continutul propunerii tehnice, respectiv modificd masele
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unor subansamblurl gl componente ale trenulul, urmarind respectarea
cerintelor obligatorii privind sarcina maxima pe osie si mentinerea rmasei
totale & trenului |a vailoarea ofertata initial). Tot prin raportul proceduri,
A fnet crahilitg castigatoare oferta depuss de

vmpacriva decizie] autonttii contractante de respingere a ofertel =ale
5i de stabilire a celei castigatoars,

a inaintat Consilivlui contestatia de fat¥ {consemndnd
caufiunea i valpare de S80.000 lel, cu recipisa de consemnare nr.
206312503/1 din 05.06.2020, emisd de CEC Bank - Sucursala Victoria},
solicitdnd;

1. in principal: anularea, in parte, a raportul proceduri, in privinta;

1.1. randului 1 din tabelul Inclus de Metrorex la pagina /11 in
secliunea 3.2.2 intitulata ,Evaliarea propunerilor tehnice" referitor la
propunerea tehnicd a contestatoarei;

L.2. rdndului din tabelu) inclus de Metrorex [a pagina 8/11 Tn
sactiunea 3.2.4 Inthtulata ,Rezaltatul evaludrii ofertelor” referitor 1a aferta
caontestatoarei;

1.2, sectiunii 3.2.5 intitulatd ,Aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului ofertantilor”, punctajului abtinut si a [ocului 1
acupat de ofertantul - dupd evaluarea propunerli
zale financiare avand m vedere ca, dupa declararea ca fiind acceptabild si
conforma a propunerii tehnlce a contestatparei, retindnd ¢ aceasta a
ofertat un pret mai mic decdt cal ofertat de 1
virtutea criteriului pretului/de atribulre, contestatoarea este indreptdtits a
fi declarata céstigdtoare a acastei proceduri de achizitie:

2. In principat; obligarea Metrorex sa adopte misurile necesare
restabllirii legalitdfii, cu indicarea clard sl precisa a operatiunilor care
urmeszd a fl realizate de autoritatea contractanta, in temeiul art, 26 alin,
2 lit. b} din Legea nr 101720186, respectiv:

2.1. ohbligarea Metrorex la reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei, pe haza criteriflor tehnice stabilite de Metrorex prin caietul
de sarcini $i cu luarea in considerare 3 Normativelor tehnice § Standardelor
eurgpeneg aplicablle in statefe membre ale Uniunil Europena, Tn sensyl
constatarii cd oferta tehnicd a contestatoarei este:

2.1.1 acceptabild raportat la prevederile art. 140 ahn. 5, alin, 7 si
alin. 8 interpratat per a contrario din HG nr, 394/2016!

2.1.2. conformd, raportat la prevederile art. 143 alin. 3 Iit. a) din HG
nr, 394/2016.

2.2, abligarea Metrorex la:

2.2.1. evaluarea ofertel contestatoarei, pentru a o declara admisihila
gl pentru a stabili punctele propunerii sale tehnice sl financiare, conform
criterfilor din caietu!l de sarcini:

2.2.2. regvaluarea ofertei atat a propunerii sale
tehnice, cdt si a propunerii sale flnanciare, pentru a  actualiza
tabelul/clasamentul ofertelor declarate admislbile si pentru a stabili c3
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oferta contestatoarei se claseazd pe primul log, in virtutea criteriilor din
caietul de sarcini.

3. in subsldiaru) capetelor 1 5i 2, anularea intragii proceduri de
achizitie publicd in temeiul art. 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016.

4. pbligarea Metrorex si a orichrel alte pdrti adverse in culpa,
indiferent de calitatea sa procesuald, la suportarea chelbuielilar de
judecatd ocazionate cuU judecarea prezentei cauze, atat in faza selutiondrii
contestatiilor la CNSC, cat gi in faza solukiondrii eventualelor plangeri |a
Curtea de Apsl Bucuresti.

Ca o chestiune prealabild, Consiliul refine c3, in aceasta cauzi,

a faormulat cerere de interventie pe care
Consiliul o incuviinteazd n princlpiu, tn conformitate cu art. 64 {od
procedurd civils, dat fiind faptul ¢ autearea ei, in calitate de ofertantd
declarat} castigitoare, dovedeste un interes legitim propriu In pricina prin
promovarea el

Pe fondul cauzei, avand a verfica legalitatea deciziel de respingere
a ofertei depusa de Consilinl
refine cA un prim motiv stabitit de autoritatea contractanta 3 fost
reprezentat de modificarea, pe calea raspunsului la carificari, &
continutului  propunerii tehnice, respectiv modificarea  maselor unoet
subansambluri 51 componente  ale trenului, urmarind  respectares
cenntelor obligatorii privind sarcina maxima pe osie i mentinerea masei
totale 8 trenului la valoarea ofertata initial. Tn examinarea Tui, Consiliul
ohserva ca, prin adreza nr. M.09.01.01/1745 din 18.10.2019, autoritatea
cantractanta a cerut cu
privire la ,Fartea - 2 - 1, Cerinte Tehnlce Minimale, Fartea - & - Anexa 13
si Partea - 6 - Anexa 12" din propunerea sa tehnica, urmatoarea solicitare
de clanficare (intrebarea 8):

Confarm Tabetului cerintelor tehmice minimale, masa trenufui de 6
vagoane este de 174.8 tone, Conform pct. 1.4 din Anexa 13, masa unef
unitdti de ventifatie fartatd co refrigerare este de 520 kg +/- 15%, iar
comform pct. 1 este indicat faptul ca «fiecare velvcuf va fl prevdzut cu doua
unititi de ventifafie fortatd cu refrigerare pentry  compartimentuf
pasagerifor, amplasate pe fiecare parte a unitdfii vagomn.» Conform Anexef
12 rezulta ca masa unel unitdtf de aer conditionat este de 575 kg, insd nu
este fuatld in calcwl declt o singura instalatie pe vagon.

Fatrk de acestea, va rugam sd clarificali neconcordantele constatate
in sectiunite indicate afe propunerii tehmice cu privire la numand de
instalatii de ventilatie fortatd cu refrigerare previzute pe fiecare vagon si
masa unei Unitdti de ventifafie fortatd cu refrigerare. ”

Ofertanta a raspuns in data de 01,11.2019, astfel:

confirma c& vehiculuf care face ofvactil ofertel dispune gde 2
unitdr de ventitatie fortatd cu refrigerare in flecare vagon s cd foate
simifdrffe si cafculele gecfarate I ofertd au fost reafizate fudnd in
considerare 2 unitdti de ventilatie fortati cu refrigerare In fiecare vagon.
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Tabelul de greutdti inclus in sectiunea 4 din Anexa 12 a oferted indicé
1 singurd unitate de ventifatie forfald cu refrigerare. Confirmam ca fiecare
vagon dispune de 2 unitdli de venlilatie fortatd cur refrigerare.

dispune de informafii de grevtdfi reale din Profecty BMI cu
trenusi oparative pe finfa 2. Estimaraa greutdtilor realizatd pentry aceastd
ofertd se bazeazd pe goeste informatii 5i in plus, s-a juat fn calfowf 0 margd
de securitate. confirmd respectarea greutdtl totale de 174.8 tone
deciarat in Anexa 12 sfin documentu! Carinte Tehnice Minimale cu 2 unitéef
de venlifatie forfatd cu refrigerare in fiecare vagon.

confirmd cf unitatea de ventifatie fortatd cu refrigerare are 520
kg+/-15%.7

Autoritatea contractanta a  revenit si, prin adresa  nr.
M.09.01.01/2108 din 26.11.2019, cu privire la ,Partea-2-1. Cerinte
Tehnice Minimale, Partea - 6 - Anexa 13, Partea - 6 - Anexa 12" din
nrapunerea sa tehnica, a cerut

noi clarificar;

«Referifor la raspunsut de clarificare {intrebarea nr. 8), In raport de
precizarea cd vehicful dispune de 2 unitdfi de ventflatie forfatd cu
refrigerare, 3 cate 520kg +/- 15%, se soficitd ofertantului accepbul privind
coractarea vicifor de formd constatafe in cadruf propunerii teftnice {in
Anexa 12, subcapitoful 4 - Greutatez vagonuiwi, este prevdzuld o singurd
unitate de ventilafie fartatd cu refrigerare avand 575 kg), pe baza
informatief corecte, indicate prin r8spunsul de clarificare, astfel:

Conform Anexel 12 greutatea fdrd marja a vagoanelsr (carcassa), cu
o sifgura wmitate de venbilatie forfald cu refrigerare de 575kg este
urmdtoarea: Vagon - R 18363 kg, Vagon - Mp 17242 kg s Vagon - M
16891 kg,

Pe baza rdspunsuiui furmizat fa intrebarea de cizrificare nr. 8,
respectiv fuand in considerare 2 unitdti de ventilatie fortatd cu refrigerare,
a cate 520kg +/- 15%, rezufta c3 greutatea fSrd marja a vagoanelor
{carcasa) va fi trmafoarea: Vagon - R 18828 kg, Vagon - Mp 17707 kg 5§
Vagon - M 17350 kg.

5. Capacitatea In numdr de pasageri

R Mp-M TOTAL
Ri+Mpl+MI+M2+Mp2iR2
Pe scaun 33 35 222 '
In picicare 157 166 9783
| (dp/md) .
TOTAL 190 205 1200

6. Greutatea boghiufid
Vagon-R Vagon - Mp Vagon - M
_Boghiu motor - 12.628 12.628
Boghiu 4.863 - -
remorca de
_capat
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Boghits 4773 - -
ramorecs
Avand in vedere valorile corectate pentru grewtati farg marja, cat s
tabefele prezentate in Anexa 12 fa subcapitolul 5 Capacitatea in numdar de
pasageri, subcapitolul & - Greutstea boghivful, rezufta urmatodrels
greutadti ale vagoanelor:
7. Greutatea vagonuiul cu 2 unitdtl de ventilatie forfatd cu refrigerare
Jde 520 kg
Roerurmat al R Mp M TOTAL &
calculirfur VAGOANE
qreutdtiior
£f 0: TARA 28.464 | 30.335 | 20,984 | 177,506 kg
EL 4: NORMAL:
PASAGERT PE 41764 | 44685 | 44334 | 261,560 | kg
SCAUNE+IN
PICIOARE (4
PASAGERI/MM2)
El & NORMAL!
FASAGER] PE 47224 | 50485 | S0144 | 205720 kg
. SCAUNE+IN
. PICTOARE (B
PASAGERI/MZ )
EL 8:NORMAL:
FPASAGERT PE 52754 KHo305 | 55954 | 330.026 kg
SCAUNE+TN !
PICIOARE (8 ' E
FASAGERI/M2} ) e
Va rugam s& verificafi sf 53 confirmali acceptu! privind efectuarea
corectiifor [prin implamentarea informatiel corecte precizate in r3spunsu!
de clarfficare antenar), astfel cum au fast acestea mal sus prezentate. ™
3 raspuns in data de

[R—

05.12.2019, astfel:

"Sisfemudf de calcu! efectuat si greutatite totale calcwlare de Metrorex
s sunt corecte,

Dupd cum este indicat in rdspunsud ar, 8 af primuiuf fob de intrebari
tehnice, confirmeg cd greufates totald in tara (EL ) este de 1748
tane, dupd cum se menfioneazad in anexa 12, partea 2.1 Cerinfe Tehnice
Minimmale si in SICAP, sectiunea factorf de evaluare 2 ofertei noastre fivrate
in tuna august. In cansecinta, restul greuf3filor totale (EL 4, EL 6 5 EL 8)
decfarate in anexa 12 siin partea 2.1 Cerinfe Tefwtice Minimale din oferia
noastrd fivratd Tn luna august sunt corecte.

Dups cum afi soficitat, atasim estimarea greutdbtilor ofertei in
acelasi format care 3 fost prezentat anterior, reflfecténd selutia oferitd in
august.”

Analizénd oferta si
raspunsurile acesteia 1a clanncanie pe care | 1e-a cerut, autoritatea a
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observat cd, n cadrul rdspunsului de <larificare uitlm, sodetatea =
prezentat documentul Anexa 12 revizuit, continand, pe langa corectarea
viciuluyi de form3 (ceruta a fi acceptata prin adresa autoritatii nr,
M.09.01.01/2108 din 26.11.2019), si modificiri evidente {micsorari} ale
maselor unor subansamblyri si componente fatd de cele prévazute in
propunerea tehnlcé Initiald, cum ar Fi; structura cargseriei, echlpamentul
usilor extericare pentru pasageri si cabina, culparul de intercomunicatie,
[zolatii, acoperire podes, acoperire sala, sistemul de ventilatie s aer
conditienat, elemente de montaj sub sasiu, cablaje, cutii §i dulapuri,
cabluri electrice. Autoritatea contractants a concluzionat ¢a, corectarsa
masai previzutd initlal Tn calcul {informatiile cuprinse in oferta initiald,
Anexa 12, subcapitolul 4 - Greutatea vagonului) pe baza informatiel
comunicate de ofertant prin rdspunsudl de clarificare Tnregistrat la
METROREX cu nr M.09.01.01/2197 din 06.12.2019, respectiv de la 1
unltate x 575 kq 1a 2 unitdti x 520 kg = 1040 kg, ar f| determinat depasirea
valarl maxime acceptate pentru sarcina maxima pe asle de 14 tone
impusa prin caietul de sargini.

Raportat la continutul actelar citate mal inainte S emise in aplicarea
procedurii atat de autoritatea contractanta, cit si de ofertanta
contastatoare. Cansiliul retine ¢, observand un viciu de forma in oferta
depusd de __ . [inadvertenta
informatillar cuprinse in anexa 13 sl in anexa 12 referitoare la nurndryl de
instalatil de ventilatie fortath cu refrigerare prevazute pe fiecare vagon sl
masa unei unititi de ventllatie forfatd cu refrigerare), autoritaiea
contractantd a cerut societatil atat dlarlficari  (prin adresa  nr,
M.09.01.01/1745 din 18,10.2019%, cat si acceptul in vederea rernedierii
viciului de forma constatat (adresa nr. M.09.01.01/2108 din 26.11.2019),
catectia care ar fi determinat medificarea valorii ofertate a sarcinii maxime
pe osie,

Prin raspunsyl s8u secund, societatea a prézentat o noua anexa 12,
in care, pastrdnd valoarea ofertatd initial a sarcinii maxime pe psig, a
operat atat modificarea determinata de corectarea viclului de forma in
discutie, cat si modificari {micgordri) ale maselor unor subansambiuri i
camponente fatd de cele previzute In propunéres tehnicd inigiald, cum e
cazul celor indicate de autoritate, amintite mal inainte.

in contestatia s3, societatea mentioneazd ca .a procedat Ia
recalibrarea valorilor estimate initial”, drept urmare Consiliul retine ca
aceasta nu neagd modificares valorilor de greutate ale unor elemente ale
propunerii tehnlce, altele decat cele vizand viciul de formd constatat de
catre cormisla de evaluare, operata cu ocazia raspunsului la & doua
solicitare de clarificare primita de la autaritatea contractanta, sustindnd ca
o astfel de maodificare a ofertel este permisd prin lege.

Premeargater analizarii temeiniciel deciziel autoritatil contractante,
Consiliul retine c& demersurile intreprinse de cdtre comisia de evaluare iy
clarificarea aspectelor ce au determinat luarea ei, din coprinsul gfarte]
contestatoare], respectd dispoziille legale aplicabile In materia achizitiilar
sectoriale (art, 139 alin. 1, art. 140 alin. 1 din HG nr. 394/2016), data
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flind oblfigatia membrilor comisiei de evaluare de a efectua o analizd
rigureasd a ofertelor primite, pentru a se edifica asupra conformitdti
aceztora, precum si asupra capacitdti ofertantului de a derula contractul
supus achizitiei la parametrii calitativl si cantitativi impusl s cu
respectarea celorialte reglementari legale incidente.

In privinta informatiilor divergente referitoare la numdaruf de instalatii
de ventilatie fortatd cu refrigerare prevézuta pe fiecare vagon si masa unei
unitati de ventilatle fortata cu refrigerare, regsite de comisia de evaiuare
in anexele 12 5i 13 din propunerea tehnicd a

Consiliul retine Incidenta dispozitillor coroborate ale art.
140 alin, (6] it. a) si art, 141 din HG nr. 294/2016;

- art. 140

~{G) Prin exceptie de iz dispozitide aiin. {5}, oferta va f considarats
admisibitd In mdsura in care modificari oparate de ofertant in legdrurs cu
propunerea sa tehnicd se incadreazd in una dintre categoriile de maf jos:

a) pot i incadrate In categoria viciifor de formd.”

- art. 141

(1) I conditiie art, 221 din Lage, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantuluf corectarea viciflor de Formd cu privire la oferta
geestiia,

(2) In cazul in care ofertantd nu este de acord cu indreptarea viciifor
de formd, In condififfe previzute Iz alin, (1), oferta 53 va i consideratd
inaccaptabiis,

{3} In sensw dispozitiijor alin. {1}, viciile de formd reprozingd acefe
SFOM S2U ofisiuni ain cadnsf uniid dacument & cdrar corectare/completare
este susthiutd In mod neechivoc de sensul si de continutul aitor infarrmatii
existente inftial in afte documente prezentate de ofertant ssu 3 clror
corectare/completare are rof ge clarificare sau de confirmare, nefimd
susceptibile de a produce un avantaj incorect Tn raport cu celafti
participanti ta procedura de atribuire, *

Astfel, avand in vedere cd modificarea operata de ofertantd in
privinte numdrulul de instalatil de ventilatie fortatd cu refrigerara
prevazute pe fiecare vagon 5i a masei unei unititi de ventilatie forfats cu
refrigerare, s-a realizat pe baza unor repere care se regaseau deja in
oferta depusa, Consiliul stabileste ca aceasta reprezinta o veritabila
coractare a unui viclu de forma, asa tum este definit la art. 141 alin, (3
din HG nr. 39472016,

Ins&, consecinta corectarii acestui viciu de forma ar Fi trebuit sa fie
modificarea valoril efertate a sarcinii maxima pe osie, influentatd de
numtarul de instalatli de ventilatle forfatd cu refrigerare prevazuta pe
fiecare vagen si masa unei unitéti de vantilatle fortatd cu refrigerare.

Contrar acestei concluzii evidente, prin raspunsul siu ultim,
ofertanta nu a schimbat valoarea ofertata initial a sarcinii maxime pe osia
{ca o consecinta a legaiei Tndreptari 2 viciului de forma amintit}, ci
pastrand-o, a madificat valgrile pentru o serie de zlte repere (decat cele
afectate de viclul de form#), fara nicio aparentd justificare determinats de
YreD erpare, omisiuneg orl viciu de farma.
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Explicatia acestei modificari este implicita, raspectlv pastrarea valoril
ofertate pentru sarcina maxima pe osle, modificarga el ca urmare a
corectarii viciului de forma conduclnd |a depisirea valorii maxime impusd
de autecritate prin caietul de sarcini.

in discutie, pornind de ia sustinerile contestatoarei si de la cele ale
autoritatii contractante, rimane legalitatea medificirilor operate de

_ alteles  decat cele
determinate de legala corectare a viclului de forma, in propunerea sa
tehnica, pe calea clarificarii ofertei.

Prernisa de la care Consiliul pernesta i analiza sa, este reprezentata
de caracterul obligatoriu pe care oferta il are, stabillt de legivitor prin
prevederea de la art. 130 alin, {1} din HG nr. 38472016 {"Oferta are
caracter obiigatoriu, din punchuf de vedere al continutulul, pe toatd
perfoads oo valabiitate stahiiitd de catre entitates contractantd s
Jsumats de ofertant.”), Dregt urrmare, dezideratul oricarui ofertant este
acela de a pdstra neschimbat continutul ofertei, ce devine obligatarie
pentru autorul ei, corelativ, autoritatea contractantd urmand sa se asigure
in consecinti. De aitfel, legiultorul sanctloneazd in mod expres modificarea
continutului unei ofarte, prin considerarea el ca inaccepiabila (art. 140
alin. {5} din HG nr. 324/2016 “fr rcazud in care ofertantu! modificgd prin
r¥spunsurile pa care le prezintd comvisiel de evaluare potrivit dispozitiior
alin. (1} continutul propunerii tehnice sau propunerdf financiare, oferta 58
va fl consideratd inacceptabils. "}

O dovada Tm plus a caracterului obligatoriu al ofertel este s
reqlernentarea expresa a sltyatiilr.:r'in care pot interveni modifican ale
ofertei si limitele acestora. In acest sens, relevante sunt urmatoarele
dispazitii ale art. 140 din HG nr, 394/2016:

(1} Comisia de evaluare va stabili termenui-limitd in functie de
volumtd 3i complexitatea clarificlrilor si completdrilor formale sau de
confirmare necesare peptru  evaluares  flecdrei  solicikar  de
participare/oferte. Termenuf astfel stabitit va fi, og regufd, de minimurt 0
zi lucrdtoare.

{5} In cazul in care ofertantul modifica prin r8spunsurife pe care la
prezintd comisiel de evaluare potrivit dispozitiffor alin. (1) continutl
aropunen tehnice sau propunerd financiare, oferta sa va ff consideratd
inacceptabils.

{6) Prin exceptie de fa dispozitiife atin. {5}, oferta va T consideratd
admisibild in m8sura in care modific3ri operate de ofertant in legdturd cu
propunerea sa tefnicl se incadreazd in una dintre cateqgorifle de mai jos:

al pot fi incadrate in categoria viciilor de formd; sau

8) reprezintd corectdd ale unor abateri tefinice munore, lar o
everntuald modificare @ pretuiui total al ofertel, indusd de aceste corectdn,
nu ar fi condus fa modificarea dlasamentului afertantitor participanti 12
procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele amisiuni/abaters
din propunerea tehnicd care pot i completate/corectate intr-un mod caré

Ay conduce la depunarea unel noi oferte,
RG



(8} O maodificare a propuneril tehnice nu poste fi consideratd o
ahatere tehmicd minord a oferted iniliale In urmatoarele situati;

a) cuantificarea teoretfcd in valvare monetard a2 respectivef
abateri/omisiuni depdseste 1% din pratul total af ofertel;

b) cuantificares teoretic®¥ In valoare monetard a respectivef
apaterl/omisiuni conduce la eludarea apficrii acelor prevederi afe legif
care institufe obfigatii afe entitafi contractante 'n raport cu anumite
praguri valorice;

¢} in urma coreckdni respectivel abateri/amisiuni se constatd cd s-ar
schimba clasament ofertantior;

d} modificares ar presupune o diminuare califativd 'n comparatie cu
ofarta initials;

e} modificarea vizeazd o parte din oferta peniru care documentatia
de atribiire & axcius in mod clar posibititates ca ofertantii 53 se abatd de
la cerintele exacte ale respectivel documentatii, iar oferta Initiald nu a fost
int conformitate cu aceste cerinte. ”

Raportat a prevedersa de la art. 140 alin, {6) lit. &) din HG nr.
394/2016, modificarea valorilor greutatifor pentru reperele identificate de
autoritatea  contractanta  {strucktura caroseriei, echipamentul usilor
axtericare pentru pasagerl st cabina, culoarul de intercomunicatie, izolatii,
acoperirg podea, acoperire sala, sistemul de ventilatie si aer conditionat,
elamente de monta) sub sasiv, cablaje, cutii $i dulapur, cabluri electrice),
pe calea clarificarii ofertel, nu reprezinta corectarea unul viciu de form3,
noile valorl pantru acestea nefiind sustinute in mod neechivac de sensul i
de continutu! altor infermatii existente initial in alte documente prezentate
tla ofertant. Nici c3 aceastd interventie asupra ofertai are rol de clarificare
sau de confirmare, nu se poate sustineg, deosarece nolle valori nu carifica
vreun aspect neclar anterior $ nléi nu confirmd wvreo informatie
preexistentd din ofertd.

Drept urmare, ramane in analizd posibilitatea ca aceastd modificare
<3 reprezinte corectia unel abateri tehnice minare.

Raportat la prevederea de la art. 140 alin. {73 din HG nr. 394/2016,
Consitiul stablleste ca maodificarea unei ofarte sub pretentia corectarii unei
abater! tehnice minore frebuie sa nu se realizeze intr-un mod care si
conducd |a depunerea unel noi ofarte.

Pe de altd parte, ofertanta nu a justificat necesitatea interventiai
asupra propunerii sale tehnice in sensul maodificarti vaiorilor de greutate
pentru alte repere dect cele ce au facut obiectul clarificarii si legalei
carectli, rezultand cd aceastd modificare a ofertei aste un act de vointd
exclusivd a ofertantei si nu o necesitate reiesitd din gresita elaborare a
ofertei, a carel indreptare s-ar pune fn discutie, Nu este nepotrivit a
cnnsidEra cd, modificand elements ale propunerli tehnice, fird ca
demersul 53 fie conditionat de remedierea vreunei abateri tehnice sau 3
unui viciu de form3, operatorul economic 53 depund, in fapt, o alté oferts,
adica o altd mndahtate de a raspunde nevoil de achizitie a auteritatii, aza
cumn reiese ea din documentatia de atribuire, In spetd, cu noile valnn de
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greutate ale elementelor componente ale trenului, in fapt, se depune o
noud ofertd, in care este propus spre achititie un nou tip de tren.

Tn contestarea masurii luate cu privire la oferta sa,

sustine ca textul art. 140 alin. (8} din HG nr.
304,;2016 trebuie interpretat per a contraria, ceea ce ar insemna 3 este
de primit o modificare a ofertal in toate celelalte situatii pe care legiuitorul
Au fe-a calificat Tn mod expres ca neputind s3 fie considerate abateri
tehnice minore. O aseménsa intepretare ar lipsi de contlnut si scop atét
pravederile art. 140 alin. (5} din AG nr. 394,/2016, cat si pe cele ale art,
130 alin. (1) din HG nr. 394/2016, care stabilesc caracterul obligatoriu al
continutului unei oferte, pe toata perioada de valabilitate stabulit¥ de catre
entitatea contractantd si asumatd de ofertant.

Consiliul stabileste ca prevederea ark, 140 alin. [(B) din HG nr.
304/2016 are ca scop exclusiv a orienta partile procesului de achlzitie
asunra importantei pe care o pot avea o serie de inddente in procedura.
Daca legiuitorul ar fi avut Tn vedere cd in orice alte situalii decat cele
aritate expres la art. 140 alim. (8], este permisa modificarea ofertet, fiind
consideratd, ab initio, abatere tehnica rminord, U numai ra ar fi
reglementat in mod expres o astfel de posibilitate, dar, cu sigurantd, nu
ar fi stabilit asupra caracterului obligatoriu al ofertei si nlcl asupra
sanctiunil de cansiderare inacceptabily a ofertei in cazul in care ofertantul
modificd prin réspunsurile pe care le prezintd comisiel de evaluare
continutul propunerii tehnice.

Consiliul nu  va reting caracterul fondat al considerentelor
contestatoaref referitoars la faptul ca, elementele modificate ale nfertei,
pe calea clarificarilor, nu au fost prevazute de autaritatea contractanta in
caiety]l de =arcini ca avand valorl maximale, astfel Tncat operatorilor
economMici ke-a fost permisi propria apreciere asupra oportunitatil unora
say altora dintre valorile corespunzatoare ofertate, inciusiv modificarea lar
pe parcursul derularii procedurii.

Patrlvit art. 22 alin. {2) din HG nr. 394/2016, documentatia de
atrlbuire contine orice cerintd, criteriy, reguld gl alte informatii necasare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corectd
s explicity cu privire 1a modul de aplicare a procedurii de atribuire. Caietul
de sarcini, conform art. 22 alin. {10} din HG nr. 324/2016, contine, in med
obligatoriu, specificatli tehnice c<are reprezintd cerinte, prescripti,
caracteristici de naturd tehnicd ce permit flecdrui produs, serviciu sau
lucrare =5 fie descrig, n moed ohlectiv, in aga manierd incat s& corespunda
neces|tatil autarititli contractante.

In aplicarea acestor doua ultime texte de lege, autcritatea
contractanta are libertatea de a stabili elemente ale achizitiai de Ta care
viltoriior ofertanti le este interzis s% se abata, cum este cazul in speta
analizaty a valorii sarcinii maxime pe osie {14 tone), pracum 5i de 2 |asa
anumite aspecte ale propunerii tehnice |a aprecierea praofesignistilor, cu
atat mai mult in cazul in care elabprarea unei oferte Implica si & parte
creativd a acestora, solutia constructivd filnd proprie fiecarui participant,

9]



asa cum este cazul achizitiel prezente, ¢ poate presupune proiectarea si
construciia de trenurl noi de metrou,

Insa, o astfel de constructie a caietulul de sarcini, ce permite g
anume libertate a operatorului ecanomic in intocrnirea ofertal, nu aduce
nicio modificare obligatiel acestuia de a-si menting propunerea pe Intreaga
duratd a valabrlitatii ei, asa cum a fost stabilitd de autoritate si acceptatd
prin depunerga ofartei.

Faptul ca anumlite repere ale caietului de sarcini au fost ISsate, de
catre autoritate, la aprecierea ofertantului, nu inseamna ¢& asupra
caracteristicilor tehnice din propunerea tehnicd depusi se poate Interveni
liber, pe parcursul evaluarii ofertei, fard ca o asemenea conduitd s3 fie
metivatd de incidemta situatiilor de corectare & abaterilor tehnice sau a
viciilor de forma, aga cum sunt reglementake prin lege. In aceasts situatie,
2 madificarilor  nejustificate, se  afl3  micsorarea  maselsr  unor
subansambluri si compenente (structura caroseriei, echipamentul usilor
exteriaare pentru pasagen si cabina, culearul de intercomunicatia, izolatii,
acoperire padea, acoperire sald, sistermul de ventilatie 51 aer conditicnat,
elemente de mantaj sub sasiu, cablaje, cutii si dulaguri, cabluri electrice)
fata de cele previzute in propunerea tehnicd initiald, depusid ds

Singura modificare legald pe care sactetatea o putea opera in
propunerea sa tehnicd era cea a cdrei acceptare i-a fost cerutd de
autoritate prin adresa nr. M.09.01,01/2108 din 26.11.2019, Orice alts
madificare operatd in plus, cu rolul de a pdstra valoarea ofertatd inltial
pentru sarcina pa asie gi de a nu depdsi valoarea maxima acceptats pentru
sarcina maxima pe osie (14 tone}, reprezintd o modificare nejustificata a
ofertei, ce nu poate fl prirmita in conditiile legit.

Mai mult, acceptarga conduitel ofertantzl ar cenduce |a incilcarea
principiului tratamentului egal, fiind creat un avantar evident in favoarea
acesteia fatd de alti participant| |a procedurs ce inkeleg gi acceptd of oferta
are caracter ecbligatoriu sl ¢d ea nu poate fi modificats in mod nejustificat,
in afara limitelor lagate, Or, crearea unui astfel de avantaj ii este expres
interzis autorltatii prin dispozitia de Ia art. 221 akin. {2) din Legea nr.
99/2016, conform careia "Entitates contractantd nu are dreptu! ¢ prin
clarificdrile/completiiniie solicitate 53 determine aparitia unui avantaf
evigent in favoarea unui ofertant/candidat.”

Adaptarea unei oferte pe parcersul evaluarii ei, prin modificares
unora dintre reperela initial ofertate, cu unicul scop de a péstra o valoare
pentru care autoritatea a stabilit un maxim ce nu poate fi dep3sit,
reprezinta o conduitd ce nu poate fi primitd nici prin prisma textelor de
lege citate in aceastd motivare si nici prin cea a respectarii principillor
achizititlor sectoriale.

Permisiunea unei Interventii de acest bip in ofertd cornduce in
derizoriu obligatia partilor da a-si ajusta conduita la cea legal permisa, de
a-¢l exercita drepturile si de a-si indeplini obfigatiile cu rigoarea pe care
legea o impune, si de a-s| asuma propunerea Tnaintaty autorikakii
contractanta.
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Interpretarea propuss de contestatoars dispozitien de la art, 140 alin.
(B) lit. &) din HG nr. 384/2016, in sensul o reprezinti abatere tehnici
minord situatia in care madificarea vizeazd acea parte din oferta pentru
care documentatia de akribuire nu a exclus in mod clar posibilitatea ca
ofertantii s& se abatd de la cerintele exacte ale respectivel documeantatli,
astfel incat este posibila modificarea ultaricara, pe calea clarificarilor, fdra
altd justificare decit aceea c& autontates nu a precizat in mod axpres, de
la initierea proceduri, ¢a acele elemante ale ofertef nu pot fl medificate,
contravine reglementarilor exprese privind caracterul obligatoriu al ofertel
pe durata valabilitatii ei si regula generals a interdictisl modificarii
continutulul propunerit tehinice.

Tn mntivarea contestatiei sale, )

aratd c8 ,Astiel, 1 elaborat Anexa 12 la oferta tehmica
privind masale trenului 57 ale vagoanelor, asumandu-si o toleranta de 3%,
in conformitate cu Standardul European EN 15663:2017 + Al si cu
specificatia tehnlca de interoperabilitate (ST1) adoptata prin Regulamentul
Comlslel Europene nr. 1302/2014 {cu toats ca acesta nu este aplicabil in
mod specific trenurifer de metrou, insa & fost aplicat de pentru
rigoare, in lipsa unei reglementari specifice in aceasta materie).”

Asa cum afirms si contestatoarea, specificatia tehnicd de
interaperabilitate (STI) adoptatd prin Regulameantul Comisiel Eurepene nr.
130272014 privind o specificafie tehnicd de interoperabilitate referitoare
la subsistemul ,materlal rulant = matediat rulant de calatori gi locomaotiva”
al sistemulyui feroviar din Wniunea Europeand, nu este aplicabila trenurilor
de metrou, in anexa acestul regulament, la punctul ,1.1. Domeniul
tehnic de aplicare” mention&ndu-sa ca:

"Prezenta specificatie tehmicd de interoperabilitate (5T} este o
specificatie care reglementeazd wn  anumit subsistem in vederea
indeplinirii cerintelor esentiale sf & asigurarii interoperabilitati sistemiui
feroviar af Uniungi, astfel cum este descris fa articoluf 1 din Directiva
2008/57/CE.

Subsistemnul in cauwzd este materfaiul rufant &l sfstemului feraviar &f
Uniunii menfionat in sectivnea 2.7 din anexa II la Directiva 2008/57/CE.

Prezenta S5TI se apficd materiatului rufant:

- care este (sau se [ntentfoneazd sd fle) explpatat pe refeaus
feroviard definitd in sectiunea 1.2 Domeniuf de aplicare geografic” din
prezenta 571

5f

- care aparting unuia dintre urmdtoarele tipu (definite In sectiunile
1.2 §i 2.2 din anexa I la Directiva 2008/57/CE).

« trenuri autopropulsate o motodre termice sau electrice;

v LS de fractiune termice sau efectrice;

» vagoane de céldtori;

+ erhipamente mobile de constructie sf intrefinere a imfrastructuni
feroviare.
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Materiaful rufant de tiourife mentionate fa articoiut 1 afineatuf (3} din
Diractiva 2008/57/CF este exclus din domeniut de apiicare al prezentei
STI:

- metrourt, tramvaie s alte vehicule de cale feratd usoard; [..]7

Drapt urmare, aplicarea dispozitilor acestel specificatii tehnice de
interoperabilltate nu este justificatd in prezenta procedurd de atrlbuire,
autoritatea contractanta neavand motive tehnice s& accepte utilizarea de
catre ofertantd a unor reglementari tehica striine de obiectul achizitiei, cu
atat mal mult cu cat efectul in oferta, aplicarea unei telerante & valorilor
prolectate si modificarea in consecintd a acestor valori pe parcursul
evaluarii ofertei, contravin caracterului ferm al ofertei si interdictiel de
modificare a ei, in afara cazurilor expres reglementate,

Cat priveste Incidenta dispozitiler Standardul European EN
15663:2017, Conslliul constatd cd  autocarea contestatlel clteaza
prevederile regasite la punctul 3. Determinare a masel moarta”™ din
standard:

A8 fnceputul unid proiect, masa moarta este o valoare estimata,
hazata pe cele mai bune informati disponibife {calcufe si cantariri ale
elemenielor componente efc). Valoarea este stabilita pe masura ce
proiectu! avansaaza si sunt puse fa dispozitie informatif mal exacle. Masa
moarta estimata trebuie sa fie verificata prin cantarirea primeior vehicule
fa terminarea fabricatiel, Masa moarta trebuie 53 fie determinata pe baza
meagdiei aritmetice a masalor cal putin 3 primefor 5 vehicufe cantante, din
fiecare tio projectat (saw a serfel in intregime daca sunt mai putin de 5
vefticule). ”

Rezultd din textul citat al standardului ca masa moarta, initial, are o
valoare estimata, bazata pe cele mai bune informatii disponitile {calcule
si cantdrirl ale elemeantalor cormponanta etc), valoare 2 se confirmd pe
masurd ¢e proiectul avanseazd si sunt puse la dispozitie informatli mai
exacte, si trebuie zg fie verificata prin cantdrirea primelor vehicule la
terminarea fabricatiei.

Asadar, patrivit specificatiel standardului la care face trimitere
autoarea contestatiei, estimarea wvalerii initlale a masel moarta aste
suplsd verificdrti pe masura avansarii proiectului. Aceastd reguld nu vine
in sprijinul pozitiei contestatoarei, ©atd vreme modificarea maselar
elementelor ofertel, neafectate de viciu de forma, nu s-3 realizat pe
parcursul derularii preiectului, din considerente tehnice, ci pe durata
evaluarii ofertei, filnd dificil de Inteles cum noile valori propuse au fost
stabilite, avand In vedere ¢&, potrivit standardului, estimarea initiald este
bazatd pe calcule, cantariri ale elementelor componente ate.

Estimarea la care se face referire in standard reprezintd consecinta
ungr calcule, a unar cantariri ale elementelor componente, eventualele
vanatii care pot interveni in derularea peoiectubul sl ta cintérirea final3
neavdnd nimic Tn comun cu rmodificarea valorilor Tn procesul de evaluare
a ofertei depusd In procedura de achizitiei, nedeterminatd de realizarea
prolectului si de mdsurite produseior realizate.
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Nici din acest punct de vedere nu se justificd interventla in oferta
care a determinat respingerea ei ca inacceptakila.

Cele stabilite mai inainte vin =& inlature i considerentul
contestatoaral potrivit ciruia valorile ofertate in privinta caracteristicilor
tehnice pentru care autoritatez nu a stabilit valosi fixe, sunt valon
estimate, drept urmare ele pot face obiectul medificarilor ultericare, fara
ca emitentul s3 poatd fi Interpelat ori sanctionat fatd de o asemenea
conduita,

Fatd de aceastd orientare a contestatoargl, Consiliul, algturi de
obligativitatea ofartei pe toatd durata el de wvalabilitate, alaturi de
interdictia generala de modificare a contlnutului propunerii tehnice, Cu
exceptiile expres reglementate de lege, refine si c¥, potrivit art. 153 alin.
(1) lit. a) si b)Y din HGS nr. 394/2016, caietul de sarcini, inclusiv
clarifickrile sifsau mésurile de remediere aduse pand la depunerea
ofartelor ce privesc aspectele tehnice gi financiare, precum §l oferta,
respectly propunerea tehnica si propunerea financiara, inclusiv clarificarile
din pericada de evaluare, se constituie in anexe ale contractului sectorial
a carui atribuire este urmarita.

Drept urmare, Consiliul stablleste cd, odatd prezentate puteritatil
contractante, specificatiile tehnice constituind propuneraa tehnica, precutn
si componentele propuneri financiare, devin ferme in relatia dintre
autoritate si ofertant, intreaga reglementare a achlzitiior fiind n acest
sens. Derogérile de la aceastd reguld sunt expres stabilite de lege &
trebuie interpretate si aplicate ca atare, respectiv ca sikuatii de exceptie.

Ectirmarea valori unora dintre specificatlile tehnice ale caigtului de
sarcini, pretinsd de contestatoare, nu poate fi adusa in discufie in etaps
de evaluare a ofertelor, ca pretext pentru modificarea nejustificata a
continutului  propuneril tehnice, estimarea fiind preprie activitati de
elaborare a ofertei, pentru raperele lasate de autoritatea contractanka la
latitudinea profesionistilor, ea pierzandu-se la momentul ofertdrii, cand
angajamentul pe care operatorul si-l preia fatd de autoritate prin
prezentarea ofertei este unul ferm, de pastrare a ofertel gi continutului e
pe intreaga duratd a valabilititii, si de satisfacere a nevoii de achizitie
descrisd prin documentatia de atribuire.

Este de prisos a mentiona cd obligativitatea ofertei pe durata
valabilithtli ai are Incidentd atat asupra existentei e pure gl simple, cat &
asupra continutulul sau, regullle de apreciere a acestuia din urma fdcand
oblectul reglementarilor speciale din legea privind achizitlile sectoriale §i
normele ei de aplicare.

in demersul s4u de desfilntare 8 masurh de respingere a afertei sale,
contestatoarea sustine si ambiguitatea propriei oferte, precum si existenta
de erori in redactarea ei, expunand pe larg care ar i trebulit sa fie conduita
autoritatil in privinta acesteia,

Asa cum rezultd din cele expuse mai sus Tn analiza Cansilluui,
slementele propunerii tehnice modificate nejustificat nu au fost afectate
de nicio arpare si de nicio ambiguitate, aspecte expuse pentru prima data
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in fata Consilivlui, nu si autoritatii contractante, cu ocazia clarificarii
nfartel, ¢a pratinse motive ca datermind modificirlie amintike.

Este adevarat ca in propuneraa tehnicd a socletdtii a exjstat un viciu
de forma, pe care autoritatea |-a sasizat, a interpelat societatea in privinta
acestuia si a fost remediata pferta In consecintd (informatlile referitoare |a
numarul de instalatli de ventilatie forfatd cu refrigerare prevazute pe
fiecare vagon si masa unei unitdti de ventllatle fortatid cu refrigerare). In
privinia celorlate elemente modificate, nu exista nicip motivare 3
considera ca ele au fost afectate de vreo eroare sau ca au fgst ambiguu
expuse in ofertd. Prevederile propunerit tehnice au cupring valorl clare ale
acelor elemente, valori care in urma ultlmului rdspuns de darificare a
ofertel au fost modificate,

Consiliu retine tardivitatea criticitor contestatosrel cu privire |a
claritatea criteriilor tehnice din docurnentatia de atribuire, in conditiile in
care aprecia cd aceasta afecteaza medul de intelegere a cerintelor
autoritatii si de elaborare a ofertelor, societatea avea posibilitatea
solicitdrii de lamuriri autoritatil, In perioara anterioard depunerii ofertelor,
apeland In acest sens fa dispozitile art, 172 alin, (1) din Legea nr. 99/2016
{"Orice operator economic interesat are dreptud de a soficlta clarificdri sau
nformatil supffmentare in legdturd oo documentatla de atribuire, Cu
respectarea termenuiti-imita stabifit de entitatea contractanta in anuniil
de participaressimplificat/de  concurs.®), precurmn sio posibilitatea de
contestare a documentatiel de atribuire, cu respectaraa termeanului legai
in aceskt sens, prevazut prin dispezitllle art. 8 din Legea nr. 101/2016,
raportat la data public3rii acesteia (22.03.2019),

Tardive sunt $i aprecierile contestatoarel fata de solicitarile de
clarificari primite din partea autoritatli, callficate la acest moment ca fiind
tendentios si incorect formulate. In condltille in care aprecia c3
modalitatea in care autoritatea inteleqe s3 i clarifice oferta sl s¥ i
transmiti solicitdri Tncafca dispezitiile legale 51 princigiile domenlubui
achizitiilor sectoriale, autoarea contestatiei avea posiblitatea de a interveni
ci de a obtine anularea demersuriloe aukoritatil, prin contestarea lor In
condilile stipulate prin dispozitiile Legii nr. 10372016, rapartat la data |a
care a cungscut aceste acte ale autoritatii contractante (luna noiembrie
2015). A invoca neregularitati ale sollcltériler de clarificare a ofertei |a
momentul |a care decizia cu referire la aceasta a fost deja luatd, este un
demers tardijv,

Date fiind cele evocate, Cansiliul concluzieneaza ca, Tn mod corect si
legal, in ceea ce priveste aspectul analizat, autoritatea contractanti a
stabilit Incidenta dispozitiilor art. 140 ziin. (5) din HG nr. 39442016, avand
consecintd declararea inacceptabifd a ofertei )

decarece societatea, prin clarificarile aduse ofertel sale,

a medmcat continutul propunaril tehrice, respectiv 2 modificat masele
unor subansambluri si componente ale trenului, urmarind respectarea
cerintelar gbligatorii privind sarcing maxima pe osie si menkinerea mase]
totale a trenului |la valoarea ofertatd initial, Drept urmars, in baza art, 143
alin. (1} din HG nr, 394/2015, oferta a fost In mod legal respinsa, comisia
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de evaluare avand obligatia de a respinge ofertele inacceptabile sl
neconiorime,

Respingerea ofertel o .o cemo o & a
fost decisd de autoritate si pentru c¢d nu satisface in mod corespunzator
carintele caiatului de sarcini, respectiv sarcina maxima pe osia vagonului
Mp a trenului propus este de 14,076 tone, depasind valoarea maxima
admisd pentru sarcina pe 0sie prevazuta Tn caietul de sarcinl, fapt ce a
determinat declararea el neconforma, in baza art. 143 alin. {3] lit. a} din
HG nr. 394/2016,

Cansiliul constatd cd aspectul tehnic cg a determinat respingerea ca
nacanform& @ ofertel este strans legat de sltuatia analizatd referitor [a
resplngerea ca inacceptablld a aceleiasi oferte,

Astfel, in urma r8spunsulul ultim de clarificare a neconcordante
informatiilor cuprinse In anexa 13 g in anexa 12 referitgare la numarul de
instalatii de ventilatie forfata cu refrigerare prevazute pe fiecare vagon §li
masa unei unititi de wventilatie fortatd cu refrigerare, autoritates
contractantd a concluzionat ¢, corectarea masei prevazuta initial in calcul
(informatiile cuprinse in oferta Imtiald, Anexa 12, subcapitolul 4 -
Greutatea vagonului) pe baza informatlel comunicate de ofertant prin
raspunsul de clarificare din data de 06.12.2019, respectiv de [a 1 unitate
» 575 kg la 2 unititi x 520 kg = 1040 kg, ar fi determinat o sarcind maximsa
pe osie de 14,076 tone, a vagonulul Mp in starea de incarcare EL 8 (B
cal./m2), depisind valoarea maxima admisa de 14 tone, previzuta in
caietul de sarcini.

Rezulta, asadar, ca __ . _ ru
a prevazut o sarcing maximé pe osie de 14,076 tone, a vagonuiui Mp in
starea de incarcare EL 8, ¢f ¢d aceastd valoare ar fi rezultat dach ofertanta
Todiflca oferta ca urmare a corectirii lggale a viciului de forma priving
numarul de nstalatii de ventilatie fortatd cu refrigerara prevazuig pe
flecare vagon 5i masa unel unitdti de ventilafie fortatd cu refrigerare,
aveniment care nu s-a petrecut, decarece prin raspunsul ultim  de
clarificare aceasta a pistrat valoarea ofertatd imltial pentru sarcing
maximi pe osle, modificand valorilor altor elemente din oferta, asa cum
c-a analizat mai inainte, atrigénd astfel sancliunea respingerii ofertei ca
inacceptabil¥, Drept urmare, Consiliul gasaste de prisgs a se pronunta
asupra acestui maotiv de respingere, situatia jurldicd a ofertei, determinatsa
de respingerea ca inacceptabila pentru primul mativ stabilit de autoritate
neputandu-se schimba.

in privinta capdtului de cerere din contestatie vizand .reevaluarea
ofertel . .___ . ]  atit a propunerii sale tehnice, it 5i A
propunerii sate financiare”, Consiliul constats, pe de o parte, cad acesta
este  motivat  de  contestatoare  prin necesitatea actualizaril
tabeluluif clasamentului ofertelor declarate admisitvle i stabilirii faptului
% oferta sa se claseazd pe primul lac. In virtutea criteriilor din caietul de
sarcini, iar pe de altd parte, cd __ . |

nu aduce nicio criticd ofertei castigdtoare sl nu expune motive de fapt
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2 de drept pentru care decizia autoritabi cu privire |a |
¢& fia [nvalldata. Drept urmare, acest capat de cerere davina nafondat.

Consiliul va respinge ca tnadm|5|blle grice alte critici si solicitdr ale
cantestatoaral, ulterioare contestatier inaintate, depuse la dosar pe calea
concluzilor scrise, date filnd dispozitlile art, 21 alin, (3) din Leges nr,
101/2016, potrivit carora "Este inadmisibild prezentarea unor naf motive
de contestare girsauy formularea unor nod capete de cerere pe calea
cONCIUTIOr scrisg sad orgle off a8 precizarilor fa contesiatie ufterior
termenuiul legal de formufare a acesteia.” fceasta este solutia si in
privinta criticilor privind oferta castigatoare nainkate Consiliului ultericr
contestatien, dupd studierea dosarului canstituit pe rolu! acestuia, dat fiind
Faptul <& cdespre  derumirea  ofertantei  declaratd  castigatoare,
cantestatoaraad avea cunostintd de |2 acesasi datd la care a primit decizia
de respingere a ofertei proprii, astfel incat orice critica referitoare la
aceasta trebuia formulata inauntrul termenului legal, prin contestatia care,
patrivit art. 10 din Legea nr. 10172016, trebuie sa contind si motivarea in
fapt st in drept a2 contestatied, cu atdt mai mult co cat societatea a avut
azigurat, de cdtre autorltate, accesul la dosarul achizitiei publice, n
condititle stabilite prin art. 231 aiin. {&) din Legea nr. $3/2016. in cazul in
rare aprecla cd autoritatea nu $i-3 indeplinit obligatia prevazuta prin
aceastd dispozitie a iegii, societatea avea posibilitatea contestanl sl
cbligarii acesteia la conduita la care legea ¢ fine, 51 nu sd astepte studierea
dosarului de pe roful Consiliului pentru a-si formula criticile fata de oferta
castigatoare,

Consiliul wva respinge  <erered

de a pune concluzii oral, dat fiind faptul <3 probele
administrate in cauzd au format convingerea asupra spetef, stahilirea unui
termen pentru desfasurarea unei sedinte de audieri in cauza, <u
respectarea  principilivlui - contradictorialitatii, prelungind n maod
nejustificat termenul de solutionare a cauzelor.

Refaritor la cererea subsidiara de anulare a intregii proceduri de
atribuire, Consiliul se pronuntd In sensul caracterului i nefandat, dat fiind
faptul c& nu se identificd In spetd motive pentru care s& se reting
nelegalitatea actelor autoritatii de natura sd conducd la luarea acestei
masuri extreme de desfiintare 3 intregii proceduri.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 2& alin. (&) din Legea nr., 1031/2016 privind remeadiile si cille de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale i a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicli, precumn si pentru erganizarea si functionarea Consiliviui National
de Solutionare a Contestatilor, Consiliul urmeazd =¥ respinga o3
nefondatd contestatia depusa de

in baza dispozitiilor coroborate ale art, 26 alin. (3) din Legea nr.
101720186, Consillul va respinge cererea
de obligare a Metrorex si a oricdrei alte parti adverse in

93



culpd, indlferent de calitatea sa procesuald, la suportarea cheltuielilor de
judecatd ocazionate cu judecarea prezentai cauze.

Fatd de cele retinute mal sus cu opcazia solutiondril contestatiei
depusa de _ Consiliul
stabileste cd cele evocate in cererea de interventie formulatd de
' sunt fondate, astfel incdt Consiliul o va admite,

Din analiza sustinerilor pértilor si a documentelor existente |a dosaryl
cauzel, Consiliul retine cele ce urmeazA referitor |a contestatia depusa de

Rezultatul procedurii de atribuire a fost stabilit de autoritatea
contractantd prin raportul procedurii nr, M,09.01.01/931 din 29.05.2024,
conform cdruia oferta depusd de o

a fost respinsd ca neconformd, In haza art. 143 alin.
(3} lit. a} din HG nr. 394/2016 (decarece nu satisface in mod
corespunzator cerintale caietului de sarcini, raspectiv sarcing maxima pe
asia vagonului Mp a trenului propus aste de 14,01 tone, depasind valoarea
maxim3 admisd pentru sarcina pe osle prevdzuta in caletul de sarcini), si
ca inacceptabild, in baza art. 140 alin. (4} din HG nr, 384/2016 (decarece
rEspunsul ofertantului inregistrat cu nr. M.09.01,01/32 din §9.01.2020,
nu este considerat concludent, acesta nefiind conform cu practica general
aplicabild i materie si totodatd metodologia de calcul propusa prin
raspuns este infirmatd chiar de modul in care a procedat ofertantul i
cad rul afertel).

Impotriva deciziel autoritdtii contractante de raspingere a ofertel,

au inaintaf

Consiliului contestatia de fatd (consemnand cautiunea in wvaloare de
850,000 lei, cu recipisa de consemnara nr. 206318427/1 din 11.06.2020,
emisd de CEC Bank - Sucursala Victorla), solicitdnd anularea raportului
procedurii nr. M.09.01.01/931 din 29.05,2020 prin care oferta depusa da
asocleras a fost respinsa
ca inacceptabild si neconformd, a adreselor de comunicare & acestui
rezultat, precumn si anularea tuturor actelor subsecvente acestor acte, 5l,
pe cale de consecints, obligarea autorltLii contractante la resvaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii §i la emiterea unui nou raport al
procedurli, cu respectarea conslderentelor expuse in motivarea deciziei
Conslliulul,
Ca o chestiune prealabild, Consiliul retine c4, si In aceasta CaUzZd,

, ] ~a formulat cerere de interventie pe care
Consiliul o incuviinteazé in principiu, 'n conformitate cu art. 64 Cod
procedurd civild, dat filnd faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta
declarat¥ castigdtoare, dovedesta un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Fe fondul cauzei. avand a verifica |eaalitatea deciziel de raspingere
a ofertei depusa de _ .

Consiliul retine ci unul dintre motivele stabilite de autoritatea
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contractanta a fost reprezentat de lipsa de conciudenta a raspunsului
ofertante] Inregistrat cu nr. M.09.01.01/32 din 08,01.2020, acesta neflind
conform cu practica general aplicabila in materie si totadatd metodologia
de calcyl propusd prin r&spuns este infirmata chiar de modul in care a
procedat ofertantul in cadrul ofertel.

in examinarea lui, Consiliul chservd cd, raportat la suprafata de
41,226 m%, pe rcare asocierea a comunicat {prin réspunsul de clarificare
inregistrat |2 autoritate cu nr. M.02.01.01/2341 din 23.12.2019) ca a luat-
@ in calcui pentru calatorii in picicare, pentru vagoanele MP sl M, 51 rapartat
la calculele efectuate de autoritate, prin adresa nr. M.09.01.01/2373 din
30.12.2019, aceasta din urma a cerut asocierii celar doi pperatari
aconomlal, cu privire 1a ,Formularul cerinfelor tehnlce minime — pct.4 pag.
5/14, Oferta Tehnica- 1V- Partea [1I -Sectiunea 1" din propunereaa tehnics,
urmatoarea solicitare de clanficare;

"Pe haza Informafiel cuprinse fn raspunsul de clarfficare anterior
privindg suprafate luata in calcd pentru calatorii in piciogre, de 41,226 m.2
pentry vagoanele MP si respectiv M, rezulta sarcina maxima pe gsig a
vagoanelor MP {cel mai gred vagon din compunerea trenufuil, astfel:

. Tara vagonuld MP: 30,142 fone {conform rdspunsului de
clarificare nr. 5 din dats de 05.12. 2019)

. Numédrulf catatorilor in picioare in starea de incdrcare EL 8 =
41,226 m2 {conform réspunsulul Je clarificare din 18.12.2019) * & =
329 BO8 = 330 calztori (rotunjit conform practiciior uzuale)

" Numdarul total al cafatorifor in vagamii MP in starea de incarcare
Ei 8 = 330 calatori in picioare + 40 calatori pe scaune = 370 cafalori

. Masa calatorilor in starea de incarcare EL B = 370 * 0 kg =

25,900 Hone
v Masza totafa a unui vagon MP = 30, 142 + 25,200 = 56,042 tone
. sSarcing maxima pe osie 8 vagoanafor MP=5&,042 tone/d asiy
= 14 01 tone

+ Refulnd calcwele cu utifizarez numdrulul de ca3ldfari rezuitat,
respectiv 329,808 calafori (f8r3 aplicarea rotungirki Iz 330 de calaton),
masa totala a vagonuild MP in starea de incarcare EL B ar ff de 56,028
tone de unde rezulta sarcing maxima pe osie de 14,007 tone,

Din calcuiut efectuat pe baza informatiel privind suprafata fusts in
cafcud penfru calatorll in picinare, de 41,226 m? pentru vagoanele MP,
mformatie furnizatd de gvs. prin réspunsuf de clarificare anterfor (atat cu
nuemarel de caidtori rotunfit conform practfcifor uzuste cdt i cu pumarud
de c3I3korf exact rezultat) rezulta ca sarcing maxima pe osie 3 vagoanefor
MP propuse este diferitd de valoarea declaratd in cadrul oferferf.

V& rugarn s& confirmati calcuful efectust pe baza informatiiior pe care
le-afi furnizat in oferta si in dlarificarile anterioare prezentai fastfel cum a
fost prezentat mai sus).”

Ofertanta a raspuns prin adresa inregistratd la autoritate cu nr.
M.09.01.01/32 din 05.01.2020, astfel:

«Starea de incdrcare EL 8 presupune un numdr de 8 pasageri/m?.
Astfef, fiecSruf pasager if este atribults o suprafats de 0,125 m?,
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Calcufgtia strict aritmeticd 3 numaruli de pasageri in picioare al
vagontiful MP in stareg de incdrcare EL 8 = 41,225 mf * § = 329,808
pasageri.

fntrucst catoutut se referd Ia pasagert {care nu pat § divizati), far nu
la bagafe/obiecte (care ar putes fi eventual divizate), practics uzuald in
industrie pentru determinares numdruluf de pasagert in diversefe stiri de
incircare este ubifizarea numdriini intreg dupdiorin elimvinares pSrtii
fractionare a numaruiuf rezultat din respectivil catoul aritmetic fcalcutatfa
numdritul de pasageri nu se poate raporta fa fractil de pasageri, of doar
'3 parted intreagd & numaruful de pasagerf, respectlv prin aliminaraa partii
zécimale din numarul anyntit), ludnd in calcul doar numdrut pasagerijor
fntregi far my sf partife desdin pasageri.

Aceasta ar putea i consideratd echivalentul umnel rotunfiri n jos a
numdrifud de pasageri, ins3 ar f impropriu s¥ utifizdm notiunea de
LSOkUNTIre” cAnd ne raportdm fz2 pasagar, n conditiite fn care, conform
practich din Industrie, se utifizeazd concepfuf de .numdr intreg" rezultat
dint cafcuf, @5a cum am argtat mars sus.

Civar facdnd abstraclie de cele de mal sus valparea rezuitatd din
calcl Au poate fi rptunjitd in sus deoarece ar rezufta o suprafatd per
pasager mai micd dec3t cea calowlatd conform standardului pentru
numarul de 8 pasageri/m<.

Din considerenteie de mal sus & fast fuat in cafod un numdr de 329
pasagerf in picioare pentru vagenul MP la starea de incdrcare ELS.

Prirt Urrmare:

» Greutates pasagerilor sufl sarginad EL B = 369 * 70 kg = 25,830
tone

= Greglates totald 8 unuf vagon MP sub sarcing EL 8 = 30,142 +
25,830 = 55,872 fone

* Sarcing medie pe osie @ unul vagon MP = 55,972 tane / 4 osif =
13,983 rone.,

De asemenea, subscrisa are Implementate 5 deruleazd proceduri
stricte de estimare/supraveghers/control & greutsdti progqusuful atdt in
faza de profectare cdf 5i in fazele de fabricatie, asamblare si tesfare finals,
care ne indreptifesc s& garantdm ¢3 produsu! fimit (vagonul de metru) va
respecta cu strictefe cerinfele tehnice specifice din Caietid de Sarcin,
Astiel, avénd In vedere cd potrivit arf, 5.4.1 din Caigtu! de sarcini:
"Responsabifitdtile Fabricantulyi includ prolectarea, fabricarea, lestarea,
armbalarea, fransportyl, omofogarea, precurn si punerea in functiunie =
trenuriior”, precizdm fapbul €8 inainte de fivrarea produsului, fa momentul
realizéirii testefor de acceptamtd in fabricd (FAT - Factory Acceptance
Tests), dupd asamblarea finald a vagoanelor, flecare vagon va fi supus
unut test/operatiun! de cdntdrire pentru 3 se asfgura cd greutates
vagonuiul gi garcing maxima pe osie respectd carintele tefnice minime,
rezultatul acestui fest fHind comunicat beneffciansul imediat dupd emiterea
acestiiag, »

Analizéand oferta sl rdspunsul acesteia |z

clarificarga aminkita, autoritatea a concluzionat c¢3, raportat la regula
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matematicid de rotunjire & numerelor zecimale, calculul prezentat de
Jsociere nu este concludent, astfel ncdt raman valide verificarile sale,
ceea re conduce la depdsirea valorii sarcinii maxime impusd prin caietu
de sarcini {14,000 tone).

Si referltor 1a activitatea comisiai de evaluare in ceea ce priveste
oferta depusa da . _ )

Consiliul retine ci demersurite intreprinse Tn clarificarea ofertei
respects dispozitiile legale aplicahile In materia achizitillor sactoriale {art.
1392 alin. 1, art. 140 alin. 1 din HG nr. 394/2018), datd fiind obligatia
membrilor comiziei de evaluare de a efectua o analiza riguroasa a ofertelor
primite, pentru a se edifica asupra conformitatii acestora, precum &i
asupra capacititii ofertantului de a derula contractul supus achizifiei 18
pararmetrii calltativi si cantitativi impusi 3l cu respectarga celorfatte
reglementart legale incidente.

Oneervand clarificarea citatd si sustinerile  partitor, Consiliul
stabileste €4, pe scurt, disputa poartd asupra numaruluj diferit de cal &tori
n picioare, in starea de incidrcare EL 8, pa care ofertanta si autoritates
contractanta |-au luat in caleul 13 stabilirea sarcinil maxime pe osie a
vagoanelor MP, Astfel, cgnform calculelor ambelor parti, numdrul acestora
este de 379,803 calitori in picioare. Insd, in vreme cg auloritatea
contractanty a utilizat in calculele ulteripare, pentru stabllirea sarcinil
maxime pe osle, atdt aceastd valoare zecimald a numdrului de calatori in
picivare, caf si valoarea rotuniitd .in plus’, respectiv 330 calator, 0
Smbele vafante rezultind o sarcind maximid pe osie mai mare decat
maximul admis prin caietul de sarcini, ofertanta a folesit in calculele sale
valoarea rotunjita ,in minus” a numérului de calatori in picleare, respectiv
329 de calatori, consecinta fiind 0 valoare a sarcinii maxime pe osi2 care
<o jncadreazd in limita stabilitd de autoritatea contractanta.

Comsiliv! constatd c¢d, in sustinerea wvariantei sale de calcul,
gutoritatea contractanta invocd regula matematicd a rotunjiril numearalor
zecimale, respectiv cele ale cirpr zecimale sunt mai mari de 5, vor fi
rotunjite ,in plus”, respectiv prin luarea Tn considerare a Aumarului inkreg
imediat urm3tor {in cazul nostru 329,808 a devenit 330}, contestatoarsa
sustine o practicd ,uzuald in industrie”, respectiv utilizarea numdrului
intreg dup¥/orin eliminarea pdrtii fractionare a numarului.

Consiliul constatd 3 autoarea contestatiei nu identificd Tn mod clar
si precis in ce mod a fost stabilitd aceastd practica din industrie, conform
céreia rotunjirea numerelor zecimale se realizeazd in alt mod decat cel
aritmetle.

Mai mult, potrivit apdrarilor autaritatii, confirmate de contestatoare
prin concluziile scrise, chiar in discutie, In prepunerea sa tehnica,
a utilizat regula matematicd a rotunjlrii numerelor zecimale tabetul 1-3
JCapacitate pasageri®, reg#sit Tn propunerea tehnicd TV-Partea 111 -
Sactiunea 1 - Propunerea trenului”, punctul 3 ,Configuratia trenului”,
subpunctul 3.6 ,Greutate si capacitate pasageri”. In acest tabel, peniru
trenurile tip MP si M, ofertanta a uat Tn calcul un numadr de 205 pasageri
pentru Incdrcarea EL4 si 287 pasageri pentru incarcarea ELS. Conform
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calculelor autoritdtii (regasite fn primul paragraf al paginii 4 din punctul da
vedere la contestatle) privind numdrul de pasaqeri in picioare, rapoetat ta
suprafata ccupata de acestia, indicat3 de ofertants (41,226 m?), a rezultat
un numdr de 164,904 calateri in picioare, pentru starea de incircare EL4,
31 247,350 de calatori in picioare, pentru starea de incircare ELG. Avind
in vedera ¢cd numarul de pasagen pe scaung, pentru ambele stdrl de
incarcare este de 40 de locuri, rezultd cd numdrul total de pazager este
urmatorul: 204,904 pentru EL4 si 287,356 pentri ELG. Astfel, vizand
valgrile indicate de ofertanta in tabelul 1-3 ,Capacitate pasagen®,
respectiv 205 pasageri pentru ncdrcarea EL4 si 287 pasager] pentru
incarcarea ELS, rezultd ¢ aceasta a utilizat ea Tnsésl metoda de rotunjire
matematics, astfel incdt 204,904 (zecimala mai mare decat §) a devanit
205 (nurmarul inkreg mai mare), iar 287,356 (zecimala mai micé decit 5)
a devenit 287{numarul Tntreg mal mic),

Asifel, Consiliul nu peate primi schimbarea de calcut propusd de
asociarea contestatoare avtoritdtii contractante si pe care isi bazeazd
contestatia formulatd, modificare avand unicul scop de pastrare a unei
valori confgrme pentru sarcina maxima pe osie,

Este adevaratd sustinersa contestatoarei potrivit cdreia, in cazul
pasagerilor din trenurile de metrou nu pot A luate Tn calcul valorl zecimale,
fiintele umane neputind fi fractionate, insd pretentia sa ca, Indlferent de
valoares zecimald a numarului calculat aritmetic, 8 fe leat in caloul
numarul Tntreg maf mic {adicl, cel rezultat dupd inlSturarea parti
fractionare a numarului rezultat din calcul matematic) nu poate fi primit}
pentru situatia in care numarul zecimal @ste mai mare decat jumitate de
unitate, deocarece wvalorile greutdtii si suprafetei  corespunzitoare
matematic respectivel valori zecimale a numérului de pasageri
influenteaza calcurlele aritmetice Tn care numarul de pasagerl sl suprafata
coupatl de acestia sunt implicate.

Consiliv refine tardivitatea criticiior contestatoarsi cu privire la faptul
¢d autoritatea ny a indicet in documentatia de atribuire regula aplicabil3
rotunjirii numeretor zeclmale apdrute in calculele exlstente in oferte.
Astfel, in conditile in care aprecia ca o astfel de lipsid afecteazs
modalitatea de intecmire a ofertelor, cele doud socletdti aveau
posibilitatea solicitarii de |@murirl autoritdtii, in pericada antericara
depuneni ofertelor, apeldnd Tn acest sens la dispozitiile art. 172 alin. {1}
din Legea nr. 899/2016 ("Orfce oparator economic inferesat are dreptuf de
a soficita  clarifichi sau  inforrmatin  soplimentare in  legaturd cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termemiui-Kmitd stabifit de
entitatea contractanta in anuntul de participara/simplificat/de concurs. ™),
precum sl posibilitatea de contestare a documentatiei de atribulre, cu
respectarea termenului l2gal Tn acest sens, prevazut prin dispozitiile art. 8
din Leg=a nr. 101/2016, raportat la data publicarii acesteia (22.03.2019).
De altfel, Consilivl reline ca societdtile contestatoare au cunoescut regula
matematicad a rotuniirii numerelor zecimale si aplicabilitatea ei in calculele
determinate de oferiarea in aceastad procedura, de vreme ce ele insale au

utitizat-o n privinta altor valori ofertate.
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Consiliul stabileste ¢& nu se pune in discutie caracterul neclar al
yreunei prevederi a documentatiei de atribulre, speta analizatd fiind
daterminata de un calcul matematic asupra caruia partile au o abordare
diferitd. 1rss, in vreme ce autoritatea contractanta jushficd optiunea sa
prin utilizarea unei reguli matematice general cunoscutd, contestatoarea
nu aduce nicio dovadd, tehnicd, de reglementare, matematica, sau de
arice ait tip in motivarea abord&rii sale in subjectul disputat.

Considerentele contestatnarei vizavi de exploatarea krenului de
metrou ofertat nu sunt relevante in cauzl, cata wreme autoritated
contractantd este Hinutd si verifice ofertele primite, cu toate reparale
stabllite de catre fiecare operator economic inlaentrul acestora. A ignara
anurmrite aspecte tehnice ale umei oferte pentru considerentul pretinsei
lipse de relevanid a acestora in explogtarea efectivd a produsului, ar
conduce la eludarea principillor tehnice avute in vedere |a prolectarea si
construirea trenului de metrou, narmativelor tehnice aplicahile acestor
doua actlvitati si, nu in cele din urma, regulii din achizifll privind caracterul
ferm si obligatoriu al ofertei,

Fati de critlca din contestatie priving faptul ca in stabilirea deciziei
sale, autorltatea nu a ardtat in mod clar carg este ,practica general
aplicabild in materie” pe care asocierea nu a respectat-o prin clarificarea
care a condus la respingerea ofertei, Conslliul stabileste ca, intr-adeydr,
autoritatea nu a preclzat cd aceastd practica aste reprezentatd de regula
matematicd a interventisi asupra numerelor zecimale, insd, avand in
vadere cd nu rezultd din analiza efectuatd n aceastd decizie, ra este
mecesar a fi Infirmate cele stabiiite cu privire 1a oferta depusa

. i _ Consiliul nu va
dispune anularea raportului si a comunichrii exclusly pentru reformularea
motiviarii deciziei de respingere,

In consecintd, Consiliul retine cA, aplicand regula matematicd
amintit (utllizatd si de societitile contestatoare in privinta altor elermnents
ale ofertel}, reigse cd oferta depusd de

) ny respectd cerinta caietului de sarcini
raferitoare fa sarcina maximad pe osie, valoarsa rezultatd din calculels
autoritatii - 14,01 tone, fiind mal mare decat maximul admis prin caietul
de sarcini, respectiv 14 tone. Astfel, decizia autoritdtii contractante de a
nu consldera concludent raspunsul de clarlfichri citat mai sus, este una
rorectd, atrigdnd consecinta prevazuta la art. 140 zlin. (4) din HG nr.
304/2016 pentru aceastd sltuatie, respectiv considerarea inacceptabild a
ofertei. Drept urmare, in baza art. 143 alin. (1) din HG nr. 384/2016,
oferta a fost in mod legal respinsd, comigia de evaluare avand obligagia de
a respinge ofertele inacceptabile si neconfarme.

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulteripare contestatlei inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitlife art. 21 alin. (3} din Legea nr.
101/2016, potrivit cArora “Este inadmisibifd prezentared uner nof motive
de contestare sifsau formularez unor nof capele de cererg pe calea
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concluzifior scrise sau orale orf @ precizdrilor fa contestatie uiferior
termanuiyl legal de formulare a acestela.”

Luand in considerare aspectele de fapt $i de drapt evocate, in baza
art, 26 abn. (6} din Legea nr. 10172016 privind remead|lle si clile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicl, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrlri sf concesiune de
servich, precum si pentru organizarea si functionarea Consillului Matianal
de Solutionare a Contestatlilor. Consiliul urmeazi s8 resninad ea
nefondatd contestatia depusad de

Fatd de cele retinute mai sus cu ocazia solutiondrii rontestatisi
depussd de
Consiliul stapineste ca celg avorate 1IN cererea gde Intarventia fprmylata de
sunt fondate, astfel i1ncat Consiliul o va
20rreige,

Penkru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probé aflate 1a dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ra nefondate, contestatia depusd de
si contestatia depuss de
. In contradictoriu ©u METROREX SA.
Respinge cererea de
obligare a Metrorex 5i a oricérei alte partl adverse In culpa, indiferent de
calltatea sa procesuald, |a suportarea cheltuielilor de judecatd ocazionate
cu judecarea prezentei cauze.
Incuviinteaza n principiu si admite cererile de interventie formulate
e cu privire la cele doud contestatil.
Prezenta decizie este gbligatorie pentru partt, In conformitate cu
dizpozitille art. 28 alin. {1} din Legea nr, 101/2016,
Impotriva el se poate formula plangere, in termen de 10 Zzile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
ludrii la cunostintd de citre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din

Legea ar. 101/2016, .
PRESEDINTE, MEMBRU, IEMBRU,
Maria GHEORGHE Adrlana VANCICA Darflel SERBAN
i y J..Hf"llk

Rédactath-in'G exemplare, contine 105 pagini.
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