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in calitate de operatort economici participant! in asociere in cadrul procedurii de achizitle publich
prin licitatie deschisd a contractului de furnizare avénd drept oblect [threnuri nol de metron destingte
pentry Magistrale 5 de metrou, tronsomad Drumud Taberei « fancedui” {, Procedurs de achizitie
publicd”), anunt de participare aferent nr. CRI010027/22.03.2019,

reprezeniati conventional de o

DK bet Lkl & Vel
cormienras ok

11138 QispUnet comunicarea tturor inserisunitor referitoare |a prezeotul Btigiy®,
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in contradictoniy cu Metrorex BA, cusedivl administrativ B-dul Dinicu Golescu, nr, 38, Buctrest,
Sector 1, e-mails cristian. stefan@metrorex.ro; nr de telefon: +40 0213193607; Fax: +40 0750032649 e

in temeiul dispozitiilor art, 8, art, 10 start. 11 din Legea nr. 101/2016 privind rernediile of chile de
atac In materie de atribuire a contractelor de schizitie publicd, a contractelor sectoriale 5 3
contractelor de concesiune de lucriir §1 concesiune de servicl, precurm 3t pentru organizarea si
functionares Consiliuly National de Soltionare a Contestatiilor (,Legea nr. 10172016™), in termen
legal, formulim prezents

CONTESTATIE

prin care vi solicitm ca prin decizia p& Care o vetl pronunta si dispunett, n temeiul art, 26 atin,
{(2) Bt ay - &) al Legh nr. 10172016, anulerea raportuiul procedurii de atribuire nr
MAD.01.04/834/79 05,2020 prin care oferta depusd de

& fost respinsd ca inacceptabill $f nevurwrme, 8 asreseior ge comunicars
& acestut rezultat, precurm si anularsa tuturor actelor subsecvente acestor acte,

§i, pe cale de consecingd, obligarea autoritdtii contractante reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurti §f la emiteres unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectares
considerentelor expuse In motivarea decizied Consi fhutud,

Pentru a dispune o acest sens, v3 solicitim <3 aveti in vedere motivele expuse Tn cele €8 urmeazd,

. SUCCINTA EXPUNERE A DIFERENDULUI INTERVENIT

1. La data de 22,03.2019, autoritatea contractants a publicat snuntul de participare CNI0T0027
cuprivire la procedura de atribuire a unud contract de furnizare privind ,[tJremiri nof de metrou
destinate pentru Magistrala 5 de metrou, tronsonud Dl Tabere - lonculyi "

2 In conformitate cu prevederite fisel de date a achizitiel, valoarea estimatd a Contractulul (f3rk
TVA) este estimatd la un interval fnire 520.152.545 5i 1.200.352.027.5 RON,

4, La dats de 30.12.2019, autoritatea contractantd  ne-a  transmis  solicitares i,
M.09.01.01/2573/30.92.2019 prin care nea pus in vedere si clarificim formularul cerintelor
tehnice minime - pot. 4 pag, 5714,

La data de 9.01.2020, subscrisa am depus rispunsul la clarifichnile solicitate.

Subsecvent, prin raportul procedurii ne. M.09.01.01/931/70 1 U autoritstes contractanth
a transmis o& oferta

ay  ca neconforma, pretinzindu-se incilcarsa dispozitiifor art, 143 alin, {3} Ut. a) din
HotirBrea de Guvern nr. 39472016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
@ prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/ acordului-cadru din Legea
or. 9972016 priving achizitiile sectoriale {.HG nr, 394220147,

b)  cainacceptabild, pretinzandu-se incilcarea art. 140 alin, (4) din HG nr. 39472016,

7. Aceastd decizie este ces care face obisctul prezentel contestatii,
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ARGUMENTATIA IN DREPT
SUMARUL EXPUNERY

a fost respinsd cu TncSicarea principiul legalitdtii, tn baze unui
mothy trivial, rezuitet din aplicarea a uned regull tehrice inexistente. Introducerea &1
utitizarea unei reguli tebnice noi la momentul avaludrii ofertelor este in sine nelegals;
nelegalitatea este § mai evidents prin faptul c& aceastd “reguld” nu are un corespondent
in realitatea tehnicd, fiind atribuit generic unor necunoscute “proctici general aplicabite™.

OFERTA RESPECTA DISPOZITULE CAIETULUI DE SARCING FUND
CONFORMA

Calculul efectuat de autoritatea contractantd in vederea determinirii

sarcinii maxime pe osle la o stare de inclircare de EL B (AW 4) este

gresit

Potrivit raportulul procedurii {pg. &) oferta subscrisei ,este consideratd neconformd, cu
fncadrare in prevederile are. 143 ofin, (3} it @} din HG nr. 39472016, decorece nu satisface i
mad corespunzétor ceringele coietulu de sarcind, respectiv sarcing moximd pe osie previzurd
i Catetul de sorcini.”

Poteivit dispozitiilor art. 143 alin, {3} bt a) din Hotdrdrea de Guvewn nr. 39472016 L [in
conditifte art. 228 alin. (5) din Lege, oferte este considerard neconformé In wmdioarele
situatii: ) nu satisfoce i mod corespunzdtor cerinjele caletulyl de sareind,*

Asadar, in vederea respingerii ofertei drept neconforme este necesar 58 se realizeze o
corespondentd intre o anumits dispozitie a caletulul de sercirg 5t 0 prevedere din oferta tehnick
vare incaled aceste dispozitit, O astfel de corespandents nu existd,

Potrivit dispozitiilor art, 1,3.2, lit, 1} din Caietul de sarcing sarcing maximd pe osie este de 14
tone.” Potrivit dispozitiflor art. 3.1.1. - srtepenultimul paragral | [olfertantul vo prezenta in
oferta sa tehnicd:

s masa propusd pentry tremt de § vagoane In flecare din stérile de inclireare ELO,
El4, EL6 5T ELY,;

¢ Masele estimate pentru fiecare vagon din compuneres trerdul, W stareg de
Incdircare ELO, cu precizarea masei astimative pentru flecare sistem/ subsistem;

¢ Masele estimate pentry flecare vagon din compunereq tremdut, In fiscare
dintre stdrile de edreare ELO, EiL4, FLs 51 ELE; ‘

¢ Sevolua v considerare masa medie a unui cdildtor de 70 ke/ cdldtor.”
in cadrul art. 3.2.2. din Catetul de sarcini sunt definite stirile de inclrcare ale trenulul:

o EL E (AWO): tara trenulsd (fdrd cdtdtoriy - este greutalea trenulyi gate de
functionare fdrd cildtors;

¢ EL 4{AW 2): store de icdreore fomingld ¢4 cildtori pe m? de suprafaid liberd,
ey toate scaunete ocupate) - este obiectival fuat in considerare ca vaivare medie
de Mcdreare;

s EL & (AW 3): stare de hcdreare maximd {6 chldtor! pe m? de suprafard liberd cy
toote scaunele otupate) - este incdircared de referintd pentru colculul puterii de
tractiune o trenulul 5i a structurii boghiulyi;
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= EL 8 (AW 4 - stare de twércore exceppionald (& cdidtors pe m? de supraford
liberd cu toute scounele scupate) - este Wicdreoren de referingd pentru
profectares instalogiel de frénd o trenulul;

¢ LL 10 (AW 5) - stare de inclircare de profectore (10 cdiditori pe m* ge suprafaid
liberd cu toute scouncle Gllpate) - este Incdrcoreq de referintd pentry
profeciorea structurii caroseried,”

Fiird a exista o definitie Sn caietul de sarcini & acestel notiund, sarcing maximi & osiel este
reprezentatd de greutates taret vagonulul ciirefa | se adaugh greutatea maximd a Inclireitur,
Valoarea totald se Imparte & numirul de osll, determinfndu-se de aceastd maniers sarging
oshet,

Aviind o vedere dispozitile art. 3.1.1, ale Caietulei de sarcini, a procedat la
cateulares valorilor trenulyl aferente Secir tp de incireare,

Prin solicitares de clanificin nr. M/09.01 OV./2373130.12.2019 autoritatea contractantd a
solicitat clarifichl cu privire 1a indeplinirea conditied priving sarcing maximé pe psie de 14 tone
- i acest sens, Metrorex a arfitat o, potrivit calcudelor sale, valoares ar £ una de 14,007 tone,

Caleulul autorityil contractante & avut in vedere tara vagonulud, respectly numieul de ciliter
in starea de Inclrcare EL 8 - anume 329,808 cBlBrori, Acest rezultat a fost rotunfit de
autoritatea contractantd ta un numis de 330 de chlator, flecare avénd o greutate de 70 de kg,
astfel cum s-a specificat n fisa de date. De acensts manterd, a rezvltat o sarcind masdmi pe
osie de 14,01 tone. De asemenea, autoritates contractantd a reluat acelasi calcul raportat a
un nundr abstract de 29,808 cilStors rezultdnd o sarcing pe osie de 14,007 tone.,

Rationamentut autoritétii contractanie este gresit,

Catculul numBrulyl de pasagert aferent unel suprafete de 41,226 de m? returneazd o cifrs
abstractd de 299,808 pasagerd,

Or, fiind vorba de canul specific al transportulud de persoans, unde ny poate 1 imaginatd o
fractionare a unui individ, gabaritul total al trenuluf trebiuie caloutat in functie de numirul de
pasageri in parte Intrengd (f3rd zecimale),

Regula tehnicd este una banald, Cat3 vreme suprafata indicatd ou este suficients pentry
transportarea a 300 de persoane, greutatea acestela trebufe determinaty in funcile de un
nurndir de 299 de persoane., Faptul ¢ In prezenta unul numdr de 299 de pasager! riméne o
suprafal® care nu este ocupath este lipsit de relevanth 8t vreme acea suprafath nu este
suficientd pentru un alt pasager (13,

Asadar, cB1E vreme:

a} pe de o parte, suprafala modelulul de tren propus nu este suficientd pentru a transporta
300 de pasageri,

b)  pe de altd parte, fiinta umanil nu este un obiect divizidil, sectionabil astfel ncat s3 se
poatd aprecia W vreo formd de coté-parte, calculul efectyat on vederea determiniri
greutdtil trenului in situatii exceptionale este dat de maximul de pasagen care ar putes
1 transportati in vagon. Acest numir este de 299 de pasagert.

In at doflea rénd, la aceeasi concluzie se ajunge 5 aplichngd metoda de interpretare logics ad
absurdurs, care porneste de la demonstrarea imposibilithtil logice a uned situalil, corsecinta
fiind ¢d numai o alti solutie este posibits.

A adrite teza autoritdtl contractante ar semnifics:

&) Fle faptol ¢ prin alocares unui numir de 300 de pasagert aferent unet suprafete de
41,226 m? nu se respecth dispozitiile referitoare la standardul de 8 pasageri pe m?.

by Fle, alternativ, ar trebui acceptat faptul ¢ aceste calcule pot 1 efectuate in functie de
fractiuni de pasageri, teza find una absurdd, catd vreme filrta umani nu poate §
divizats,
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Autoritatea contractam3 invocd presupuse “practici generat aplicabile i materie” poteivie
carora acest numir ar putea i rotun Bt Astfel de practicl {nenumite, neldentificate concret)
nu existd,

De altfel, singurele standarde in materie de determinare a maselor vehiculelor feroviare sunt
cuprinse In docurmnentul intitulay wStandard romdén Aplicatil feroviare - definirea maseior de
referingdi aie vehiculelor, "

Unicele mertiunt din cuprinsul acestus document  are au legdturd generick oy speta sunt
referitoare la suprafetele care sumt destinate cilétorilor care stau In picicare. De asemenea,
se precizeazi faptul ¢ In mésura In care nu se determing In mod specific valorile fncreiturd
pe m?, I cazul stirii de Snclrcare exceptionald a trenudul aceasta este consideratd a fi cea de
500 kg/m2. Asadar, singura practich uzuaia la care s-ar butea face trimitere ar i aceea conform
chreta - in cazd in care potrivit datelor de la momentut profectirii ms se oferd un numdr in
functie de care 53 se calculeze valoaren Inclrciturii - aceasta se raporteazd la valoarea medis
de 500 de kg/ m#, valoare care este inferioard cu 60 de kg/ m? caled mopuse de autoritatea
contractants,

In al treilea rénd, la concluzia conformitatii oferte se ajunge i aplichnd
metoda de interpretare logicd in dublo pro debitore

Dupd cum am arftat mei sus, autoritates contractantd a respins oferta sgitizdnd o
formul@ de caleul care nu era prezentat in figa de date §i invoclnd presu puse standarde uzuale
nefdentificate,

Or, potrivit acestel reguli de interpretare, in absenta unei prevedere exprese a entitiii
contractante, orice dezlegare a unei regull neclare se interpreteazs in favoarea celid care b1
obligd, adicd s ofertantulys, Acest principiy este statoat sy art, 1,269 alin. (1) Cod civil
oldlacd, dupd aplicarea regulilor de interpretare, controctul rdmine nedlar, ocesta se
interpreteazd n favoaren celui core se obligd "

fri acest sens s-a pronuntat ¢ practica CNSC, precum §i & instantelor de judecats:

¢ WPe de altd porte, presupundnd <O ar existe o deficientd de exprimare g
autoritdtii in cadrul fisei de date, eq nu poate fi interpretatd decdt prin prisme
regulii de drept nemo auditur propriom turpitudinem attegans, core nu
ngdduie co orsanizatoare achizitiel s i tnvoce propria neatentle, proprio
culpd, pentru a sanctiona candidatii, Totodatd, interpretarea trebuie si Jie
tributard si ai in dubio pro reo, in sensui of echivocud profitd celui obifget, nu
autoritdsii,

¢ LPrin elaborares unor cerinte de calificare sliptice si simpliste, autoritates
contractantd si-o asumat astfel riscurile ca operatorii economicl s depund
orice vertificat/document/inscris care sé conting date actuale/reale Iy
Lermenut Honitd stabilit pentru depunerea ofertelor iar, potrivit principiuiul
“in dubio pro reo”, orice indoiald care sear puted invoca in privinta modului de
interpretare o cerintel de calificare profitd celui care se obligd, respectiv
tontestatoralul 5 nu autoritdtii contractonte pentru eventuala necloritote o
formuddeit ceringel de colificare.”

" A se veden Anexa nr, 2,
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¢ wConsiliul apreciozd o ofertantul ny era finut sé aducd si cazierete acestorg
din urmd. Situalio se prezintd astfel si indoielite pe care stitul de redactare o
cerintel le aruncd osupra modulyl de Indeplinire a ei Justifica aplicareq
orgurmentuld de interpretare in dubio PO e fprin anologie, art. 1.26% alin.
{1} C. civ.] Asodar, Sndoicln profitd 5¢C ... SA, Jor ny ... L4,
interpretaren noastrd este de ordin functional si tributard i in dubio pro reo,
In sensul ¢é, docd persoana opteazd sé depund cazierete Judiciare pentru
personalul din prima categorie, cerinta etolon se considerd indeplinitd i nu
poate fi obligatd 58 le depund st pentru personalul pentru cea de o dou,
Altminteri, disjunctia ,sou” nu ar diferi cu vimic de conjunctia 507, preferatd
§i Infocuitd nepermis de ciftre comisia de evaluare in etapa evaludrii ofertelor,

Critertile de calificare ny trebuie sé depindd de modul n care sunt inteless, I
urr moment dat, de cdtre o outoritore achizitoare, dincolo de exprimarea din
documentatio de otribuire, fiind imperatly co aceasta din urmd ¥ asigure
ofertantilor o Intelegere! interpreture unitord, decurgénd din informarea tor
completd, corectd si explicitd cu privire lo modul de aplicare o procedurii de
atribuire. " (CNSC, decizia nr. . i

o in couzd, documentut echivalent este declaratio pe propria rdspunidere dotd
In fata notarului de tolt membrli asocierii, fiind corects apreciered
reclamantel i sensul ci devine incident principiul de drept conform céiruio
atunci cénd este o Indoiald, conventia se interpreteazd favoarea celui ce se
obligd " in dubio pro debitore!reo ", acesty fiind ofertantul reciomant.” (nalta
Curte de Casafe §i Justitie - Sectia de Contencios Administratly $i Fiscal,
Decizia nr. 2191/2018);

Cele de mai sus demonstreass i o decizie de descalificare a unui ofertant trebuie Sntemeiatd
pe o reguld clard, nosusceptibily de interpretari divergente st statustd ca atare de
documentatia de atribuire, In absenta unei astfel de regull, sutoritatea nu poate lua o misurk
punitivl fatdl de interesele unui particular, Intrucdt nu dispure de aceasts prerogative legal,

Entitatea contractantd rnu are posibilitatea legald de 2 respinge o
ofertd prin folosirea unei reguli nescrise ¥n documentatia de atribuire

A aritat In sectiunea antericard ci Metrorex a lat decizia de descalificare a ofertei
ntemeiul unel interpretin care s fécut«apeé ta un concept tipsit de orice motivare
concretd: “practicile general eplicabile In moterie ", W acest mod, autoritates a creat st apticat
o reguld tehnicl nescrisk in Caletul de sarcini, hotdrand cu de la sine putere ¢ gabaritul total
al trenulul ar trebui caleutat in functie de un numdr de pasageri rotuniit W sus sau chiar

fractionat.

Dincolo de temeiurile exprimate in sectivnes anterioard, deciza de a respinge un ofertant prin
folosirea unel reguli nescrise in documentatia de atribuire - apelul la “practici generaie”
aecunoscute - nu poate i admis din multiple perspective fundamentale sle reglementsict
nationale ¢ unionale ale sistermulul de achizifit publice, fiecare in parte confirmate de o
practicd judiciark solids:

i Principig transparentel procedurii de atribuire se opune oricired cornpletlr a uned
cerinte a Caietulul de sarcini cy un element care mut a fost precizat expres, indiferent
de deductiile §i inferentele pretinse de avtoritatea contractants,

il Frincipiul tratamentuliyd egal, precur §i prioritates asigurirf] libertdishi de participare
transfrontaliere, obfectiv ce st i fundamentul sistermau unfonal al achizitiilor
publice, ar i contrazise duck participantii ar § tinuti si “deduca” continutul integral
al unei cerinte tehnice prin coroborare cy interpretiri de “practic” apartindnd unor
diverse autorititi nationale (spre exemply, o pretingd “procticd™ din tara de origine),

Intr-o primé perspective, legivitorul atribule caracter obligatoriu doar precizirior explicite ale
documentatiel de atribuire, aspect confirmat de prevederite art, 36 alin, (&) al H.G. nr.

&
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39472016 “Criterilie te calificare i criteriile de selectie care se regldsesc in coietul de sareind
orl in documentatia descriptivi st care  ny sumt wrevdrute  in anunfut  de
particlpare/ simplificatide concurs sunt considerate ciauze nescrise,” Or, dacd o suplimentare
& criteriitor de calificare nu produce efecte nici michr dack es este inclusd In caistului de
sarcind, o fortior! o suplimentare a unei regull tehnice vy poate produce efecte dach este
Introdusi de auvtoritatea contractants abia ta momentul emiteri rexultatulul procedurii de
atribuire,

Principiol legal potere regulam quam ipse fecisti implicd faptul i autoritatea administrativi
trebuie §i ea sd se supund modului In care §i-a redactat propriile acte - intro formudare
relevantd a practici judiciare, “Curtea considers o4 exaringres oferteior in rapoct de
elemente nepreviizute in documentatia de atribuire, chior previzute de lege, presupunea
mplicit o modificare o eriterfitor de calificare, operatiune cere se putea foce exclusiv n
conditiile art. 179 din OUG 3472006, o ciror Incdicare otrdoee sanctiunes nulitdyil procedurii
de atribuire” (Curtea de Apel Plojesti, Sectia a li-a civild, de contencios administrativ si fiscal,
Decizia civild nr, T177713.09.2016)°,

Instantele judecBtoresti au confirmat in mod repetat aceasty sustinere in spete cu o
problematicd judiciard realmente aproape identic cu cea din prezenta cauzk:

“Petenta sustine of oferta era inacceptabild atée timp ¢o ofertantul my o Jcut doveda
outorizdeii getivitdgii conform Legii 35912004, insd aceasta ceringd ms a fost cuprinsg in
fisa de date o achizitiel, ior autoritatea contractantd nu avee posibilitatea de o analizg
conditil a cdiror indeplinive ru o fost solicitata la initiereq procedurii de achizitie, iy caz
contrar ar fi fost o enalizd abuzivd care ar fivatdmat togi participentii la procedwd, ceen
ce legislatia achizithilor publice nu permite, Astfel, in conformitate cu sectivnen a 3-o oin
QUG 3412006 documentatia de atribuire este realizatd de autoritatea contractantd care
are obligatia de o stabili in documentatia de atribuire orice cerintd, criteriu, regudd si alte
informatii necesare pentry o asigura ofertantuiul/ candidatuiui o Informare completd,
corectd si explicitd” (Curtea de Apel Corstanta, Sectia a il-a civild, de contencios
administrativ si fiscal, Sentinta civild ne. 153/ CA/28.09.2015Y).

“In condi {iite in care autoritatea contractantd e impus, prin documentayia de atribuire,
micio cerintd I ceen ce priveste  obligativitaten certificdrii pentru  prestare
serviclitor, ose cum obsolut just o refinut CNSC, contestareq heconformitdgii unet oferte
din perspectiva unor cerinte care nu se regdsesc in documentatie, fdrd ca aceasta din urmd
sé fi fost contestatd, din perspectiva invocater omisiuni, I termenul prescris de lege
pentru oceasta apare co vidit nelntemeiotd. [} In aitg ordine de idei, desigur ¢f
dervlareq efectivid g unes GCtiVItEti care presupune anumite atorizdrii certificée se vo
putea realize dowr In aceste conditii, far autoritatea contractants trebule sd se asigure of
ofertantul e va deline lo momentul prestérii efective, nsd atéta tirnp cét ele ny au fost
solicitate prin documentatia de airibuire, nedovedirea detinerii avestora my are efecte
asupra procedurii, din perspective invocatd de petentd, o z‘mdmfsifbia’it&gii afertei
Neatwork Facility HManagement SEL.” (Curtes de Apel Bucuresti, Sectia a Vilba contencios

administrativ §i fiscal, Decizia civil nr, 4565/06.10.2016),

“Lurtea observa ca prevederife oblectutui contractulul din fisa de date g achizitiel, parte
a documentatiei de atribuire, ru face nicio referire lo monumente Istorice. Sustinerile
AUtOritatii contractante potrivit cliroro «€ste de notorietate cg obiectivul de investitii (..,)
este un monument istoric” nu ou nicie refevania in conditiile in care ftocmiree el oferte
s¢ face prin raportore i cerintele exprese din documentatia de atribuire, Fo Curteg
apreciaze nejustificata solicitoren Autoritdtil contractante in sensul oo certificatul ar
trebul sa contind activitotea de profectare monumente istorice, In conditiite in core
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oblectul contractulul, astfel cum o fost defintt de Autoritatea controctanta pemnry parteg
de projeciare, nu defineste distinct activitates de profectare monumente istorice” {Curten
de Apel Bucuresti, Sectia a Vili-a contencios administratty s fiscal, Decizia ovild nr,
1029707032017,

Concluzie a celor de mai sus, un ofertant nu poate A Tn niciun context resping ca necoform
prin aplicarea unel reguli care nu este prevazutd explicit gl titeral In Caletu! de sarcind. Nigs
(i} pretinss prioritate a tegil, nict (1) pretinga incidents a unor standarde necunoscute EA]
nlei (i) caracterul “notoriu® sl regulil implicite nu peemit autoritigll 53 depiseascd cu
orice misurd, oricét de minimald, ceea ce b solicitat Bteral prive Caletul de sarcini,

Tn cauzi, este evident ¢l nu existy un text al documentatiel care si permiti Metrorex si
roturjeascs in sus sau s calculere fractionat un numir de basageri (1), Acest aspect dovedeste
de sine stititor temeinicia contestatiel

Lo & dous perspectivi, orice operatiune de deducere a unor reguli de conformitate implicite
reprezintd o vatdmare gravi a principiutul furdamental al trarsparentel, statuat in legislatia
nationald In cadrul art. 2 alin. (2) lit. d} al Legii nr. 9972045,

Regulile de conformitate tehnics nu pot fi deduse, nicl nu trebuie i depindd de modul in care
sunt percepute, ameliorate say agravate la un moment in tmp de vreo entitate publick - un
control jurisdictional efectiv poate fi exercitat doar asupra unor criterti oblective, nu asUDTa
unora care depind de o maris de apreviers a unet autoritdti contractante. Aceasta aste ratiunea
pentii Care niciun grad de Interpretare nu poate £ 13sat s8 existe in beneficiul autoritdyii asupra
unid criterii care definese conformitatea unui ofertant - din contrar, intrepretarea se aplics
intotdeauna Tn beneficiul ofertantulyl, In caz contrar, riscul de arbitrar din partes acestea
autoritayi anihileazd dreptul fundamental la transparents.

Lurtea de Justititie a Unjunii Europene a pronuntat multiple decizii prin care 2 evorat
incélcarea principiutuf transparentel printr-o conduitd echivalentl oy cea din spetd.

fn acelasi sens Curtea s-a pronungat in cauza Medipac - Kazgntzidis (C-6105), unde a aritat in
mod expres ¢ obligatia de ransparertd “interzice GRHOrILELT contractunte sé respingd o
ofertd care respectd cerinfele anuntului privind cerereo de ofertd ntemeindu-se pe motive
care nu au fost previzute I ocest anung §i core sunt invocate terior depunerii acesier
oferte.” {vonsiderentul 543,

La fel de elocvente sunt dezleghrile oferite de instanta unionald in cauzs Pippo Pizzo (C-27/15):

“obligatio de transparentd, care constitvie coroloryt principiutul egolitdtii de
tratament, are ca scop 54 garanteze absenta riscului de favoritism st de arbitrer din
bartea autoritdili contractante. Aceosts obligatie implicd formulareq tuturor conditiiion
§1 modalitdtilor procedurii de atribuire W mod clar, precis si neechivoce in armniul de
participare sou in cojetul de sarcind, astfel nedt, in primul rdnd, sé permitd toturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de ditigenti sif le inteleasd continutul
exact §f sd le interpreteze in acelasi mod §i, in al doitea rénd, s permitd autoritdsil
contractonte sd verifice efectiv docd ofertele preventore de ofertanti corespund
criteriilor core guverneazd contractul in couzd (a se vedea in acest sens Hotdrérea din 6
nofembrie 2014, Cartiera  delt Adda, C-43/13, Fus 2014:2345, punceut 44 5i
Jurisprudenta citatd), 1.1 "

Or, potrivit art. 267 al TFUE, Curtea de Justitie & Uniunii Europens este interpretul actelor
Uniunit, astfel Tncdt modalitates de a licare a exigented interpretdril conforme a principiilor
statuate de legislatia unionald ¥ revine acesteia,

In acest ntreg context, nu poate i primitd concluzia adoptatd de Metrorex I sensul in care
“practica general aplicabilé” ar putea determing o decize de descalificare a unui ofertant,




4,

47,

48,

4%,

50,

ntro_a_treia perspectivd, prioritatea asigurdr libertdti de participare transfrontatiors,
oblectiv ce std (a fundamentul sistemulyl unional al achizitilor publice, ar fi contrazish daca
participantti ar fi vinugl o8 “deduce” continutul integral al uned ceringe tehnice prin coroborare
cuinterpretdnl ale unor “practic’” nenumite.

Astfel, W srgumentares Metrorex, respingeres ca neconforms a ofertel unul participant i3 o
procedurd de achizigie publics ar putea fi justificatd prin interpretares extensiung unul concent

nedefinit si lipsit de caracter concres - “practica general aplicabily”

U astfel de susfinere reprezintd o vitdmare substantiald a principiulul iratamentului egal,
statuat fo legisiatia nationald s art. 2 alin, {2} Ht. b} al Legi nr, 9972016, precum 51 al
mperativulud tibertitis de participare transfrontaliers la proceduriie de achizigii,

%

In acest sens, subscrisa mé Intemeies pe efectul direct al hotdirdeis CIUE din 2.06,2016 din cauza
Pippo Pizzo (C-27/15), care axplicd inclusiv ratiunile interdictiel unel asemenca conduite a
entitdli contractante:

“40. Reiese din dosarul prezentot Curtii off documentele referitoare lo procedura de otribuire
o wontractuiui In discutie I Ditigiul principal nu prevedeay n mod expres obligojia

ofertontilor, sub sanctivnea excluderii din aceustd procedurd, de o achity o contributie céitre
AVCP,

1. Dupd cum subliniazd instante de trimitere, existenta acestei obligatii s-ar dedure din
interpretarea extensivd o Legil nr, 26612005 efectuatd de AVCP &1 din Jurisprudenta
administrativd nationeld, |...]

45 Or, In cauza principold, pretinsa obligatie de plotd o unel conteibugii citre AVOP poate
[ dentificotd numat prin imteractiunea dintre Legeo priving bugetul pe amid 2006, proctice
decizionaléi o AVCP, precum $f practicy jurisprudentiold o Instantelor administrative ftatisne

i aplicarea ¢f In interpretarea Legii nr. 26612005,

46 Astfel com aratd, &y esentdl, avocotul seneral o punctul 65 din concluzii. o conditie de
tore depinde dreptul de o participn o o procedurd de achizitii publice care ar decuree din
interpretored drentulul nationol 1.2 practicli unel autoritdsi precum ceq in discutie n
{itiehul principal i-ar afecta i Lspeciol pe ofertantii stabiliti in alte stote membre, trucdr
nivelul lor de cunoastere g drentuli national si g interpretdrii acestufa, precum si o procticii
autoritdtilor nationale nu pogte #i comparat vy cel al ofertantilor notionall.

[..] 51. Avand in vedere ansamblut acestor considerali, irebuie si se réspundd lo a doua
ntrebare ¢ principiui egalitdtil de tratament §i obligatio de transparemtd  trebuie
interpretate fn sensul cd se opun excluderii unui operator economic de lo provedura de
afribuire o umd contract de achizitii publice ca vrmuore o nerespectdrii, de ciitre aeesta, a unel
obligatii care mi rexultd I mod expres din documentele aferente acestel procedurt sau din
legea nationatd in vigoare, of dintr-o interpretare u ocested legi §1 @ acestor documente L
fsubl. ns.}

OFERTA DEPUSA DE SUBSCRISA ESTE ACCEPTABILA. RASPUNSURILE LA
CLARIFICARI AU FOST CONCLUDENTE

Autoritates contractantd a resping oferia drept inacceptabild pe motlv 3 réspunsurile
subscrised 1a clanificiri nu ar # fost conclucente. Lu toate acestea autoritatea nu g ardtat in ce
manierd aceste raspunsur! ny ar fi concludente, Mai precis, la momentul evalusei autoritatea
contraciantd a HBour abstractie de rispunsul la clarificsr solicitat, apreciing suceint of acesta
fu prezintd relevantd,



35,

5%,

58.

60.

&1,

Solicttarea de clarificint 2 vizat Bmurires nivelulul sarcinii maxime pe osie raportat la datele
aferite 5 ¥n solicitfirile precedente de clarifi irf. Mal precis, autoritates contractantd a oferi
modalitates sa de caloul in ceea ce priveste sarcina maximé pe osie pornind de la rationamentul
eronat potrivit céruia greutatea Inclrclturii se caleuleazs in raport de numaral fraction
pasagerilor, respectiv numirul rotuniit al acestors,

P H
ar al

Or, am detaliat pe larg In rdspunsul (s solicitarea de clarficie ci diferenta in ceea
e priveste valoarea sarcinii pe osie ntre valoarea din oferta tehnics proprie st rezultatul la
Care @ ajuns entitatea contractantd derivi din aplicarea de citre Metrorex a unet cifre gresite
in ceea ce privegte numiirul de pasageri,

Toate chestiuni sunt detalinte in réspunsul ta clarificar! al

Dupl cum am ardtat in cadrut Sectiunil B, subscrisa am efectuat un caleul corect al numdrdu
de pasageri s, subseovent, al gabaritulul total al trenutul, Acest gabarit total trebuie calcutat
in functie de numnal de pasageri in parte Intreags,

Pentru acest motiv, relegalitates respingert! oferted ca inacceptabild in temeid art, 40 albin,
(4) din HE ne R041M1K acte in leghturd directd cu nelegatitatea respingerii ca neconforms s
afertet

Cansiderentele Sectiunt B a contestatiel sunt aplicablle mutetls mutandis,

PRECIZARI SUPLIMENTARE RELEVANTE

In sectiunile anterioare am aritat ci decizia de descalificare a oferte este
una lipsitd de temei legal,

in continuare, f&rd a constitui un temel de nelegalitate distingt, corecta informare a Consilivly
impune a se arfita o viclul {inexistent} invocat de Metrorex este, chiar siin teorie, unul trivial,
abuziv. Entitatea contractanti a atribuis contractul unel companii - - O
ofertd cu aproximativ 20% mai scumpd, In intindere de peste 100.000.wuu tuk (1), mvocdng o
pretinsd depégire {nexistentd) a sarcinii pe osie cy 0,007 tone. Or, criterivt identificat de
entitatea contractants EL 8 este de f apt rezultatul unui caleul teoretic al unes incircituri pe
care trenul nu o are Tn realitate,

Potrivit definitiitor date in cuprinsul documentatiel de atribuire nivelul maxim al Incarchri
trenulut este de 6 pasageri pe mt. De altfel, potrivit definitiel acestui criteriy acests este
stadiul de incireare in functie de care se profectenys sistemul de tractiune al trenulud respectiv
at boghiului,

Asadar, puterea trenulu 1 unul din elementele determinante ale structurti trenulul anume -
boghtul sunt determinate in funciie de incircarea maximaly a trenului. Altfel spus, trenul Doate
functiona la parametrii normati descrist de Caletul de sarcin cu o Inclreare maximé de 6
pasagert pe m2,

Parametrii de 8 pasageri pe M, respectiv de 10 pasageri pe m? au fost introdugt in vederes
stabiliri] profectarii altor sisteme ate trenuiui, Mai precis este vorba despre instalatia de frang,
respectly despre projectares structurii caroseries Insd, dacd aceste variabile sunt utiizate in
vederea stabilirlf structurii anumitar componente ale trenvlul, ele ny vor niciodatd utilizate
in exploatars,

In concret, valoarea maximald o Incircituri trenulul in exploatare este de 6 chlliton pe m?, In
primul rénd, Insas! dispozitiile caletulut de sarcirs definesc acest stadiu drept acela de inchreare
maximil, Acest argument este validat tehinic de faptul ¢i in functie de acest parametry se
identificd puterea de tractiune a trenulul, Or, daci trenul nu are putersa necesard de a
transporta un numdr mal mare de pasager] decht cel identificat ca fiind de & m?, este evident
¢é gabaritul trenulul nu va depdsi niciodatd aceasts valoare,

10



63, De asemenes Taptul ca trenul nu va i utitizat in exploatare o ¢ Inclreare de & pasagert pe mé
este confirmat st de faptul o - potrivit Caletulul de sareing - variabila £L & care defineste stares
de Incéreare maxim3 este Sncircarea de referintd pentru structura boghiulul,

64, Boghiul este companenta trenulul care susting intreaga greutste a tremiul, inclusiv osille,
Altfel spus, Tntregul vehicul este dimensionat astfel incli s& poati # sustinut de boghiv. Or,
c&td vreme pentru determinarea séructur acestuis este utilizatd valoares de referintl FL 6,
este evident ¢d valoarea maximd a sarcini pe oste trebule raportatd s acest factor,

65, Simidler, In misura in care autoritatea cantractantd ar fi obligat ofertantii s& caloulere gabaritul
trenulut in funciie de EL 10, acest aspect nu ar fi avut o relevantd practics Wn determinares
caleululul referitor la sarcina maximi pe osie. Explicatia este aceen ¢ in exploatare nu se va
opers niclodatd cu o asemenes incirciiurd, parametrul fing utilizat exclusiv in vederes
determindrii modulul de profectare a structusti caroseried,

66, De altfel, standardele concrete in domeniu evidentiazd faptil ¢ aceste valor nu sunt unele
operationale. Potrivit Standardulul roman in materia aplicatiilor feroviare - mase de referintd
& vehiculelor, starea de incircare sxceptionald este una care are drept scop exclusiv designul
trenulud, far aceste valori nu sunt utilizate in exploatare.’

&7 Mal muly, potrivig acelufagi document, valoarea care trebude luatd in calcul n vederes
determindrii conditiilor de acces la infrastructurd cum ar § planificares, consumul de encigle,
marcarea vehicululll, sarcina staticd nominald pe osle etc., precum si pEntry caleutele LOC,
este masa funcifonald cu Snclircare normals, Or, masa functionald cu inclreare normals este
reprezentatd de masa vehicululul care prezintd un nivel mediu de consumabile sl ocupatd cu
Lot personalul necesar pentru Tndeptinirea rrisiuni sale, dar f2r3 nici o altd incireare {adici:
masa moartd plus cantitdy medii de consumabile plus personalil minus furitate din Lzura
admisd pentru pariile supuse la UZUTE},

68, Preciziirile de mai sus suny utile pentr & indica abuzul de drept comis de Metrorey carms s

incileat principiul eficientel Ltilizde a fondurilor, descalificing oferta
pentra un motly care nu are fundament tegal, 5i, I plus, cu un caracter ¢ v,

69, In acest mod a obtinut un contract de achizitie publick de o asemenca
GAVETorE s eFert R Saegnan o peste 100.000.000 EUR, cu aproximatiy 20% roai scumpd deckt
cEa R

et

Pentru toate aceste considerente, vi solicitim ca prin decizia pe care o veti pronunta sé
dispuneti, In temelul art, 26 alin, (2) it a) - b) al Legii nr. 10172016, anularea raportului
procedurli de stribuire nr. M/09.01 0%/0%17%0 65,2020 prin care oferta depusd de asocieres

a fost respinss ca inacceptabils si neconformi,
oS ener OF CONmIINCAre & acestul rezultat, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
acestor acte,

§i, pe cale de consecinta, obiigarea autoritdtii contractante s reevaluarea ofertelor depuse n
cadrul procedurii si la emiterea unul rou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
considerentelor expuse in motivarea deciriel Consiliviul,

in drept, invochm art. 8, art, 10 start. 11 din Legeanr, 104/ 2016, precum s celelalre dispozitii legale
la carg am fcut referire pe parcursulut prezented contestatiel,

® A se vedea paging 17 a Anexel ry, 2



In probatiune, solicitim admi nistrarea probei cu inscrisurt,

Comunicdm prezenta contestatie, impreund cu Tnscrisurile anexate la aceasta, atdt cltre Consilivl
National de Solutionare & Contestatiilor, it §i ciitre entitaten contractantd. Comunicares prezentes
contestatii se va face prin e-mail §1 postd, cu scrisoare recomandatd cu confirmare de primire,

De asemenes, n temeiul art, 19 al Legii nr. 10172016, solicitim acces s dosarul constituit la Consiliy,
pentry a putea studia in intregime documentele dosarutui de achizitie publici.
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