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METROREX S.A., cu sediul in Bd. Dinicu Goleseu, nr, 38, sec lm 1, Buie l]IL‘KtI coc

calitate de autoritate contractanti (.Metrorex” sau ,Autoritatea contractanti”),

o Procedura de atribuire, JLicttafie deschisd”, organizati de Metrorex S.A., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publici aviind ca obiect , Trenuri not de metrou destinate pentry Magistrala
5 de metrou, tronsonul Drumul Taberei — fancului”, conform anuntului de participare nr,
CN1010027 [ 22.03.2019 publicat pe site-ul SEAP:

° Raportul procedurii de atribuire a contractului avind ea obiect achizifia de ,Trenurt noi de metrou
destinate pentru Magistrala 5 de metrou, tronsonul Drumul Taberei ~ Tancului” nr. M.og.01.01 /
931 / 29.05.2020, comunicat czmd]da!tnhn-a data de 29.05.2020, prin care Metrorex a declarat
oferta depusi de -p:'t*cum i ofertele depuse de al(i trei candidati ca fiind inacceptabile /

neeonforme gi, in consecinti, a declarat oferta de pusi dc_.;;, fiind cstigitoare

(»Raportul procedurii”);

° l"‘upl'ul ch M{-.lr(.:rex a rcl;inul in Raporml ]n‘m-<-':lurii ci oferta alf'pusﬁ de -t-'_*.:;l'c considerati

ceptabild, in temeiul

art, 140 uIm. 5 dm HG :594}4}1(:,

In temeiul dispozitiilor art. 8 alin. 1 lit. a), art. 10, art. 26 gi art. 9 alin, 4 din Legea nr, 101/2016 privind
remediile si ciiile de atac in materie de at ribuire a contractelor de achizitie publici, a contrac telor sectoriale
§i a contractelor de concesiune de lueriisi §i concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,Legea nr. 101/2016"), formulim, in
termen legal, prezenta;

CONTESTATIE

impotriva Raportului procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect achizitia de
sIrenuri noi de metrou destinate peniru Magistrala 5 de metrou, tronsonul Drumul

[E1]

Taberei - Iancului” nr. M.09.01.01 / 931/ 29.05.2020 (in continuar ¢ ,Raportul procedurii”),




prin care Autoritatea contractantit a declarat oferta -si ofertele altor trei candidati ca
fiind inacceptabile / neconforme $i, in consecinti, a declarat oferta depusa de
—ca fiind castigitoare, solicitandu-vi ca, in raport de argumentele care vor fi

expuse in continuare, si admiteti Contestatia si sit dispuneti urmitoarele:

1. In principal

Sa anulati, in parte, Raportul procedurii, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. a) din
Legea nr. 101/2016, in privinta:

1.1, l réndului 1 din tabelul inclus de Metrorex la pagina 6/11 in sectiunea 3.2.2
intitulatd  Evaluarea propunerilor tehnice” referitor la propunerea tehnied a
subscrisei

randului din tabelul inclus de Metrorex la pagina 8/11 in sectiunea 3.2.4

intitulata , Rezultatul evaludrit ofertelor” referitor la oferta subscrisei

1.3. | sectiunii 3.2.5 intitulatd ,Aplicarea criterivlui de atribuire $i  stabilirea
clasamentului ofertantilor”, punctajului obtinut si a loeului 1 ocupat de ofertantul

dupa evaluarea propunerii sale financiare, avind in vedere ca,
dupi declararea ca fiind acceptabild si conformd a propunerii noastre tehnice,
retindnd cd am ofertat un pret mai mic decit cel ofertat de— in
virtutea criteriului pretului / de atribuire. subserisa suntem indreptititi la a fi
declaratd castigitor al acestei proceduri de achizitie publici.

2. In principal

S obligati Metrorex sii adopte misurile necesare restabilirii legalititii, cu
indicarea clari si precisi a operatiunilor care urmeazit a fi realizate de
Autoritatea contractanti, in temeiul art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/201 6,
respectiv:

2.1. | obligarea Metrorex la reevaluarea propunerii tehnice a subscrisei, pe baza

criteriilor tehnice stabilite de Metrorex prin Caietul de sarcini si cu luarea in
considerare a Normativelor tehnice / Standardelor europene aplicabile in statele
membre ale Uniunii Europene, in sensul constatirii e oferta tehnici a subscrisei

este:

| 2.1.1. | Acceptabila raportat la prevederile art. 140 alin. 5, alin, 7 si alin,
8 interpretat per a contrario din HG nr. 394/2016, pentru ci;

A. in prineipal, prin Rispunsul nostru de clarificare inregistrat sub nr.

M.09.01.01/2197/06.12.2019, nu am operat modificiri ale valorilor
propuse privind sarcina per osie si masa trenului cu 6 vagoane, valori
care respectl in continuare criteriile tehnice previizute in Caietul de
sareini ce previd o sarcind maximi de 14 tone per osie in starea de
inciircare EL8 si 0 masi a trenului de maximum 180 tone - in lumina
deciziei de prineipiu din cauza T-211/02 - Tideland Signal v
Commission si jurisprudenta ulterioari in materie i raportat la
prevederile art, 140 alin. 7 i alin. 8 interpretat per a contrario din
HG nr. 394/2016.




| B. | in primul subsidiar, prin Standardul European (EN 15663) si prin
Regulamentul European nr. 1302/2014 (STI), care vin s completeze

standardele tehnice enumerate in sectiunea 1.6.2. a conditiilor tehnice
din Caietul de sarcini, sunt admise tolerante (marje de eroare) de +/-
3% ale maselor materialului rulant intre faza de proiectare si cea de

productie,

C. in al doilea subsidiar, raportat la prevederile art. 140 alin. 7 si
alin. 8 interpretat per a contrario din HG nr. 394/2016, in contextul
in care cerintele privind sarcina maximi totali pe osie de 14 tone si
masele propuse ale trenului sunt respectate in cazul ajustiivilor
maselor estimate ale sistemelor / subsistemelor suntem in prezenta
unei "abateri tehnice minore”.

1, raportat la prevederile art. 143 alin, 3 lit. a) din HG nr.
394/2016, pentru c¢i prin propunerea tehnicét formulati ne-am
asumat si am mentinut pe toati perioada procedurii de achizitie

2.1.2,

publica aceeasi valoare a sarcinii per osie inclusiv pentru vagonul
Mp, cu incadrarea in continuare in valoarea prag previzuti in
| Caietul de sarcini, de 14 tone per usie.-ml a propus niciodati
0 valoare maximi de 14.076 kg, dupi cum a retinut Metrorex
pentru vagonul Mp, ci 13.979 kg,

2.2, | obligarea Metrorex la:

2.2.1, | evaluarea ofertei noastre, pentru a o declara admisibili si pentru
a stabili punctajele propunerii noastre technice si propunerii

noastre financiare, conform criteriilor din Caietul de sarcini si la

| 2.2.2, | reevaluarea oi’m'tei—a&ét a propunerii sale

tehnice, céit gi a propunerii sale financiare, pentru a actualiza
tabelul / clasamentul ofertelor declarate admisibile si pentru a
stabili cit oferta subscrisei se claseazi pe primul loc, in virtutea

cl-itcriiqu* din Caietul de sarcini.

3. iIn
subsidiarul
capetelor 1
siz

S anulati intreaga proceduri de achizitie publica in temeiul art. 26 alin. 7 din
Legea nr. 101/2016* dacii, analizind contestatia noastri si eventualele
contestatii ale celorlalti ofertanti, veti concluziona cit masurile de remediere pe
care le-ati putea dispune (reevalugrile $i evaluirile propunerilor ofertantilor)
nu permit continuarea legali a procedurii de atribuire, raportat la principiile
atribuirii contractelor de achizitie publici care sunt incileate in procedura
dedusi judecitii in prezenta cauzi, respectiv:

- recunoagterea reciprocea,

- nediseriminarea si tratamentul egal,

- proportionalitatea si

- transparenta,

1 Legea nr, 101/2016, art. 26 alin, 7: Jn cazul admiterii con testafiei, dacd se constatd o ny pot fi dispuse mdsuri de remediere
cure si permiti continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.”




3.1.1. | Primar;

3! .a Derivat:

tfel cum sunt consacrate in dreptul national romén: art. 1 $i 2 din Legea nr.

98/2016 si art, 2 alin. 2 din Legea nr, 99/2016.

3.3. | Astfel cum sunt explicate in jurisprudenta europeand si nationali relevanti,
- L e

i

4. Suspendarea procedurii de achizitie publici pand la data solutiondrii prezentei Contestatii

in temeiul art, 22 - art, 23 din Legea nr. 101/2016, art. 9 alin. 4 din Legea nr., 101/2016%, sub
sanctiunea constatirii nulititii absolute a eventualului contract semnat cu ofertantul -
in temeiul art. 9 alin. 5 prima tezi din Legea nr, 101/20163,

5. Obligarea Metrorex si a oriciirei alte parti adverse in culpi, indiferent de calitatea sa

procesuald (parte principali sau intervenient), la suportarea cheltuielilor de judecats
ocazionate subscrisei cu judecarea prezentei cauze, atit in faza solutioniirii contestatiilor la
CNSC, cdt i in faza solutiondirii eventualelor plangeri la Curtea de Apel Bucuresti, conform
art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/20164, respectiv art. 453 din NCPC.,

Pentru a vd pronunta in sensul celor solicita te, v rugdm sd aveti in vedere urmitoarele:
MOTIVE
I. Elementele factuale relevante pentru analiza prezentei contestatii

In fapt, in temeiul Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale (wLegea 99/2016”), prin publicarea pe
site-ul SEAP a anuntului de participare nr, CN1010027/22,03.2019, Autoritatea contractanti a initiat
procedura de licitatie publici deschisi avand ca obiect achizitia de , Trenuri noi de metrou destinate pentru
Magistrala 5 de metrou, tronsonul Drumul Taberei — Ianeului”, pentru incheierea unui contract de achizitii
publice avind o valoare estimati de 520.152.545 lei pentru 13 trenuri, cu posibilitatea suplimentirii en
maximum 17 trenuri,

-u participat in calitate de ofertant la procedura mentionati si a transmis Autorititii contractante
documentele solicitate conform documentatiei de atribuire, precum si in formatii suplimentare ca urmare a

solicitirilor de clarificare ale Metrorex cu privire la documentele depuse de-.n prezenta proceduri,

Conform Caietului de sarcini, Sectiunea 3.1.1,, pag. 23, s-au solicitat ofertantilor printre altele, urmitoarele
informatii:

* Legea nr. 101/2016, art. 9 alin, 4: «Autoritatea contractantd are dreptul de o inchelg contractul numai dupd comunicarea deciziei
Consiliului privind solutionarea con testafiel §i cu respectarea termenului de asteptare previzut pentru incheierea lui,"

$ Legea nr, 101/2016, art. 9 alin. &: wLontractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin, (4) este lovit de nulitate absolutd,
Incheierea contractului anterior/ulterior formuldrii contestafiei nu impiedicd solutionarea acestela de cdtre Consiliu,”

4 Legea nr. 10172016, art. 26 alin. 9: ,Consifiul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiel, ¢ vantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebule depusd inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”



»Ofertantul va prezenta in oferta sa tehnicd:

*  Masa propusd pentru trenul de 6 vagoane in fiecare dintre starile de inedrcare ElLo,
ElLg, ELG6 st ELS:

° Masele estimate pentru fiecare vagon din compunerea trenului, in starea de
incdreare ELo, cu precizarea masei estimative pentru fiecare sistemn/subsistem

® Masele estimate pentru fiecare vagon din compunerea trenulud, in fiecare dintre
starile de incarcare ElLo, EI 4, EL 6 si EL8

* Sewva lua in considerare masa medie a wnui calator de 70 kg/cildtor”

(pag. 138 din Caietul de sarcini).

In tabelul la care se referd Autoritatea contractantii care cuprinde cerintele tehnice minimale - sectiunea

Parametri tehnici generali, sunt enumerate dupi cum urmeazi: ~Jmasa trenulul de 6 vagoane max., 180

tone” si 4. sarcina pe osie (caz de incdreare EL 8) max. 14 tone”. (pag. 142 din Caietul de sarcini) (a se
vedea Caietul de sarcini in extras, in Anexa 1 la prezenta Contestatie)

Astfel, din punct de vedere al greutitii trenului, singurele cerinte impuse de citre
Autoritatea contractanti prin documentatia tehniei au fost ca (i) masa trenului de 6 vagoane
in stare de inciircare EL 0 (i.e. masa trenului fard cilitori) si fie de maximum 180 tone iar
(ii) sarcina pe osie in stare de incircare EL 8 (i.e. in stare de incireare exceptionald) sa fie
de maximum 14 tone.

IMPORTANT: Greseala care stii la baza Raportului procedurii este aceea ¢ Metrorex considerd ei a
specificat DOAR valori fixe / de neschimbat, cand de fapt a impus ca valori fixe (ca valori prag maximal)
doar masele totale cumulate 2 6 vagoane pe cele 4 stiri de incircare (EL o cu trenul gol, trenul cu grade
intermediare de incircare en pasageri, respectiv trenul la gradul maxim de inciireare), masa totala maximéi
a celor 6 vagoane ciintdrite impreuni la starea de incircare maximé (EL 8) si sarcina maxima de incareare
in medie per osie de 14 tone, la starea de inecircare EL 8 (cu trenul ineireat, sareini exceptionald).

FOARTE IMPORTANT: Toate celelalte valori / mase / criterii tehnice sunt ESTIMARI, NU VALORI
FIXE, DE NESCHIMBAT. Deci, estimiirile sunt tot valori, dar care pot fi schimbate, fird ca valorile nou

exprimate / prezentate Autorititii contractante prin clarificirile date de un ofertant si poatd constitui o
modificare a propunerii sale tehnice initiale. Nu se cere in documentatia de atribuire / Caietul de sarcini ca
ofertantii sd includd in propunerile lor tehnice doar valori fixe, 5i pentru masa totald cumulats a 6 vagoane,
§i pentru fiecare vagon, si pentru fiecare sistem / sub-sistem.

OBS.: In realitate, se core prezentarea gi asumarea unor valori fixe doar pentru greutatea totald cumulati
a 6 vagoane (pagina 23 din Caietul de sarcini), pentru masa totali maximi a celor 6 vagoane eAntirite
impreund la starea de inciireare maxima (EL 8) $i pentru sarcina maximi per osie de 14 tone - in starea de
incircare EL 8 (pagina 143 din Caietul de sarcini). Acestea sunt singurele wPAr{ din ofertd pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar postbilitatea ca ofertantii st se abaté de la cerintele exacte
ale respectivel documentalii”, pe care oferta initiald a fiecirui participant la proceduri trebuia si le
respecte, conform prevederilor art, 140 alin. 8 lit. ¢) din HG nr, 394/2016.

Rezulta ca ofertantilor le este acordats ab initio chiar de ciitre Autoritatea contractanti



LIBERTATEA DE A ESTIMA TOATE CELELALTE VALORI PENTRU CARE NU AU FOST
IMPUSE VALORI FIXE / DE TIP “PRAG MAXIMAL”.

Agadar, subscrisa suntem in drept s# estimam in propunerea noastrid tehnicit atit masa
totald a fieciarui vagon din cele 6 (unele putéind fi mai grele gi altele mai putin grele), cit si
masa fiecirui sistem / sub-sistem din aledtuirea acestor vagoane.

Masele cu care opereazit ofertantii in propunerile lor tehnice trebuie, asadar, si se incadreze in interiorul
unor marje de proiectare acceptate in domeniul de activitate al proiectitrii §i producerii de material rulant,
si, mai mult, ele sunt inter-sanjabile, in sensul ci:

- sciderile operate la masele totale ale unor vagoane, se pot adiuga la masele totale ale celorlalte
vagoane si

- scdderile operate la masele oricirui sistem / sub-sistem din aledtuirea unui vagon, se pot adduga la
masele altor sisteme / sub-sisteme.

In considerarea cerintelor din Caietul de sarcini mentionate mai sus, - furnizat Anexa 12 la oferta
tehnied, care cuprinde eslima-n‘e:-:u privire la greutatea trenului, rezultati din insumarea unor greutiti
estimate pentru fiecare sistem si sub-sistem al trenului, estimare care s-a realizat avind in vedere limitele
maxime impuse prin Caietul de sarcini cu privire la sarcina maximi pe osie la sarcina exceptionald si
greutatea maximé a trenului in integralitatea sa, neexistind si alte cerinte particulare pentru fiecare
componenti in parte. Sectiunea 4 din Anexa 12 detaliazi greutdtile estimate, atit cu, cit si fird marja de
securitate de +/- 3% avuti in vedere de B oot ficcare componentd in parte (,Anexa 12 initiali” -
Anexa 2 la prezenta Contestatie),

Prin adresa nr. M,09.01.01 / 1745 / 18.10.2019, Metrorex a transmis o solicitare de clarificare privind oferta
tehnicd ajili] prin care a sc_)licital.sﬁ clarifice neconcordanta constatati cu privire la numirul de
instalatii de ventilatie fortati cu refrigerare previizute pe fiecare vagon gi cu privire la masa unei unititi de
ventilatie forfatd cu refrigerare, ariitind i, desi In Anexa 13 masa unei unitdti de ventilatie fortatii cu
refrigerare este de 520 kg +/- 15% si este indicat faptul ¢ fiecare vehicul va fi previizut cu doud unititi de
ventilatie fortatd cu refrigerare, in Anexa 12 initiald rezultii i masa unei unitiiti de aer conditionat este de
575 kg $i nu este luatd in caleul decit o singurd instalatie pe vagon (,Solicitarea de clarificare nr. 8” -
Anexa 3 la prezenta Contestatie).

Prin raspunsul la Solicitarea de clarificare nr. 8 din data de 01.':1,2{)19,-u admis ¢it vehiculul care face
obiectul ofertei dispune de doui unitati de ventilatie fortati cu refrigerare pe fiecare vagon, fiecare cintirind
520 kg +/- 15%, i nu una de 575 kg - cum din eroare s-a mentionat in Anexa 12 initiald, cele doud unititi
cu ventilatie fortata cu refrigerare din fiecare vagon fiind luate in considera re intotdeauna in toate simulirile
§i caleulele declarate in oferta tehnici (Anexa 4 la prezenta Contestatie) (a se vedea in acest sens Schita
privind aparatele de acoperis nr. de referini C.00.728.73.000, in care sunt cuprinse cele doui unititi de

ventilatie pe fiecare vagon in parte — Anexa 5 la prezenta), inclusiv in oferta financiara.

Ulterior, Metrorex a revenit cu o noud solicitare de clarificiri prin adresa nr. M 09.01.01/ 2108 / 26.11.2019,
prin care a solicitat acceptul -1mnlr1| corectarea viciilor de formi constatate in Anexa 12 initiald
sectiunea 4, furnizind o situatie de greutdtiintoemitd de ciitre Metrorex prin addugarea la valorile estimate
propuse initial de cfitre -1 unei diferente de 465 kg, in considerarea valorii totale estimate pentru cele
doud unititi de ventilatie (,Solicitarea de clarificare nr. 1” — Anexa 6 la prezenta).

Drept urmare, constatind ci, calculul ficut de Metrorex este eronat intrucat nu ia in considerare faptul ci



valorile greutitilor din Anexa 12 initiald sunt greutiti estimate pe care Metrorex, din contrd, le-a tratat ca
valori fixe nemodificabile / de 1msuhimbut-n‘in raspunsul la clarificare din data de 05.12.2019 (Anexa
7 la prezenta) a retransmis Anexa 12 ou valori ale greutitilor ajustate / inter-sanjate pentru mai multe
subansamble / sub-componente pentru 2 indrepta omisiunea strecurati din greseald, generatd de
modificarea greutitii estimate a subansamblului de refrigerare din 575 kg in 1040 kg +/- 15%, in caleulul
estimat al greutitilor din Anexa 12 secliunea 4 (LAnexa 12 ulterioari” ~ Anexa 8 la prezenta Contestatie).

In urma evalufirii propunerilor tehnice, Metrorex a declarat ofertele atrei dintre cei patru candidati calificati
ca fiind inacceptabile / neconforme, in privinta ofertei depuse de L-;"itr(r-. Metrorex a considerat i oferta

este:

(i) 394/2016, motivat de faptul ¢ii nu ar
satisface in mod corespunziitor cerintele Caietului de sarcini, intrucat sarcina maxima pe osia
vagonului Mp a trenului propus de 14,076 tone ar depiisi valoarea maximi admiss pentru
sarcina pe osie previizutd in Caietul de sareini si

(ii) ceeptabild in baza art, 140 alin. 5din HG nr, 394/2016, motivat de faptul i prin rispunsul

la clarificare nr. M.(Jg.ou)1,’2197;’06,13.2019 -ﬂ modificat continutul propunerii tehnice
prin modificarea maselor unor subansambluri §i componente ale trenului, astfel incit si
respecte cerintele obligatorii privind sarcina maximi pe osie i mentinerea masei totale a

trenului la valoarea ofertatd initial.

Considerand nelegal si netemeinic Raportul procedurii emis de Metrorex in ceea ce priveste candidatul
prin respingerea ofertei depusi de acesta in prezenta procedurii de :sl.rilmir(:,-fm‘rmll(-.‘a:r.ﬁ prezenta
Contestatie.

I1. Formularea in termen legal a Contestatiei $i indeplinirea obligatiei de depunere a
unei cautiuni

Sub acest aspect, vii rugim si observati ¢ii prezenta Contestatie a fost formulats in termenul previizut de
art, 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astlel, avnd in vedere cd valoarea estimati a contractului de achizitie ce face obiectul procedurii de
atribuire organizatii de Metrorex excede valorii-prag previizuti de art. 12 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 99/2016
pentru care este obligatorie publicarea anuntului de participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
rezultd e termenul de formulare a Contestatiei este de 10 (zece) zile Jincepand cu ziva urmdtoare lucirii la
cunostinga despre actul autoritdtii contractante consideral nelegal [...]."

Asadar, avind in vedere ¢4 Metrorex a adus la cu nostint: [lRaportul procedurii la data de 29.05.2020,
rezulti cd termenul de 10 (zece) zile pentru formularea Contestatiei urmeazi a se implini la data de
09.00.2020, respectiv la expirarea ultimei ore a acestei zile, cu consecinta formulirii prezentei Contestalii
in termen legal,

Intelegem sii depunem in termen de 3 zile de la data prezentei dovada consemnitrii cautiunii, potrivit
prevederilor art, 611 din Legea nr. 101/2016,

LLI. Temeinicia capetelor principale 1 i 2 ale Contestatiei, Nelegalitatea si netemeinicia
Raportului procedurii cu privire la respingerea ofertei tehnice depuse de citre i
ca fiind inacceptabili si neconformi



Subscrisa vom trata cele doud capete prineipale ale contestatiei noastre, impreund, pentru ¢i ele reprezinti

doud solutii pe care le poate pronunta CNSC conform art, 26 alin. 2 din Legea nr. 101/2016, daci sunt
relinute ca fiind intemeiate urmitoarele sustineri comune.

Solutia anuldrii partiale a Raportului procedurii in sine. fard a fi dispusa si realizarea unor operatiuni de
ciitre Autoritatea contractanti nu ar atinge finalitatea economici si juridics pe care subscrisa o urmirim gi
anume reluarea procedurii de achizitie publicit de la momentul re-evaluirii propunerii noastre tehnice,
pentru a se constata ¢ ea este admisibild si pentru a fi parcursi si etapa evaluirii tuturor propunerilor

admisibile din perspectiva criteriului de a tribuire (pretul) printre care trebuice si se numere si oferta noastri.

De aceea, cu rigoare procedurald, structuriim petitele contestatiei noastre in L, 2 §i 3, primele doud fiind

deopotrivi si indisolubil principale.

Descalificarea ofertei noastre din perspectivi tehmica este rezultatul inedlefirii legii de ciitre Autoritatea
contractantd, ceea ce atrage admiterea petitului 1, iar operatiunile pe care le cerem a fi impuse de CNSC

acestel autorititi prin petitul 2 sunt locmai misurile necesare pentru restabilirea legalitatii,

Solutia anulirii actului administrativ reprezentat de Raportul procedurii curdti activul administrativ ca
prim pas logico-juridie, necesar pentru restabilirea respectirii legii, iar solutia impunerii operatiunilor de

reevaluare / evaluare vine si coneretizeze aplicarea legii in mod corect la situatia dedusy Judecitii.

Metrorex a fiicut un singur sir de greseli si a incileat legea, iar subserisa investim organul administrativ
Jurisdictional cu o contestatie care presupune, in fine, reluarea procedurii de achizitie publici din faza
aprecierii conformitd{ii propunerii tehnice, pentru a fi parcursi si faza evaludrii propunerilor financiare ale
ofertelor admisibile.

.1 Subscrisa [l nu am modificat propunerea tehniei prin limuririle noastre,
Decizia Autoritatii contractante de a declara propunerea tehnici a subserisei ca
fiind inacceptabild este nelegald — consecintele aplicarii jurisprudentei din cauza
Tideland Signal v. Commission (T-211/02)

In primul rand, subscrisa criticim gregita aplicare a legii de ciitre Metrorex, care a condus la respingerea
propunerii noastre tehnice ca inacceptabili si, de abia intr-o a doua parte, ¢a necon formd, pentru cd raportul
logic este acela conform citruia, dacit CNSC retine ¢ft subserisa nu am modificat valorile fixe din propunerea
noastra (cele indicate ca atare la paginile 23 $i 143 din Caietul de sarcini si pe care le-am subliniat in
sectiunea I a prezentei Contestatii), atunci propunerea noastri tehnici este una si aceeasi neschimbati $i,
deci, conformi.

OBS.: Asadar, accentul cade in mod necesar pe demonstratia neschimbiirii propunerii noastre tehnice prin

raspunsurile noastre de clarificare.

La pag. 6/11 din Raportul procedurii - punctul 1 sectiunea 3.2.2. intitulatd "Evaluarea propunerilor
tehnice”, Autoritatea contractantii a refinut in mod nelegal ¢ propunerea tehnics depusi de B st
consideratd inaceeptabild in temeiul art. 140 alin, 5 din HG nr. 394/2016, motivind ¢i subscrisa am fi
modificat prin rispunsul la clarificare nr. M.09.01.01/2197/06.12,2019, continutul propunerii tehnice, prin
modificarea maselor unor subansambluri si componente ale trenului, urmirind, conform sustinerilor sale,
respectarea cerintelor obligatorii privind sarcina maxima pe osie si mentinerea masei totale a trenului la

valoarea ofertata initiali.

Potrivit art. 140 alin, 5 din HG nr., 394/2016 invocat de Autoritaten contractantd, ,/n cazul in care ofertantul



modifica prin rdspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) confinutul

propuneri tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd inaceeptabila.”

Cu toate acesteq, alin. 6 al aceluiasi articol prevede in continuare cd WPrin exceptie de la dispozitiile alin.

(5), oferta va fi consideratd admisibild in mdsura in care modificdri operate de ofertant in

legaturd cu propunerea_sa tehnied se incadreaza_in_una d lintre categoriile de mai jos: [...] b)
reprezintd corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a L pretului

total al ofertei, indusdé de acesle corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la proced ura de atribuire.”

[IL.1.1 Continutul propunerii noastre tehnice — baza de la care trebuie si porneasci
analiza

In considerarea cerintelor tehnice fixe indicate in Sectiunea | introductivi a prezentei (Joutuslul;ii.-a

Intoemit Anexa 12 initiali la oferta tehnicdl in care a previzut pentru fiecare tip de vagon urmitoarele:

1. Greutatea estimata a ficcirui sistem si a fiecdrui subsistem al trenului (peste 200 de
repere)

in Anexa 12 initiald — sectiunea 4 Greutatea vagonului (fird boghiuri), -El inserat un tabel descriptiv
cuprinzind greutatea estimati a fieciirui sistem si subsistem al trenului pentru fiecare tip de vagon in parte,

cu luarea in considerare a unei martje de eroare de +/- 3%, (pag. 5-9 din Anexa 12).

2, Capacitatea in numiir de pasageri

i ................. RO S i |' R MP...“ i WT.OT.'AL . :,
ot = - | | R1MPT+M1+M2+MP2+R2 |
[PE SCAUN/ | 83 | a9 222 |
e ] cmenfi { _ !
IN PICIOARE /. (4p/m) 157 | 166 978 —
[TOTAL 190 | 205 | 1200 |
3. Greutatea boghiului
BosHUMOTOR T T pem | e |
| BOGHIU REMORCA PECARRAT ) wams | o ]
[BOGHUREMORCA | amms | - ]

4. Greutatea trenului de 6 vagoane (limita maxima impusi de 180 tone - doar cu privire
la sarcina EL o - fiira calatori)

| ELO: TARA | 27.999 | 20519 | 174776 | kg
| EL 4: NORMAL: PASAGERI PE SCAUNE + IN |

| PICIOARE (4 PASAGERI/M?2) 12w

43869 | 258776 | kg



e — ST = - e
EL 6: MAXIM: PASAGERI PE SCAUNE + IN 46 750 49679 | 292936

| PICIOARE (6 PASAGERI/M2) , | | 9|
| EL 8: EXCEPTIONAL: PASAGERI PE SCAUNE | ; | 1|
| +IN PICIOARE (8 PASAGERI/M2) 52.289 327.236 | kg

H

oo s S S ES e I S SR o A i IS R

ELO | 7698 | 7.698 | 6301 | 6301 | 7.473 | 7.473 | 7462 | 7462 | 7.356 | 7.356 | 7.403 | 7.403 |

11,014 | 11.096 | 11.096 ! 10.898 10.898 | 11.037 | 11,037 |

EL 4 10.645 | 10.645 10.004 | 10.004 | 11.014

ELE | 11804 | 11.804 | 11485 | 11.485 | 12.478 | 12.478 | 12.537 | 12,587 | 12.361 | 12.361 | 12.478 |

EL8 | 13.158 | 13.158 | 12.986 | 12,986 13,942 | 13.942 | 13.979 | 13.979 | 13.825 13.825 | 13.919 | 13.919 |

Din insumarea valorilor medii indicate in tabelul de la pag, 5-9 din Anexa 12 initiald (neludind in

considerare marja de eroare de +/- 9%) si a greutdlii estimate a boghiului, a rezultat:

greutatea trenului de 6 vagoane in sarcina ELo fird cilitori de 174,776 kg (pag. 10 din Anexa 12

initiald), adicit sub limita impusa de Metrorex de 180 tone, i respectiv

sarcing_maximi _pe fiecare kg (pag. 11 din Anexa 12
initiala) deci cu incadrarea in limita maximi impusi de Metrorex de 14 tone pe axi,

Luénd in considerare marja teoretica de estimare a greutitilor componentelor intregului
vagon tip R (cel mai ugor) si tip Mp (cel mai greu) de +/- 3%, observiim o plaji de variabilita le
potentiald a greutdtii de aproximativ 840 kg/vagon, respectiv de aprox. 9oo kg/vagon
caleulatd doar intr-un sens (aplicand simetric marja in ambele sensuri, variabilitatea se
dubleazi),

In consecinti, ajustarea greutiitilor estimate in interiorul acestei marje trebuie permisa,
estimarea totali teoretici a greutatii trenului (174,776 kg) si implicit greutatea maxima per
osie asumate de citre -ncfiind modificate. Pentru evitarea oricirui dubiu, aceasti
demonstratie este fiacuti strict pentru a dovedi flexibilitatea unor valori estimate
(orientative) in cadrul ofertei §i care permit ajustari, greutitile gi sarcinile maxime asumate
in final de ciitre -'e”um”mﬁnd neschimbate, astfel ci este exclusi interpretarea in sensul
in care greutatea tinali a vagonului construit ar varia cu 900 kg.

I1.1.2.  Solicitirile tendentioase de clarificiri ale Metrorex au anticipat decizia de a ne
descalifica oferta pe criteriul tehnic — invatimintele din cauza Tideland Signal nu
au fost insusite de Autoritatea contractanti

Prin Solicitarea de clarificare nr., 1, Autoritatea contractantii a manifestat o atitudine tendentioass, excedand

cadrul stabilit prin documentatia de atribuire, astfel cum vom ariita in cele de mai jos,

Astfel, prin Solicitarea de clarificare nr. 1, in loc sa solicite clavificiri cu privire la marjele estimate si si



clarifice daci eroarea respectivi poate fi acomodaté in inte

inceput in cadrul estimirilor, Autoritatea contractantii s-

al greutatilor estimate pentru intregul tren, conform ci

riorul marjelor de eroare asumate de la bun
a multumit doar si sugereze subscrisei un caleul
ruia greutatile estimate initial de cﬁtl'e-erau

considerate greutiti fixe, iar diferenta de greutate omisi din eroare a fost addugati in tabelul greutitilor

estimate initial, Autoritatea contractants solicit

vidit eronat.

Mai exact, Autoritaten contractantd a consemnat urméatoarele:

WPe baza raspunsului furnizat la intrebarea de clarificare np,

and doar simpla confirmare de u'“lll'v.a calculului siu

8, respectiv ludnd in considerare o unitati
de ventilatie fortatd cu refrigerare, a cate 520kg +/- 15%, resulta c
(carcasa) va fi urmdtoarea: Vagon — R 18828 kg, Vagon ~ Mp 1

‘a greutatea fird marja a vagoanelor
7707 kg $i Vagon ~ M 17356 kg.”

(8 PASAGERI/Mz2)

Rezumat al calctilfui greutitilor g N Mp M _\;[‘8}(‘;\3\[1\2—‘__ |

EL 0: TARA 28.464 30.335 29.98 177.566 kg
e s o 4

EL 4: NORMAL: PASAGERI

PE SCAUNE + IN PICIOARE 11764 44685 445334 261.560 kg
(4

_PASAGERI/Mz2) T SRS— ) R R .

EL 6: NORMAL: PASAGERI
PE SCAUNE + [N PICIOARE 47224 50495 50144 205,726 kg
(6
PASAGERI/Mz2) i SN SN S S s
EL 8: NORMA[.‘,: PASAGERI
PE SCAUNE + IN PICIOARE 52754 56305 55954

330.026 ‘ kg

solicitdnd totodatd subscrisei si ne exprimiam acceptul ¢

Ca urmare a acestei solicitiri de Clétriﬁ(:{ll’ﬁ- transmis urméitorul raspuns:

WSistemul de caleul efectuat si greutdtile totale caleulate de Me
indicat in rdspunsul nr. 8 al primului lot de intrebéri im’ar'n'cf.{.-
(KL o) este de 174,8 tone, dupd cum se mentioneazd in anexa 12
SICAP, sectiuncea factori de evaluare a ofertel noastre

oferta noastré livratd in luna august sunt corecte.”

in consecintd, pentru a nu exista dubii in privinta caleulelor mase
valorilor maselor estimative indicate in Anexa 12 initial
greutdtii de 1040 kg, in loc de 575 kg,

estimate initial, astfel incit rezultatul din Anexa 12 initiald

neschimbate.,

u privire la caleulul siu, astfel: . Vq rugam sa
verificati si sa confirmati acceptul privind efectuarea corectiilor (prin implementarea informatiei corecte

precizate in raspunsul de clarificare an terior), astfel cum au fost acestea mai sus prezentate.”

trorex nu sunt corecte. Dupdi cum este
onfirmd cd greutatea totald in tara
» partea 2.1 Cerinte Tehnice Minimale st in
livrate in luna august. In consecintd, restul
greutatilor totala (EL 4, EL 6 §t EL 8) declarate in anexa 12 st in partea 2

.1 Cerinte Tehnice Minimale din

lor estimate, [l efectuat rectificarea
i, cu luarea in considerare, de aceasti dati, a
sens in care a furnizat Autoritdtii contractante o noudt Anexa 12,
respectiv Anexa 12 ulterioard (Anexa 8 la prezenta Contestatie), in care a procedat la recalibrarea valorilor
sectiunea 4 “Greutatea estimaty a vagonului
(fard boghiuri)” a rimas neschimbat g1, prin urmare, si celelalte valori reprezentind greutatea trenului de 6
vagoane in sarcina EL o (firi calatori) si sarcina maxima3 pe fiecare axit in stare de

inciircare EL 8 rimanand




FOARTE IMPORTANT: Avind in vedere faptul ea marja de estimare +/-3% a masei intregului

vagon permite o fluctuatie totald a valorilor furnizate in Anexa 12 initiala de aproximativ 840
kg/vagon (pentru cel mai ugor vagon), respectiv de aproximativ 900 kg/vagon (pentru cel
mai greu vagon), rectificarea tabelului maselor estimative (ale tuturor sistemelor / sub-
sistemelor):

prin adiugarea unei diferente de 465 kg (diferenta dintre greutatea estimati initial
pentru sistemele de refrigerare 575 kg si greutatea estimati ulterior de 1040 kg ) si
prin ajustarea (reducerea) simetricii a maselor eslimate ale altor sub-componente
(in interiorul marjei totale de 3%)

nu afecteazi SARCINA / GREUTATEA / MASA maximi pe axit (osie) astfel cum a fost
asumati defJl] care a rimas aceeagi, sub sarcina maximii pe osie impusi prin Caietul de
sarcini (de 14 tone),

In orice caz, este de precizat si e valorile maselor estimative ale subansamblelor si ale boghiurilor pot / si
vor suferi modificiiri in cursnl proiectirii si productiei finale a trenului, in contextul avansirii tehniceii si

proceselor de fabricatie a diferitelor componente, tapt cunoscut in industrie,

Or, este absurdii excluderea subserisei din procedura de atribuire pe motiv ca am procedat la indreptarea
unei erori prin ajustarea unor mase estimate, citdl vreme aceste mage estimate sunt, prin natura lor,
modificabile,

Astfel, rigoarea excesivi cu care Metrorex a tratat modificarea unui tabel cu valori estimate ale greutitilor
unor subcomponente, descalificand oferta noastri ca inacceptabild §i neconformi este contrarg principiilor
proportionalititii, tratamentului egal si transparentei i incaled legislatia incidenti in domeniul achizitiilor
publice, dupd cum vom detalia in continuare.

Ca agravantd a intentiei Metrorex de a preconstitui “dovezi” in sprijinul descalificiirii ofertei noastre, facem

$i preciziirile ca;

Metrorex nu a inclus in Caietul de sarcini ceea ce un profesionist al domeniului ar fi impus in mod
obligatoriu si anume, odati cu permiterea furnizirii de valori estimate pentru masele vagoanelor /
sistemelor / sub-sistemelor ar fi trebuit si impund respectarea unei marje in care $i se incadreze
valorile prezentate de ofertanti, cu indicarea intervalului de variatie cu minus si cu plus;

Atunci eéind a redactat continutul Ra portului procedurii care ne priveste si ne vatiimi, Metrorex nu
a tinut seama nici miear de ma rjia de eroare de +/- 15% a greutitii unititilor de ventilatie, pe care
subscrisa am indicat-o de la bun inceput in tabelul cu masele estimate ale sistemelor / sub-
sistemelor,

Or, o astfel de conduitd a Autorititii contractante este sanctionabild prin anularea Raportului procecurii si

prin impunerea efectudrii unor operatiuni de reevalnare si evaluare contrare primului impuls,

Considerentele deslugite de instantele Uniunii Europene sunt totusi clare, iar Jurisprudenta constantd”, in
afardl de a fi o formulit standard de redactare §i fird a deveni izvor de drept, are meritul de a aduce lumini

acolo unde este neclaritate si rolul de a ajuta la evitarea unor greseli de aplicare a legii ~ lato sensu.

Ceea ce a fost consacrat la nivel de principiu in Hotdrdrea pronuntatd in cauza T-211/02, la data de 27
septembrie 2002 (Anexa 10 la prezenta Contestatie), constituie model de actiune impus cu strictete inses

Jomisiei Furopene, astfel cum s-a intamplat in cauza T-195/08 (Anexa 10 la prezenta Contestatie), din care



reddm esentialul pe acest aspect:

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

10 decembrie 2009(*)

«Contracte de achizilii publice — Procedurs comunitara de cerere de ofertd — Construirea unei sali pentru
producerea de materiale de referintd - Respingerea ofertei unui candidat — Actiune in anulare - Interesul de a
exercita acliunea — Admisibilitate — Interpretarea unei conditii prevazute in caietul de sarcini — Conformitatea
unei oferte cu conditiile prevazute in caietul de sarcini - Exercitarea competentei de a solicita precizéri privind
ofertele - Actiune in despégubire”

In cauza T-195/08,

Antwerpse Bouwwerken NV, cu sediul in Anvers (Belgia), reprezentata initial de J. Verbist si D. de Keuster si
ulterior de J. Verbist, B. van de Walle de Ghelcke si A. Vandervennet, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de domnul E. Manhaeve, in calitate de agent, asistat de M. Gelders, avocat,

56  Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzel, despre care Comisia are cunostinté, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poats
fi explicata in mod simpiu $i 5@ poatd fi usor indepartata. In principiu, intr-un astfel de caz, este contrar
principiului bunei administrér ca aceastsd oferts sa fie respinsa de Comisie fars ca aceasta sa isi exercite
posibilitatea de a solicita precizéri, A i se recunoaste, in asemenea imprejuréri, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului
din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec.. p. 11-3781, punctele 37 si 38).

57 Mai mult, principiul proporfionalitatii impune ca actele institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce
esle adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmérite, inlelegandu-se ci, in cazul in care este
posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangétoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sé fie disproportionate in raport cu scopurile
urmadrite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si alfii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul
60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confruntd cu o oferts
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizéri
candidatului vizat, mai degrabi, decat sa opteze pentru respingerea puri sl simpla a ofertei acestuia
(a se vedea in acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43),

Daed la nivelul institutiilor Uniunii Europene jurisprudenta pe un asemenea exces, de a exclude oferte initial
considerate ambigue, fird a le clarifica sau fard a lua act de clarificarea ofertantului, este foarte rar intalniti
dupd anii 2010 (8 ani fiind de ajuns pentru instaurarea bunei practici de a cfiuta cu buni credintd elarificarea
ofertei), se poate observa ¢ in cazul acestei proceduri de achizitic inei se descoperi principiile sau, in cel
mai indulgent caz, se aproximeaz.

Inviitimintele hotirarii din cauza Tideland Signal sunt pur si simplu ignorate de Metrorex,
ceea ce a condus la solutiile eronate, ilogice si nelegale pe care le eriticim prin prezenta
Contestatie.

IML1.3. Justificarea aplieiirii marjei de +/-3 % potrivit practicii in materie

Avand in vedere ¢i (i) potrivit Caietului de sarcini, ofertantii trebuie si cuprinda in oferta tehnied masele
estimate pentru trenul de 6 vagoane, respectiv pentru fiecare vagon (inclusiv pentru sistemele si
subsistemele acestuia) si deoarece (ii) Autoritatea contractanti nu a previzut in documentatia tehnici

niciun criteriu privind toleranta de care ofertantii ar trebui s tind seama in privinta greutitilor estimate pe



care le avanseazi in ofertele lor, rezulti cff fiecare ofertant a dispus indirect de libertatea de a stabili un

sistem propriu de referinti al tolerantelor pe care si le asums bentru greutatea fieedrui tip de vagon si pentru
trenul de 6 vagoane.

Astfcl,-u claborat Anexa 12 la oferta tehnics privind masele trenului si ale vagoanelor,
asuméndu-si o toleranti de 3 %, in conformitate cu Standardul European EN 15663:2017+A1
$i cu specificatia tehnici de interoperabilitate (STI) adoptatd prin Regulamentul Comisiei
Europene nr. 1302/2014 (cu toate cii acesta nu este aplicabil in mod specific trenurilor de
metrou, insa a fost aplicat de pentru rigoare, in lipsa unei reglementiri specifice in
aceastd materie).

T: Standardul European EN 15663:2017+A1 - Aplicatii feroviare — Mase de referintii ale

vehiculelor defineste un set de mase de referintit care sunt utilizate pentru stabilirea cerintelor referitoare

la proiectarea, incercarea, receptia, marcarea si exploatarea trenurilor de metrou.

FOARTE IMPORTANT: Cu privire la cerin tele privind proiectarea trenurilor, standardul indicat prevede

la nota 1 pag. 9 it «La initierea unui proiect, .masa moartd” a trenului (n.n.- masa trenului

construit, in stare de functionare, f ara personal si fiird cons umabile) este o valoare estimati

cu o toleranta de fabricare bazatd pe cele mai bune_informatii disponibile (calcule si

componente mdasurate, ete.). \Masa moartd” st tolerantele sunt imbunditditite ne masurd ce
proiectul se dezvolli si sunt obtinute informatii mai exacte.»

Astfel, avand in vedere ed Metrorex nu a impus prin Caietul de sarcini o toleranti cu privire la estimarea
greutitilor, -s~u raportat in redactarea estimirilor Anexei 12, cu buni eredinti si in linie cu practica in
domeniu, la specificatia telinici adoptatd prin Regulamentul Comisiei Europene nr. 1302/2014 privind
materialul rulant pentru locomotive si subsisteme ale materialului rulant pentru cilitori in Uniunea

Europeand care prevede in sectiunea 6.2.3.1, (3) i se admite o variatie de pana la 3 % intre masa

OBS.: Prin urmare, avind in vedere ¢ o astfol de tolerantd este una permisi in practica pentru materialu)

rulant construit, consideriim ci este cu atit mai mult permisi in faza de ofertare, atunci cind subansamblele
s componentele nu au fost inci proiectate si nici fabricate.,

Pe de altd parte, considerim ci pentru respectarea egalititii de tratament si a principiului transparentei,
Autoritatea contractantii ar fi trebuit si stabileascd in mod explicit un sistem de referinti din punct de
vedere al tolerantelor admise la greutitile ofertate de citre participanti, astfel incat evaluarea ofertelor
tehnice si se facd prin raportare la aceleasi criterii de tolerant, lueru care nu s-a intamplat in procedura
desfiasurati de Metrorex,

Mai mult, Autoritatea contractanti nu a solicitat, desi ar fi trebuit, clarificiri cu privire la tolerantele
asumate de ['ﬁ(I‘(;‘- excluzand astfel fird nicio justificare $i in mod nerezonabil posibilitatea corectirii
(-::1.'|r'ii-5i ajustiirii greutitilor estimate in interiorul tolerantei de +/- 3% (min. aprox. 880 kg) luatd in
considerare la masa propusi pentru fiecare tip de vagon, permitind astfel includerea diferentei estimate de

465 kg fard modificarea masei totale a vagonului / fard a se modifica sarcina maxims per osie,

Avand in vedere cele precizate mai sus, considerfim ci avem dreptul de a detalia propunerea noastra tehnics
pina la nivelul maselor sub-componentelor unui vagon, fard a se modifica sarcina maxima admisi per osie,
Modificarea greutitilor estimate a unor sub-componente in interiorul unei marje totale a greutitii estimate
a trenului de +/- 3%, nu poate reprezenta modificarea propunerii tehnice, in intelesul normelor de drept al



UE dar i in intelesul legii roméne aplicabile procedurii de achizitie publici, cati vreme ambele aparate de
acr conditionat erau prezentate in lista de dotiiri a vagoanelor noastre i greutatea acestora a fost inclusa in
caleulul greutitii totale, iar sarcina maxima per osie a riimas tot de 13,979 tone si dupi operarea inter-

sanjirii maselor estimate ale altor sub-componente, in interiorul marjei acceptate in industrie de +/- 3%,

[ll.1.4. Propunerea tehnici a subsecrisei nu a fost modificati intrucat suntem in prezenta
unei abateri tehnice minore in sensul legii nationale - art, 140 alin. 7 si alin. 8
interpretat per a contrario din HG nr. 394/2016

in primul rand, aga cum rezultd din simpla comparare a continutului sectiunii 4 din Anexa 12 initiald cu
sectiunea 4 din Anexa 12 ulterioard, valoarea totalil estimata de c&tre-emru greutatea trenului (fard
boghiuri) a rimas acecasi, astfel incat nici rezultatul final al greutitii trenului cu 6 viagoane (pag, 10 din
Anexa 12), respectiv al sarcinii maxime pe fiecare axa (pag. 11 din Anexa 12) nu a fost viciat sub nicio

formad, pistrandu-se aceeasi greutate ca §i cea asumatd initial, cu respectarea in continuare a limitelor

.............. 2 121 )

maxime impuse prin Caietul de sarcini.

Drept urmare, rectificarea valorilor greutitilor estimative indicate in Anexa 12 initiald sectiunea 4, cu luarea
in considerare de aceastd dati a greutitii de 1040 kg, in loc de 575 kg, pentru unititile de ventilatie, nu a
produs nicio modificare nici cu privive la pretul total ofertat care eventual si modifice elasamentul

participantilor la proceduri, pe eriteriul tehnic.

fn al doilea rand, vi solicitim si constata{i cd luarea in calculul greutitii vagonului de tip Mp (cel mai greu)
a diferentei estimate de 465 kg pentru unititile de ventilatie, se incadreazi in marja de eroare de 3% din
greutatea vagonului Mp (aprox. 900 kg) pe care -&l avut-o in vedere de la inceput in cuprinsul ofertei
tehnice si ca aceasti corectare/completare a omisiunii -;—u putut realiza intr-un mod care nu conduce
la depunerea unei noi oferte, sens in care modificares - dacd o numim astfel - reprezinti o abatere tehnici

minord.

In detalierea celor de mai sus, precizim ci nu suntem in niciunul dintre cazurile expres exceptate de la
]

calificarea modificdrii ca abatere tehnici minori, respectiv:

a) cuantificarea teoreticit in valoare monelarid a respectivei abateri/omisiuni nu depiseste
1% din pretul total al ofertei si nici nu produce schimbiiri ale propunerii noastre financiare
/ a pretului ofertat. De altfel, rectificarea realizati prin Anexa 12 ulterioari la oferta tehnic nici nu ar
avea cum si modifice pretul total al ofertei, cati vreme nu se modificd sub nicio formi greutatea pe care am
estimat-o initial a trenului de 6 vagoane §i a sarcinii maxime pe ficcare axi. greutiiti care, in definitiv, sunt
cele relevante din perspectiva Autorititii contractante, dat fiind e limitele maxime impuse in documentatia

tehnicd se referd doar la aceste doud greutiti, iar nu la greutatea vreunui subsistem al trenului;

b) nu existi nicio prevedere legalii care sii instituie obligatii pentru Metrorex in raport de
anumite praguri valorice; dimpotrivii, standardele europene in materie de proiectare a materialului

rulant permit o marji de eroare de +/- 3% din masa estimati;

¢) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, nu se poate constata ¢a s-ar schimba
clasamentul ofertantilor, avind in vedere cit greutittile finale asumate de ciitre-nu au
fost schimbate;

IMPORTANT: Citi vreme in procedura de achizitie de fatii criteriul tehnic nu este punetat i nu are o

pondere in punctajul final, ¢i doar un rol de nivel minim / prag minim peste care trebuie si se treaci pentru



a se ajunge la punctarea ofertelor / la aplicarea criteriului de atribuire (al pretului), operarea unor inter-

sanjiri in interiorul marjei de +/- 3% ale maselor estimate pentru unele dintre sub-sisteme (sub-
componente) nu poate produce un clasament, §i cu atat mai putin ar putea schimba vreun clasament,

Clasamentul se stabileste de abia dupé trierea ofertelor din perspectiva cerintelor tehnice, dupi ce este
aplicat criteriul de atribuire,

d) modificarea greutitilor unora dintre sub-componente nu presupune o diminuare
calitativii in comparatie cu oferta initiala, tocmai pentru ci diminuarea greutdtilor acestora intervine
in interiorul marjei de +/- 3% precizatd initial, far subcomponentele incluse initial in oferta tehnici se
regiisesc fard exceptie si in Anexa 12 ulterioard, neficindu-se rabat de la vreuna dintre specificatiile tehnice
avute in vedere initial:

¢) modificarea nu vizeazi o parte din ofertdl pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii si se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, cu atit mai mult cu cit oferta initiald a fost in conformitate cu aceste cerinte (ceringa
sarcinii maxime per osie de 14 tone a fost in tot acest ristimp pistratd neschimbati). Reamintim cf
singurele cerinte impuse prin documentatia tehnicd cu privire la greutdti sunt ca greutatea trenului cu 6
vagoane si fie de maximum 180 tone, iar sarcina maximéi pe fiecare osie s& nu depiseasci 14 tone (pag. 143
din Caietul de sareini), cerinte pe carilllle-a indeplinit si mentinut in oferta sa tehnici,

FOARTE IMPORTANT: Prin urmare, decizia Autorititii contractante de a respinge oferta tehnicii o
subscrisei in temeiul art. 140 alin. 5din HG nr. 394/2016, este rezultatul unei analize superticiale a situatiei
de fapt i al apliciirii eronate a prevederilor legale incidente, de naturd s vatime semnificativ ofertantul
-Astfel. Autoritatea contractantii nu a realizat evaluarea ofertei tehnice depuse dt-)rin aplicarea
integrald a prevederilor legale care reglementeazi aceasti activitate a comisiei de evaluare, desi in mod
judicios examinarea ne/conformititii ofertei ar fi trebuit si se raporteze la intreaga plajit de posibilitati
acordate de legiuitor, asa eum sunt reglementate de dispozitiile art. 140 alin. (6), (7) si (8), cel din urms
interpretat per a contrario, din HG nr, 394/2016 si din a ciror analizi ar fi rezultat in mod clar ci
modificarea ficuti de.‘eprezi ntd doar o abatere tehnici minori de naturi si nu afecteze admisibilitatea
ofertei tehnice depuse.

Or, Autoritatea contractantd nu a realizat evaluarea nferter-:rin aplicarea integralit a prevederilor legale
ce reglementeazi aceastd activitate a comisiei de evaluare desi, dupd cum in mod constant s-a pronuntat
Consiliul in practica sa, examinarea ne/conformititii ofertei ar fi trebuit sit se raporteze la intreaga plaji de
posibilitati acordate de legiuitor, aga cum sunt reglementate de dispozitiile art. 140 alin, 5, 6,71 8din HG
nr. 394/2016,

L2 Propunerea tehnici ::-1 fost conforma gi a riimas conforma

In completarea sustinerilor din intreaga sectiune 1111, subserisa punctim faptul eid Metrorex trebuia si
retind cd valorile fixe asumate de subscrisa prin propunerea tehnica (cele indicate ca fiind fixe / valori prag
maxim la paginile 23 si 143 din Caietul de sarcini) au fost slau rimas NESCHIMBATE, cu consecinta logica
de respectare a prevederilor Caietului de sarcini $i cu consecinta procedurali de a considera propunerea
noastril tehnici ca fiind conformi, raportat la prevederile art. 143 alin. 3 1it. a) din HG nr. 394/2016.

IMPORTANT: Pentru a retine contrariul, Autoritatea contractanti trebuia si indice in cuprinsul
Raportului procedurii, nu rezultatele caleulelor sale eronate, ¢i valorile date de subscrisa si asumate ca atare

sentru acele pirti ale ofertei pentru care nu se aceepti modificiri.
I I



Astfel cum o demonstreazi inscrisurile atasate prezentei Contestatii si pe care Metrorex le-a avut la

dispozitie in cadrul procedurii, inainte de a redacta Raportul procedurii, subscrisa am formulat propunerea
tehnicd / am asumat / am mentinut pe toatii perioada procedurii de achizitie publicd, aceeasi valoare prag
prevazutd in Caietul de sarcini, de maximum 14 tone per osie / sarcina maximi de 14 tone per osie a
vagonului Mp.

Faptul, constatat de ciitre Metrorex prin Solicitarea de clarificare nr. 8, in sensul cit in tabelul din Anexa 12
initiald -~ sectiunea ¢ nu s-a luat in caleul decit o greutate estimatii de 575 kg aferentii instalatiilor de
ventilatie in loc de 1040 kg, se datoreazi unei omisiuni care s-a produs din gresealt gi care a fost remediati
de cétre [l rin ritspunsul la Solicitarea de clarificare nr, 1. De altfel, aga cum am precizat si in rispunsul
la Solicitarea de clarificare nr. 8 B (uat in considerare intotdeauna in oferta sa tehnicd doud unititi de
ventilatie per vagon in toate simulirile si caleulele declarate in oferta (a se vedea, cu titlu de exemplu, schita
dela Anexa 5 la prezenta Contestatie), si inclusiv in oferta financiard, eroarea purtind strict asupra tabelului

de greutiti estimate ale subansamblelor ce compun carcasa vagonului,

In COHH('H-'i!ltﬁ_--a efectuat rectificarea valorilor greutatilor estimative indicate in Anexa 12 initiala, cu
luarea in considerare, de aceasti da td, a greutitii estimate de 1040 kg, in loc de 575 kg, sensin care a furnizat
din nou Autorititii contractante o noud Anexa 12 (Anexa 12 ulterioard), in care a procedat la recalibrarea
valorilor estimate initial pentru a dovedi posibilitatea pastriivii respectivei estiméri si greutitti finale, astfel
inedt rezultatul din Anexa 12 initiald - sectiunea 4 Greutatea estimati a vagonului (fird boghiuri) a rimas
neschimbat gi prin urmare si celelalte valori reprezentind greutatea trenului de 6 vagoane in sarcina ELo,

fird calatori, $isarcina maximi pe fiecare axdl in stare de inedreare EL 8 ramanind neschimbate.

Avind in vedere faptul ci marja de +/- 3% a estimdrii greutitilor intregului vagon permite o fluctuatie a
greutitilor orientative furnizate in Anexa 12 de aproximativ 840 kg/vagon, rectificarea tabelului greutdtilor
estimative prin adiugarea unei valori de 465 kg se incadreazi in aceasti marjd de eroare, nefiind necesari
schimbarea maselor propuse din tabelul continut in Anexa 12 initiald sau ulterioari, greutatea maxims pe
axi riméandnd sub cea impusi de 14 tone.

OBS.: Cu toate acestea, Autoritatea contractantd nu a inteles si evalueze cu mai multa diligentii si cu bung
credintd abaterea sus-mentionatd in lumina propriilor criterii orientative si ceriind clavificiri suplimentare,
ci a procedat direet la declararea ofortei-ua fiind neconforma si inacceptabild, venind astfel in
contradictie cu practica si legislatia in materie de achizitii publice precum si cu cele statuate in jurisprudenta
interni si in ternationali.

Astfel cum s-a retinut in Jurisprudenta comunitardi in materia achizitiilor publice ,[...] Comistile de

evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de diligentd atunei cand analizeazd

continutul fiecarei oferte, In cazul in care termenii unei oferte si cireumstantele cunoscute de catre

autoritate indicd faptul ed ambiguitatea are probabil o explicatie simpld si este aparent usor de rezolvat,

respingda o
ofertd fard a exercita puterea de a solicita_clarificdri. Decizia de a respinge o oferta in aceste

in principiu, este contrard cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare

conditii riscd sd fie afectati de o eroare vadita de apreciere din partea institugiei in
exercilarea ac estel puteri [...]."5

Totodatd, in raport de principiul proportionalitdtii, s-a retinut in practica internationali:

~Caexpresie a principivlui propor{ionalitalii trebuie ca actele institu ftilor si nu depdseascd limitele a ceea

* Hotédrdrea Tribunalului din 27 septembrie 2002, cauza T-211/02 Tideland Signal v Comisia



ce este adecvat si necesar in scopul realizirii obiectivelor urmdrite. in telegdndu-se ed, in cazul in care este
posibili o alegere intre mai multe mdsuri adecvate, trebuie st se recurgd la ecea mai putin
constrangdtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sd Jie disproportionate in raport cu scopurile
urmdrite™, sens in care drepturile autorititilor contractante nu trebuie privite drept o cauzi de eliminare a
tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursi a unuia singur, scopul urmitrit fiind acela de a asigura

o competitie adeevati in cadrul procedurii.

De asemenea, din perspectiva dreptului intern aplicabil procedurii de fatd, invociim prevederile art. 221
alin. 1 din Legea nr. 99/2016, potrivit ciruia:

oIn cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate, ort in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificdri si, dupd caz, completiri ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principitlor tratamentului egal si transparentei.”

In plus, conform art. 133 alin. 1 din HG nr. 394/2016, printre atributiile comisiei de evalua re se numiri si:
(e) verificarea conformitditii propunerilor tehnice ale ofertangilor cu prevederile catetului de sarcini; (i)
elaborarea solicitdrilor de clarificdrt si/sau completdiri necesare in vederea evaludirii solicitérilor de
participare si/sau ofertelor;”, sens in care prevede gi art. 139 din HG 394/2016 conform ciiruia »(1) Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertd atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat st din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implicd. (2)
Propunerea tehnica trebuie sct corespunda cerintelor minime prevazute in caletul de sarcini sau in

documentul descriptiv,”

Avand in vedere prevederile enuntate mai sus, se poate deduce cu usurinti faptul e leginitorul impune —
dacd nu explicit, cel putin implicit, conditia ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte si fie fundamentati pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia
raportat la cerintele din documentatia de atribuire si pe probe concludente, iar nu pe documente
contradictorii sau insuficiente. De altfel, dispozitiile art. 133 alin. 1 din HG nr. 394/2016 trebuie interpretate
in favoarea ofertantului, iar nu impotriva acestuia.

De asemenca, in acord cu principiul legalititii si al bunei administriri, conform ciruia autorititile publice,
institutiile publice, companiile nationale, regiile autonome de interes national si local precum si societitile
nationale cu capital de stat sunt datoare si isi desfisoare activitatea in realizarea interesului general, cu un
grad de profesionalism ridicat, in conditii de eficient, eficacitate i economicitate a folosirii resurselor,
Autoritatea contractanti are obligatia si verifice cu atentie toate elementele de care depinde admisibilitatea

unei oferte, apelind inclusiv la solicitarea de clarificiri relevante in cauzi.

in Jurisprudentd, s-a retinut ci ,reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca fiind
neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date cuprinse de aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut prin utilizarea

Sondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei fiind preferabila

unet solutii de declarare a tuturor ofertelor ca_neconforme sau_inacceptabile fara solicitarea vreuner
lamurivi suplimentare™.

S Hotdrarea Curtii din 5 mai 1998, cauza C-157/96 National Farmer’s union si altii, pet, BO
! Decizia 387/2010 pronuntatd de Curtea de apel Cluj



In acelasi sens, Curtea de apel Bucuresti a retinut intr-o alts cauzd® cif autoritatea contractants trebuie s

manifeste implicare in desfisurarea procedurilor de atribuire si si aibd un rol activ prin solicitarea de
clarificiiri, astfel incat si dea valoare principiului unei corecte si responsabile gestiondiri a fondurilor din
care urmeaza a se finanta contractul de achizitie publici.

De asemenea, intr-o alti decizie, Curtea de Apel Bucurestio a retinut ci;

Liste adevdrat ca dispozitiile legale enuntate, ca st dispozititle art. 35 din acelasi act normativ, invocate
de autoritatea contractantd, fae vorbire despre un drept al autoritétii contractante de a solicita detalii,

precizari sau confirmdrt, far nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu bund credin ldsiin

......... 3 tamentului egal st
resul autoritatii contractante trebuie si fie acela ca la

procedura de atribuire sé participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele cérora sd o aleag
pe aceea care rdspunde cel mai bine necesitdtilor sale, lar nu s& inkiture ofertele depuse pe baza unor
interpretart excestv de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile.”

Iv. Temeinicia capatului 3 de cerere — pe care il sustinem in subsidiarul capetelor 1 si
2 de cerere

In subsidiarul capetelor de cerere 1$i 2 de mai sus, subserisa vi solicitdm si anulati intreaga proceduri de
achizitie publicit in temeiul art, 26 alin. 7 din Legea nr. 101/20161 dacii, analizind contestatia noastry si
eventualele contestatii ale celorlalti ofertanti, veti concluziona ci misurile de remediere pe care le puteti
dispune (reevaluirile si evalufirile propunerilor ofertantilor) nu permit continuarea legald a procedurii de
atribuire, raportat la principiile atribuirii contractelor de achizitie publica:

- libera eireulatie a bunurilor si serviciilor,
- recunoagterea reciproci,

- nediscriminarea si tratamentul egal,

- proportionalitatea,

- transparen{av si

- asumarea raspunderii (ultimul fiind adiugat de legiuitorul national, avand un specific intern),

Aceste principii rezultd din normele dreptului primar al Uniunii Earopene (art. 18, 34, 35, 36, 49, 56
TFUE®) / din normele dreptului derivat al Uniunii Europene (art, 18 din Directiva 2014/24/UE) si din
normele dreptului material romén (art. 1§i 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 2 alin. 2 din Legea nr. 99/2016),
astfel cum sunt explicate in jurisprudenta europeani si nationalii relevanta,

Principiile care guverneazii achizitiile publice mentionate in Directive reprezintd o coneretizare a

i Decizia nr. 92 din 24 lanuarie 2011 a Curtii de apel Bucuresti Sectia VIl contencios administrativ sl fiscal

?Decizia nr, 2164 din 24 mai 2012 a Curtii de apel Bucuresti Sectia VIl contencios administrativ si fiscal

¥ Legea 101/20186, art, 26 alin. 7 “fn cazul admiteril contestaliel, dacd se constatd cd nu pot [fi dispuse mésuri de remediere care
50 permitd continuarea legald a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anulareg procedurii de atribuire,”

' Principiile sunt prezentate Tn aceastd ordine in contribuia lui A. Semple, ‘A practical guide to public procurement’, Oxford
University Press 2015

' Tratatul privind functionarea Uniunii Europene



principiilor exprimate in TFUE, adaptate la specificul achizitiilor publice.

Pentru admiterea prezentei contestalii in privinta capitului 3 de cerere este necesard, in primul rind,
intelegerea unor concepte juridice complexe cum ar fi ,eriterii care nu confera o libertate absoluté de
alegere”, (criterii care sii aibd legatura cu obiectul contractului”, ,criterii nediseriminatorii st oblective”
sau asigurarea concurentei in mod efectiv”, stiind ¢d acestea nu pot fi intelese fari a recurge la prineipiile
din Tratate - libertatea de circulatie a  bunurilor si serviciilor, transparenti, nediscriminare,
proportionalitate,

Prezumtia este ci legivitorul roman a avut in vedere aceste principii, atunci cand g operat cu notiunile

omogene, §i in general, atunci cind a redactat normele nationale aplicabile in materia achizitiilor publice,

In prezent, d upd intrarea in vigoare a ultimei generatii de Directive privind achizitiile publice i a pachetului
legislativ national de transpunere, aplicabilitatea generali a principiilor TFUE, chiar si contractelor excluse
de la regimul Directivelor, este stabilitd in mod clar. Considerentul 1 al Directivei 2014/24/UFE precizeazi
c:

SAtribuirea contractelor de achizifii publice de cdtre sau in numele auto ritdtilor statelor membre trebuie
sa respecte principiile Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), mai exact libera
cireulatie a mdarfurilor, libertatea de stabilire si libertatea de Jurniza servicit, precum §1 principiile care
deriva din acestea, cum ar Ji egalitatea de tratament, nediscriminareqa, recunoasterea reciprocd,
proporfionalitatea §t transparenta. Cu toate acestea, pentru contractele de achizitii publice care depdsese
o anumita valoare, ar trebui elaborate dispozitii pentru coordonarea procedurilor de achizitii publice
nationale, pentru ca prineipiile respective sd fie transpuse in practicd st achizitiile publice s¢ fie deschise
concurentel.”

IMPORTANT: In cazul procedurii de fa 14, subscrisa apreciem cii Metrorex a incileat principiile privind;

- recunoagterea reciproci,
- nediscriminarea si tratamentul egal,
- proportionalitatea si

= transparenta,

FOARTE IMPORTANT: Dispunerea oriciror reevaluiri si evaludri ale oriciror propuneri tehnice si/sau
financiare nu pot asigura ci arbitrariul aprecierilor/interpretirilor Autorititii contractante nu se va repeta,
cdtdl veeme cel putin criteriile de evaluare a propunerilor tehnice raman ambigue/echivoce si pot conduce
la noi interpeliri artificiale ale ofertantilor cu privire la valorile/masele altor sub-componente ale trenurilor
din oferte,

Catd yreme Metrorex nu a impus tuturor ofertantilor ab initio una si aceeagi strueturd in care si isi prezinte
propunerile tehnice, cu valori minime si maxime pentru masele sub-componentelor si cu indicarea clars a
pértilor din oferd pentru care documentatia de atribuire exclude posibilitatea ca ofertantii s se abatii de la
cerinfele exacte ale respectivei documentatii, indiferent ce misuri de remediere ar impune CNSC, este

imposibild continnarea procedurii de atribuire in conditii de legalitate.

Din cuprinsul Raportului procedurii se poate deduce eu usurin{d ci pe baza aceleiasi documentatii de
atribuire/acelorasi criterii tehnice, patru din cinei ofertanti au avat alte interpretiiri decit cea a Autorititii
contractante. Aceastd imprejurare este, totusi, o dovadi per se a taptului ¢ avem de-a face cu o greseald de

conceplie a intregii proceduri care este im putabild exclusiv organizatorului acesteia.



In aceasti ordine de idei, subliniem ca nimic nu va impiedica Autoritatea contractanti si considere eh alte
mase ale altor sub-componente nu au fost i ele modificate si ¢ aceasta ar reprezenta tot o modificare a
propunerii tehnice.

O modalitate in care acest rezultat/blocaj al intregii proceduri ar fi putut fi evitat ar fi fost, de exemplu,
aceea de a indiea toti parametrii tehniei pentru care ofertantii trebuie sa isi asume valori fixe, pentru a stabili
ca pentru toti ceilalti parametri se pot prezenta valori estimate cu un minim si un maxim conform
standardelor de proiectare folosite/aplicabile pentru materialul rulant. O astfel de manierd de a cere oferte
tehnice ar fi fost dovada suprems a profesionalismului Autorititii contractante, in sensul proprin al

cuviantului: respectiv trasarea unor cerinte tehnice de catre un profesionist, pentru profesionisti,

Astfel, ar fi fost evitata situatia din procedura de achizitie ce face obieetul criticilor acestui al doilea capit de
cerere, in care Autoritatea contractanti a permis formal folosirea unorvalori estimate (fird indicarea marjei
permise pentru estimdiri - inerenti inséisi ideii de estimare), pentru ca, la momentul solicitirii de ldmuriri -

deja, si puni problema ca si cum valorile estimate ar fi trebuit sé fie fixe (de neschimbat),

Metrorex a distorsionat cu rea eredintd natura valorilor tehnice in raport de care toti ofertantii puteam si
ne construim propunerea tehnicd, lisandu-ne si credem ci putem folosi valori estimate conform
standardelor europene folosite in proiectarea materialului rulant, pentru a se rézgandi subit si arbitrar in
sensul ¢ TOATE valorile tehnice ar fi trebuit si fie fixe /de neschimbat.

In cazul subscrisei, Autoritatea contractantd ar fi trebuit sd isi respecte propriile cerinte tehnice si,
observind ¢i masele sub-componentelor pot fi ajustate in interiorul marjei de +/- 3%, si permitii inter-

sanjirile valorilor estimate de subscrisa, citi vreme valoarea fixd de 14 tone per osie nu era modificati,

IV.1. Incilearea principiului recunoasterii reciproce de edtre Metrorex

Pentru ipoteza in care Autoritatea contractanti se va apira fatd de prezenta Contestatie sustinind ci nu ar
exista sau nu ar fi aplicabile standarde relevante conform normelor de drept ale Unjunii Europene, subscrisa
ardtdm ci, prin Raportul procedurii, Metrorex trece, practic, in revisti toate inciledirile principiului

recunoasterii reciproce,

Consideram cil un profesionist al acestui domeniu de activitate nu poate nega nici existenta si nici incidenta
standardelor europene, De aceen, prezenta sub-sectiune are doar rolul de a demonstra inutilitatea adoptirii

unei astfel de pozitii procesuale de citre parata,

In definitia lui sintetica, principiul recunoasterii reciproce  presupune ca bunurile produse sau
comercializate in mod legal intr-un stat membru si fie aceeptate la vinzare in restul Uniunii Europene; in
cazul serviciilor, principiul recunoasterii reciproce impune recunoasterea unor standarde diferite in alte
state membre, s

Initial, principiul recunoasterii reciproce a fost elaborat in jurisprudenta CJUE, in special prin cunoscuta
hotdrire pronuntata in cauza ,Cassis de Dijon™a. Ulterior, principiul a dobandit recunoastere legislativi in
diverse materii ale dreptului CE/UE,

In principiu, un stat membru nu poale interzice sau restringe vanzarea pe teritoriul siu a mirfurilor

produse si comereinlizate legal intr-un alt stat membru, chiar in situatia in care aceste mirfuri sunt produse

Y A se vedea mai multe pe aceastd temi in A, Semple, op.cit, p. 39
1 Hotdrdrea din 20 februarie 1979, cauza 120/78 Rewe-7Zentral AG/Bundesmonopolverwaltung fur Brannrwein, Rec. 1979, n. 649



in conformitate cu specificatii tehnice sau cantitative care diferi de cele cerute pentru propriile sale marfuri,

La baza acestei reguli se situeazi art. 34 privind MEERC. Cu toate acestea, statul membru poate deroga de
la acest principiu si poate lua misuri de interzicere sau de restrangere a accesului acestor mirfur pe piata
nationald, doar in situatia in care aceste misuri sunt necesare, proportionale si justificate prin motivele
enumerate la art. 36 TFUE referitoare la morala publicd, ordinea publicd, siguranta publied, protectia
sanditatii si a vietii persoanelor si animalelor sau conservarea plantelor, protectia patrimoniului national,
protectia proprietiitii industriale si comerciale.ts

In contextul achizitiilor publice, recunoasterea reciprocd presupune acceptarea de citre autoritatea
contractantd a (i) produselor, serviciilor, lucrdrilor oferite in mod licit pe piata Uniunii Buropene, (i)
diplomelor, certificatelor §i a oricdror documente emise de autorititile competente din alte state si (iii)
specificatiilor tehnice echivalente cu cele solicitate la nivel national,

Rolul si obligativitatea standardelor eu ropene in aprecierea conformitiitii tehnice a unei oferte este deslugit
in mod clar de CJUE in cauza Medipacs, In cauzi, atat Avocatul General Sharpston, ¢it si Curtea au dat
dreptate operatorului economic, urmand urmitoarea linie de rationament, din Concluziile Avocatului
General:

258, In primul riand, Medipac sustine ca, in cazul in care existé: un sistem european care prevede
§ arde tehnice si proceduri de _certificare pentru produse, autori iile contractante au

ilitatea_sa_analizeze conformitatea tehnici a acestor produse numai prin
trimit tandarde.

59. in al doilea rand, prin respingerea ofertel Medipac pentru motivul cd suturile nu erau
satisfacatoare din punct de vedere tehnic, spitalul a modificat criteriile inifiale specificate
in anunful de participare, incdlcand astfel principiile transparentei, egalitaiii de
tratament, increderii legitime si liberei concurenie,

L]

62. In al cincilea rand, in mdsura in care spitalul a constatat ci ar fi trebuit furnizate
specificatii diferite sau mai detaliate, ar fi trebuit fie s retragai anunful initial de
participare §1 sd emitd un nou anun{ de participare, care sd permitd atribuirea
contractulut pe baza ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, fie sa fi utilizat
procedura de negociere directd, fie sd fi invocat articolul 8 sau articolul 18 din Directiva privind
dispozitivele medicale, in conformitate cu normele nationale de transpunere a acestef directive.”

Mutatis mutandis, daci existi standarde europene care permit proiectarea ma terialului

rulant cu o _marji de +/- 3%. iar aceste standarde sunt si respectate in practica statului

membru eiruia i apartine un ofertant, in cazul nostru, Aatunci propunerea tehniei
structuratd conform acestor standarde trebuia si fie luati in caleul ea atare — cu permiterea

folosirii unor valori estimate pentru masele sub-componentelor unui vagon de tip Mp.

* A se vedea aceastd tema in limba romana A. Dobre, HOTARAREA 4CASSIS DE DIJON" A CURTII DE JUSTITIE A COMUNITATILOR
EUROPENE, PRINCIPIUL RECUNOASTER! RECIPROCE iN DREPTUIL COMUNITAR, disponibil aicl
http:ffwww.cdep‘ro/afaceri___europene/afeur/2{}09fpb__21?().pdfs (accesat martie 2019); pe larg in limba roménd a se vedea sl
Frédérique Ferrand, Recunoasteren reciprocii - Principalele instrumente comunitarel), Publicat Tn Revista Romand de Executare
Silitd cu numdrul 3 din data de 31 martie 2009

Y Hotdrdrea pronuntatd de CIUE in cauza C-06/05, Medipac-Kazantzidis AE v Venizeleio-Pananeio (PE.S.Y. KRITIS),
ECLEEU:C:2007:337; Tn aceastd cauzd, spitalul general din Heraklion lansase o cerere de ofertd pentru aprovizionarea acestuia cu
materiale de suturi chirurgicale. Anuntul preciza ci acestea trebuiau sé fie certificate ca fiind in conformitate cu Farmacaopeea
europeand si sa poarte marcajul CE, Medipac facea parte dintre cele nousd societati care au depus oferte, Materialele pe care
Medipac T5i propunea sé le furnizeze purtau marcajul mentionat, Cu toate acestea, comisia care a analizat ofertele a preluat
solicitdrile medicilor din spital care au ardtat cd materialele oferite de Medipac nu corespundeau anumitor standarde de
performantd, mal precis ¢ nodurile efectuate cu materiale de tipul PGA se dezlegau in mod spontan gi se inchideau prematur, cé
se indoiau si se rupeau frecvent, jar caracteristicile de stabilitate a suturilor erau insuficiente, Medipac a introdus o actiune
impotriva deciziei de respingere a ofertei lor sustindnd c3 Medipac cd materialele pe care le-a propus, care sunt in conformitate
cu cerintele Farmacopea europene, purtdnd marcajul CE si ca prin urmare, nu prezentau §i nu puteau prezenta imperfectiunile
tehnice invocate de spitalul mentionat. A mai ardtat aceasta ¢ daca autoritatea contractantd ar fi constatat ¢ marcajul CE de pe
dispozitivele Medipac a fost incorect acordat, aceasta ar fi trebuit 53 urmeze procedura speciald prevazuti in cuprinsul Directivei
93/42/CEE A CONSILIULUI din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale



Or, respingand de plano posibilitatea de a ne structura propunerea tehnicd pe tiparul standardelor
europene, respectiv de a folosi marje §i de a putea opera inter-ganjiri intre masele sub-componentelor in
interiorul marjei - scizind de la unele i adiugind la altele (al doilea a parat de aer conditionat era previzut
in descrierea tehnicit a acestni tip de vagon), Metrorex a incileat principiul recunoasterii reciproce i il va
putea incillea in exact acelasi mod si dupd eventuala noastri reintroducere in procedura de achizitie publiei.

De ce? Pentru cit orice misuri ar impune CNSC pentru a corecta nelegalititile Autorititii contractante,
procedura de achizitie nu poate fi pusi la adiipost de conduitele arbitrare ale Autorititii contractante, care
poate repeta exact aceleasi abuzuri/excese de putere.

1V.2. Inciillearea principiilor nediscriminirii de citre Metrorex

Temeiul principiului nediserimingrii il constituie art. 18 TFULE. Prin nediseriminare se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator economic, indiferent de

nationalitate, si poatd participa la procedura de atribuire si s3 aibi sansa de a deveni contractant,

In materia achizitiilor publice, aplicarea acestui principiu face ca referinta la un anumit produs sau marei
sau la standarde nationale firi precizarea .sau echivalent”, si fic consideratd o practicd diseriminatorie.
Pentru ca o proceduri si nu incalee principiul discrimindrii, descrierea caracteristicilor unui produs sau
unui serviciu trebuie si nu priveased un anumit mod de fabricare sau o anumiti origine, niei procedee
specifice si nici si se refere la 0 mared, la un brevet, la o origine sau la o productie determinate, cu exceptia
situatiei in care o mentiune de aceastd naturi este Justificatdi de obiectul contractului si dacii aceasta este
insotitd de mentiunea ,sau echivalent”.

Principiul nediscrimingrii presupune egalitate de acces pentru toti operatorii economici din toate statele
membre. Pe cale de consecin{d, autoritdtile contractante nu ar trebui sd impunit conditii ce cauzeazi

discriminare directd sau indirect fata de potentialii ofertanti in alte state membre.

In aplicarea acestui principiu, trebuie respectate prin u rmare, urmatoarele reguli:

autorititile contractante nu trebuie si diserimineze potentialii ofertanti pe baza unor motive
nejustificate si no trebuie si includi specificatii tehnice care ar putea favoriza intreprinderile
nationale;

autorititile contractante trebuie si evite stabilirea de cerinte de calificare care si favorizeze anumiti
participanti la procedura de achizitie publici;

autorititile contractante trebuie si evite practicile de favorizare a unui ofertant prin stabilirea de
conditii discriminatorii in caietele de sareini.

le obtinute sunt:

deschiderea i dezvoltarea pictei de achizitii publice;
crearea unui cadru competitiv pentru obtinerea celui mai bun raport calitate-pret in ceea ce priveste

fondurile publice, intotdeauna considerate ca fiind insuficiente in raport cu necesititile.

Or, in cazul procedurii de achizitie publicii pe care o considerdm a fi construitd si condusd gresit de
Autoritatea contractanti, respectiv irecuperabild gi iremediabili, Metrorex a impus o greutate per osie de
14 tong, a formulat documentatia echivoe, toemai pentru a-si da posibilitatea de a interpreta diferit propriile
cerinfe/criterii tehnice, in sensul ¢4 2 permis folosirea de valori estimate pentru masele sub-componentelor,
pentru ca mai apoi sit pund problema DOAR FATA DE UNII DINTRE OFERTANTT, ca $i cum valorile date

7 Cauza 45/87 Comisia v. Irlanda [1988] ECR 4929; Cauza C-359/93 Comisia v. OLanda [1995] ECR I-157




PAEE L EIROVIY QUL PULCHLVGIUL UL VARULE LLEDULAL 8§ 118 HXe/ae nescnunpat,

IMPORTANT: Autoritatea contractanti a redactat documentatia tehnici folositd in prezenta procedurd de
achizitie publicd, nu pentru a identifica cel mai bun produs (material rulant) care ar fi putut fi proiectat si
construit de un profesionist al domeniului, ¢i pentru a putea alege pirtinitor ofertantul care se rezuma la
simple estiméri nerealist de seazute.

Neimpunind marje pentru estimiri, cum era de altfel obligatoriu, Metrorex a transformat aceasti
procedurd de achizitie publicd intr-un concurs despre care ofertant propune estim#ri mai mici cu privire la
masele sub-componentelor. Aici este eroarea de conceptie a procedurii din perspectivi tehnics, care a dat
ocazia diseriminirii subscrisei si, probabil, si a altor ofertanti descalificati pe baza aceleiasi interpretiiri
pirtinitoare.

IV.3. Incilcarea principului tratamentului egal de ciitre Metrorex

Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe parcursul procedurii de atribuire, si
se stabileascit gi sit se aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incit

acestia si beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Principiul a fost explicat uneori ca implicind atat aspecte procedurale, cit si aspecte de drept substantial:
tratament egal inseamnd atit egalitatea de oportunititi — definirea unor cerinte cu respectarea acestui
principiu, cit si egalitatea de rezultat, adici egalitatea efectivi dups aplicarea unor miisuri sau unor cerinte

care la prima vedere creeazi oportunitati egale,
In aplicarea acestui principiu, trebuie respectate urmdtoarele reguli:

eliminarea elementelor de naturi subiectivi care pot influenta deciziile in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publici;
furnizarea, concomitent, citre toti operatorii economici implicati intr-o proceduri de achizitie, a
informatiilor aferente procedurii.

Efectele acestui principiu sunt:

toti participantii vor dispune de aceleasi ganse in pregitirea documentelor asociate procedurii in
cauza;

instituirea unui cadru bazat pe incredere, cinste, corectitudine §i impartialitate pe tot parcursul
derulirii procedurii;

favorizarea dezvoltirii unei concurente corecte si efective intre operatorii economici participanti la
o proceduri de achizitie publics.

In Jurisprudenta CJUE s-a arditat ci principiul tratamentului egal oblig ca situatii comparabile si nu fie
tratate in mod diferit gi ca situatii diferite s34 nu fie tratate in acelagi mod, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratament este justificat in mod obiectivis,

Principiul tratamentului egal a fost definit prin raportare la principiul nediscriminirii i a fost confirmat
ulterior si pentru achizitiile care exced Directivelor europene in cauza Parking Brixen19 - in acest caz fiind

vorba despre o concesiune. In fine, in cauza Storebaelt*, Curtea a declarat chiar principiul tratamentului

Y Hotdrarea MilkMarque, C-137/00 , cauza 106/83, Sermide
¥ Case C-458/03 Parking Brixen GmbH v Gemelnde Brixen and Stadtwerke Brixeri AG [2005] ECR [-08585
“Case C-243/89.Commission v Denmark, {1993] ECR 1-03353



egal ca fiind de esen{a Directivelor privind achizitiile publice.

Lipsa unei structuriiri clare si neechivoce a criteriilor tehnice, precum si modul de redactare echivoe, a
permis practica discriminatorie de a cere Jimuriri de la subscrisa in sensul de a vana eroarea, de a induce

formularea unui rispuns eronat, care si poati fi calificat drept o modificarea » propunerii tehniee,

Raportal la ofertantul subscrisa am avut parte de un tratament diseriminatoriu, desi
chiar i propunerea tehnici a acestui ofertant este constituita tot din valori estimate. Reducind la absurd,

pentru a admite ¢d Autoritatea contractanti putea in mod legal adresa solicitiri de clarificiiri in maniera in

care a ficut-o in privinta subscrisei, ar fi trebuit ca aceeasi autoritate si puni la indoiali si corectitudinen

estimirilor nfvt'tunlului_

De ce valorile maselor sub-componentelor vagonului -de tip Mp ar trebui si fie fixe, iar cele ale
materialului rulant proiectat si produs de nu? Dacll se acceptdl eit valorile tehnice
(masele sub-componentelor) sunt estimiri, atunci ar trebui ca acest caracter - de estimiiri — s nu le fie

luat, cu conditia si fie respectate marjele de +/- 3%.

Limita acestui argument, raportat la pozitiile celorlalti ofertanti ale ciiror propuneri tehnice au fost declarate
neconforme si inacceptabile, este aceea cit orice ofertant care a modificat valorile estimate cu mai mult de
+/- 3% a modificat cu adevirat propunerea sa tehnielt in sensul normelor juridice / standardelor europene
aplicabile.

IV.4. Incilcarea principiului proportionalitiitii de ciitre Metrorex

Principiul proportionalititii presupune corelarea dintre:
a) necesititile autorititii contractante:
b) obiectul contractului de achizitie publici;
¢) cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor autoritatii

contractante,

De asemenea, principiul proportionalititii presupune ca:
masurile luate de institutii nu trebuie si depiiseased limitele a ceea ce oste adecvat si necesar in
scopul realizirii obiectivelor urmérite:
in cazul in care este posibilii o alegere intre mai multe misuri adecvate, trebuie si se recurgd la cea
mai putin constriangitoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
cu scopurile urmirite:
cand se confiruntit cu o ofertd ambigud, iar o cerere de preciziri cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridiedi in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauzi, autloritatea contractanti si solicite
mai degrabi precizari candidatului vizat, decat si opteze pur si simplu pentru
respingerea ofertei acestuia,

Efectul acestui principiu consti in faptul ca se asigurd definirea $i derularea unei proceduri corecte de
atribuire in raport cu ofertantii,

Principiul a fost definit in Cauza National Farmers™ Union® (principiul proportionalititii impune ca

misurile adoptate de institutii si nu depéseascil limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizirii

* Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, cauza C-157/96 National Farmers’ Union si altii, Rec., p. 1-2211, nunctul 60



obiectivelor urmirite, intelegindu-se ei, In cazul in care este posibili o alegere intre mai multe misuri

adecvate, trebuie si se recurgd la cea mai putin constriangitoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie s
fie disproportionate in raport cu scopurile urmdrite) si reafirmat in Tideland Signal® (acest principiu
impune autorititii contractante ca atunei cind aceasta se confrunta cu o ofertd ambigud iar o cerore de
precizdri cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea Juridied in acelasi mod
precum respingerea imediatit a ofertei in cauzd, si solicite mai degrabi preciziri candidatului vizat, decit
sd opteze pur sisimplu pentru respingerea ofertei acestuia) sau in cauza A ntwerpseBouwwerken NV contra
Comisier (par. 5?]3"‘.

: o " 2 ; 5, . - x “ P
In cauza Tideland Signal®®, autoritatea contractanta a respins oferta, in loc si ceari clarificari,
in prezenta unei erori de redactare a ofertei. Curtea a considerat ¢ respingerea  este

disproportionati fati de viciul de procedura constatat.

Or, in procedura de fatd, pe care nu o considersim remediabild, pentru interesul admiterii acestui al treilea
capit de cerere, Metrorex a avut o conduiti similari celei avute de autoritatea contractanti din cauza
Tideland Signal,

Spunem “similard” pentru ci apreciem cii Autoritatea contractanti din prezenta procedurd de achizitie
publicd a avut chiar o conduiti mai vitdmiitoare, intentionat orientati spre provocarea unei erori a

subscrisel in limurirea propriei propuneri tehnice, tocmai pentru a o putea respinge ca neconforma,
Dimpotrivii, daci Merorex ar fi res pectat principiul proportionalititii:

a) fie aprecia ci modificiirile aduse maselor sub-componentelor vizate in tabelul anexat rispunsului
nostru sunt intr-atit de insignifiante incit nici nu puteau fi retinute in sensul descalificiirii,

b) fieactiona / revenea cu solicitiri de limurire pentru a ajuta ofertantul, la fel ca si pe ceilalti ofertanti
aflafi in aceeasi situatie - raportat la propunerea lor tehmied — s justifice masele sub-
componentelor Lot ca estimiiri,

¢) sau dach ofertantul _uici nu a dat mase pentru sub-componente, trebuia si
ne precizeze ¢ nu au relevantdl estimérile noastre cu privire la masele sub-componentelor $ici tot
ceea ce va fi luat in caleul vor fi indicatorii tehnici pentru care au impus valori prag fixe / de
neschimbat, in concret, in aceasti sub-ipotezi de lneru, Metrorex ar fi trebuit sd solicite subserisei
ldAmuriri in sensul de a sti dacd sarcina maximé de 14 t per osie rimane asumati / valabila, i dupi
operarea inter-sanjarilor maselor unora dintre sub-componente (daci voia intr-adevir si respecte
principiul proportionalititii). Este viidit disproportionatd misura descalificirii subscrisei, pe baza

unor solicitiri de clarifictiri care au fost incorect si tendentios formulate.,

Vi solicitdm sa retineti ¢ modul in care Metrorex igi fundamenteazi decizia de respingere a ofertei tehnice
n-in raport de limuririle aduse prin rispunsurile la solicitirile de clarificiir, este abuziv si incaled in
mod flagrant principiul proportionalitiii.

Misura desealificarii este disproportionatii raportat la com plexitatea ofertei,

Dupit cum s-a retinut in practica CNSC, in cazul unei oferte care conline erori minore (daca le consideriim

totusi a fi abateri/erori), autoritatea contractanta trebuie si aibi in vedere o corelare rezonabild intre

“ Tideland Signal/Comisia, punctul 56, punctul 43
? Cauza T-195/08, AntwerpseBouwwerken NV contra Comisiel (par.57)
M Cauza CT-211/02 Tideland Signal v Commision [2002] ECR 11-03781



abaterea identificatd in cadrul ofertei depuse si gravitatea masurii adoptate,

Nu este legali si nici oportuni respingerea unei oferte pentru deficiente minore, trebuind i existe o corelare
rezonabild intre abaterea identificatd in cadrul ofertei depuse si gravitatea miésurii dispuse de autoritatea
contractanta,

Proportionalitatea reprezints, agadar, un criteriu decisiv in evaluarea legalititii actelor $i actiunilor
institutiilor statului, jar dispozitiile art, 140 alin. 5 HG nr. 394/2016 trebuie interpretate in sensul in care
vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri ale ofertei care ating limita substantialului

caietului de sarcini, ceea ce nu ge intdmpld in cazul propunerii tehnice si limuririlor date de subscrisa,

IV.5. Incdlearea principiului transparentei de céitre Metrorex

Principiul transparentei presupune informarea adecvati a tuturor participantilor la procedura de atribuire,
fiind important si din perspectiva accesului la remediile legale. El presupune si aducerea Ia eunostinta
publicului a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire in scopul garantarii

elimindrii viscului de favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aplicarea acestui principiu presupune;

formularea tuturor informatiilor cu privire la procedura de achizitie in mod clar, precis, univoe in
anuntul/invitatia de participare §i in documentatia de atribuire oferind operatorilor economici o
pozitie de egalitate atit in momentul in care isi pregitesc ofertele, ¢t $1in momentul in care acestea
sunt evaluate de eiitre autoritatea contractanti;

asigurarea vizibilititii regulilor, oportunititilor, proceselor, inregistrirvilor si rezultatelor aferente
procedurii de achizitie publici.

Efectele obtinute din aplicarea acestni principiu sunt;

claritatea documentelor elaborate pe parcursul procesului de achizitie;

intelegerea de ciitre potentialii candidati/ofertanti a necesitatilor obiective ale autorititii
contractante i a modului in care aceste necesitati se reflecti in documentatia de atribuire.

accesul publicului la informatii privind contractele publice ceea ce faciliteazi controlul democratic
asupra activitatii administrative

In ju risprudenta CJUE, principiul transparentei s-a proiectat ca un principiu — suport pentru alte principii,
cum ar fi nediscriminarea, tratamentul egal, proportionalitatea, Ulterior, s-a dezvoltat de sine stititor i a
devenit unul din principiile de bazi (si) in achizitiile publice,

In cauza T- 50/05 Evropaiki Dynamiki — 1 rolgmena Systimata Ty leptkoinonion Pliroforikis kat Tilematikis
AE, CJUE a relinut faptul ca principiul transparentei, care este un corolar al principiului egalititii de
tratament, este in principal destinat evitirii riscului de abuz de putere discretionary si a favoritismului si
comportamentului arbitrar din partea autorititii contractante. Mai mult, Curtea a precizat ci:

wPrin urmare, principiul transparenfel presupune ca toate informatiile tehnice relevante
pentru buna intelegere a anunfului de participare sau a caietului de sarcini si Jie
puse, de indatd ce este posibil, la dispozitia tuturor intreprinderilor participante la o
procedurd de achizitii publice, astfel incat, pe de o parte, sa permitd tuturor
ofertantilor mediu informati gt care dau dovadi de o di ligenta normald sa inteleagi
continutul exact al acestora si sd le interpreteze in acelasi fel si, pe de alta parte, sd
dea posibilitatea autoritafii contractante sdé verifice dacd ofertele acestora
corespund efectiv criteriilor care guverneazd contractul in cauzd.”



ALét jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene it si Directivele se refera adesea la un principiu al

transparentei care are o existentit de sine stititoare $i nu doar la un corolar al principiului egalititii de
tratament. In unele cazuri, Curtea se referd la conceptul de obligatie de transparentd ca decurgéind din
principiul egalititii de tratament, Asta presupune ca toti ofertantii sii cunoases regulile in conformitate cu

care ofertele lor vor fi analizate s ca aceste reguli sit fie a plicate tuturor in egals misura $iin acelasi mod.

IMPORTANT: Or. in procedura noastrd de achizitie publica, autoritatea contractanti a inciileat principiul
transparentei de o manierdt de nu poate i remediati / efectele negative fiind deja consumate, drept dovadi
stand descalificarea a 4 din 5 participanti initiali la proceduri,

Problema esentiali este aceea ot transparenta nu a fost asiguratil ab initio §1 nici nu mai poate fi remediats
prin misurile pe care le-ar putea dispune CNSC cu privire la:

Claritatea criteriilor tehnice sl
Accesul la documentele / informatiile din etapa formulirii Contestatiei la Raportul procedurii

Dincolo de obligatia de a face publice criteriile, suberiteriile §i specificatiile, autorititile contractante au si
obligatia, care decurge din acelagi principiu al transparentei, de a formula cu claritate aceste criterii si
specificatiile tehnice,

Aceastit cerintdi serveste doui seopuri:

ca orice ofertant si poati intelege criteriile i specificatiile in acelasi fel,

iar autoritatea contractanti si poatd aplica criteriile in mod egal tuturor ofertantilores,

In cauza Nord Pas de Calais®o, definirea criteriilor de calificare si selectie prin trimiterea in documentatia
de atribuire la un sistem national (francez) de clasificare a contractorilor a fost considerats neadecvali
deoarece doar operatorii francezi si-ar fi dat seama cu exactitate la ce se refers si relevanta lor, Curtea a

considerat ¢d nu s-a respectat principiul transparentei in definirea specificatiilor tehnice,

Mai mult, in cauza SIAC*, Curtea a impus testul ,operatorului econonie cu o diligentit normali si rezonabil
informat” pentru a decide daci criteriile sau specificatiile sunt adecvat definite, Testul presupunea ca orice
operator cu diligentd normali si informat in mod rezonabil sa poatit interpreta eriteriile de atribuire in

acelasi fel,

,,,,,, ANT: Or, in procedura noastrii de achizitie publici, Metrorex a eludat in mod intentionat unele
dintre standardele europene folosite in domeniul proiectirii si producerii de material rulant in tiri ale
Uniunii Europene, pentru a putea avea o marjit de apreciere arbitrari si a putea da o citire foarte personali
/ unicat, ideii de estiméri ale maselor sub-componentelor,

O alta cauzit in care CJUE a fiteut aplicarea principiilor transparentei si egalititii de tratament este cauza T«
50/05 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Plivoforikis kai Tilematikis AE, in
care s-a ardtat cd potrivit articolului 89 alin. 1 din Regulamentul financiar, toate contractele de achizitii
publice finantate integral sau partial din buget respecti principiile transparentei, proportionalititii,
tratamentului egal si nediscriminirii,

“ Asevedea si Abby Semple, A practical guide to public procurement, Oxford University Press 2015, p.60
% Cazul C-225/98 Commission v, France, [2000] ECR |-7445
#" CAzul C-19/00 SIAC Construction Ltd v Mayo Country Council [2001] ECR -07725



Astfel, potrivit unei Jurisprudente constante, autoritatea contractanti este obligati si

asigure, in_fiecare fazi a unei proceduri de cerere de oferti, respeclarea principiului

egalitiitii de tratament si, in consecintd, egalitatea de sanse a tuturor ofertantilor®®,

Prineipiul egalititii de tratament intre ofertanti, care are ea obiectiv favorizarea dezvoltirii unei coneurente
corecte i efective intre intreprinderile participante la o proceduri de achizitii publice, impune ca tofi
ofertantii sa dispund de aceleast sanse in elaborarea ofertelor lor si presupune, prin
urmare, ca acestea sa fie supuse acelorasi condi {1 pentru toti ofertan (ii®?,

Din jurisprudenti reiese de asemenea ca principiul egalititii de tratament resupune o obligatie de
2 I B

transparentd pentru a permite verificarea respectirii salese,

FOARTE IMPORTANT: Acest principiu al transparentei are ca scop, in esenld, s garanteze off este

inlaturat riscul de favoritism si de comportament arbitrar din partea autoritatii contractante, Acesta
presupune ca toate conditiile $i modalititile procedurii de atribuire s fie formulate elar, precis si univoe in
anuntul de participare sau in caietul de sarcinis.

Prin urmare, principiul transparentei presupune ca toate informatiile tehnice relevante pentru buna
intelegere a anuntului de participare sau a caietului de sarcini si fie puse, de indatd ce este posibil, la
dispozitia tuturor intreprinderilor participante la o proceduri de achizitii publice, astfel incat, pe de o parte,
$d permitd tuturor ofertantilor mediu informati gi care dau dovadi de o diligenti normald sa inteleagi
continutul exact al acestora §i st le interpreteze in acelagi fel gi, pe de altj parte, sa dea posibilitatea
autoritdtii contractante si verifice daci ofertele ofertantilor corespund efectiv criteriilor care guverneazi
contractul in cauzis - CEEA CE NU A FOST RESPECTAT DE AUTORITATEA CONTRACTANTA iIN
CAUZA DE FATA,

Un ultim episod de lipsi de transparentd din partea Metrorex s-a consumat apoteotic atunci eind ne-a fost
refuzat accesul la o parte dintre documentele din dosarnl achizitiei la sediul Autorititii contractante,
respectiv la procesele verbale de evaluare care au stat la baza redactirii Raportului procedurii,
Reprezentantii conventionali ai subserisei au fost prezenti in data de 03.006.2020 i au cerut si consulte
documentele relevante, refuzindu-li-se accesul / consultarea a ceea ce era obligatoriu si fie pus la dispozitie.
Supunem atentiei Consiliului procesul verbal prin care s-a consemnat accesul neingradit” la Raportul
procedurii (Anexa 9 la prezenta Contestatie). Prin verificarea numerelor paginilor puse la dispozitia
subscrisei din dosarul procedurii se poate observa cu usurinti i nu am avut acces la informatia relevanti,
in speta documentatia care a stat la baza redactirii Raportului procedurii nefiind furnizati de Metrorex,
limitindu-ne astfel la dreptul la apirare.

V. Suspendarea procedurii de achizitie pana la data solutiondrii prezentei Contestatii

Va invederim cit suntem in ipoteza de la art. 9 alin, 4 din Legea nr. 101/2016 si cit este

8 Hotdrdrea Curtii din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 p, Rec., p.1-3801, punctul 108, Hotdrdrea
Tribunalului din 17 decembrie 1998, Embassy Limousines & Services/Parlamentul European, T-203/96, Rec., p. H-4239, punctul
85, si Hotdrdrea Tribunalulul din 17 martie 2005, AFCon Management Consultants si altii/Comisia, T-160/03, Rec., p. 11-981,
punctul 75,

* A se vedea Tn acest sens Hotdrarea Curtii din 18 octombrie 2001, SIAC Constructlon, C-19/00, Rec., p. 1-7725, punctul 34, si
Hotdrarea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p. 1-11617, punctul 93,

* Hotararea Curtii din 18 iunie 2002, HI, C-92/00, Rec., p.I-5553, punctul 45, i Hotdrdrea Universale-Bau si altii, punctul 56,
punctul 91,

* Hotdrdrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, punctul 55, punctul 111.

* Hotdrarea Evropaiki Dynamiki/Comisia, punctul 52, punctul 145,



incidenti ope legis masura suspenddrii de drept a procedurii de atribuire a contractului avand ca
obiect achizitia de , Trenuri noi de metrou destinate pentru Magistrala 5 de metrou, tronsonul Drumul
Taberei - Iancului” nr. M.09.01.01 / 931/ 20.05.2020 in temeiul art. 22-23 din Legea 101/2016.

in acest sens, solicitim Consiliului s constatate incidenta unei astfel de mdsuri, in considerarea faptului e
Autoritatea contractanti a declarat castigator ofertantul ceea ce ne plaseazi in
ipoteza art. 9 alin. 4 din Legea nr. 101/2016, conform ciruia: ,Autoritatea contractantd are dreptul de a
incheia contractul numai dupd comunicarea deciziei Consiliulut privind solutionarea contestafiei si cu
respectarea termenulul de asteptare previzut pentru incheierea lut. (5) Contractul incheiat cu
nerespectarea  prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate absolutd. Incheierea contractului

anterior/ulterior formuldarii contestatiei nu impiedicd solutionarea acesteia de céitre Constliu.”

Asadar, opereaza o suspendare a procedurii / efectelor Raportului procedurii prin efectul legii, Consiliului
nerdmandndu-i decat si constate situatia de suspendare de drept,

Legiuitorul roman a dat un asemenea efect formulirii contestatiilor la CNSC prezumand absolut off existi
atat un caz bine justificat, cit si o pagubi iminentd, din moment ce contestatorul asumi plata unor sume
importante de bani cu titlu de cautiune. Este un rezultat al gravitatii situatiei create de Raportul procedurii

care vatiima pe cei interesali,

Se prezumd, astfel, existen{a unei pagube iminente, in conditiile in care prin continuarea deruliirii prezentei
proceduri, date fiind motivele mentionate mai Sus, s-ar putea ajunge la semnarea contractului cu un
operator economic care a oferit un pret mai mare in defavoarea altor participanti descalificati prin
incillearea normelor de drept.

Totodatd, Consiliul este rugat si retind ci tot prin efectul Legii nr. 101/2016 este indeplinitii i conditia
privind cazului bine justificat, prin prisma motivelor de nelegalitate si netemeinicie a Raportului
procedurii emis de Autoritatea contractanti invocate de [l ¢ calea prezentei Contestatii.

VI. Concluzie

Pentru toate argumentele expuse anterior, subsecrisa solicitim Consiliului si dispuni
admiterea prezentei Contestatii, astfel cum a fost formulata si motivati, cu obligarea pértii
parite Metrorex la plata tuturor cheltuielilor de judeeati ocazionate de prezentul litigiu.

Totodatai, conform prevederilor art. 19 raportate la dispozitiile art. 21 din Legea nr,
101/2016, solicitim Consiliului acordarea posibilitatii de a avea acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, precum si de a pune concluzii serise $i/sau orale in cursul
procedurii de solutionare a prezentei Contestatii, rezervindu-ne dreptul de a
dezvolta/completa Contestatia cu alte motive de nelegalitate/nereguli de a ciiror existenti
e cunogtinti la acest moment, dar pe care le va putea identifica ulterior studierii
dosarului de achizitie publice.

In drept:

* Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale;
e Hotirarea de Guvern nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016

privind achizitiile sectoriale;



e Legea nr. 101/2016 privind remediile g1 ciiile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicii, a contractelor seetoriale si a contractelor de concesiune de lucriri sl concesiune
de servieii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor.

Probe:;

in sustinerea celor mentionate in cuprinsul prezentei Contestatii, intelegem si ne folosim de documentele
si informatiile depuse, respectiv transmise de edtre - precum gi de citre ceilalti candidati Autorititii
contractante in cadrul procedurii de atribuire, documentalie care urmeaza a fi transmisd Consiliului, in

copie, ca parte a dosarului de achizitie publicd, potrivit dispozitiilor art. 18 alin. 2 din Legea nr. 101/2016,

De asemenea, depunem aliiturat imputernicire avocatiali $1 recipisa de consemnare a

cautiunii, in original, precum $i copii ale urmiitoarelor documente:

I Anexa 1 - Extras din Caietul de sarcini
2. Anexa 2 - Anexa 12 initiald la oferta tehnicii a -
3. Anexa 3 - Solicitare de clarificare nr. 8 adresati de Metrorex _-:iln- nr. referinti M.og.o1.01
[ 1745 / 18.10.2019)
4. Anexa g - Raspunsul la Solicitarea de clarificare nr, 8 transmis de-l;i data de 03.11.2019
5. Anexa 5 - Schita privind aparatele de acoperis nr. de referintii C.00.728.73.000 care demonstreazi
cd cele doud unitdti de ventilatie cu refrigerare fortati erau luate in caleul in estimirile din oferta
IRRE
6. Anexa 6 - Solicitare de clarificare nr. 1 adresatd de Metrorex c_!mru- nr. referinta M.og.o1.01 /
2108 / 26.11.2019)
7. Anexa 7 - Raspunsul la Solicitarea de clarificare n I. 1 lransmis (ie- a data de 05.12.2010
8. Anexa 8 - Anexa 12 ulterioari la oferta tehnici :a-
9. Anexa 9 - Procesul verbal privind consultarea dosarului de achizitie la sediul autorititii
contractante, intocmit la data de 03.06.2020 de citre Metrorex si reprezentantii conventionali ai
[ESH]
10, Anexa 10 - Jurisprudenti relevanti

1. Dovada comunicirii prezentei Contestatii eitre autoritatea contractanti Metrorex S,A.,




