DECIZIE
Nr. 577/C2/479

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.

impotriva documentatiei de atribuire elaborata de MUNICIPIUL
BUCURESTI, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Bucuresti, str. Regina Elisabeta nr. 47, sector 5, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisd, organizatd in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect “Achizitia a 100
autobuze electrice”, cod CPV 34144910- Autobuze electrice (Rev.2), s-
a solicitat:

- “Obligarea autoritdtii contractante la adoptarea de masuri de
remediere in sensul clarificarii/ elimindrii/ modificarii unor elemente din
documentatia de atribuire a procedurii;

- Prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat
operatorii economici sa poata beneficia de un interval de timp suficient
pentru pregéatirea documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, in
temeiul dispozitiilor art. 153 din Legea nr. 98/2016;
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- Suspendarea procedurii sau aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractantd, panéa la solutionarea prezentei contestatii, in
temeiul art. 22 si art, 23 din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fatd, prin care _,criticé
documentatia de atribuire, din cadrul procedurii de achizitie publica sus
mentionatd, organizata de MUNICIPIUL BUCURESTI, in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

I.1. In fapt, contestatorul aratda ca cerinta privind experienta
similard prevazutad in Sectiunea III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald, respectiv ,Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii
3 ani (calculati de la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat
produse similare cu cele care fac obiectul achizitiei (Prin produse
similare se intelege produse de tipul: autovehicule de transport public
cu tractiune si frdnare electrica, troleibuze, troleibuze cu autonomie) la
nivelul unuia sau mai multor contracte in valoare cumulata de minim
39.000.000 lei, cu indicarea datelor si a beneficiarilor publici sau privati
(modul de calcul nu va fi afectat de eventualele decalari ale termenului
limitd prevdzut in anuntul de participare)", este excesiva raportat la
complexitatea contractului, intrucat exista si alte produse ce ar putea fi
incluse in categoria experienta similara si care ar putea servi ca dovada
a faptului cd ofertantul are capacitatea necesara pentru a gestiona
executarea contractului in conditiile de performanta stabilite prin caietul
de sarcini.

In contextul prevederilor art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
si a celor prevazute la art. 2 din Instructiunea nr. 2/2017, cu
respectarea principiului proportionalitatii, contestatorul considera ca
este necesard modificarea cerintei amintita prin raportarea la intreaga
categorie a autobuzelor de transport in comun, indiferent de
motorizare, inclusiv diesel,

In continuare, contestatorul prezintd argumente in sustinerea
teoriei conform careia autobuzele diesel sunt similare ca tip de
complexitate autobuzelor electrice ce urmeaza a fi achizitionate si
troleibuzelor acceptate drept experienta similara, situatie identica in
cazul autobuzelor pe baza de benzina, apreciind cd nu se justifica
excluderea lor din cadrul experientei similare acceptate si limitarea
acestei proceduri numai producatorilor de autobuze electrice.

Astfel, contestatorul aratda ca un producator de autobuze diesel
dispune de resursele umane si tehnice pentru a produce autobuze
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electrice la standardele de calitate solicitate prin caiet, intrucat, din
punct de vedere tehnic, singura diferenta dintre un autobuz electric si
unul diesel o constituie motorizarea si incarcarea.

In ceea <ce priveste dimensiunile, caroseria, designul
interior/exterior, sistemele software, contestatorul mentioneaza ca
acestea sunt identice sau cel putin similare atat in cazul autobuzelor
electrice, cat si a celor ce functioneaza pe baza de alti combustibili.

Astfel, In masura n care s-ar accepta de catre autoritatea
contractanta ca experienta similara un vehicul cu caracteristici
asemadnatoare, dar cu alt tip de motorizare/alimentare, se impune
modificarea cerintei in sensul acceptarii si a autobuzelor cu motorizare
diesel pentru dovedirea capacitatii tehnice si profesionale.

I.2. Referitor la factorul de evaluare privind coeficientul de
disponibilitate a autobuzelor de 95%, contestatorul arata ca prin acest
factor se urmareste ca numarul de autobuze disponibile sa circule zilnic,
tinandu-se cont de autobuzele imobilizate din motive de tip defecte teh-
nice, altele decat accidente rutiere si acte de vandalism.

Or, in conditia in care exista situatii care ar putea genera
indisponibilizarea autobuzelor, dar care nu se incadreaza in notiunea de
defect tehnic sau nu constituie nici accident rutier, nici act de
vandalism, contestatorul considerd necesara completarea factorului de
evaluare si in sensul excluderii din notiunea de defect tehnic a cazurilor
in care indisponibilizarea autobuzelor este datoratd unor defectiuni/
incapacitate de functionare optima ale instalatiei de Incarcare datorate
puterii/capacitatii retelei electrice pusa la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, fata de care operatorul economic nu poate fi tinut
raspunzator.

In opinia contestatorului, aceasta modificare este necesara pentru
a evita eventuale piedici in bunul mers al contractului in ceea ce
priveste eventualele sume ce ar putea fi pretinse drept plata. Potrivit
clauzei 19.6 din contract: ,in situatia nerespectarii parametrilor-care au
constituit factori de evaluare din culpa Furnizorului se va considera
vicierea procedurii de atribuire a contractului, iar Furnizorul va suporta
corectia financiara care va aplicatd de finantator".

in atare conditii, este esentiald clarificarea factorului de evaluare
in sensul exonerarii furnizorului de raspunderea pentru corectia
financiara generata de indisponibilizarea autobuzelor (mai mult de 5%),
generatd de probleme ale retelei electrice puse la dispozitie de catre
autoritatea contractanta/beneficiar.

I.3. In ceea ce priveste factorul de evaluare privind consumul
specific de energie electricd kWh/t*km, contestatorul solicita
modificarea lui, in sensul includerii consumului energetic drept o
specificatie tehnica in caietul de sarcini prin indicarea unui consum
energetic maximal. In sustinerea acestei solicitiri, se aratd c3, la
momentul evaluarii ofertelor, consumul real de energie electrica al
autobuzelor solicitate nu poate fi corect determinat, intrucat
determinarea consumului specific de energie poate fi realizata cu
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exactitate doar dupd momentul producerii autobuzelor, prin efectuarea
testului E-SORT.

Astfel, testul E-SORT pentru a reflecta corect consumul de energie
real, trebuie realizat prin raportare la tipul de autobuz solicitat - ceea
ce impune s& contind baterii suplimentare care sa asigure autonomia
minim3 de 230 km solicitatd, precum si toate elementele specifice
cerute de autoritatea contractanta pentru acest tip de autobuz. Or,
orice element suplimentar de greutate are impact semnificativ direct
asupra rezultatului testului E- SORT.

Totodatd, se sustine ca prezentarea unor teste SORT aferente unor
autobuze de baz3, la nivel de ofertare, ar induce in eroare autoritatea
contractantd si ar vicia grav rezultatul procedurii fiind astfel posibild
prezentarea unor teste ce ar reflecta un consum energetic mai redus
decat cel al autobuzelor ce vor fi efectiv livrate, intrucat autobuzele
efectiv livrate au alte specificatii tehnice decat autobuzul de baza, fiind
proiectate si construite astfel ncat sa indeplineasca cerintele specifice
ale autoritatii contractate.

Prin urmare, avand in vedere importanta rezultatelor testului E-
SORT si a consumului energetic al autobuzelor livrate, potrivit
contestatorului, este esential ca aceastd componenta a ofertei tehnice
s3 fie exclusa din lista factorilor de evaluare, intrucat aceste aspecte nu
pot fi evaluate in mod corect la momentul ofertarii.

in opinia contestatorului, mentinerea acestui factor de evaluare, ar
conduce la situatia in care, desi anumite oferte au fost evaluate cu un
punctaj superior in baza consumului de energie, in realitate, autobuzele
efectiv livrate s3 aiba un alt consum datorat elementelor suplimentare
solicitate prin caietul de sarcini.

II. In continuare, contestatorul aduce critici unor clauze din
contract care, in opinia sa, contravin legislatiei achizitiilor publice si/sau
care se impun a fi clarificate/modificate dupd cum urmeaza:

I1.1. Se impune clarificarea clauzei 3.5 privind placutele de 300 x
300 mm, intrucat nici din contract, nici din caietul de sarcini nu reiese
despre ce placute ar fi vorba. In plus, asigurarea spatiului destinat
aplicdrii unor plécute este un detaliu constructiv care ar trebui sa se
regdseasca in caietul de sarcini, si nu in contract.

Mai mult, este neclar modul in care aceasta obligatie ar trebui
inclusd in oferta financiard/pret si cum ar putea fi cuantificatd. De
asemenea, se impune clarificarea scopului acestor placute, pentru a
putea evalua aceastd obligatie in mod corect si a o include in compo-
nenta pret.

I1.2. Se impune modificarea clauzei 10.4 privind garantia de buna
executie, pe motiv cad aceasta contravine prevederilor legale obligatorii
in materia garantiei de buna executie respectiv, art. 41 alin. (1) din HG
395/2016, fiind astfel necesara modificarea clauzei 10.4, prin inlocuirea
sintagmei ,,de la data indeplinirii de catre Furnizor a obligatiilor asumate
prin prezentul contract" cu sintagma, ,de la data intocmirii procesului-
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verbal de receptie a produselor care fac obiectul contractului de
achizitie publica si/sau de la plata facturii finale".

II.3. Se impune eliminarea clauzelor 10.6-10.12 privind garantia
tehnicd de buna executie, pe motiv ca din prevederile contractuale
referitoare la aceasta garantie tehnica, pare ca, desi se specifica ca este
distincta de garantia de bunad executie, reprezinta in fapt o extindere
artificiald acesteia. Mai mult, este excesiva solicitarea unei garantii de
buna executie In cuantum de 10% din valoarea contractului, o suma
care presupune un efort considerabil pentru ofertanti.

I1.4. Se impune modificarea clauzei 13.5 ,Furnizorul raspunde
pentru pagubele generate de produsele cu defecte si va rdaspunde
pentru prejudiciile cauzate Achizitorului de produsele cu defecte, con-
form Legii nr. 240/2004 si Legii nr. 449/2003 etc.", intrucat Legea nr.
449/2003 privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora se
aplica exclusiv in materia protectiei consumatorilor.

Din analiza acestei legi, care reglementeaza obligatia vanzatorului
de a asigura conformitatea produselor livrate consumatorilor, rezulta
ca autoritatea contractanta nu o poate invoca in vederea atragerii
raspunderii Furnizorului, aceasta neavand calitatea de consumator.

Astfel, trimiterea la Legea nr. 449/2003 se impune a fi eliminata.

I1.5. Se impune modificarea clauzei 14.8.3 ,Lucrdrile fn.n. cele de
la 14.8.2.; vor fi executate de personalul Beneficiarului, sub
supravegherea si asistenta tehnicd a personalului Furnizorului, pe
raspunderea Furnizorului si pe cheltuiala Achizitorului prin intermediul
Beneficiarului. Remedierea acestor defecte de catre personalul
specializat al Beneficiarului nu da dreptul Furnizorului sa& scoata din
garantie autobuzul electric", intrucéat atragerea raspunderii Furnizorului
pentru lucrari care nu sunt nici imputabile acestuia si nici nu se
realizeaza de cdtre personalul acestuia, este abuziva.

Prin urmare, se impune modificarea clauzei 14.8.3, inlocuindu-se
sintagma , pe raspunderea Furnizorului" cu sintagma "pe raspunderea
Achizitorului".

De asemenea, subliniaza contestatorul, existd neconcordante intre
prevederile clauzei 14.8.2 si prevederile caietului de sarcini in materie
de remediere a defectelor neimputabile Furnizorului, ce se impun a fi
clarificate.

Astfel, arata ca, in timp ce clauza 14.8.2 si 14.8.3 stabileste ¢4, in
cazul in care defectiunile neimputabile Furnizorului ce nu pot . fi
remediate de Achizitor (prin intermediul Beneficiarului), acestea se vor
desfasura in depouri si/sau Uzina de Reparatii a Beneficiarului, -de
personalul Beneficiarului si pe cheltuiala acestuia, sub supravegherea
Furnizorului si pe raspunderea acestuia, pct. 3.5.1.5.2 din Caietul de
sarcini prevede ca:

“b) Activitatea de remediere a defectiunilor care nu sunt imputabile
furnizorului (tamponari sau comenzi de lucru ordonate de Achizitor) si
care nu pot fi remediate de achizitor se vor desfasura in locatia service

a furnizorului,
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c) Lucréarile vor fi executate de personalul furnizorului si pe
rdspunderea acestuia, pe cheltuiala Achizitorului".

Avand in vedere aceste neconcordante, se impune clarificarea
locatiei in care se vor desfasura activitatile de remediere a defectiunilor
neimputabile Furnizorului, personalul care va efectua aceste lucrari si
partea contractuald care isi va asuma raspunderea pentru acestea.

I1.6. Se impune eliminarea clauzei 15.3 ,In cazul in care plétile nu
pot fi efectuate din cauza unor situatii neprevazute in legéatura cu contul
bancar si/sau alocarea bugetard. Municipiul Bucuresti nu datoreaza
majorédri, penalitdti sau daune-interese Furnizorului", intrucat in opinia
contestatorului, orice intdrziere in plata pretului are un impact
economic direct asupra cash-flow-ului unui operator economic si fi
cauzeaz3 acestuia un prejudiciu, care necesita a fi reparat prin plata de
daune-interese, fie sub forma de penalitati de intérziere sau alte daune
moratorii.

in subsidiar, se solicitd modificarea acestei clauze in sensul
inlocuirii sintagmei ,din cauza unor situatii neprevazute" cu sintagma
,din cauza situatiilor de fortd majord prevazute la clauza 24 din
Contract”.

I1.7. Se impune modificarea clauzei 16.1 ,Pretul contractului este
ferm in LEI pe toatd durata contractului. Nu se acceptd ajustarea
pretului contractului". Aceasta clauza este excesiva raportat la
realitdtile economice din piata si raportat la prevederile Legii nr.
98/2016, in materia modificarilor contractuale care permit ajustarea
pretului contractului.

Invocand prevederile art. 221 alin. (1) lit. a) si lit. e) din Legea nr.
98/2016 si prevederile din Instructiunea nr. 2 din 2018, referitoare la
ajustarea pretului care permite revizuirea/actualizarea pretului fin
functie de anumiti factori obiectivi, contestatorul supune atentiei ca
ajustarea pretului este permisa de legislatia in vigoare, scopul
legiuitorului fiind acela de a evita prejudicierea contractantilor si
suportarea de catre acestia a unor pierderi generate de evolutia in timp
a preturilor elementelor ce compun oferta tehnica. Astfel de schimbari
economice sunt independente de culpa furnizorilor, este proportional si
echilibrat ca acestea sa fie suportate de catre achizitor.

Necesitatea ajustérii pretului derivd si din durata indelungata a
contractului, 20 luni + perioada de garantie de 5 ani/300.000 km, care
poate genera schimbari majore in evolutia preturilor. Aceste schimbari
pot fi cauzate atadt de dinamica fireasca preturilor pe piatd, cat si de
circumstante imprevizibile ce nu puteau fi prevazute la momentul
depunerii ofertelor.

In acest context, se impune modificarea clauzei 16.1 in sensul
includerii:

- Unei clauze de revizuire a pretului potrivit art. 5 alin. (1) din
Instructiunea ANAP ce cuprinde o formuld de revizuire a pretului gi un
coeficient de ajustare aplicat la valoarea contractului prin raportare la
elemente precum: (i) rata anuala a inflatiei; (ii) indicele de cregtere a
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salariului minim brut lunar sau indicele de crestere a castigului salarial
mediu brut lunar in ramura CAEN (la 2 cifre) in care se incadreaza
executantul; (iii) indicele preturilor mentionate la art. 5 alin. (2) din
Instructiunea ANAP, dupa caz;

- Unei clauze de actualizare a pretului potrivit art. 6 alin. (1) din
Instructiunea ANAP, care va opera in cazul aparitiei unor situatii
imprevizibile. )

I1.8. Se impune modificarea clauzei 19.3 ,In cazul in care, din vina
sa exclusiva, Furnizorul nu isi indeplineste obligatiile asumate pentru
contract, Achizitorul are dreptul de a deduce din obligatiile asumate, ca
majorari de Intérziere o sumd echivalentd cu 0,04% din pretul
contractului pentru fiecare zi de intarziere, pdna la indeplinirea efectiva
a obligatiilor", deoarece, in opinia contestatorului, o astfel de abordare
ar putea conduce la situatii inechitabile, intrucat, pentru Furnizor, plata
penalitatilor va fi raportata la valoarea intregului contract si in cazul
unor obligatii minore ca valoare.

Totodata, avand in vedere valoarea contractului, care este una
semnificativa - 219.571.200 RON, se apreciaza de contestator cd
solicitarea platii unor eventuale penalitati de intarziere raportat la
aceasta suma este nejustificata si neproportionala. Limitarea valorii
penalitatilor de intarziere la valoarea obligatiei neexecutate ar
reprezenta solutie proportionala de modificare a clauzei contractuale.
Procentul de 0,04% din valoarea obligatie neexecutate este un cuantum
mai mult decat adecvat pentru indeplinirea scopului autoritatii
contractante - acela de a se proteja de potentiale intarzieri in executa-
rea Contractului.

Se mai aratda de contestator ca, potrivit clauzei 19.6,
penalitatile/dobanzile datorate de catre autoritatea contractantd sunt
limitate la valoarea obligatiei neexecutate care genereaza plata
penalitatii.

Astfel, in vederea asigurarii unui tratament echitabil, se impune
modificarea clauzei 19.3 in sensul inlocuirii sintagmei ,o0 sumda
echivalenta cu 0,04% din pretui contractului" cu sintagma ,0 suma
echivalenta cu 0,04% din valoarea obligatiei neexecutate".

De asemenea, se impune completarea clauzei 19.6 in sensul
limitarii cuantumului total al penalitatilor de intarziere la valoarea totala
a contractului. Lipsa unei limitari in acest sens ar putea genera obligatii
excesiv de oneroase in sarcina Furnizorului, care s-ar putea afla in
situatia in care penalitatile de intarziere ar depasi cuantumul obligatiilor
neexecutate. Mai mult, in contextul in care autoritatea contractanta nu
are obligatia, ci doar dreptul de a rezilia contractul pentru situatia in
care penalitatile de intarziere ar depdsi o anumita valoare, rezulta ca
aceasta ar putea invoca penalitdtile inclusiv In ultima zi a termenului de
prescriptie - tocmai pentru a obtine penalitati cat mai mari.

I1.9. Se impune clarificarea clauzei 20.5 ,In cazul in care
drepturile si obligatiile Furnizorului stabilite prin acest Contract sunt
preluate de catre un alt operator economic, ca urmare a unei succesiuni
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universale sau cu titlu universal in cadrul unui proces de reorganizare.
Furnizorul poate sa cesioneze oricare dintre drepturile si obligatiile ce
decurg din Contract, inclusiv drepturile de platd, doar cu acceptul
prealabil scris din partea Achizitorului. In astfel de cazuri, Furnizorul
trebuie sd furnizeze Achizitorului informatii cu privire la identitatea
entitétii cdreia ii cesioneaza drepturile", pe motiv ca aceasta contravine
prevederilor legale obligatorii in materie de modificare a contractului de
achizitie publicd, care nu conditioneaza aceasta modificare de un accept
prealabil scris al achizitorului.

Invocdnd prevederile art. 221 alin. (1) lit. d) pct. 2 din Legea nr.
98/2016, in opinia contestatorului, cazurile de modificare prevazute de
lege opereazd in mod automat, fard interventia subiectiva a autoritatilor
contractante. in cazul incidentei unui caz legal de modificare a
contractului, rolul autoritdtii contractante este limitat la efectuarea unei
analize sumare cu privire la indeplinirea conditiilor legale, fiind exclusa
orice apreciere subiectiva a acesteia.

Astfel, este esentiald clarificarea clauzei 20.5 din contract in sensul
cd acceptul prealabil scris al autoritatii contractante va fi necesar doar
in ceea ce priveste verificarea indeplinirii conditiilor prevazute la art.
221 alin. (1) lit. d) pct. 2 din Legea nr. 98/2016.

I1.10. Se impune eliminarea clauzei 22.2 pct. iv si vii ,Achizitorul
isi rezervd dreptul de a rezolutiona/rezilia Contractul, fard insa a fi
afectat dreptul Pértilor de a pretinde plata unor daune sau alte prejudicii
dacd: [...] iv. are loc orice modificare organizationald care implica o
schimbare cu privire la personalitatea juridica, natura sau controlul
Furnizorului, cu exceptia situatiei in care asemenea modificari sunt
realizate prin Act Aditional la prezentul Contract, cu respectarea dispo-
zitiilor legale", fintrucadt conditionarea unor astfel de schimbari
organizationale de acordul autoritatii contractante gi de constatarea
acestora intr-un act aditional sub sanctiunea rezilierii este
disproportionatd, astfel incat se impune eliminarea acesteia.

De asemenea, potrivit aceleiasi clauze: ,,AChIZItOI‘u/ isi rezerva
dreptul de a rezolutiona/rezilia Contractul, faré insa a fi afectat dreptul
Partilor de a pretinde plata unor daune sau alte prejudiciidaca: [...] vii.
in cazul in care, printr-un act normativ, se modifica interesul public al
Achizitorului in legdturd cu obiectul Contractului". Or, aceasta
prevedere contravine prevederilor Codului Civil in materie de reziliere.
De esenta rezilierii este existenta culpei uneia dintre parti, insa, in
situatia in care interesul public al Achizitorului impune incetarea
contractului, nu poate fi stabilitd o culpd a Furnizorului care sa atraga
aplicarea sanctiunii rezilierii de catre Autoritatea contractanta.

De asemenea, aratd contestatorul, pentru a exclude orice conduitd
abuzivd a autoritdtii contractante si pentru a evita eventuale blocaje in
executarea contractului, este necesara modificarea acestei clauze asa
incat sd fie permisd incetarea contractului doar pentru situatii in care
interesul public al Achizitorului se modifica printr-un act normativ, altul
decat unul emis la nivel local, in caz contrar, s-ar putea crea situatii de
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discretie absoluta, in care autoritatea contractanta emite acte
normative la nivel local doar cu scopul de a justifica o eventuald
incetare a contractului.

II.11. De asemenea, contestatorul apreciazd cd se impune
eliminarea clauzei 22.6 ,,In situatia rezolutiunii/rezilierii totale/parti a le
din cauza neexecutarii/executarii partiale de catre Furnizor a obligatiilor
contractuale, acesta va datora Achizitorului daune-interese cu titlu de
clauzd penald in cuantum egal cu valoarea obligatiilor contractuale
neexecutate”, intrucat o clauza penald in cuantum egal cu valoarea
obligatiilor neexecutate este abuziva si excesiva.

I1.12. Cu privire la clauza 22.8 , Achizitorul isi rezerva dreptul de
a denunta unilateral contractul de furnizare produse, in cel mult 15 zile
de la aparitia unor circumstante care nu au putut fi prevazute la data
incheierii contractului, cu conditia notificarii Furnizorului cu cel putin 3
zile Tnainte de momentul denuntarii, contestatorul considera oportuna
modificarea clauzei de denuntare unilaterala in sensul acordarii acestui
drept autoritdtii contractante doar n ipoteza in care circumstantele
imprevizibile sunt generate de situatii de forta majora, caz fortuit sau
motive de interes public consacrate prin acte normative la nivel centrai.
In caz contrar, aceastd clauzd este disproportionats, conferind libertate
nelimitata autoritatii contractante in a decide circumstantele ce pot fi
incadrate ca fiind imprevizibile.

I1.13. Se impune modificarea clauzei 24.2 ,Forta majora
exonereaza partile contractante de indeplinirea obligatiilor asumate
prin prezentul contract pe toata perioada in care aceasta actioneaza.
Termenul ,forta majord" utilizat in Contractul de furnizare va insemna
calamitati naturale, greve spontane, razboaie, cutremure, furtuni,
inundatii si orice alte evenimente similare imprevizibile, externe,
absolut invincibile si inevitabile”.

De asemenea, se impune a fi modificata si clauza 2.1 lit. u ,forta
majorda - o Imprejurare externd, cu caracter extraordinar absolut
imprevizibila si inevitabila, care se afla in afara controlului oricarei parti,
care nu se datoreaza greselii sau vinei acestora si care face imposibila
executarea si, respectiv, indeplinirea contractului. Sunt considerate
asemenea evenimente razboaie, revolutii, incendii, inundatii sau orice
alte catastrofe naturale, restrictii aparute ca urmare a unei carantine,
embargou, enumerarea nefiind exhaustiva, ci enuntiativad. [...]", in
contextul multiplicarii cazurilor de COVID-19 in Romania, fiind imperios
necesara includerea in exemplificarea cazurilor de forta majora si a
situatiilor de carantind, epidemii, pandemii si motive de sanatate
publica.

II.14. Se impune modificarea clauzei 25.1.2 si a clauzei 16.1,
.Dacd pe parcursul derularii contractului intervin modificari ale stan-
dardelor si/sau legislatiei aplicabile. Furnizorul va instiinta Achizitorul si
va transmite propuneri pentru aplicare/actualizare", avand in vedere ca
prevederile clauzei 16.1 stabilesc urmatoarele: ,/.../ Nu se acceptd
ajustarea pretului contractului", iar, din interpretarea coroborata a celor
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doud clauze rezultd c3a, in cazul in care standardele sau legislatia
aplicabild impun o modificare in executarea contractului, aceasta
modificare nu va avea niciun impact asupra pretului contractului.

In forma actuald, aceste clauze obliga Furnizorul la suportarea
oricdror costuri suplimentare generate de o modificare a
standardelor/legislatiei aplicabile. Or, intrarea in vigoare a unor astfel
de modificdri este independenta de vointa contractantului, fiind
disproportionat ca acesta sa suporte integral toate costurile generate
de astfel de schimbari.

Riscul aparitiei unor modificari legislative care sa necesite
actualizarea propunerii tehnice cad Tn mod uzual in sarcina
beneficiarului, costul acestor modificdri fiind reflectat in pretul
produselor livrate.

Coroborat cu modificarea propusa la art. 16.1, contestatorul
considerd esentialad includerea in clauza de actualizare a preturilor a
situatiilor in care apar modificari legislative sau ale normativelor tehnice
care sd necesite schimbari ale solutiilor tehnice peste valoarea celor
prevdzute initial in ofertd, sens in care solicita modificarea clauzei
25.1.2 si completarea acesteia astfel: ,Dacd pe parcursul derularii
contractului intervin modificari ale standardelor si/sau legislatiei
aplicabile, Furnizorul va instiinta Achizitorul si va transmite propuneri
pentru aplicare/actualizare. Costurile aferente implementarii unor astfel
de modificdri vor cadea in sarcina Achizitorului.”

II1. In continuare, contestatorul aduce critici cerintelor caietului de
sarcini care, in opinia sa, contravin legislatiei achizitiilor publice.

ITI.1. Astfel, se indicd cerinta prevazuta in Sectiunea 3 -
Descrierea produselor solicitate, pag. 5- 6 din Caietul de sarcini, potrivit
cireia ofertantul va prezenta copiile ,conform cu originalul" ale
documentatiei de omologare a autobuzului, desi omologarea
autobuzelor se poate face numai ulterior atribuirii contractului,
respectiv ulterior procedurii acestora. Raportat la aceste cerinte
contestatorul apreciazd cd ce impune modificarea intregii cerinte
privind omologarea, in sensul obligdrii ofertantului declarat castigator
de a prezenta documentele de omologare la momentul furnizarii
primelor autobuze, precum si obtinerea omologarii de tip RAR in 45 de
zile de la furnizarea primelor autobuze, in cazul in care omologarea
initiald este obtinutd intr-unul dintre statele membre ale Uniunii
Europene. X

II1.2. In ceea ce priveste cerinta prevazuta la Sectiunea
3.4.1.1.5.12.1 - Scaunele pentru pasageri din caietul de sarcini cu
privire la respectarea prevederilor Regulamentului CEE -ONU R80,
contestatorul solicitd modificarea acesteia, intrucat autobuzele din clasa
M3 nu cad sub incidenta Regulamentului CEE-ONU R80.

III.3. Se mai solicitd de contestator eliminarea cerintei prevazute
in Sectiunea 7.1. - Conformitatea cu Regulamentele CEE-ONU cu privire
la respectarea Regulamentului (UE) nr.109/2011, pe motiv ca acest
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Regulament nu este aplicabil autobuzelor electrice care fac parte din
categoria M de vehicule.

II1.4. Si In ceea ce priveste cerinta de la Sectiunea 7.2. -
Conformitatea cu Directivele europene, cu privire la aplicarea Directivei
2009/33/CE si a Directivei 2014/94/EU, contestatorul solicita
eliminarea acesteia, pe motiv ca niciuna din acesta directive nu sunt
obligatorii pentru autobuzele din categoria M3. Mai mult decat atat, nu
reprezinta o conditie pentru obtinerea omologarii de tip potrivit
Directivei 2007/46/CE, de stabilire a unui cadru pentru omologarea
autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor, compo-
nentelor si unitatilor tehnice separate destinate vehiculelor respective.

IT1.5. De asemenea, se solicita de contestator modificarea cerintei
prevazute in Sectiunea 7.2. - Conformitatea cu Directivele europene in
sensul eliminarii aplicabilitatii Directivei UE 2015/719 de modificare a
Directivei 96/53/CE.

In justificarea acestei solicitari, contestatorul invedereazd ca
potrivit Directivei 96/53/CE, Art. 3, greutatea maxima autorizata pe
osie a vehiculelor din categoria M3 trebuie sa fie de 11.5 tone. Cu toate
acestea, greutatea de 11.5 tone a fost prevazutd in conditiile unui
autobuz de baza (de exemplu cu lungime maximd de 12 m), insa
trebuie avut in vedere ca cerintele documentatiei de atribuire contin
anumite caracteristici specifice, precum (i) o capacitate minima de 90
de pasageri, plus (ii) o autonomie de minimum 230 km, dand
ofertantilor chiar posibilitatea sa adauge supercapacitatori si baterii
suplimentare. Mai mult, desi Directiva 96/53/CE stabileste o lungime
de 12 m (fix) pentru aceasta categorie de autobuze, caietul de sarcini
permite depasirea acestei dimensiuni cu 350 mm - avand in vedere, cel
mai probabil, ca este necesara asigurarea unui spatiu suplimentar
pentru montarea bateriilor suplimentare.

Or, limitand greutatea osiei la 11.5 tone, in conditiile unor cerlnte
precum montarea unor panouri suplimentare, o capacitate de transport
de minimum 90 de persoane si pentru o autonomie de 230.km, este
practic imposibil de respectat cumulativ toate cerintele de mai sus in
aceeasi osie standard de 11,5 to, fiind in mod obligatoriu de osii cu o
greutate mai mare.

Avand in vedere argumentele de mai sus, este necesara
modificarea cerintei amintite, in sensul mentionarii exprese a faptului
ca este permisa o greutate a osiilor mai mare de 11.5 cu cel putin o
tond, astfel ca autobuzul ofertat sa poata fi produs in asa fel incét sa
respecte toate specificatiile caietului de sarcini, iar autoritatea
contractanta sa beneficieze de un produs viabil.

II1.6. In ceea ce priveste cerinta previzut3 in Anexa 1 - Produsele
livrabile in cadrul pretului contractului - SDV-uri specifice din caietul de
sarcini cu privire la prezentarea programului software in original si
livrarea in mod gratuit a up-grade-ului actualizat in timpul duratei de
viata a vehiculului, contestatorul apreciaza ca se impune a fi modificata
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intrucdt este restrictivda 1n raport de complexitatea si natura
programului avut in vedere.

Mai mult, se sustine ca in cazul unor astfel de programe/documente
este o uzantd comerciald ca producatorii acestora sa nu le livreze si
traduse in limba locald, traducerea acestuia intr-o limba strdina de cea
de origine neputdndu-se realiza astfel incat sa asigure o traducere
corectd si completa.

Totodat3, avand in vedere ca durata medie de viatd a unui autobuz
de tipul celor ofertate este de 15 ani, cerinta este in mod vadit excesiva,
intrucat instituie o obligatie care incalcd principiul proportionalitatii. A
obliga un operator economic sa furnizeze astfel de documente unei
autorititi contractante pe o perioada de 15 ani, mult dupa incetarea
perioadei de garantie, presupune depdsirea unor criterii rezonabile de
determinare a cerintelor legate de operatiunile post-vanzare.

Pentru motivele prezentate se solicitd modificarea cerintei
prevdzute la Anexa 1 in sensul prevederii obligatiei ofertantului de a
livra in mod gratuit oricare up-grade doar pe durata garantiei
contractuale.

in finalul contestatiei, NG
solicitd obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, cu un termen rezonabil care sa permita
ofertantilor sd fisi adapteze oferta la modificarile dispuse, intrucat
perioada rdmasad pana la data limitd pentru primirea ofertelor este
scurtd, respectiv 23.04.2020, in aceastd perioada fiind putin probabild
solutionarea prezentei contestatii atat pe fond, cat si in faza controlului
judiciar.

Pentru motivele prezentate contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. I i registratd la CNSC sub nr.
I - toritatea contractantd a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de

R oicitand respingerea el, ca neintemeiata.

I.1. Referitor la solicitarea de modificare a cerintei privind
experienta similard, autoritatea contractanta precizeaza ca o mentine,
sustindnd cd un autobuz cu motor diesel nu poate indeplini cerintele
impuse, specializarea fabricantului de astfel de echipamente specifice
autobuzelor electrice fiind cu totul altd specializare decat cele pentru
motoarele diesel.

Totodatd, se aratd de autoritatea contractanta cd un autobuz
electric, similar cu un troleibuz, are ca sistem de actionare, respectiv
sursa de alimentare, instalatia de tractiune si franare electrica si
sistemele auxiliare alimentate in totalitate de la o sursa externd de
tensiune respectiv 750Vcc, fapt care impune stabilirea unor conditii
speciale de electrosecuritate stabilite prin reglementarile internationale
in vigoare, respectiv CEE-ONU R 107, CEE- ONU R100. Prin aplicarea
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de masuri speciale de electrosecuritate sunt protejati calatorii si
personalul, avand in vedere tensiunea de alimentare a vehiculelor.

Prin urmare, experienta similara in furnizarea de vehicule electrice
nu poate fi dovedita de catre un operator economic care nu a proiectat,
construit si omologat astfel de vehicule.

De remarcat este si faptul ca furnizorul este obligat sa realizeze cu
specialistii proprii mentenanta planificata precum si reparatiile
necesare timp de 5 ani la sediul achizitorului. Constituirea echipelor de
specialisti care lucreaza cu circuite electrice de tensiune 750Vcc este
necesar a avea calificarea si experienta necesara fapt care nu exista la
un producator de autobuze diesel. _

I.2. Cu privire la clarificarea factorului de evaluare privind
coeficientul de disponibilitate a autobuzelor de 95%, autoritatea
contractanta accepta faptul ca in calculul coeficientul de disponibilitate
al vehiculelor livrate nu vor fi luate in considerare, ca indisponibile,
vehiculele care sunt indisponibile din motive neimputabile furnizorului,
insa trebuie avut Tn vedere totusi de cerinta caietului de sarcini ,In
pretul ofertei vor fi incluse statiile de incdrcare lenta (plug-in) aferente
fiecarui autobuz", fiind evident astfel ca nefunctionarea statiei de
incarcare lente si implicit imposibilitatea incarcarii autobuzului electric
este Tn sarcina si raspunderea furnizorului.

Concluzionand, se apreciaza de autoritatea contractanta ca
raspunderea privind alimentarea prin statiile de incarcare lenta aflata
in depourile achizitorului revine acestuia si furnizorul este obligat sa
respecte cerintele din caietul de sarcini privind sistemul de incarcare
lenta a autobuzelor electrice.

I.3. In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de a se modifica
factorului de evaluare privind consumul specific de energie electrica
kWh/t*km, autoritatea contractanta arata ca documentul ,Buletinul de
incercari realizat conform procedurii E-SORT" este un document ce se
elibereaza n baza unor determinari in conditii standard, bine stabilite
in procedura si nu in conditiile de trafic din Municipiul Bucuresti.
Conform standardului E-SORT sunt stabilite clar conditii de testare cum
ar fi: starea drumului (suprafata carosabilului, inclinatia soselei, raza
curbelor etc) pe care se face testarea, conditiile de temperatura, de
umiditate, de presiune atmosferica etc., astfel incat toate vehiculele
testate sa respecte aceleasi conditii.

De altfel, asa cum se mentioneaza chiar in preambulul standardului
E-SORT, scopul principal al metodologiei SORT a fost sa asigure o
metodd standardizata sectorului de autobuze pentru compararea
consumului de energie pentru diferite autobuze.

Contrar celor afirmate de contestator, conform carora prezentarea
unor teste SORT ar vicia grav rezultatul procedurii, autoritatea
contractantd sustine ca valorile prezentate de ofertanti in documentul
E-SORT sunt comparabile intrucat testele se realizeaza pe vehiculele
ofertate pentru care existd omologare si sunt realizate in baza unui
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standard ce impun aceleasi conditii tuturor operatorilor ce solicitd
efectuarea acestor teste.

Concluziondnd, autoritatea contractanta considerd ca si in situatia
autobuzelor cu motoare diesel si in situatia autobuzului electric s-a
procedat la stabilirea unor conditii privind efectuarea testelor SORT care
sunt aceleasi pentru toti ofertantii. Datorita acestui fapt, valorile
obtinute privind consumul de energie sunt comparabile si nu viciaza
procedura.

Referitor la cerintele din contract ce se impun a fi modificate,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

II.1. Clauza din contract 3.5 privind placutele de 300x300 mm,
conform careia , Furnizorul se obliga ca in pretul contractului sa asigure
conform prevederilor legale, un spatiu destinat aplicarii de céatre
achizitor a unor pldcute cu dimensiunile 300x300 mm", este o clauza
datd de obligativitatea de a respecta manualul de identitate in cazul
tuturor achizitiilor din fonduri europene.

I1.2. Referitor la cerinta clauzei 10.4 privind ,Restituirea garantiei
de bund executie se face in termen de 14 zile de la data indeplinirii de
cétre Furnizor a obligatiilor asumate prin prezentul contract, daca nu a
ridicat p4nd la acea data pretentii asupra ei", autoritatea contractanta
sustine ca este de acord cu formularea din HG nr. 395/2016, art. 41
alin. (1) in conformitate cu mentiunile Directiei Transporturi in calitate
de directie initiatoare céat si ale Societétii de Transport Bucuresti - STB
SA, in calitate de beneficiar.

I1.3. Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la faptul ca
impune eliminarea clauzelor 10.6-10.12 privind garantia tehnica de
bund executie, autoritatea contractantda precizeaza ca isi mentine
cerinta din contract avand in vedere importanta si complexitatea
contractului de achizitie publica prin faptul ca obiectul procedurii este
achizitionarea unor produse pentru satisfacerea interesului public.

In justificarea acestei decizii, autoritatea contractantd apreciaza
garantia tehnica de bund executie ca fiind o garantie suplimentara
pentru autoritatea contractantd de indeplinirea de catre furnizor a
tuturor obligatiilor contractuale chiar si dupa receptionarea produselor,
pe toata perioada de garantie de 5 ani, avand in vedere complexitatea
contractului si necesitatea autoritatii contractante de a asigura un
serviciu public in conditii de confort si siguranta.

Se mai subliniazd cd aceastd cerinta a fost indeplinita si asumata
de contestator inclusiv in cadrul contractului aflat in curs de derulare
intre autoritatea contractanta si contestator

Prin urmare, aceasta clauza este mentinuta si poate fi considerata,
conform argumentarii CNSC, o “clauza exorbitanta”.
I1.4. Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la faptul ca se
impune modificarea clauzei 13.5 ,Furnizorul réaspunde pentru pagubele
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generate de produsele cu defecte si va raspunde pentru prejudiciile
cauzate Achizitorului de produsele cu defecte, conform Legii nr.
240/2004 si Legii nr. 449/2003 etc.", autoritatea contractanta sustine
ca a utilizat acest act normativ in toate procedurile de achizitie publica,
iar solicitarea conditiilor stipulate in acest act normativ, respectiv
"Furnizorul rdspunde pentru pagubele generate de produsele cu defecte
si va raspunde pentru prejudiciile cauzate Achizitorului de produsele cu
defecte", trebuie respectate de orice furnizor.

De altfel, insusi contestatarul respectd aceasta cerinta si a fost de

acord cu ea in urma castigarii procedurii de achizitie publica organizata
pentru furnizarea I

I1.5. Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la faptul ca
se impune modificarea clauzei 14.8.3, autoritatea contractanta fsi
mentine aceasta cerinta conform caietului de sarcini, pct. 3.5.1.5.2.

I1.6. In ceea ce priveste solicitarea privind eliminarea clauzei
15.3, autoritatea contractanta face trimitere, in sustinere, la
considerentele regasite in Decizia CNSC nr. 64/C7/3596 din
14.01.2019, respectiv ,Prerogativele de putere publica ale
administratiei publice locale au la baza faptul ca administratia incheie
contractul in scopul de a satisface un interes general, ceea ce -da
administratiei posibilitatea de a impune clauze exorbitante in contract,
de a controla modul de executare a contractului si de a dispune
rezilierea contractului atunci cdnd interesul public nu mai primeste, prin
executarea contractului, o satisfactie completd si continua.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si
care consacra puteri sporite In favoarea entitatii publice pe
considerentul ocrotirii interesului public. Acestea sunt de obicei
prevazute in caietul de sarcini, precum si in actul normativ care
reglementeaza respectivul contract (de exemplu dreptul de denuntare
unilaterald a contractului de concesiune a bunurilor proprietate publica
de cdtre entitatea publica contractantad atunci cdnd interesul public o
cere, in conditiile OUG nr. 54/2006, clauzé care prevede dreptul de
control al entitatii publice, clauza care prevede dreptul administratiei
de a modifica unilateral partea reglementara a contractului etc.).

Astfel, orice contract cu o entitate publica centrala sau locala
cuprinde clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari,
data fiind calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul
public a contractului.

In consecintd, se retine cad si contractele de achizitie publica
presupun anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc
sa se implice intr-o relatie contractuala cu statul sau cu entitatile sale
publice. Nimic nu opreste operatorul economic, posibil ofertant sa nu
participe la licitatia in curs daca nu doreste sa isi asume clauzele
exorbitante pe care le presupune orice contract administrativ, cum sunt
cele enumerate la art. 2 lit. c) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, in rdndul carora se incadreaza si contractele de achizitie
publicd, in conditiile in care la art. 8 alin. (3) din acelasi act normativ
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este previzut cd la solutionarea litigiilor care apar in fazele
premergatoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice
litigii legate de incheierea, modificarea, interpretarea, executarea si
incetarea contractului administrativ, se are in vedere regula dupa care
principiul libertétii contractuale este subordonat principiului prioritatii
interesului public".

Prin urmare, se mentine si cerinta conform prevederilor
contractuale si poate fi considerata conform argumentdrii CNSC o
“clauza exorbitantd”.

I1.7. Referitor la solicitarea de modificare a clauzei 16.1 ,Pretul
contractului este ferm in LEI pe toata durata contractului. Nu se accepta
ajustarea pretului contractului", cu invocarea deciziilor mentionate
anterior, autoritatea contractantd precizeaza ca isi mentine cerinta
conform prevederilor contractuale si poate fi consideratd, conform
argumentarii CNSC, o ,clauza exorbitanta".

I1.8. De asemenea, si clauza 19.3 ,In cazul in care, din vina sa
exclusivd, Furnizorul nu isi indeplineste obligatiile asumate pentru
contract, Achizitorul are dreptul de a deduce din obligatiile asumate, ca
majordri de intdrziere o sumd echivalentd cu 0.04% din pretul
contractului pentru fiecare zi de intarziere, pdna la indeplinirea efectiva
a obligatiilor", se mentine pentru aceleasi considerente evocate in
deciziile CNSC amintite mai sus.

I1.9. Referitor la solicitarea contestatorului de clarificare a clauzei
20.5 ,In cazul in care drepturile si obligatiile Furnizorului stabilite prin
acest Contract sunt preluate de catre un alt operator economic, ca
urmare a unei succesiuni universale sau cu titlu universal in cadru! unui
proces de reorganizare. Furnizorul poate sd cesioneze oricare dintre
drepturile si obligatiile ce decurg din Contract, inclusiv drepturile de
piata, doar cu acceptul o prea/ab/l scris din partea Achizitorului. In astfel
de cazuri, Furnizorul trebuie sa furnizeze Achizitorului informatii cu
privire la identitatea entitdtii cdreia 1i cesioneaza drepturile",
autoritatea contractantd aratd ca isi mentine cerinta conform
prevederilor contractuale si poate fi consideratd, conform argumentarii
CNSC, o ,clauza exorbitanta".

II.10. Referitor la solicitarea de eliminare a clauzei 22.2 pct. iv si
vii ,Achizitorul isi rezerva dreptul de a rezolutiona/rezilia Contractul,
fard ins& a fi afectat dreptul Partilor de a pretinde plata unor daune sau
alte prejudicii, dacd: [...] iv. are loc orice modificare organizationala
care implicd o schimbare cu privire la personalitatea juridica, naturd
'sau controlul Furnizorului, cu exceptia situatiei in care asemenea
modificari sunt realizate prin Act Aditional la prezentul Contract, cu
respectarea dispozitiilor legale", autoritatea contractanta isi mentine
cerinta conform prevederilor contractuale si poate fi considerata,
conform argumentarii CNSC, o ,clauza exorbltanta

I1.11. Si cu privire la clauza 22.6 JIn situatia rezolutiunii/rezilierii
totale/partiale din cauza neexecuta- rii/executdrii partiale de catre

Furnizor a obligatiilor contractuale, acesta va datora Achizitorului
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daune-interese cu titlu de clauzad penald in cuantum real cu valoarea
obligatiilor ~contractuale neexecutate", autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine cerinta conform prevederilor contractuale si
poate fi considerata, conform argumentarii CNSC, o ,clauzd
exorbitantad".

I1.12. Totodata, clauza 22.8 conform careia ,,Achizitorul isi rezerva
dreptul de a denunta unilateral contractul de furnizare produse, in cel
mult 15 zile de la aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevazute ta data Iincheierii contractului, cu conditia notificarii
Furnizorului cu cei putin 3 zile inainte de momentul denuntarii®, este
mentinutd de autoritatea contractantd, care poate fi considerat3,
conform argumentarii CNSC, o ,clauza exorbitanta”.

I1.13. De asemenea, clauza 24.2 si clauza 2.1 lit. u) ,Forta majora
exonereaza partile contractante de indeplinirea obligatiilor asumate
prin prezentul contract, pe toatd perioada in care aceasta actioneaza.
Termenul ,fortd majora"” utilizat in Contractul de furnizare va insemna
calamitati naturale, greve spontane, razboaie, cutremure, furtuni,
inundatii si orice alte evenimente similare imprevizibile, externe,
absolut invincibile si inevitabile", este mentinuta de autoritatea
contractantd si poate fi considerata, conform argumentarii CNSC, o
»clauza exorbitanta".

I1.14. Cu privire la solicitarea modificarii clauzei 25.1.2 si a clauzei
16.1 ,Daca pe parcursul deruldrii contractului intervin modificari ale
standardelor si/sau legislatiei aplicabile. Furnizorul va instiinta
Achizitorul si va transmite propuneri pentru aplicare/actualizare",
autoritatea contractanta isi mentine cerinta conform prevederilor
contractuale si poate fi considerata conform argumentarii CNSC o
~Clauza exorbitantd”.

III. In continuare autoritatea contractanta supune atentiei ca
cerintele prevazute in Sectiunea 3 - Descrierea produselor solicitate,
pag. 5- 6 din Caietul de sarcini, potrivit careia ofertantul va prezenta
copiile ,conform cu originalul" ale documentatiei de omologare a
autobuzului, nu sunt restrictive, in sensul ca in dimensiunile generale
constructive ale autobuzului electric prevazute in caietul de sarcini cap.
3.4.1.4.3, sunt mentionate plaje dimensionale sau cu mentiunea
minim/maxim tocmai pentru a nu restrictiona accesul operatorilor
economici.

Prezentand caracteristicile dimensionale ale autobuzului electric,
din gama de 12 metri, autoritatea contractanta arata ca prin caietul de
sarcini se solicitd prezentarea, in oferta, a unui produs de baza deja
omologat urmand ca eventuale customizdri si echipari suplimentare
solicitate sa se realizeze dupa semnarea contractului, acesta fiind
motivul pentru care, Tn caietul de sarcini, se mentioneaza ,Daca
autobuzul electric este omologat doar de autoritatile competente din
UE, omologarea de tip de catre RAR (Registrul Auto Roman) a acestuia
se va efectua de catre Furnizor, in termen de maxim 45 de zile de la
data semnarii contractului, pe cheltuiala si riscul sau".
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in atare conditii, nu se poate accepta ofertarea unui produs care
nu existd fard garantia cd producdtorul are capabilitatea tehnica si
profesionald de a proiecta, construi, testa, omologa un produs tinand
cont ca aceste produse care concura direct la siguranta circulatiei si
siguranta calatorilor si se supun unor reglementari stricte,

Contrar celor retinute de contestator, conform carora nu se
respectd principiul proportionalitatii, autoritatea contractanta sustine ca
acest principiu a fost respectat intocmai prin cerinta amintitd, in sensul
cd obiectul acestei proceduri de achizitie publica pentru asigurarea
interesului public, de o complexitate si valoare ridicatd, impune
autorit3tii contractante obligatia de a se asigura ca ofertele primite in
cadrul procedurii pot satisface necesitdtile autoritatii contractante si
exigentele impuse de legislatia privind siguranta circulatiei pe drumurile
publice.

Conditia impusa prin caietul de sarcini de a fi ofertat un produs
omologat este, in opinia autoritdtii, proportionald cu importanta si
complexitatea obiectului procedurii de achizitie si trebuie corelata si cu
cerinta caietului de sarcini prin care ,3.4.1.4.1. SPECIFICATII
CONSTRUCTIVE Autobuzele electrice ce fac obiectul caietului de sarcini
trebuie s& prezinte o solutie unitard, verificata in practica pe un produs
de serie omologat. Nu se admit prototipuri de autobuze electrice”.

Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la faptul ca se
impune modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 3.4.1.5.12.1 -
Scaunele pentru pasageri din Caietul de sarcini cu privire la respectarea
prevederilor Regulamentului CEE-ONU R 80, autoritatea contractanta
sustine cd este de acord cu eliminarea Regulamentului CEE-ONU R80 -
prescriptii privind rezistenta scaunelor si ancorarea lor, din prevederile
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea de a se modifica cerinta de la
Sectiunea 7.1. - Conformitatea cu Regulamentele CEE-ONU cu privire
la respectarea Regulamentului (UE) nr. 109/2011, autoritatea
contractantd supune atentiei cd, in caietul de sarcini, nu s-a solicitat
conformitatea cu Regulamentul nr. 109/2011, ci conformitatea cu
Regulamentul (UE) 2015/166, regulament ce modifica, la randul lui,
mai multe regulamente si directive, printre care si Regulamentul nr.
109/2011.

~ Cu privire la solicitarea contestatorului de modificare a cerintei
prevazute in Sectiunea 7.2. - Conformitatea cu Directive/e europene,
cu privire la aplicarea Directivei nr. 2009/33/CE si a Directivei nr.
2014/94/EU, autoritatea contractantd arata ca nu impune o conditie
suplimentarad pentru obtinerea omologarii de tip a autobuzelor electrice
ci sunt acte normative care reglementeaza aspecte legate de vehicule
electrice.

De asemenea, referitor la solicitarea contestatorului de
modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 7.2. - Conformitatea cu
Directivele europene in sensul eliminarii aplicabilitatii Directivei UE
2015/719, de modificare a Directivei nr. 96/53/CE, autoritatea
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contractanta precizeaza ca atat la punctul 3.4.1.2, cat si la punctul
3.4.1.3.1 din cadrul caietului de sarcini, este precizat faptul ca
"Autobuzul electric va avea o capacitate de transport de minim 90
persoane din care 24 - 32 pe scaune (calculata la 0,125 m 21 calator
in picioare, conform Regulament CEE ONU R107, fard a se depdasi
greutatea maximd autorizatd conform Directivei UE 2015/719)". in
acest sens, se poate observa ca in cadrul caietului de sarcini nu s-a
impus nicio conditie referitoare la greutatea maxima autorizata pe osie
a vehiculelor din categoria M3, insda aceasta trebuie sa respecte
legislatia aplicabila in vigoare si mai mult aceasta este o conditie de
omologare a autobuzului care este verificatda de organismele de
omologare. Avand in vedere ca autobuzul ofertat trebuie sa fie
omologat conform cerintelor caietului de sarcini, aceasta conditie de
greutatea maxima autorizatda pe osie va fi verificatd cu ocazia
omologarii.

Pentru o mai buna clarificare, autoritatea contractanta sustine ca
in DIRECTIVA 96/53/CE A CONSILIULUI din 25 iulie 1996 de stabilire,
pentru anumite vehicule rutiere care circula in interiorul Comunitatii, a
dimensiunilor maxime autorizate in traficul national si international si a
greutatii maxime autorizate in traficul international, modificata de
DIRECTIVA (UE) 2015/719 A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI -A
CONSILIULUI, se specifica, in Anexa I punctul 2.3.1.:" Vehicule cu
emisii zero: la greutatea maxima autorizatd de 18 tone se adauga
maximum 2 tone, ce reprezintd greutatea suplimentara impusad de
tehnologia cu emisii zero < Autobuze cu doua osii: 19,5 tone".

Raportat la aceste dispozitii, se apreciaza ca motivul invocat de
contestator nu poate fi retinut, avand in vedere ca prin caietul de sarcini
nu s-a impus o anumita valoare pentru greutatea maxima autorizata ci
s-a solicitat respectarea legislatiei aplicabile.

Referitor la solicitarea contestatorului de modificare a cerintei
prevazute in Anexa 1 - Produsele livrabile in cadrul pretului contractului
- SDV-uri specifice din caietul de sarcini, cu privire la prezentarea
programului software, in original, si livrarea, in mod gratuit, a up-
grade-ului actualizat in timpul duratei de viata a vehiculului, autoritatea
contractanta sustine ca este o neintelegere a cerintei din caietul de
sarcini ,,Ofertantul va prezenta angajamentul ferm privind livrarea in
pretul contractului a programului software in original si in limba
roménad", in sensul cd aceastda cerintd se refera la documentul
Angajament si nu la programul software. Documentul ,Angajament” se
depune odata cu oferta in SICAP, cu semnaturad electronica si acesta
trebuie s& fie tradus in limba romana ca toata oferta, de altfel.

Referitor la cerinta caietului de sarcini ,ofertantul.... va garanta
livrarea, gratuit, a oricarui up-grade actualizat in timpul duratei de viata
a vehiculului"* aceasta se mentine, tinand cont ca aceste up-grade-uri
de soft asigura functionarea in parametrii de sigurantd a
echipamentelor cu care sunt dotate vehiculele furnizate in cadrul
contractului, precum si a dispozitivelor de diagnosticare aferente
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furnizate in cadrul contractului. Ofertantul isi va asuma aceasta cerintd
siova include in valoarea ofertata.

fn ceea ce priveste ultima solicitare a contestatorului, de obligare
la prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii
economici s3 poata beneficia de un interval de timp suficient pentru
pregdtirea documentelor de calificare gi elaborarea ofertelor,
autoritatea contractantd precizeaza ca va prelungi procedura cu
perioada aferentd suspendarii.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractantd solicitd

respingerea contestatiei formulata de
a fiind neintemeiata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL BUCURESTI, in calitate de autoritate contractants, a
initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisd, in vederea
Tncheierii contractului de achizitie publica avédnd ca obiect “Achizitia a
100 autobuze electrice”, cod CPV 34144910- Autobuze electrice
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1019372/03.03.2020.

Data limitd de depunere a ofertelor a fost stabilitd pentru
23.04.2020, ora 15.00.

impotriva documentatiei de atribuire,  ENGcGcTcTNTNG
*(consemnénd cautiunea aferentd, potrivit dispozitiilor
art. 61! din Legea nr. 101/2016), a formulat contestatia de fata,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Prin Incheierea nr. 535/C2/479/23.03.2020, Consiliul a respins,
ca rimas3 fard obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, analizdnd sustinerile partilor, documentele
probatorii si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine urmatoarele:

I.1. Procedand la analiza primei critici din contestatie, se observa
cd aceasta vizeazd cerinta privind experienta similard, stabilitd de
autoritatea contractantda prin fisa de date a achizitiei, respectiv
,Ofertantii trebuie s& demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la
data limitd de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare cu cele
care fac obiectul achizitiei (Prin produse similare se intelege produse de
tipul: autovehicule de transport public cu tractiune si frdnare electrica,
troleibuze, troleibuze cu autonomie), la nivelul unuia sau mai multor
contracte in valoare cumulatd de minim 39.000.000 Ilei..”,
nemultumirea contestatorului facadnd referire la limitarea produselor
similare exclusiv la autovehiculele electrice si/sau troleibuze, pe care o
aprecuaza excesiva raportat la obiectul si complexitatea contractului.

In solutionare se retine c3 dlsp02|tule art. 178 din Legea nr.
98/2016 impun autoritatii contractante sa stabileascé cerinte privind
capacitatea tehnica si profesionald a ofertantilor, care sunt necesare si
adecvate pentru a se asigura ca acestia detin resursele umane si
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tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de achizitie
publica la un standard de calitate corespunzator.

Potrivit strategiei de contractare, autoritatea contractanta a
stabilit aceasta cerinta cu scopul de a obtine confirmarea ca operatorii
economici demonstreaza ca au capacitatea si experienta necesara
pentru a gestiona, in conditii de performantd, contractul. De asemenea,
in cuprinsul aceluiasi document al achizitiei, se retine ca riscul pe care
autoritatea doreste sa il preintdmpine prin impunerea cerintei minime
privind experienta similara este acela de livrare necorespunzatoare a
produselor, si pentru a se asigura ca acest contract va fi realizat la cele
mai bune standarde.

Obiectul contractului care se intentioneaza a fi atribuit prin
prezenta procedura este reprezentat de achizitia a 100 de autobuze
electrice, asadar, ceea ce este important si prezinta relevanta este tipul
de motorizare al mijlocului de transport. Prin urmare, asa cum
subliniaza si autoritatea contractanta, experienta similara in furnizarea
unor vehicule nu poate fi dovedita de catre un operator economic care
nu a proiectat, construit si omologat astfel de vehicule.

Avand in vedere diferentele constructive dintre un vehicul electric
si unul cu motorizare clasica, care presupun cerinte de electrosecuritate
specifice, sisteme de captare pentru incarcare electrica etc., Consiliul
nu poate retine caracterul disproportionat al cerintei analizata. Aceeasi
solutie se impune si prin prisma valorii solicitate, de 39.000.000 de lei,
care presupune demonstrarea livrarii, la nivelul unuia sau mai multor
contracte, a unui numar de aproximativ 18 vehicule similare celor
solicitate.

Pe cale de consecintad, critica va fi respinsa, ca nefondata.

I.2. Urmatoarea solicitare a contestatorului vizeaza clarificarea
factorului de evaluare privind coeficientul de disponibilitate a
autobuzelor de 95%, apreciind necesara completarea acestuia prin
excluderea, din notiunea de defect tehnic, a cazurilor in care
indisponibilizarea autobuzelor este datorata unor
defectiuni/incapacitate de functionare optima ale instalatiei de
incarcare datorate puterii/capacitatii retelei electrice pusa la dispozitie
de autoritatea contractanta, fata de care operatorul economic nu poate
fi tinut raspunzator.

Fata de aceasta cerere a contestatorului, autoritatea contractanta
aratd, prin punctul de vedere, ca accepta faptul cd in calculul
coeficientului de disponibilitate al vehiculelor livrate nu vor fi luate in
considerare, ca indisponibile, vehiculele care sunt indisponibile din
motive neimputabile furnizorului.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca diferendul dedus judecatii
este eliminat, autoritatea contractantd urmand sa completeze
documentatia prin mentionarea aspectelor acceptate mai sus.

1.3. In ceea ce priveste solicitarea de modificare a factorului de
evaluare privind consumul specific de energie electricd kWh/t*km, se
observd cd aceasta este justificata de contestator printr-o pretinsa
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viciere a rezultatului procedurii, cata vreme consumul specific de
energie poate fi realizat, cu exactitate, doar dup@ momentul producerii
autobuzelor, prin efectuarea testului E-SORT tipului de autobuz
achizitionat cu toate specificatiile solicitate prin documentatia de
atribuire.

Plecdnd de la scopul metodologiei SORT, acela de a asigura o
metodd standardizata pentru compararea consumului de energie
pentru diferite autobuze, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
apararile contestatorului privind o evaluare incorectd a ofertelor in
cadrul procedurii. Astfel, chiar daca produsul final ar putea avea
consum diferit de cel prezentat in buletinele de incercare prezentate in
ofertd, compararea, efectuata in cadrul factorului de evaluare analizat,
are in vedere valorile existente in documentele respective obtinute in
aceleasi conditii prevazute de testul in discutie.

Asadar, fiind un factor obiectiv, care conduce la punctarea celui
mai eficient produs, din punct de vedere al consumului specific de
energie electricd, compararea ofertelor, avand la baza valori
determinate in aceleasi conditii standard stabilite de un normativ, nu
poate fi apreciata ca fiind de natura a afecta rezultatul obtinut.

Asa cum rezultd si din explicatiile regasite in strategia de
contractare, prin introducerea acestui factor, intereseaza valoarea
consumului minim specific la sarcina medie (mai apropiat de conditiile
reale de exploatare), valoare care, cu cat este mai mica, arata ca
autobuzul electric este unul performant, ce functioneaza cu un
randament ridicat.

Pe cale de consecintd, critica va fi respinsa, ca nefondata.

II.1 In ceea ce priveste solicitarea de clarificare a clauzei 3.5 din
modelul de contract, si anume ,furnizorul se obligd ca in pretul
contractului sa asigure conform prevederilor legale, un spatiu destinat
aplicdrii de c&tre achizitor a unor placute cu dimensiunile 300x300
mm”, contestatorul apreciaza ca se impun precizari referitoare la tipul
pldcutelor, necesitatea introducerii acestei cerinte in caietul de sarcini-
fiind un detaliu constructiv, precum si cu privire la scopul lor, pentru a
putea fi evaluatd, in mod corect, aceasta obligatie si a o include in
componenta de pret.

Prin punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta arata ca
aceastd clauzd a fost datd ca urmare a obligatiei ce ii incumba de a
respecta Manualul de Identitate Vizualda in cazul tuturor achizitiilor
facute cu fonduri europene.

In solutionare, se observa ca obligatia introdusa de aceasta clauza
in sarcina furnizorului face referire doar la asigurarea unui spatiu
destinat aplicdrii unor placute de identitate vizuald, cu dimensiunile
300x300 mm, placute care, insa, vor fi aplicate de achizitor.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
a raspuns la toate Ilamuririle solicitate de contestator privind
necesitatea introducerii acestei cerinte si in caietul de sarcini, respectiv
sub ce forma va fi cuantificata cerinta in propunerea financiara.
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Cum Consiliul nu se poate substitui autoritatii contractante, in
lipsa unor precizari complete si concise cu privire la toate neclaritatile
expuse de contestator, va obliga autoritatea contractanta Ia
transmiterea unui rdspuns clar la toate clarificarile solicitate prin
contestatie, cu privire la acest aspect, cu respectarea dispozitiilor art.
160 din Legea nr. 98/2016.

I1.2. Cu referire la modificarea clauzei 10.4 privind garantia de
bunad executie, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractantd invedereaza faptul ca este de acord cu formularea din HG
nr. 395/2016, art. 41 alin. (1), urmand sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati aceasta modificare, prin publicarea lor
in SEAP, conform dispozitiilor legale.

I1.3. Relativ la solicitarea de eliminare a clauzelor 10.6-10.12
privind garantia tehnica de buna-executie, autoritatea contractanta
aratd ca aceasta poate fi considerata o ,clauza exorbitanta”, data fiind
calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public al
contractului, reprezentdnd o clauza suplimentara de indeplinire, de
catre furnizor, a tuturor obligatiilor contractuale, chiar si dupa
receptionarea produselor, pe toata perioada de garantie de 5 ani.

Clauza regasita la art. 10 din modelul de contract, reglementeaza
garantia de buna executie a contractului si garantia tehnica de buna
executie a contractului.

Potrivit clauzei in discutie:

,10.1 (2) Garantia de bund executie se constituie de cdtre
Furnizor in scopul asigurarii Achizitorului de indeplinirea cantitativa,
calitativa si in perioada convenita a contractului.

10.1 (3) Garantia astfel constituita este destinata acoperirii
eventualelor prejudicii suferite de Achizitor in executarea prezentului
contract, inclusiv in perioada de garantie a produselor ce fac obiectul
contractului sau in cazul rezilierii contractului din motive imputabile
Furnizorului, precum si in cazul prejudiciilor produse in realizarea
obiectului prevazut la art.3 din contract, din vina Furnizorului, ori in alte
situatii prevazute de lege.

10.3. Achizitorul are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei
de buna executie in limita prejudiciului creat, daca Furnizorul nu isi
executd, executd cu Intadrziere sau executd necorespunzator obligatiile
asumate prin prezentul contract...

10.6. Garantia tehnica de buna executie a contractului este
distincta de garantia de buna executie a contractului de furnizare.

10.11. Achizitorul are dreptul sa emita pretentii asupra garantiei
tehnice de buna executie, in limita daunelor directe create si/sau a
penalitatilor de intdrziere, daca Furnizorul nu isi indeplineste obligatiile
asumate prin contract...”.

Conform definitiilor regasite la art. 2 lit. w) si x) din modelul de
contract, garantia tehnica reprezinta orice angajament asumat de
vanzdtor sau producdtor fata de consumator, fara solicitarea unor
costuri suplimentare, de restituire a pretului platit de consumator, de
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reparare sau de inlocuire a produsului cumparat, daca acesta nu
corespunde conditiilor enuntate in declaratiile referitoare la garantie
sau in publicitatea aferentd, iar garantia tehnica de buna executie a
contractantului se constituie prin scrisoare bancara de garantie tehnica
depus3 la sediul achizitorului cu 30 de zile inainte de expirarea garantiei
de bund executie a contractului si are rolul de a asigura buna
functionare a contractului pe toatd perioada de garantie.

La art. 13 din acelasi contract, este reglementata garantia tehnica
acordatd produselor, conform cdreia furnizorul garanteaza functionarea
in parametrii ofertati a autobuzului electric, 300.000 km de la data
punerii in exploatare, sau minim 5 ani pentru autobuz in ansamblu si
toate componentele acestuia (cu exceptia caroseriei — minim 15 ani si
anvelopelor - minim 160.000 km), inclusiv consumabile: uleiuri,
acumulatori, anvelope, becuri auto. De asemenea, furnizorul raspunde
pentru pagubele generate de produsele cu defecte si va raspunde
pentru prejudiciile cauzate achizitorului de produse cu defecte, conform
Legii nr. 240/2004 etc. Mai mult, se prevede cd pe toatd durata
perioadei de garantiei, Furnizorul va inlocui sau va repara pe cheltuiala
sa toate elementele cu defecte de material sau conceptie, fiind,
totodata, reglementata si situatia viciilor ascunse.

Din economia acestor clauze, rezulta ca prevederile contractuale
reglementeazd, in detaliu, obligatiile furnizorului in perioada de
garantie a produsului, care se angajeazd sa ofere garantia totala a
functionarii (full warranty) féra defectiuni a autobuzului.

Garantia tehnicd de buna executie a contractului, asa cum
subliniazd si contestatorul, nu este prevazuta de legislatia pe linia
achizitiilor publice. Pe de alta parte, dreptul comun instituie regula
conform cdreia orice persoana trebuie sa isi execute obligatiile pe care
le-a contractat, iar atunci cand, fara justificare, nu isi indeplineste
aceastd fIndatorire, respectiva persoana este rdspunzatoare de
prejudiciul cauzat celeilaite parti si este obligatd sa repare acest
prejudiciu, in conditiile legii (art. 1350 Codul civil).

fn contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul apreciaza
c3 solicitarea suplimentara a unei garantii tehnice de buna executie, de
10 % din valoarea contractului, este excesiva in conditiile in care
autoritatea contractantd este deja protejatd de clauzele asumate de
parti, dar si de dispozitiile de drept comun care o apdra in cazul in care
furnizorul nu fsi respecta obligatiile contractuale.

Desi contractul de achizitie publicd este un contract administrativ,
iar nu unul de drept privat, pentru ca partile sa se afle pe pozitie de
egalitate, totusi, autoritatea contractanta nu poate institui cerinte si
clauze vadit disproportionate fatd de scopul, necesitatea urmarit a fi
satisfacutd prin atribuirea contractului in discutie, si de natura a rupe
echilibrul contractual dintre partile contractante.

Orice contract cu o entitate publica cuprinde clauze ce pot fi
considerate excesive pentru particulari, data fiind calitatea aparte a
beneficiarului si destinatia vizand interesul public al contractului, insa
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aceste clauze nu trebuie sa exceada limitelor legii si sa intre in sfera
celor abuzive.

Jurisprudenta invocata de autoritatea contractanta in sustinere,
observa Consiliul, face referire |la aspecte diferite de cele a caror
verificare de legalitate a fost realizata mai sus.

Pe cale de consecinta, critica analizata va fi admisa, autoritatea
contractantd urmand a elimina, din prevederile contractuale, pe cele
referitoare la garantia tehnica de buna executie.

I1.4. Relativ la modificarea clauzei 13.5, in sensul eliminarii din
cuprinsul acesteia a trimiterii la Legea nr. 449/2003, Consiliul retine c3g,
prin clauza in discutie, se stabileste ca furnizorul va raspunde pentru
pagubele generate de produsele cu defecte si pentru prejudiciile
cauzate achizitorului de produse cu defecte, conform Legii nr. 240/2004
privind raspunderea producatorilor pentru pagubele generate de
produsele cu defecte si a Legii nr. 449/2003 privind vanzarea
produselor gi garantiile asociate acestora.

In sensul Legii nr. 449/2003, conform definitiilor regasite la art.
2, consumatorul este reprezentat de persoana astfel definita la art. 2
pct. 2 din OG nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv orice persoana fizica
sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care actioneaza in
scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale.

Astfel, se constata ca, in acceptiunea Legii nr. 449/2003, calitatea
de consumator o pot avea doar persoanele fizice sau grupurile de
persoane fizice constituite in asociatii, nu si persoanele
juridice/institutiile publice, asa cum este autoritatea contractanta.

Pe cale de consecintda, avand in vedere ca, in eventualitatea
necesitatii recuperarii unei pagube provocata de furnizor, autoritatea
contractantd nu se poate prevala de dispozitiile Legii nr. 449/2003,
deoarece acest act normativ nu ii este aplicabil, Consiliul apreciaza
inutild mentinerea, in cuprinsul clauzei 13.5, a referirilor la prevederile
Legii nr. 449/2003.

Pe cale de consecintd, critica analizatd va fi admisa, autoritatea
contractanta urmand a elimina, din cuprinsul clauzei 13.5, pe cele
referitoare la dispozitiile Legii nr. 449/2003.

I1.5. Fatd de modificdrile si clarificarile solicitate de contestator
cu privire la clauza 14.8.3, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta aratd ca mentine cerinta conform caietului de
sarcini, cap. 3.5.1.5.2, respectiv:

+~ACTIVITATEA DE REMEDIERE A DEFECTIUNILOR CARE NU SUNT
IMPUTABILE FURNIZORULUI (TAMPONARI SAU COMENZI DE LUCRU
ORDONATE DE ACHIZITOR) SI CARE NU POT FI REMEDIATE DE
ACHIZITOR

a) Prin activitate de remediere a defectiunilor care nu sunt
imputabile furnizorului in termen de garantie se intelege totalitatea
lucrarilor necesare pentru aducerea autobuzului la parametrii normali
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de functionare in cazul accidentelor de circulatie, avarii neimputabile
furnizorului si ordonate de Achizitor;

b) Activitatea de remediere a defectiunilor care nu sunt
imputabile furnizorului (tamponari sau comenzi de lucru ordonate de
Achizitor) si care nu pot fi remediate de achizitor se vor desfasura in
locatia service a furnizorului;

c) Lucrdrile vor fi executate de personalul furnizorului si pe
raspunderea acestuia, pe cheltuiala Achizitorului;

d) Toate reperele si consumabilele necesare acestor activitatii
de remediere sunt in sarcina furnizorului si vor fi livrate pe cheltuiala
Achizitorului.”

Astfel, au fost lamurite aspectele neclare semnalate prin
contestatie, respectiv locatia unde se vor desfasura remedierile,
personalul care va efectua aceste lucrari, precum si partea contractuala
care isi va asuma raspunderea pentru acestea.

Cu toate acestea, avand in vedere ca remedierea propusa de
autoritatea contractantd, pentru a opera in cadrul procedurii, trebuie
adusd la cunostinta tuturor persoanelor interesate, prin publicarea in
SEAP, autoritatea va fi obligata la intreprinderea acestui demers, cu
respectarea dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016.

I1.6. Referitor la solicitarea contestatorului de eliminare a clauzei
15.3, potrivit cdreia ,fn cazul in care pltile nu pot fi efectuate din cauza
unor situatii neprevézute in legdtura cu contul bancar si/sau alocarea
bugetard, Municipiul Bucuresti nu datoreazd majorari, penalitati sau
daune-interese  Furnizorului”, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta justificd mentinerea ei doar prin prisma ocrotirii interesului
public.

Potrivit dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 72/2013 privind masurile
pentru combaterea intérzierii in executarea obligatiilor de platd a unor
sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritati contractante, sunt calificate de lege ca fiind
clauze abuzive, clauzele care exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi
penalizatoare sau elimind posibilitatea platii de daune-interese
suplimentare.

Prin clauza analizatd, autoritatea contractanta invoca anumite
situatii neprevazute in legatura cu contul bancar si/sau alocarea
bugetard ca motive pentru exonerarea sa de la plata unor majorari,
penalitdti sau daune-interese furnizorului, fara sa explice, nici in
termenii contractuali, si nici macar prin punctul de vedere transmis la
dosarul cauzei, care sunt aceste situatii neprevazute care ar conduce Ila
-aplicarea clauzei in discutie.

Asa cum subliniaza si contestatorul, situatia alocatiilor bugetare
este reglementatd distinct prin clauza contractului 3.6, iar, relativ la
contul bancar, o eventuald incapacitate de plata, alta decat cele
justificate de interventia unei situatii de forta majora, nici nu au fost
evidentiate de autoritate si nici nu pot fi prefigurate la acest moment.
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In acest conditii, Consiliul urmeaz8 si admitd critica analizat3 si
va obliga autoritatea contractanta la completarea clauzei in discutie prin
explicarea, in mod clar, a situatiilor neprevazute avute in vedere la
stabilirea acesteia.

II.7. In ceea ce priveste clauza 16.1 ,Pretul contractului este ferm
in LET pe toatd durata contractului. Nu se accepta ajustarea pretului
contractului”, nemultumirea contestatorului vizeaza stipularea faptului
ca nu se acceptda ajustarea pretului contractului, desi legisiatia
achizitiilor publice permite acest demers.

In solutionare, Consiliul retine ca prezenta procedura are ca scop
atribuirea unui contract de achizitie publicd (cap. IV.1.3 din fisa de
date) cu o durata de 20 de luni (cap. I1.2.7 din fisa de date).

Potrivit dispozitiilor art. 164 din HG nr. 395/2016:

(1) In conditiile art. 221 din Lege, pe parcursul indeplinirii
contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe
piatd au apéarut anumite conditii, In urma cadrora s-a constatat
cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe
baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de
ajustare a pretului trebuie sa fie precizatd atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze
speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractantd precizeaza atat in documentatia de
atribuire, c4t si in contractul de achizitie publica/acordul- cadru, modul
concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa
informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice
sau cotatii ale burselor de marfuri.

(4) In conditiile art. 221 alin. (1) lit. e) din Lege, ajustarea
pretului, férd a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si (3), este
aplicabild direct in cazul in care au loc modificari legislative sau au fost
emise de catre autoritdtile locale acte administrative care au ca obiect
instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite taxe/impozite locale,
al cdror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza
carora s-a fundamentat pretul contractului.

(5) In orice situatie, pretul contractului poate fi ajustat doar in
mdsura strict necesarad pentru acoperirea costurilor pe baza carora s-a
fundamentat pretul contractului.

(6) Modul de ajustare a pretului contractului de achizitie publica
nu trebuie s& conduca in niciun caz la schimbarea rezultatului procedurii
de atribuire, prin anularea sau diminuarea avantajului competitiv pe
baza caruia contractantul respectiv a fost declarat castigator in urma
finaliz&rii respectivei proceduri, cu exceptia cazului prevazut la alin. (5).

(7) Autoritatea contractantd are dreptul sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru contractele care se deruleaza pe o perioada ce depaseste 6 luni.
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(8) Autoritatea contractantd este obligatd sa includa clauze de
ajustare/revizuire a pretului, in conformitate cu prevederile alin. (3),
pentru_contractele care se deruleazd pe o perioada ce depdseste 24

Din economia dispozitiilor anterior expuse rezulta ca doar in
situatia unui contract care urmeaza sa fie atribuit pe o perioada mai
mare de 24 de luni, autoritatea contractanta este obligata sa includa in
contract clauze de ajustare/revizuire a pretului. Or, asa cum s-a aratat
mai sus, contractul de fatd are o durata mai mica, de doar 20 de luni,
astfel ca nu se poate retine un eventual comportament nelegal/abuziv
al autoritatii contractante, sub acest aspect.

Pe de altd parte, se observa ca dispozitiile alin. (4) stabilesc ca
ajustarea pretului, fara a fi indeplinite conditiile prevazute la alin. (2) si
(3), este aplicabild direct in cazul in care au loc modificari legislative
sau au fost emise de catre autoritatile locale acte administrative care
au ca obiect instituirea, modificarea sau renuntarea la anumite
taxe/impozite locale, al caror efect se reflecta in cresterea/diminuarea
costurilor pe baza cdrora s-a fundamentat pretul contractului.

Pe cale de consecintd, nefiind identificate prevederi legale pe care
autoritatea contractanta sa le fi nesocotit la momentul stabilirii cerintei
reclamate, Consiliul retine caracterul neintemeiat al acestei critici.

I1.8. Solicitarea contestatorului de modificare a clauzei 19.3,
respectiv ,fn cazul in care, din vina sa exclusivd, nu isi indeplineste
obligatiile asumate pentru contract, Achizitorul are dreptul de a deduce
din obligatiile asumate, ca majorari de intérziere o suma echivalenta cu
0,04% din pretul contractului pentru fiecare zi de intdrziere, pana la
indeplinirea efectivd a obligatiilor”, are la baza pretinsul caracter
disproportionat si excesiv al raportdrii majorarilor de intarziere la un
cuantum de 0,04% din pretul contractului.

In solutionare, Consiliul retine cd penalitatile de intarziere
reprezinta o modalitate de a proteja interesele achizitorului, autoritate
publicid, de un comportament necorespunzator al furnizorului pe
parcursul deruldrii contractului de achizitie publicd in cazul
neindeplinirii/indeplinirii cu intarziere a obligatiilor asumate prin oferta
depusd si contractul semnat. Aplicarea penalitdtilor de intérziere
reprezintd o masurd justificatd pentru a proteja autoritatea publica
achizitoare de ofertantii care declard doar formal ca vor respecta
termenele si obligatiile solicitate, pentru a obtine admisibilitatea ofertei.
Un ofertant, care participd cu bund credinta la o achizitie publica,
analizeazd cu atentie posibilitatea reala de a respecta termenele si
conditiile documentatiei de atribuire, in cursul derularii contractului nu
va fi afectat in vreun fel de sanctiunile mentionate cu caracter preventiv
din cuprinsul acestuia. Se mai retine, de asemenea, ca penalitatile de
intdrziere devin aplicabile numai in situatia incalcarii culpabile a
obligatiilor asumate prin contractul de achizitie publica, astfel ca, un
ofertant de buna credinta, care respecta obligatiile asumate, nu va fi
afectat de aceste sanctiuni contractuale.
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Penalitatile de intarziere opereaza pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor asumate, reprezentdand asadar o péarghie legala de
constrangere a contractantului pentru indeplinirea obligatiilor asumate.
Fiind in prezenta unui contract de achizitie publica, asa cum subliniaza
si autoritatea contractantd, el poate contine clauze considerate
exorbitante de privati, clauze care deroga de la dreptul comun si
consacra puteri sporite autoritatii publice, pentru ocrotirea interesului
public, principiul libertatii contractuale fiind subordonat principiului
prioritatii interesului public.

In speta dedusa judecatii, neindeplinirea obligatiilor asumate prin
contract de catre furnizor, prejudiciaza interesul public prin afectarea
unui domeniu de interes major, acela al transportului public de calatori,
astfel ca apare justificatd instituirea unor clauze de natura celei
analizate, cu rolul de a constrange contractantul sa respecte conditiile
la care a aderat prin semnarea contractului.

Pe de altd parte, Consiliul constata ca autorul contestatiei nu a
fost in masura sa precizeze vreo dispozitie legala pe care autoritatea
contractanta ar fi incdlcat-o prin clauza in discutie, clauza care, de
altfel, este continuta inclusiv de modelul de contract de furnizare postat
pe site-ul ANAP, din continutul caruia, se observa ca procentul pe zi de
intdrziere, pentru calcularea sanctiunile pentru neindeplinirea culpabild
a obligatiilor contractuale de catre contractant, se calculeaza din pretul
contractului, pana la indeplinirea efectiva a obligatiilor.

‘Referitor la solicitarea contestatorului de completare a ,clauzei
19.6" in sensul limitarii cuantumului total al penalitatilor de intarziere
la valoarea totald a contractului, apreciind ca indicarea clauzei 19.6 este
o eroare de redactare, si cererea de completare vizeaza tot clauza 19.3,
Consiliul o va respinge, avand in vedere necesitatea existentei unei
parghii legale de constrangere a contractantului pentru indeplinirea
obligatiilor asumate.

Pe cale de consecintd, nefiind identificate prevederi legale pe care
autoritatea contractanta sa le fi nesocotit la momentul stabilirii cerintei
reclamate, Consiliul retine caracterul neintemeiat al acestei critici. '

I1.9. Relativ la solicitarea de clarificarea a clauzei 20.5 potrivit
cireia ,In cazul in care drepturile si obligatiile Furnizorului stabilite prin
acest contract sunt preluate de un alt operator economic ca urmare a
unei succesiuni universale sau cu titlu universal in cadrul unui proces
de reorganizare. Furnizorul poate sa cesioneze oricare dintre drepturile
si obligatiile ce decurg din Contract, inclusiv drepturile de piata, doar
cu acceptul prealabil scris din partea Achizitorului. In astfel de cazuri,
Furnizorul trebuie sa furnizeze Achizitorului informatii cu privire la
identitatea entitatii careia ii cesioneaza drepturile”, Consiliul retine ca
aspectul pe care contestatorul 1l doreste Ilamurit vizeaza rolul
achizitorului in furnizarea acceptului in situatia reglementata de aceasta
clauza, respectiv daca face referire doar la verificarea indeplinirii
conditiilor prevazute la art. 221 alin. (1) lit. d) pct. 2 din Legea nr.
98/2016.
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Chiar dacd aceastd solicitare de clarificare apare in cuprinsul unei
contestatii, si nu a unei adrese de lamuriri, autoritatea contractanta
este tinutd sa raspunda in mod clar si complet, conform art. 160 din
legea pre-citatd, insd, prin punctul de vedere transmis la dosarul
cauzei, Municipiul Bucuresti se limiteaza doar la a invoca caracterul de
,clauzd exorbitantd” al acesteia, fara sa raspunda in nici un fel la
neclaritatea evocata de contestator.

Cum Consiliul nu se poate substitui autoritatii contractante, in
lipsa unor precizari complete si concise cu privire la neclaritatile expuse
de contestator, va obliga autoritatea contractanta la transmiterea unui
raspuns clar la toate clarificarile solicitate, cu privire la acest aspect, cu
respectarea dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016.

I1.10. Urmatoarea criticd a contestatorului vizeaza clauza 22.2
pct. iv si vii, respectiv ,Achizitorul TIsi rezervad dreptul de a
rezolutiona/rezilia contractul, fard insa a fi afectat dreptul Partilor de a
pretinde plata unor daune sau alte prejudicii, daca:

iv. Are loc orice modificare organizationalda care implica o
schimbare cu privire la personalitatea juridica, natura sau controlul
Furnizorului, cu exceptia situatiei in care asemenea modificari sunt
realizate prin Act Aditional la prezentul Contract, cu respectarea
dispozitiilor legale;

vii. fn cazul in care, printr-un act normativ, se modifica interesul
public al Achizitorului in legaturd cu obiectul Contractului”.

In solutionare, Consiliul nu poate retine caracterul disproportionat
evocat de contestator, sens in care se observa ca, prin clauza 22.2.iv.,
respectivele modificari sunt permise atunci cand sunt realizate prin act
aditional la contract, cu respectarea dispozitiilor legale.

Asadar, eventualele modificdri organizationale care implicd o
schimbare cu privire la personalitatea juridica, natura sau controlul
Furnizorului, sunt permise, simpla aducere la cunostinta achizitorului a
acestor situatii, pentru a fi introduse ntr-un act aditional, in conditiile
legii, neputénd fi apreciatd excesiva, ci doar cu rolul de a face cunoscutd
autoritatii orice schimbare survenita in situatia juridica a furnizorului.
De altfel, in afara de pretinsul caracter disproportionat, contestatorul
nu explica sub ce formd clauza in analiza conduce la afectarea
intereselor societatii sale. Contrar apararilor contestatorului, se retine
cd structura organizationald a furnizorului este evaluata de autoritate,
in etapa atribuirii contractului, prin verificare informatiilor furnizate de
ofertant cu privire la clauzele de excludere, iar eventualitatea
schimbérii  contractantului prin  modificari ale personalitatii
juridice/natura/controlul  furnizorului poate fi analizatd doar la
momentul in care aceste modificari intervin, in baza unor date concrete,
iar nu pe presupuneri.

Neintemeiate sunt apreciate si apararile privind clauza 22.2.vii,
fiind retinut faptul cad actul normativ prevazut in cuprinsul acesteia face
referire la modificarea interesului public, iar nu privat, al achizitorului,
in legdtura cu obiectul contractului, drept care, raportat si la situatia ca
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suntem in prezenta unui contract administrativ, iar nu a unuia de drept
privat, pentru ca partile sa se afle pe pozitie de egalitate, se retine
caracterul justificat de interesul public al mentinerii clauzei analizata.

II.11. Fatd de eliminarea clauzei 22.6, respectiv ,In situatia
rezolutiunii/rezilierii totale/partiale din cauza neexecutarii/executarii
partiale de catre Furnizor a obligatiilor contractuale, acesta va datora
Achizitorului daune-interese cu titlu de clauzad penald in cuantum egal
cu valoarea obligatiilor contractuale neexecutate”, Consiliul retine ca,
in argumentare, contestatorul invoca natura excesiva si abuziva a
acestei clauze prin raportare la cuantumul clauzei penale egal cu
valoarea obligatiilor neexecutate, in conditiile in care, de-a lungul
executarii contractului, achizitorul percepe o serie de daune/penalitati
menite sa acopere prejudiciul cauzat de o eventuala
neexecutare/executare cu intarziere a obligatiilor contractuale.

Modalitatea de evaluare anticipata a despagubirilor pe care
urmeaza sa le primeasca achizitorul pentru prejudiciul suferit ca urmare
a neexecutdrii, executdrii cu intarziere sau necorespunzatoare a
obligatiei de catre furnizor, corespunde unei evaluari conventionale a
despdgubirilor, ceea ce in literatura de specialitate poartda denumirea
de ,clauzd penald”, insa, desi ,clauza penald” este o conventie accesorie
prin care partile determina anticipat cuantumul prejudiciului, contractul
de achizitie publica are natura unui contract de adeziune, respectiv cu
clauze impuse de catre autoritatea contractanta.

Notiunile de ,daune-interese”, ,clauza penald” si ,penalitdti de
intarziere” sunt notiuni distincte, rolul lor fiind acela de asigurare ca
furnizorul isi va executa obligatiile contractuale, iar, in eventualitatea
unei neexecutari/executari cu intarziere a obligatiilor contractuale,
prejudiciul suferit de autoritate, si, implicit, adus interesului public, este
acoperit.

Clauza in discutie opereaza in situatia rezolutiunii/rezilierii
totale/partiale din cauza neexecutarii/executdrii partiale de catre
Furnizor a obligatiilor contractuale, distinct de clauzele care prevad
penalitati de intarziere, care, in mod firesc, opereaza pe perioada in
care contractul este in desfdsurare, pana la indeplinirea efectiva a
obligatiilor.

In solutionare, se retine ca prin modelul de contract este
reglementata, prin clauza 19.4, situatia in care, atunci cand penalitatile
depasesc mai mult de 10% din valoarea contractului, achizitorul, dupa
notificarea furnizorului, poate sa dispunad incetarea contractului.

Fata de cele expuse mai sus, critica analizata va fi respinsa.

I1.12. In ceea ce priveste solicitarea de modificare a clauzei 22.8
JAchizitorul isi rezerva dreptul de a denunta unilateral contractul de
furnizare produse, in cel mult 15 zile de la aparitia unor circumstante
care nu au putut fi prevdzute la data incheierii contractului, cu conditia
notificarii Furnizorului cu cel putin 3 zile inainte de momentul
denuntarii”, Consiliul constata cd, asa cum este redactata aceasta
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clauzd, nu se pot stabili, cu exactitate, ce tip de circumstante sunt in
masurd si permitd achizitorului denuntarea unilaterala a contractului.

Legislatia recunoaste dreptul autoritatii contractante de a
introduce o clauzd de denuntare unilaterala a contractului de achizitie
publicd, conform dispozitiilor art. 223 din Legea nr. 98/2016. Insa,
acest drept nu poate fi folosit discretionar, iar, din analiza clauzei in
discutie rezultd c& orice circumstantd care nu a putut fi prevazuta la
data incheierii contractului poate conduce la denuntarea unilaterala a
contractului, fard niciun fel de explicatii privind efectele pe care aceste
circumstante le are/poate avea asupra deruldrii contractului, respectiv
asupra interesului public.

In acelasi sens se mai retine ca, indiferent de apartenenta
contractului de achizitii publice la categoria celor administrative, acest
lucru nu Tnseamnd ca el nu are fortd obligatorie intre parti, in conditiile
art. 1270 cod civil si ca autoritatea publica il poate denunta oricénd,
invocand teoria impreviziunii.

Astfel, se retine ca aparitia unor circumstante care nu au putut fi
prevdzute la data incheierii contractului trebuie sa fie in masura sa
afecteze indeplinirea contractului, sa fie contrara interesului public,
pentru a justifica legalitatea denuntarii unilaterale.

Clauza privind denuntarea unilaterald a contractului trebuie sa
urmareasca un scop legitim, respectiv prestarea sau operarea in bune
conditii a unui contract de interes public, insa modul defectuos de
redactare a textului analizat afecteaza justul echilibru care trebuie
pastrat intre interesele partenerului public si al celui privat pentru
atingerea scopuiui urmarit.

Cum prin punctul de vedere nu se explica sub nicio forma care
sunt situatiile avute in vedere la stabilirea acestei clauze, iar Consiliul
nu se poate substitui vointei autoritatii, aceasta va fi obligata la
transmiterea unui raspuns clar cu privire natura circumstantelor care
pot conduce la denuntarea unilaterald a contractului, cu respectarea
dispozitiilor art. 160 din Legea nr. 98/2016.

I1.13 Urmatoarea criticd din contestatiei vizeaza clauza 24.2 si
2.1.u) care reglementeaza situatia cazurilor de forta majora, a caror
modificare este solicitatd de contestator in sensul introducerii, in
exemplificarea cazurilor de fortd majora, si a situatiilor de caranting,
epidemii, pandemii si motive de sdndtate publica.

Analizdnd continutul clauzei 2.1.u, se observa ca forta majora este
definitd ca fiind o ,imprejurare externd, cu caracter extraordinar,
absolut imprevizibild si inevitabild, care se afla in afara controlului
oricdrei parti, care nu se datoreaza greselii sau vinei acestora si care
face imposibil executarea si, respectiv, indeplinirea contractului. Sunt
considerate asemenea evenimente rdzboaie, revolutii, incendii,
inundatii sau orice alte catastrofe naturale, restrictii aparute ca urmare
a_unei carantine, embargou, enumerarea nefiind exhaustiva, ci
enuntiativa...”
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Astfel, se observa ca enumerarea cazurilor de fortd majora expusa in
cadrul contractului include si restrictile impuse de carantine,
enumerarea nefiind una limitativa, drept care, Consiliul apreciazd ca
solicitarea contestatorului de completare a clauzelor in discutie apare
de prisos, deoarece situatiile enuntate de contestator sunt cuprinse
implicit de forma actuala a acestora.

Pe cale de consecintd, critica va fi respinsa.

I1.14. Solicitarea de modificare a clauzei 25.1.2 si a clauzei 16.1
va fi respinsa, sens in care Consiliul face trimitere la considerentele
retinute cu ocazia solutionarii criticii de la pct. II.7, constatdnd ca
dispozitiile art. 164 alin. (4) din HG nr. 395/2016 stabilesc posibilitatea
ajustarii pretului in cazul in care au loc modificari legislative al caror
efect se reflecta in cresterea/diminuarea costurilor pe baza cdrora s-a
fundamentat pretul contractului.

III.1 Relativ la critica vizand cerinta prevazuta in Sectiunea 3 -
Descrierea produselor solicitate, pag. 5-6 din caietul de sarcini, potrivit
careia ofertantul va prezenta copiile ,conform cu originalul” ale
documentatiei de omologare a autobuzului, Consiliul constatd ca
societatea contestatoare solicita modificarea intregii cerinte privind
omologarea in sensul obligarii ofertantului declarat castigator de a
prezenta documentele de omologare la momentul furnizarii primelor
autobuze, precum si obtinerea omologarii de tip RAR in 45 de zile de la
furnizarea primelor autobuze, in cazul in care omologarea initiala este
obtinuta intr-unul dintre statele membre ale Uniunii Europene.

‘Din economia cerintelor documentatiei de atribuire rezulta ca, prin
prezenta achizitie, autoritatea contractanta nu doreste sa achizitioneze
autobuze prototip/autobuze care nu au mai fost produse, ci autobuze
omologate la momentul ofertarii, asa cum rezulta din Specificatiile
constructive regasite la cap. 3.4.1.4.1 din caietul de sarcini ,autobuzele
electrice ce fac obiectul caietului de sarcini trebuie sa prezinte o solutie
unitard, verificatd in practicd pe un produs de serie omologat. Nu se
admit prototipuri de autobuze electrice.”

Acest aspect este evidentiat si de autoritatea contractanta, prin
punctul de vedere, unde se subliniaza faptul ca solicita prezentarea unui
produs deja omologat, urmand ca eventualele customizari si echipari
suplimentare solicitate prin caietul de sarcini sa se realizeze dupa
semnarea contractului.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse cu anumite
caracteristici tehnice sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, asa cum dispun
prevederile art. 2 si art. 3 din HG nr. 395/2016.

Astfel, se observa ca nevoia autoritatii contractante, asa cum a fost
aceasta descrisa n cadrul documentatiei de atribuire, este de a
achizitiona autobuze omologate si nu prototip, sens in care o eventuala
admitere a solicitarii contestatorului ar conduce la limitarea dreptului
autoritatii de a contracta produse care sa corespundd intocmai
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necesitdtilor sale obiective, drept prevazut la art. 155 gi art. 156 din
Legea nr. 98/2016. Avand in vedere ca nu se identifica vreo prevedere
legald care s3 oblige achizitorul sa accepte produse care nu corespund
necesitdtilor sale, Consiliul stabileste cd nu poate obliga autoritatea
contractantd la modificarea cerintei in sensul solicitat prin contestatie.

Pe cale de consecintd, critica va fi respinsa, ca nefondata.

Fatd de referirile privind testele E-SORT, se observa ca acestea
imbracd forma unor argumente de natura sd sustind critica analizata
mai sus, iar nu o solicitare diferitd, necesar a fi analizata in mod distinct.

II1.2. In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a obligatiei de
respectare a Regulamentului CEE-ONU R80, din cadrul cerintei
prevdzutd in Sectiunea 3.4.1.5.12.1 - Scaunele pentru pasageri din
caietul de sarcini, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractantd este de acord cu eliminarea Regulamentului CEE-ONU R80
- prescriptii privind rezistenta scaunelor si ancorarea, urmand sa aduca
la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati aceasta
modificare, prin publicarea ei in SEAP, conform dispozitiilor legale.

III1.3. Referitor la solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei
previzute in Sectiunea 7.1 — Conformitatea cu Regulamentele CEE-
ONU cu privire la respectarea Regulamentului (UE) nr. 109/2011,
Consiliul retine c&, prin punctul de vedere, autoritatea contractantd
subliniazd faptul cd mentiunea din caietul de sarcini de la cap. 7.1
solicitd conformitatea cu Regulamentul (UE) 2015/166, regulament ce
modificad la randul lui mai multe regulamente si directive, printre care
si Regulamentul 109/2011, astfel cd nu cere conformitatea cu acesta
din urma.

Din continutul cerintei in discutie, care face trimitere la
Regulamentul (UE) 2015/166, si tindnd cont de precizarile autoritatii
contractante in sensul cd nu se solicita conformitatea cu Regulamentul
109/2011, Consiliul va respinge critica analizatd, ca neintemeiata.

II1.4. In ceea ce priveste solicitarea de modificare a cerintei din
cadrul Sectiunii 7.2 - Conformitatea cu Directivele Europene, cu privire
la aplicarea Directivei 2009/33/CE si a Directivei 2014/94/EU, Consiliul
retine, in solutionare, ap&rarile autoritatii contractante conform carora,
prin aceastd cerintd, nu se impune o conditie suplimentara pentru
obtinerea omologarii de tip a autobuzelor electrice, ci sunt acte
normative care reglementeaza aspecte legate de vehicule electrice,
respectiv Directiva 2009/33/CE priveste promovarea vehiculelor de
transport rutier nepoluante si eficiente din punct de vedere energetic,
iar Directiva 2014/94/EU priveste instalarea infrastructurii pentru
combustibili alternativi.

Pe cale de consecint3, critica va fi respinsd, ca neintemeiata.

II1.5. Solicitarea de eliminare a aplicabilitatii  Directivei UE
2015/719 de modificare a Directivei 96/53/CE, va fi, de asemenea,
respinsd, avand in vedere cd nu se poate retine un eventual caracter
restrictiv al cerintelor privind obligativitatea respectarii legislatiei
incidente in domeniul aferent obiectului contractului.

34



I11.6. Relativ la critica referitoare la cerinta prevazuta in Anexa 1
~ Produse livrabile in cadrul pretului contractului — SDV-uri specifice din
caietul de sarcini, Consiliul observa ca aceasta vizeaza pe de o parte
solicitarea de prezentare a programului software in original, cat si in
limba romand, iar, pe de alta parte, obligatia ofertantului declarat
castigator de a pune la dispozitia autoritatii, in mod gratuit, oricare up-
grade actualizat al programului software, pe intreaga durata de viata a
autovehiculului.

Fata de prima nemultumire, sunt retinute explicatiile autoritatii
contractante conform cdrora aceasta reprezinta o interpretare eronata
a contestatorului, in fapt, solicitarea caietului de sarcini , ofertantul va
prezenta angajamentul ferm privind livrarea in pretului contractului a
programului software in original si in limba romana” facand referire la
documentul Angajament, si nu la programul de software.

Cu privire la obligatia instituita in sarcina ofertantului declarat
castigator de a pune la dispozitia achizitorului, in mod gratuit, oricare
up-grade actualizat al programului software, pe intreaga durata de
viatd a autovehiculului, Consiliul constata caracterul intemeiat al
sustinerilor autoritatii contractante, in sensul ca aceste up-grade-uri de
soft asigura functionarea in parametrii optimi de siguranta a
echipamentelor cu care sunt dotate autobuzele si dispozitivele de
diagnosticare aferente, drept care solicitarea asumarii, prin oferta, a
cerintei Tn discutie, corelativ cu includerea contravalorii acesteia in
propunerea financiara — asa cum se arata prin punctul de vedere, apare
pe deplin justificata.

Avand in vedere cele anterior expuse, respectiv constatarea
caracterului intemeiat al unora dintre solicitarile contestatorului,
autoritatea contractanta va fi obligata la efectuarea modificarilor
necesare, conform dispozitiilor legale, pentru ca acestea sa fie aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, corelativ cu
prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, cu respectarea
prevederilor art. 153 din Legea nr.98/2016. w

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de in
contradictoriu cu MUNICIPIUL BUCURESTI, si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea deciziei, sa
remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise, cu
respectarea celor evocate in motivare si a dispozitiilor legale aplicabile,
si sa stabileascad o noua data limita pentru depunerea ofertelor, conform
art. 153 din Legea nr. 98/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din

Legea nr.101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probad aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

R -1 oot de I
n contradictoriu cu MUNICIPIUL BUCURESTI, in

calitate de autoritate contractantd. Obligd autoritatea contractanta ca,
in termen de 20 zile de la primirea deciziei, sa remedieze documentatia
de atribuire corespunzator criticilor admise, cu respectarea celor
evocate in motivare si a dispozitiilor legale aplicabile, si sa stabileasca
o noud datd limitd pentru depunerea ofertelor, conform art. 153 din
Legea nr. 98/2016.

Obligatorie.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucrdtoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data ludrii la cunostintd de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 36 pagini

36





