Catre:

Fax:

E-mail:

Spre stiinta:

Fax:

E-mail:

De la:

Tel:
Fax:
E-mail:

Data:

Subscrisa

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti
021.310.46.42

office@cnsc.ro

Autoritatea pentru Reforma Feroviara (“ARF”),
Bd. Dinicu Golescu, nr. 38, Bucuresti, sector 1
+40 0750032649

office@arf.gov.ro ; ilie.circeag@arf.gov.ro

13.04.2020

, cu sediul in
, persoana juridica

cod unic de identificare fiscala:

)

in calitate de operator economic interesat pentru a participa la procedura de atribuire prin licitatie

deschisa a unui contract de furnizare avand ca obiect ,,[a]chizitionarea a 20 de rame electrice inter-

regionale noi, denumite RE-IR si achizitionarea serviciilor de mentenanta” si reparatii necesare

functionarii respectivelor trenuri”, corespunzatoare anuntului de participare nr. CN 1020204,
publicat in SEAP la data de 03.04.2020 de catre Autoritatea pentru Reforma Feroviara (,,ARF” sau
»autoritatea contractanta”),

DOAMNEI PRESEDINTE AL CONSILIULUI NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



in contradictoriu cu autoritatea contractanta Autoritatea pentru Reforma Feroviara (“ARF”), cu
sediul administrativ B-dul Dinicu Golescu, nr. 38, Bucuresti, sector 1, e-mail: office@arf.gov.ro ;

ilie.circeag@arf.gov.ro ; Fax: +40 374808649, reprezentata legal prin Ilie Circeag, in calitate de

Director General,

in temeiul dispozitiilor art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (,,Legea nr. 101/2016”), in termen
legal, formulam prezenta

CONTESTATIE

prin care va solicitam sa dispuneti, in temeiul art. 26 alin. (2) al Legii nr. 101/2016, remedierea
documentatiei de atribuire prin:

a. In principal, eliminarea factorului de evaluare “Validare tehnicd” cuprins in
cadrul Sectiunii 11.2.5 - Criterii de atribuire din Fisa de Date a achizitiei, respectiv
in cadrul Sectiunii 1l.2.5 - Criterii de atribuire din anuntul de participare nr. CN
1020204, publicat in SEAP la data de 03.04.2020,

cu consecinta anularii partiale corespondente a Sectiunii 11.2.5 din FDA si din
anuntul de participare si a remedierii documentatiei prin redistribuirea celor 10
puncte aferente catre ceilalti factori de evaluare.

b. Tn subsidiar, reducerea proportiei factorului de evaluare “Validare tehnicd’
cuprins in cadrul Sectiunii Il.2.5 - Criterii de atribuire din Fisa de Date a achizitiei,
respectiv in cadrul Sectiunii I1.2.5 - Criterii de atribuire din anuntul de participare
nr. CN 1020204, publicat in SEAP la data de 03.04.2020, de la 10 puncte la 3
puncte,

cu consecinta anularii partiale corespondente a Sectiunii 11.2.5 din FDA si din
anuntul de participare si a remedierii documentatiei prin redistribuirea celor 7
puncte aferente catre ceilalti factori de evaluare.

Solicitam totodata obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezenta contestatie.




Pentru a dispune in acest sens, va solicitam sa aveti in vedere motivele expuse in cele ce urmeaza.

SUCCINTA EXPUNERE A DIFERENDULUI INTERVENIT

La data de 03.04.2019, ARF a publicat anuntul de participare CN 1020204 cu privire la
procedura de atribuire prin licitatie deschisa a unui contract de furnizare avand ca obiect
»[alchizitionarea a 20 de rame electrice inter-regionale noi, denumite RE-IR si achizitionarea
serviciilor de mentenanta’si reparatii necesare functionarii respectivelor trenuri”.

Tn conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a Contractului (fara
TVA) este intre 1.311.698.701 si 3.714.279.851 RON.

De altfel, Fisa de Date a achizitiei (“FDA”) prevede ,,posibilitatea suplimentarii cantitatii
initiale cu incd 20 rame electrice (RE-IR) si pentru aceste rame se vor asigura serviciile de
mentenantd si reparatii, conform cerintelor din CS, pe o duratd de 15 ani”, precum si
“posibilitatea suplimentdrii perioadei de mentenantd cu ihcd 15 ani (mentenantd 15 ani + 15
ani), conform cerintelor din CS.”

Potrivit Sectiunii 11.2.5 a FDA, criteriul de atribuire al procedurii este “cel mai bun raport
calitate-cost”.

Factorii de evaluare inclusi in Sectiunea 11.2.5 sunt urmatorii:

Denumire factor evaluare Descriere Pondere

Pretul ofertei Componenta financiara 65%
Punctaj maxim factor: 65

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda punctajul maxim
alocat; b) Pentru celelalte preturi ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Program de livrare Componenta calitate. 15%

Punctaj maxim factor: 15

Algoritm de calcul: Programul de livrare va insemna 15 puncte dupa cum urmeaza:

(i) 6 puncte pentru livrarea primei unitati in vederea puneri in functiune cu célatori, pe reteaua CFR in termen de
20 luni de la data semnarii contractului. Pentru fiecare luna in plus va fi scazut 1,5 puncte din scorul total iar
ofertele ce vor contine un termen mai mare de 24 de luni de la semnarea contractului vor fi declarate
neconforme si eliminate.

(ii) 9 puncte pentru livrarea intregii cantitati in termen de 25 luni de la data semnérii contractului. Pentru fiecare
lund in plus va fi scazut 1,5 puncte din scorul total, iar ofertele ce vor contine un termen mai mare de 31 de luni
de la semnarea contractului vor fi declarate neconforme si eliminate.

Validare tehnica Componenta calitate. 10%

Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Un numar de 10 puncte va fi acordat pentru oferta ce contine o rama pusa in functiune pe o
retea Europeansd, recunoscutd de Agentia Uniunii Europene pentru Ciile Ferate - ERA.
In caz contrar nu se va acorda nici un punct.

Plusvaloare Componenta calitate. 10%
Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Un numar de maxim 10 puncte va fi alocat ofertantului care demonstreaza o capacitate mai
mare de transport, resgectiv locuri pe scaune fixe.

Astfel pentru fiecare 10 locuri peste mimimul specificat in caietul de sarcini de 300 locuri se va acorda 2 puncte
Béné la un maxim de 10 puncte pentru 350 locuri.

n numar superior de locuri, peste cele 350, nu se va mai puncta suplimentar. Punctele se vor acorda doar
pentru fiecare grup de 10 locuri. Astfel, de exemplu, pentru un numar suplimentar de 11 + 19 locuri peste
minimul specificat se vor acorda numai 2 puncte. Ofertele ce vor contine un numar de locuri mai mic de 300 vor
fi declarate neconforme si eliminate.

Punctaj maxim total: 100
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operator economic interesat sa participe la procedura de achizitie publica a
contractului sus amintit.

Obiectul prezentei contestatii il constituie legalitatea celui de-al treilea factor de evaluare
cuprins in Sectiunea 11.2.5 a FDA si a anuntului de participare, anume:

“Validare tehnicd - 10%. Punctaj maxim factor: 10

Algoritm de calcul: Un numar de 10 puncte va fi acordat pentru oferta ce contine o
rama pusa in functiune pe o retea Europeand, recunoscutd de Agentia Uniunii
Europene pentru Cdile Ferate - ERA. In caz contrar nu se va acorda niciun punct.”

ARGUMENTATIA IN DREPT

PRECIZARI PREALABILE

Institutia legala a factorilor de evaluare are drept unica finalitate punctarea acelor elemente
ale obiectului unei oferte de natura sa aduca beneficii tehnice sau economice in executarea
ulterioara a obiectului contractului.

Factorii de evaluare nu reprezinta o parghie discretionara a unei autoritati contractante in a
alege punctarea unor elemente care ar putea inclina balanta in favoarea unui participant la
procedura - dimpotriva, examenul pentru legalitatea unui factor de evaluare este unul dual:

a) Pe de o parte, el trebuie sa asigure un avantaj tehnic si competitiv in exploatarea
ulterioara a contractului.

b)  Pe de alta parte, el trebuie sa nu distorsioneze libera concurenta.

Acest lucru este stabilit in primul rand in cadrul Directivei 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE, care prevede in cadrul art. 67:

“(2) Oferta cea mai avantajoasd din punct de vedere economic din perspectiva autoritatii
contractante este identificatd pe baza pretului sau a costului cu ajutorul unei aborddri bazate
pe rentabilitate, cum ar fi calcularea costurilor pe ciclu de viatd, in conformitate cu articolul
68, si poate include cel mai bun raport pret-calitate evaluat pe baza unor criterii care sd
includd aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, legate de obiectul contractului de achizitii
publice in cauzd. Printre aceste criterii se pot numdra, de exemplu:

(a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, proiectarea pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si
inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;
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(b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat sa” execute contractul, in

cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact semnificativ asupra

nivelului de executare a contractului; sau

(c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica’si conditiile de livrare, cum ar fi data livratii,

procesul de livrare si termenul de livrare sau de executie.

[...] (4) Criteriile de atribuire nu au ca efect acordarea unei libertati de selectie nelimitate

autoritatii_contractante. Ele asiqura posibilitatea concurentei efective si sunt ihsotite de

specificatii care permit verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, inh

scopul evaluarii modului ih care ofertele ihdeplinesc criteriile de atribuire.” [subl. ns.]

Aceleasi rigori de legalitate sunt preluate si de legislatia nationala in privinta factorilor de

evaluare:

a)

Potrivit art. 187 alin. (4) - (5) din Legea nr. 98/2016, “(4) In sensul alin. (3) lit. c) si d),
cel mai bun raport calitate- pret/calitate-cost se determind pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in legdturd cu obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru.

(5) Factorii de evaluare prevdzuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale,
de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sd aibd un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c) serviciile postvdnzare, asistenta tehnicd si conditiile de livrare, cum ar fi data livrdrii,
procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.”

Potrivit art. 189 alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016, ,,(1) Autoritatea contractantd nu
are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sd conducd la o libertate de apreciere

nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractantd trebuie
sd asigure o concurentd reald intre operatorii economici si sd fie insotiti de prevederi
care sd permitd verificarea efectivd a informatiilor furnizate de cdtre ofertanti, in

scopul aplicdrii factorilor de evaluare.”

Normele metodologice de aplicarea a Legii nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr. 395/2016,

rezuma in clar cerintele aplicabile unui factor de evaluare stipulat de o autoritate contractanta:

a)

Art. 32 alin. (3) al H.G. nr 395/2016 evidentiaza ca factorul trebuie sa aduca un beneficiu
real, concret in executarea contractului: “Factorii de evaluare a ofertelor, precum si
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algoritmul de punctare prevdzut la alin. (1) se precizeazd in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care
vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sd
aducd un avantaj real, sd nu fie formali si sd poatd fi urmdriti in cadrul procesului de

evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.” [subl. ns.]

b) Art. 32 alin. (8) al H.G. nr. 395/2016 subliniaza necesitatea legaturii directe cu natura si
obiectul contractului, precum si cerinta existenta avantajului real si concret:

“(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd nu
are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legdturd directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publicd ce
urmeazd sd fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate obtine prin utilizarea
factorului de evaluare respectiv.”

In sectiunea ce urmeaza vom arata ci, in cadrul procedurii de achizitie din spet&, factorul de
evaluare contestat este nelegal intrucat:

a) Nu aduce niciun avantaj real, concret in executarea contractului de furnizare.

b)  Areunrol evident de restrictionare a concurentei, prin realizarea unei discriminari lipsite
de temei intre ramele deja omologate si cele in curs de omologare.

) Transforma o cerinta a documentatiei de atribuire cu privire la momentul primei livrari
intr-un factor de evaluare.

FACTORUL DE EVALUARE CONTESTAT NU REFLECTA VREUN AVANTAJ REAL I
CONCRET, FIIND UN OBSTACOL IN CALEA LIBEREI CONCURENTE

Am aratat deja ca factorul privind “validarea tehnicd” ofera un avantaj de 10 puncte (i)
ofertelor ce contin o rama pusa in functiune pe o retea europeana, recunoscuta de Agentia
Uniunii Europene pentru Caile Ferate - ERA, fata de (ii) ofertele ce nu contin o rama deja pusa
in functiune pe o retea europeana, care primesc 0 puncte.

Asadar, in functie de functionarea sau nu a ramei ofertate pe o retea europeana, ARF realizeaza
o distinctie majora, de 10 puncte.

Acest factor de evaluare nu prezinta niciun avantaj real pentru autoritatea contractanta, fiind
vorba despre o distinctie pur formala, care constituie un obstacol evident in calea liberei
concurente.

Astfel, Caietul de sarcini al procedurii contine numeroase prevederi care certifica faptul ca
unitatea RE-IR ce se livreaza trebuie sa detina la momentul livrarii omologare in conformitate
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cu normele Uniunii Europene, respectiv autorizatie de punere in functiune pe reteaua feroviara

din Romania.

Astfel, Art. 1.3.1 al Caietului de sarcini prevede: ,,1.3. CLASIFICAREA CAll FERATE CONFORM
FISEI UIC 1. Unitatea RE-IR va fi omologatd pentru functionarea pe liniile de cale feratd din
clasa D2 in conformitate cu fisa UIC 700.”

Totodata, Art. 1.5 - Avize necesare al Caietului de sarcini arata urmatoarele:

“1. Autorizatia de tip a vehiculului si autorizatia de introducere pe piatd a vehiculului
se vor face/vor obtine in conformitate cu Regulamentul de punere in aplicare (UE)
2018/545 al Comisiei din 4 aprilie 2018 de instituire a modalitdtilor practice pentru
procesul de autorizare a vehiculelor feroviare si de autorizare de tip a vehiculelor
feroviare in temeiul Directivei (UE) 2016/797 a Parlamentului European si a
Consiliului.

2. Pentru cazul in care autorizatia de punere in functiune a RE-IR se elibereazd de o
autoritate europeand competentd alta decat AFER, este necesard obtinerea

autorizatiei de punere in functiune suplimentard care permite circulatia RE-IR pe

reteaua feroviard din Romania, autorizatie care va fi eliberatd de catre structura de

specialitate din subordinea si/sau coordonarea Autoritdtii Feroviare Romdne - AFER. in

principal verificdrile constau in testarea compatibilitdtii intre sistemele de sigurantd
montate in cale si cele din dotarea vehiculului” [subl. ns.].

Potrivit Sectiunii 9.2.1 a Caietului de sarcini - Documente de omologare/agrementare/punere
in functiune, “La livrarea primei rame electrice RE-IR vor fi predate Autoritdtii Contractante
urmdtoarele documente in limba romand:

 documentatia de omologare/agrementare tehnicd/autorizare de tip si autorizare de
introducere pe piatd conform Regulamentului (UE) 2018/545;

» protocoale de probe finale (inclusiv proba de parcurs) si documentele de receptie
vizate de reprezentantul Autoritdtii Contractante;

« Autorizatia de tip a vehiculului si autorizatia de introducere pe piatd a vehiculului
conform capitolului 1.5 din prezentul Caiet de Sarcini”.

Tn acelasi timp, Sectiunea 1.11 a Caietului de sarcini prevede ca “[l]a data livrdrii, unitdtile
RE-IR trebuie sd fie omologate conform reglementdrilor si normelor tehnice feroviare in

vigoare la acea data”.

Toate extrasele de mai sus din cadrul Caietului de sarcini demonstreaza cu claritate ca
documentatia de atribuire impune necesitatea existentei omologarilor conform standardelor

Uniunii Europene la data livrarii primei rame electrice RE-IR.




23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Altfel spus, la momentul executiei Contractului, autoritatea contractanta va beneficia in mod
evident de rame electrice ce detin omologare UE, respectiv autorizatie de punere in functiune
pe reteaua feroviara din Uniune, respectiv din Romania.

Asa fiind, faptul ca la momentul ofertarii un participant detine o rama pusa in functiune pe o
retea europeana nu poate prezenta un avantaj real si concret pentru ARF.

Oricum, la momentul livrarii, rama electrica trebuie insotita de documentatia de omologare UE
si de autorizatia de introducere de punere in functiune suplimentara care permite circulatia in
Romania.

Tn acelasi mod, oricum inainte de momentul livrarii, ARF nu beneficiaza de circulatia ramei pe
vreo retea europeana - asa fiind, faptul ca unitatea RE-IR a unui anume ofertant ar circula deja
pe o retea europeana nu ii aduce ARF vreun beneficiu in executarea contractului pe care il
liciteaza.

Prin urmare, discriminarea realizata de factorul de evaluare intre (i) ofertantii care au o rama
deja pusa in functiune in Uniunea Europeana si (ii) ofertantii a caror rama este in curs de
omologare in Uniunea Europeana este, in primul rand, lipsita de orice temei - nu exista un
avantaj obiectiv, real si concret, al favorizarii primei categorii de ofertanti.

Un astfel de factor de evaluare cade sub incidenta interdictiei prevazute la art. 32 alin. (8) al
H.G. nr. 395/2016: “[a]tunci cdnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractantd nu are dreptul de a utiliza factori care: [...] b) nu reflectd un avantaj pe care
autoritatea contractantd il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”

O unitate RE-IR care circula acum pe o retea europeana nu detine niciun avantaj calitativ, de
niciun fel, fata de o unitate RE-IR care se afla in curs de autorizare pentru Uniunea Europeana.
Aceasta discriminare intre doua categorii de vehicule nu aduce o realizare de o calitate
superioara a obiectului contractului, nicio executie superioara a acestuia, nici vreun avantaj
tehnic in executie, in sensul art.187 alin. (5) al Legii nr. 98/2016.

Dimpotriva, factorul de evaluare este unul arbitrar, care descurajeaza concurenta reala intre
operatorii economici, atragand incidenta normei de interdictie din art. 189 alin. (2) al Legii nr.
98/2016.

Este evident ca prezenta acestui factor de evaluare favorizeaza discretionar operatorii
economici ale caror unitati circula deja pe reteaua europeana fata de cei ale caror unitati
circula pe alte retele si sunt in curs de autorizare in cadrul Uniunii Europene. Acest criteriu
arbitrar descurajeaza concurenta efectiva, intrucat defavorizeaza operatorii economici cu un
pret mai bun, spre exemplu, din a concura cu cei care detin unitati care deja circula in reteaua
europeana.

n acest mod, in baza unui temei aleatoriu, autoritatea distorsioneaza concurenta, favorizand
din start anumiti operatori economici in lipsa oricarui beneficiu pentru contractul ofertat.
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Tn mod constant, jurisprudenta Consiliului a sanctionat astfel de factori de evaluare, aratand
ca libertatea de apreciere a unei autoritati contractante in stabilirea lor nu este nelimitata:

a) “Prin urmare, Consiliul constatd lipsa de relevantd a utilizdrii unui factor de evaluare
cu privire la livrarea intregii cantitdti de materiale publicitare, in conditiile in care
distribuirea acestora se intinde pe parcursul a 13 luni, cu atdt mai mult cu cat ponderea
acestuia este una foarte ridicatd, de 40% din punctajul total. Utilizarea unui asemenea
factor, in aceste conditii, cu o asemenea pondere, nu are altd consecintd decat aceea
de a distorsiona rezultatul procedurii. [...] Prin urmare, este corectd aprecierea
contestatoarei cu privire la avantajul autoritdtii contractante prin utilizarea unui
asemenea factor de evaluare:,,avantaj” nu minor, ci inexistent.” (Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, Decizia nr. 267/2013).

b) “Consiliul apreciazd cd factorul de evaluare ,, Termen de instalare si punere in functiune
a serviciilor” pe langd faptul cd il favorizeazd pe furnizorul de servicii de comunicatii
actual, nici nu are legdturd in totalitate cu necesitatea autoritdtii contractante astfel
cum rezultd din considerentele prezentate.” (Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, Decizia nr. 1787/2013).

C) “Rezultd, din continutul dispozitiilor citate, cd, in stabilirea factorilor de evaluare,
autoritatea contractantd trebuie sd tind seama de caracteristici tehnice de naturd a-i
oferi un avantaj tehnic sau economii in exploatarea ulterioard, legiuitorul prevdzénd cu
caracter exemplificativ, cd acestia pot fi, aldturi de pret: caracteristici privind nivelul
calitativ, tehnic sau functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare, raportul
cost/eficientd, servicii post-vanzare si asistentd tehnicd, termen de livrare sau de
executie, alte elemente considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor.”
(Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, Decizia nr. 422/2011).

Tn acelasi timp, nelegalitatea actului atacat rezulta din faptul c& o cerinta a Caietului de sarcini
- existenta omologarii la momentul livrarii primei unitati - a fost ridicata la nivel de factor de
evaluare. Am aratat in cadrul paragrafelor 17-22 ca documentatia de atribuire impune

necesitatea existentei omologarilor conform standardelor Uniunii Europene la data livrarii

primei rame electrice RE-IR.

Or, o cerinta prevazuta in documentatia de atribuire - cu privire la momentul livrarii - nu poate
fi desemnata si factor de evaluare. in acest sens, practica Consiliului a aratat cd “Cerintele din
cadrul factorilor de evaluare trebuie sd reprezinte cerinte suplimentare care sd reflecte
importanta unei caracteristici tehnice/functionale care reprezintd un avantaj ce poate fi
punctat. In lipsa unor explicatii concludente descrierea factorilor de evaluare a condus la
confuzia acestora cu cerinte din caietul de sarcini, ceea ce impiedicd operatorii economici in
a-si elabora o ofertd conformd si care sd obtind un punctaj maxim” (Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, Decizia nr. 2879/2013).
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Aceasta imprejurare dovedeste lipsa oricarei utilitati a factorului de evaluare contestat, care
premiaza in mod nelegal o cerinta ce trebuie indeplinita oricum ulterior - la momentul livrarii
- de catre ofertantul declarat castigator.

4]

Tn acelasi timp, caracterul disproportionat al factorului de evaluare “Validare tehnicd” actului
rezulta din faptul ca autoritatea contractanta a impus deja un alt factor de evaluare
reprezentat de “programul de livrare”, in cadrul caruia se puncteaza ”livrarea primei unitati
in vederea punerii in functiune cu caldtori, pe reteaua CFR in termen de 20 de luni de la data

semndrii contractului. Pentru fiecare lund in plus va fi scdzut 1,5 puncte din scorul total”.
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Cum ratiunea existentei factorul de evaluare ”validare tehnica” este tot aceea a unui termen
de livrare a RE-IR cat mai scazut, existenta sa apare ca lipsita de utilitate raportat la faptul ca

ARF puncteaza deja - printr-un alt factor de evaluare - programul de livrare.

Astfel, dublarea importantei momentului livrarii prin impunerea a doi factori de evaluare
aparent diferiti reprezinta o confirmare a caracterului nelegal al factorului de evaluare
contestat.

Capatul de cerere subsidiar de reducere a proportiei factorului de evaluare contestat priveste
ipoteza in care Consiliul ar considera ca nelegalitatea factorului rezulta din caracterul
disproportionat al punctajului acordat acestuia, care nu se regaseste intr-un beneficiu
corespondent. Tn aceastd ipoteza, remediul legal constd in reducerea ponderii factorului de
evaluare contestat.

k%%

Pentru toate aceste considerente, va solicitam sa dispuneti, in temeiul art. 26 alin. (2) al Legii

nr. 101/2016, remedierea documentatiei de atribuire prin:

a. In principal, eliminarea factorului de evaluare “Validare tehnicd” cuprins in
cadrul Sectiunii 11.2.5 - Criterii de atribuire din Fisa de Date a achizitiei, respectiv
in cadrul Sectiunii II.2.5 - Criterii de atribuire din anuntul de participare nr. CN
1020204, publicat in SEAP la data de 03.04.2020,

cu consecinta anularii partiale corespondente a Sectiunii 11.2.5 din FDA si din
anuntul de participare si a remedierii documentatiei prin redistribuirea celor 10
puncte aferente catre ceilalti factori de evaluare.

b. Tn subsidiar, reducerea proportiei factorului de evaluare “Validare tehnicd’
cuprins in cadrul Sectiunii Il.2.5 - Criterii de atribuire din Fisa de Date a achizitiei,
respectiv in cadrul Sectiunii I1.2.5 - Criterii de atribuire din anuntul de participare
nr. CN 1020204, publicat in SEAP la data de 03.04.2020, de la 10 puncte la 3
puncte,
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cu consecinta anularii partiale corespondente a Sectiunii 11.2.5 din FDA si din
anuntul de participare si a remedierii documentatiei prin redistribuirea celor 7
puncte aferente catre ceilalti factori de evaluare.

in drept, invocam art. 8, art. 10 si art. 11 din Legea nr. 101/2016, precum si celelalte dispozitii legale

la care am facut referire pe parcursului prezentei contestatiei.
in probatiune, solicitdm administrarea probei cu inscrisuri.

Comunicam prezenta contestatie atat catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, cat si
catre autoritatea contractanta. Comunicarea prezentei contestatii se va face prin posta, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, precum si prin e-mail.
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