CONSILIUL NATIONAL PENTRU SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

Bucuresti, Sector 3, sir. Stavropoleos nr. 6

02.03.2020

Fax: +40213104642 / +40218900745
E-mail: office@cnsc.ro

DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa, EEERSEEPNEEN. persoans juridics romand, avand sediul in Sl EPeeiiEsGaEs

Mnreglstraté la Registrul Comertului sub numérul de ordine AN
Cod Unic de Tnregistrare S Atribut Fiscal RO,

cu sediul procesual ales la si reprezentatd conventional de Gl ST srSaRgEE—.
avand sediul in Gmsdii RNl Cod postal aalligee!c! ARG ox:
-l oD EEEReescusliee pPerscana desemnatd cu primirea corespondentei fiind

au AR in calitate de contestatoare,

in contradictoriu cu

MUNICIPIUL GIURGIU (,Autoritatea Contractantd"), Cod de identificare fiscald: 4852455, cu sediul In
Municipiul Giurgiu, Judeful Giurgiu, Strada Bucuresti, nr. 49 — 51, Cod postal 080444, in calitate de parét,

referitor la procedura de achizitie publica avand ca obiect Acordul-cadru pentru furnizarea a 13 autobuze
alimentate cu gaz natural comprimat si a unui sistem de e-ticketing destinate transportulul public
urban de céldtori in municipiul Giurgiu” (,,Procedura de Atribuire”), derulatd de Municipiul Giurgiu
conform anuntului de participare publicat in SEAP sub nr. CN1014725 / 04.09.2019 (,Anunful de
Participare”),

in temeiul dispozitiilor art. 8 i ale art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, formuldm prezenia:

Bratislava Brussels Budapest Prague Vienna



CONTESTATIE

Tmpotriva raportului procedurii nr. 11.114/20.02.2020 {,Raportul procedurii’ — ANEXA 1) in situatia in care
mentiunile Autoritdfii Contractante din Raportul procedurii sunt interpretate in sensul in care
reprezintd o naua verificare a criteriilor de admisibilitate i o noua evaluare a conformititii ofertei

subscrisei, §i va solicitam:

(1)  Anularea parfiald a Raportului procedurii In ceea ce priveste verificarea criteriilor de admisibiiitate,
precum si in ceea ce priveste evaluarea conformitatii ofertei depuse de subscrisa si anularea actelor
subsecvente, in mésura in care acestea contin referiri la admisibilitatea si conformitatea ofertei

subscrisei;

{2) Obligarea Autoritatii Contractante la continuarea procedurii de atribuire prin semnarea acordului-
cadru cu subscrisa in calitate de ofertant declarat castigator potrivit Raportului procedurii;

(3) In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicitdm Consiliului s3 permitid accesul subscrisei la
documentele dosarului care se va forma ca urmare a prezentei contestaii, inclusiv la oferta depuséa

de Asocierea ANPEIRRIEENERNNEES — lider de asociere,
N (Asocierea”).

in considerarea urmatoarelor

Chestiune prealabila:

MOTIVE

Prin Raportul procedurii infelegem céa Autoritatea Contractanté doar a reluat
concluziite cu privire la admisibilitatea si conformitatea ofertei subscrisei, iar
nu a procedat la o reverificare a criteriilor de admisibilitate a ofertei si o
reevaluare a conformitétii acesteia. Aceste argumente sunt susfinute de faptul
cd Autoritatea Contractant a procedat deja la verificarea conformitalii si
evaluarea ofertei subscrisei in etapele anterioare. Astfel, mentiunile Autoritatii
Contractante din Raportul procedurii sunt doar reiterdri ale concluziilor sale
anterioare cu privire la admisibilitatea si conformitatea ofertel.

Cu loate acestea, in ipoteza in care, prin absurd, se va considera ¢& prin
intermediul Raportului procedurii Autorifatea Contractantd a procedat fa o
reverificare & admisibilitéfii oferfei si o reevaluare a conformitalii oferte,
infelegem s& ne susfinem prezenta conleslatie astfel cum este redactats.
Asadar, aceasia este singura ipotezd In care infelegem s& ne sustinem
argumentele invocate prin prezenta contestafie.
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l.  SITUATIA DE FAPT

Prin Anuntul de Participare publicat in SEAP sub nr. CN1014725 / 04.09.2019, Autoritatea Contractants a
demarat procedura de atribuire a Acordului-cadru pentru achizitia avand ca obiect 13 autobuze alimentate
cu gaz natural comprimat si a unui sistem de e-ticketing destinate transportului public urban de calatori in
municipiul Giurgiu”.

In detaliu, obiectul contractului T reprezinta furnizarea unor mijloace de transport in comun (autabuze
urbane alimentate cu GNC) si sistem e-ticketing, astfel:

- Achizilia a 6 autobuze cu un cost estimat de 6.570.600,00 lei fara TVA, reprezentand un cost unitar
de 1.095.100,00 lei fard TVA/autobuz; Achizitia sistemului informatic aferent, cu un cost estimat de
1.313.442,00, fard TVA,;

- Achizitia a 5 autobuze cu un cost estimat de 5.475.500,00 lei fira TVA, reprezentand un cost unitar
de 1.095.100,00 lei férd TVA/autobuz; Achizitia sistemului informatic aferent, cu un cost estimat de
1.063.535,00 lei fara TVA,

- Achizitia a 2 autobuze a cu un cost estimat de 2.190.200,00 lei faré TVA, reprezentand un cost unitar
de 1.095.100,00 lei férad TVA/autobuz; Achizifia sistemului informatic aferent, cu un cost estimat de
1.575.416,00 fara TVA.

Procedura de Atribuire se desfésoara in conformitate cu dispozitile Legii nr. 98/1996 privind achizitiile
publice.

Valoarea totald estimaté a contractului este de 18.188.693,00 lei fird TVA, contractul nefiind impariit pe
loturi.

Criteriul de atribuire stabilit este cel mai bun raport calitate — pret, iar data limit3 pentru depunerea ofertelor
a fost data de 16.10.2018, orele 15:00, astfel cum a fost modificatd prin anuntul tip erats, publicat in SEAP
sub nr. EN1012906/30.09.2019.

Dupé depunerea cfertelor conform documentafiei de atribuire, n data de 30.12.2019 subscrisei i-a fost
comunicaté decizia de declarare ca admisibild, dar necastigdtoare, a ofertei depuse, cuprinsd in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 64114/30.12.2019 (,Primul raport al procedurii' - ANEXA 3) si a
deciziei prin care oferta subscrisei a fost declaratad necastigitoare, iar oferta depusa de Asociere a fost
declarats castigitoare. In acest sens, in data de 09.01.2020 subscrisa a introdus pe rolul CNSC o
contestatie inregistratd Ja CNSC sub nr. 789 fmpotriva Primului raport al procedurii, a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 64114/30.12.2019 si a deciziei prin care oferta depusd de subscrisa a fost
declaratd necastigétoare si am solicitat, pe scurt (i) anularea deciziei prin care oferta subscrisei a fost

DOAMNEI PRESEDINTE AL CONSILIULUI NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR Pagina 3 din 11



declaratd necastigdtoare, a tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii, precum si a celor
subsecvente, (ii) anularea raportului procedurii si a tuturar actelor pe care se intemeiaza, dar si a celor
subsecvente, in ceea ce priveste declararea drept admisibil3 si castigatoare a ofertei depuse de Asociere,
precum si (iij) obligarea Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
subscrisei prin aplicarea in conditii de legalitate a criteriului de atribuire.

Prin intermediul Deciziei nr. 168/C3/25/ 30.01.2020 (,Decizia CNSC" - ANEXA 4), Consiliul a admis
contestatia formulatd de subscrisa (ANEXA 2) in dosarul CNSC nr. 25/C3/2020 si a anulat partial Primul
raport al procedurii privitor la rezultatul procedurii (r.e. declararea ofertei Asocierii drept castigétoare) si
actele subsecvente acestuia. Totodatd, CNSC a obligat Autoritatea Contractantd la continuarea
procedurii prin acordarea de 10 puncte componentel tehnice 1 — Autonomie ofertel subscrisel si
prin solicitarea de clarificiri Asocierii.

Urmare a acestor fapte, Autoritatea Contractants a dat efectivitate Deciziei CNSC, acardand punctajul de
10 puncte componentei tehnice 1 - Autonomie ofertei subscrisei, clasand pe locul 1 oferta subscrisei.

Cu toate acestea, in ipoteza asumaté mai sus in care, prin absurd, Autoritatea Contractants nu s-a limitat
doar la a pune in aplicare Decizia CNSC, ci a procedat si la verificarea criteriilor de admisibilitate si
evaluarea conformitaii ofertei depuse de subscrisa, desi oferta fusese n prealabil declaratd admisibila si
conforma, fapt statuat $i prin comunicarea rezultatului procedurii din data de 30.12.2018, aducem in atentia
Consiliului faptul ca reverificarea criteriilor de admisibilitate si reevaluarea conformitétii ofertei depuse de
subscrisa nu fusese solicitat nici de subscrisa prin contestatia initiala si nu fusese dispus nici de Consiliu
prin Decizia CNSC.

De asemenea, in mod similar, Autoritatea Cantractant nu ar fi putut proceda nici la evaluarea conformitatii
ofertei subscrisei fara a incalca dispezifile Deciziei CNSC potrivit careia Consiliul a admis contestatia
formulatd de subscrisa si a anulat partial Primul raport al procedurii §i actele subsecvente acestuia.
Totcdatd, Autoritatea Contractantsd a fost obligatd la continuarea procedurii, in termen de 15 zile de la
primirea Deciziei CNSC, prin:

Acordarea de 10 puncte componentei tehnice 1 — Autonomie, ofertei u

. Solicitarea de clarificari asocierii AN SIS collll: Gy wgEy"
MOBILTY SOLETIDS S 8.

Astfel, este cert faptul ca Primul raport al procedurii din data de 30.12 2019 a fost anulat numai in parte, cu

privire la rezultatul procedurii i acordarea punctajului componentei tehnice 1 ofertei subscrisei, iar celelalte

aspecte statuate deja prin intermediul acestui din urma raport au ramas valabile.

Cu aite cuvinte, Autoritatea Contractantd nu ar fi avut dreptul sa reverifice nici indeplinirea conditiilor de
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admisibilitate, nici nu ar fi avut dreptul s3 reevalueze conformitatea ofertei subscrisei si in urma acestei
evaludri s& declare drept inacceptabila/ neconforma oferta, avand in vedere ¢3 sunt in discutie etape ale
Procedurii de Atribuire deja incheiate prin acte ale Autoritatii Contractante comunicate cu mult timp in urma
$i care au rdmas valabile ca urmare a Deciziei CNSG ce anuleaz doar partial Primul raport al procedurii
din data de 30.12.2019.

In acest context, urmare a comunicrii Raportului procedurii din data de 20.02.2020, Asocierea a infeles
s& fnainteze Consiliului contestatia impotriva Raportului procedurii si @ comunicarii rezultatului procedurii
ce face obiectul dosarului CNSC nr. 342/C3/2020, potrivit cireia solicitd anularea comunicarii/ decizieif
hoté&rarii privind rezultatul procedurii de achizitie publicd prin care subscrisa a fost desemnat ofertant
castigator, anularea deciziei prin care oferta Asocierii a fost declarats necastigétoare, a tuturor actelor care
au stat la baza acestei decizii, precum si a celor subsecvente, anularea pariald a Raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia in ceea ce priveste declararea drept admisibils si confarma
a ofertei depuse de subscrisa si obligarea Autoritétii Contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei subscrisei cu consecinta declararii ca fiind neconforma $i inacceptabild oferta depusa
de subscrisa ca urmare a aplicirii prevederilor documentafiei de atribuire privitoare la insusirea modelului
de contract, a depunerii declaratiei de mediu, a certificatului de conformitate solicitat §i a testului SORT.

. N DREPT

1. Nelegalitatea Raportului procedurii cu privire la reverificarea criterillor de admisibilitate si
reevaluarea conformitatii ofertei depuse de subscrisa

Inainte de toate, astfel cum am aratat Consiliului, aceastd Procedura de Atribuire a mai fost supusd
analizei sale in dosarul CNSC nr. 25/C3/2020. Astfel cum am mentionat mai sus, Decizia CNSC in
desarul mentionat a fost de admitere a contestatiei subscrisei inregistrats la CNSC sub nr, 789/
09.01.2020 si astfel s-a dispus anularea partiald a Primului raport al procedurii din data de 30.12.2019
in privinta rezultatului procedurii si declararii drept castigitoare a ofertei Asocierii si necastigatoare a
ofertei subscrisei. Cu alte cuvinte, ceea ce Consiliu! a stabilit in urma solutiondrii contestatiei initiale
este faptul ca Primul raport al procedurii se anuleaz cu privire la clasamentul Tn care au fost incadrati
cei doi ofertanti, subscrisa si Asocierea, precum $i cu privire la aplicarea punctajului oferit ofertei
subscrisei in ceea ce privegte Autonomia. In continuare, CNSC a dispus prin decizia sa faptul c3
Autoritatea Contractantd este obligats s& acorde 10 puncte componentei tehnice 1 — Autonomie
ofertei subscrisei i de asemenea a obligat Autoritatea Contractants s solicite clarificsri Asocierii cu
privire la oferta depusa de aceasta. Per a contrario, celelalte aspecte ale Primului raport al procedurii
au ramas valabile,

In acest sens, se poate observa fard putinid de t3gadd cum CNSC nu a obligat Autoritatea
Contractanta la reverificarea criteriilor de admisibilitate si nici la reevaluarea conformitatii ofertei
subscrisel, ci a |3s&t aceste etape finalizate de citre Autoritatea Contractants neatinse si a obligat
Autoritatea Contractant3 la acordarea punctajului maxim pentru componenta Autonomie in favoarea
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ofertei subscrisei. Prin contestatia initiald subscrisa a solicitat aplicarea in conditii de legalitate a
criteriului de atribuire si acardarea punctajului corespunzator fisei de date pentru componenta tehnic3
1 - Autonomie.

Presupunand prin absurd ci& mentiunile Autoritsii Contractante din Raportul procedurii nr.
11.114/20.02.2020 cu privire la admisibilitatea $i conformitatea ofertei subscrisei nu sunt considerate
pure reludri ale concluziilor acesteia din actele precedente, ci sunt considerate reverificari/ reevaluari
ale ofertei depuse de subscrisa, Autoritatea Contractants a procedat in mod eronat la reverificarea
criteriilor de admisibilitate si reevaluarea conformitatii ofertei subscrisei, desi acestea au fost deja
analizate in cadrul actelor precedente ale Autorittii Contractante care au rdmas valabile. Cu alte
cuvinte, intr-o atare interpretare, Autoritatea Contractats ar fi nesocotit dispozitile Deciziei CNSC nr.
169/C3/25/30.01.2020, reverificand criteriile de admisibilitate si reevaluand conformitatea ofertei
subscrisei. Intr-o altd interpretare absurds, aceea c3 prin Decizia CNSC, Consiliul ar fi dispus
reverificarea criteriilor de admisibilitate si evaluarea conformitaii ofertei subscrisei, nu ar mai avea
efectivitate dispozitia Consiliului din Decizia CNSC referitoare |la ,acordarea celor 10 puncte
componentei tehnice 1 — Autonomie, oferte SIS . Astfe! dacd Autoritatea Contractants
ar fi ajuns la concluzia ca In urma celei de-a doua verificari/ evaluari oferta subscrisei nu indeplineste
criteriile de admisibilitate/ este neconforma, Autoritatea Contractants nu ar mai fi putut acorda cele
10 puncte componentei tehnice 1 — Autonomie, astfel cum a dispus Consiliul prin Decizia CNSC.

Aducem in atentia Consiliului faptul c8 prin contestatia initial3 subscrisa a adus critici referitoare Ia
aplicabilitatea criteriului de atribuire si acordarea punctajului potrivit dispozitiilor din documentatia de
atribuire, precum si cu privire la caracterul inadmisibil al ofertei Asocierii. Astfel, in niciun moment nu
s-a pus Tn disculie admisibilitatea sau neconformitatea ofertei subscrisei. Prin Decizia CNSC,
Consiliul a admis contestatia subscrisei si astfel criticile aduse au fost solutionate Tn med definitiv prin
Decizia CNSC, Impotriva céreia nu s-a promovat calea de atac a plangerii, astfel incat Decizia GNSC
beneficiazd de autoritatea de lucru judecat. Cu alte cuvinte, Decizia CNSC se bucura de autoritate
de lueru judecat pozitiva cu privire la dispozitiile sale. Astfel, avand n vedere cele statuate de Consiliu
prin Decizia CNSC, Autoritatea Contractanta nu ar fi trebuit sa reverifice criterille de admisibilitate si
nici sa reevalueze oferta subscrisei, fiind obligatd de Consiliu s3 acorde punctajul 10 componentei
tehnice 1 — Autonomie. Astfel, este lesne de inteles faptul c& CNSC a dorit excluderea posibilitatii de
reverificare a admisibilité{ii/ reevaluare a conformit3tii ofertei subscrisei si a dispus acordarea
punctajului maxim de 10 puncte pentru Autonomie, astfel cum a fost solicitat de subscrisa in
contestatia inifiala.

Asadar, mergéand prin absurd pe interpretarea ¢3 Autoritatea Cantractants a procedat la o reverificare
acriteriilor admisibilita(ii sau la o reevaluare a conformitétii ofertei, aducem in atentia Consiliutui faptul
cad Tn asemenea situatie Autoritatea Contractantd a dispus Raportul procedurii cu incaicarea
dispozitiilor Deciziei CNSC, prin faptul ¢ Autaritatea Contractants nu s-a conformat dispozitiilor deja
enuntate in aceasta cauza, ci a procedat la o reverificare a criteriilor de admisibilitate $i o resvaluare
a conformitatii ofertei subscrisei. Astfel, mention3m dispozitiile referitoare la autoritatea de lucru
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judecat din Codul de procedurs civild, care reprezinta dreptul comun in procedura jurisdictionala
desfaguratd de Consiliu:

art. 430: (1) Hotararea judecétoreascé ce soiufioneazd, in tot sau In parte, fondul procesului sau
statueazd asupra unei exceplii procesuale ori asupra oricdrui aif incident are, de la pronunfare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea trangata.

12) Autoritatea de lucru judecal priveste dispozitivul, precum i considerentele pe care acesta se
sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune lifigioasa.

art. 431: (2) Oricare dinfre parti poate opune lucrul anterior judecal intr-un alt litigiu, dacé are legaturd
cu solutionarea acestuia din urma.

Este astfel de necontestat faptul cd Decizia CNSC ar fi trebuit puss in aplicare de Autoritatea
Contractants fard a relua procedura reverificarii criteriilor de admisibilitate sau a reevaluarii
conformitétii ofertei subscrisei, ci ar fi trebuit s& acorde direct cele 10 puncte cemponentei tehnice 1
~ Autonomie, fara a mai parcurge etapele mentionate.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlil-a de contencios administrativ
si fiscal, in decizia civild nr. 2369 din 7 iunie 2012 (ANEXA 5): ,Un nou control de legalitate din pariea
Consiliutui nu poate avea loc prin raportare la critici ce au fost deja solufionate in cadrul primei efape
de contestafii si nici nu poafe constitui un temei pentru verificarea unui act ce a fécut obiectul
controlului CNSC prin contestatia initiala.

[...] Ulterior exercitérii caii administrative-jurisdictionale a conltestaliei, dupd ce decizia organului
administrativ-jurisdictional este emisd in condifiile legii, péariile (conlestatoarea, autoritatea
contractants, intervenientii) nu se pot dezice de cele stafuate, fiind finute sd respecta decizia
organului cu activitate administrativ-jurisdictionald.”

In interpretarea absurd3 in care Autoritatea Contractants ar fi procedat ih mod corect la reverificarea
conditiilor de admisibilitate a ofertei subscrisei, avand in vedere Decizia CNSC, Autoritatea
Contractantd nici nu ar fi putut ajunge la un alt rezultat (al inadmisibilité{iif neconformitatii ofertei
subscrisei) avand In vedere cele statuate deja de Consiliu prin Decizia sa, i anume obligarea
Autoritsti Contractante la oferirea celor 10 puncte pentru componenta tehnicd 1 — Autonomie.
Presupunand c& Autoritatea Contractanta ar fi decis c& oferta subscrisei nu este admisibild sau
conforma, ar fi incalcat dispozitile CNSC din Decizia sa cu privire acordarea punctajului de 10 puncte
componentei tehnice 1 — Autonomie.

De asemenea, potrivit dispozifillor art. 435 alin. (1) din Codu! de procedurd civild Hotérérea
judecstoreascd este obligatorie si produce efecte numai intre parti si succesorii acestora." Avand Tn
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vedere aceste dispozitii, este cert faptul ca Decizia CNSC este obligatorie sub toate efectele ei pentru
Autoritatea Confractantd. Desi rezultatul final al reverificarii criteriilor de admisibilitate si al reevaluérii
conformitatii ofertei subscrisei a fost acelasi si Autoritatea Contractatd a oferit cele 10 puncte
componentei tehnice 1 — Autonomie (astfel cum a dispus Consiliul prin Decizia CNSC), Autoritatea
Contractant3 a eludat caracterul obligatoriu al Deciziei CNSC procedand la reverificarea criteriilor de
admisibilitate si reevaluarea conformitaii ofertei, desi aceasta fusese deja declarats admisibil si
conformd prin acte anterioare ale Autoritafii Contractante.

Asocierea a declarat in mod abuziv i nelegitim caracterul confidential al ofertei tehnice

Potrivit solicitarii noastre de mai sus, v8 rugdm sa acordati subscrisei accesul la dosarul achizitiei,
mai exact la documentatia de calcul care fundamenteaz3 autonomia ofertat3 de Asociere. In situatia
in care Asocierea si-a declarat intreaga oferta tehnica confidentiald, suntemn de pérere ca o astfe! de
atitudine din partea acesteia din urma ar fi abuziva si nelegitima.

Pe de alti parte, in conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/20186, ./a cerere,
périile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeazd accesul la dosarele constituite la instanfele de judecatd pottivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fird a se limita la acestea, secrets
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvéluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special fn ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Fata de dispozifile legale menfionate reiterdm solicitarea de a ne acorda accesul la informatiile
mentionate mai sus, pentru mativele dezvoltate pe larg in cele ce urmeaza.

Eventuala simplé@ declarare de citre Asociere a confidentialitatii tuturor informatiilor continute in
oferta depus@ in cadrul Procedurii de Afribuire nu reprezintd temei legal pentru restrictionarea
dreptului legitim al subscrisei de acces la informatii de interes public si nici pentru ingradirea dreptului
legitim al subscrisei la apérare.

Astfel, dacd s-ar permite oricarui ofertant participant la o procedura de achizitie publica s& declare,
ori de cate ori doreste, confidentialitatea intregii sale oferte, fara nicio justificare, s-ar ajunge la
incéicare flagrantd a principiilor care stau la baza achizitiilor publice, in particular a principiului
transpareniei, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 — aceasta cu atat mai mult cu
cat teza finald a art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevede in mod expres cum ,caracterul
confidential trebuie demonsirat”, deci nu doar declarat.

Prin urmare, o simpl& declaratie de confidentialitate facuta de un ofertant nu ar trebui s& fie apt s3
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justifice restrictionarea totald a accesului altui ofertant la informatii privind procedura de achizitii,
Autaritatea Contractantd avand sarcina de a determina dac o astfel de declaratie de confidentialitate
este, In concret, justificats.

in situatia noastra, apreciem ca se impune o justificare, in concret, a pretinsului caracter confidential
$i protejat de un drept de proprietate intelectuala al tuturor informatiilor continute In oferta depusa
de catre Asociere, find neverosimil ca, in concret, toate aceste informatii s3 fie confidentiale, o
eventuald divulgare fiind apté a produce prejudicii concrete afertantului.

in acest sens, indicam, cu titlu de exemplu, documente care nu ar putea avea, in concret, caracter
confidential sifsau protejat, eventuala declaratia apartinand Asacierii fiind, prin urmare, nefntemeiat
$i menitd a induce in eroare: declaratiile solicitate potrivit Sectiunii 111.1.1.a) fisa de date - Situatia
personald a candidatului sau ofertantului.

Aceste exemple dovedesc faptul c& eventuala declaratie a Asocierii cu privire la caracterul
confidential al ofertei propuse este neintemeiats si abuziva, avand exclusiv rolul de a ngradi accesul
la informatii publice si Incélcand dreptul Ia aparare al oric3rui alt ofertant care are un interes legitim,
respectiv motive Intemeiate pentru contestarea rezultatului Procedurii de Atribuire — cum este cazul
subscrisei,

In plus fa{s de acestea, aratdm ca rolul dispozitiilor legale privind protejarea informatiilor
declarate de cédtre un ofertant ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald este acela de a nu leza, respectiv de a nu prejudicia interesele legitime
ale respectivului ofertant.

Prin urmare, garantarea protejarii informatiilor anterior mentionate este indisolubil legatd de riscul
prejudicierii intereselor ofertantului, ca efect al dezvaluirii acestor informatii. Or, in absenta unui astfel
de risc, nu se poate pune problema necesitatii garantarii confidentialitatii informatiilor incluse in
oferte. Tn cazul nostru, cat timp Autoritatea Contractants nu a efectuat niciun demers pentru a
determina daca, intr-adevér, exist3 risc concret de prejudiciere a intereselor economice legitime ale
Asaocierii, refuzul acesteia de a acorda subscrisei accesul la oferta propusd apare ca vadit
neintemeiat,

Cu titiu de exemplu, aratam c3 acest aspect a fost retinut si de Consiliu In jurisprudenta sa anterioars,
in care a aratat cd ,autoritatea contractants trebuie s& garanteze protejarea acelor informatii pe care
ofertantul le declara confidentiale, in cazul in care dezvéluirea acestor informatii ar prejudicia
interesele ofertantului, mai ales secretul comercial si proprietatea intelectuals, or, in confinutul
adresei S.C.[ ...] S.R.L, nu aduce niciun argument in acest sens" (Decizia CNSC publicatd in
Buletinu! Oficial nr. 0923 din 2015 - ANEXA 6).
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Intr-o altj Decizie a sa (Decizia CNSC publicatd In Buletinui Oficial nr. 065 din 2016 — ANEXA 7),
Consiliul a retinut urmatoarele: ,intrucat, prin conlestatie SC ... SRL a formulat critici cu privire la
ofertantul desemnat cégtigdtor, soliciténd totodatd si acces la dosarul achizitiei publice depus la
CNSC, Consiliul a pus la dispozifia contestatoarel toate documentele de calificare, propunerea
tehnicd si propunersa financiard a ofertantuiui desemnat céstigator, precum si rispunsurile acestuia
la solicitérile de clarificéri ale autoritaii contractante, pentru urméatoarele motive: |... 1 Dupé purtarea
unei corespondente cu ofertantul desemnat castigator, precum §i dupd analiza rdspunsului acestuia,
in vederea respectdrii principiului transparenfei stipulat de art. 2 alin. (2} lit. d) din ordonan{s si avédnd
fn vedere prevederile art. 213 alin. (1) si art. 215 din ordonanta mai sus evacats, coroborat cu faptul
¢a, prin punctul 5 din Ordonan{a de urgen{d a Guvernului nr. 51/2014, incep&nd cu 30.06.2014, a
fost modificat confinutul art 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, In sensul elimindrii sintagmei «cu
exceptia propunerilor tehnice ale celorlalli oferfanti la procedura de altibuire, acestea din urma putdnd
fi consullate de contestator numai cu acordul scris af respectivilor ofertanti_acord care se anexeaza
la_cererea pe care contestatorul o _adreseazd Consiliutuir, Consiliul a decis s3 puni Ia dispozitia
contestatoarei in vederea studiului, toate documentele de calificare depuse de ofertantul desemnat
céstigétor si, integral, propunerea tehnicé gi financiara a acestuia, precum si réspunsurile acestuia
la solicitarile de clarificdri ale autoritdtii contractante. [...] In ceea ce priveste confidentialitatea
propunerii tehnice, Consiliul apreciazé cé autoarea contestaliei nu a motivat temeinic faptul ca
«dezvéluirea acestor informatii ar prejudicia interesele legitime ale operatorului economic, in special
In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectualsy». "

Tot astfel, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene {Cauza C-450/06), aplicat3 si de
Consiliu in deciziile sale (e.g. Decizia nr. 235/C6/102 din 2016), s-a refinut ca ,principiul protectiei
informatiilor confidentiale, precum si al secretelor comerciale, trebuie pus in aplicare astfel! incat
sd fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective $i cu respectarea dreptului la
apdrare'.

CONGLUZII

In temeiul argurnentelor invocate in cele ce preced, solicitdm Consiliului admiterea Contestatiei si,
pe cale de cansecintd, in situatia Tn care mentiunile Autorititii Contractante din Raportul
procedurii sunt interpretate in sensul in care reprezinti o noué verificare a criteriilor de
admisibilitate gi o nou evaluare a conformititii ofertei subscrisei, v solicitim:

(1) Anularea parfiald a Rapertului procedurii in ceea ce priveste verificarea criteriilor de
admisibilitate, precum siin ceea ce priveste evaluarea conformitatii ofertei depuse de subscrisa
si anularea actelor subsecvente, in masura in care acestea contin referiri la admisibilitatea si
conformitatea ofertei subscrisei;

(2) Obligarea Autoritétii Contractante la continuarea procedurii de atribuire prin semnarea
acordului-cadru cu subscrisa In calitate de ofertant declarat castigitor potrivit Raportului
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procedurii;

{3) Intemeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicitsm Consiliului s& permitd accesu! subscrisei la
documentele dosarului care se va forma ca urmare a prezentei contestatii, inclusiv 1a oferta
depusa de Asociere.

In temeiul dispozitiilor art. 453 alin. (1) C.prac.civ. solicitdm obligarea paratului la plata cheltuielilar
de judecatd prilejuite de prezenta contestatie.

IN PROBATIUNE, solicitam incuviinfarea probei cu inscrisuri §i depunem atasat urmatoarele:
Anexa 1 Raportul procedurii nr. 11114/20.02.2020:

Anexa 2 Contestatia inifiald formulats de subscrisa inregistratsd la CNSC sub nr. 789 in dosarul
CNSC nr. 25/C3/2020;

Anexa 3 Rezultatul procedurii nr. 64.114/30.12.2019;
Anexa 4 Decizia CNSC nr. 169/C3/25/30.01.2020;
Anexa 5 Decizia nr. 2369 din 7 iunie 2012 a Curiii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios

administrativ i fiscal (extras);

Anexa 6 Decizia CNSC publicatd in Buletinul Oficial nr. 0923 din 2015, disponibild la adresa
hitp:/fwww.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/B02015 0923.pdf

Anexa 7 Decizia CNSC publicatd Tn Buletinul Oficial nr. 065 din 2016, disponibilad la adresa
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?docUID=YmE32TQ10DctNzEzOSOON2I2L T
kK1OWENTkSYzIwYiUwYWU 1&pdfal=ZmFsc2U=&filename=RGViaXppZVICTzIwMT Zf
NjUucGRm&action=aW5saWs!
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