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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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MUNICIPTULUI GIURGIU

Cod de identificare fiscala: 4852455; Adresa: Strada: Bucuresti, nr. 49+51; Localitatea: Giurgiu; Cod NUTS:
RO314 Giurgiu
Telefon: +40 0246213588; Fax: +40 0246213747; E-mail:licitatii. contracte@primariagiurgiu.ro;

Referitor la: Procedura de atribuire nr. CN1014725/04.09.2019 privind aplicarea procedurii pentru
incheierea contractului de fumizare produse ,,13 AUTOBUZE ALIMENTATE CU GAZ NATURAL
COMPRIMAT §1 A UNUI SISTEM DE E-TICKETING DESTINATE TRANSPORTULUI PUBLIC
URBAN DE CALATORI iIN MUNICIPIUL GIURGIU

Subscrisa _ persoand juridicd romand, cu sediul social in

' SRS 2vind codul de

inregistrare fiscal: NI respectiv numir de ordine la Oficiul Registrului Comertului lifov de pe
linga Tribunalul Tifov: SNBSS rcprezentatd prin Director General NI, in
calitate de persoana vatamata,

In contradictoriu cu Autoritatea contractanta Municipiul Giurgiu, cod de identificare fiscala
4852455, cu sediul in Municipiul Giurgin, judetul Giurgiu, strada Bucuresti nr. 49-51, cod postal 080444,
reprezentata prin Primar Barbu Nicolag, in calitate de parat

in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) si ale art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si ciile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in termen legal, formulam prezenta:

CONTESTATIE

Impotriva Raportului procedurii, a comunicarii Rezultatului procedurii si a deciziei prin care
subscrisa a fost declarata necastigatoare, solicitandu-va ca, in urma solutionarii prezentei contestatii,
sa dispuneti:

1.  Anularea comunicarii/deciziei/hotararii privind rezultaml procedurii de achizitie publica,
transmise conform adreselor nr.11116 si nr.11118 din 20.02.2020, prin care a fost desemnat castigator
ofertantu] s

2. Anularea deciziei prin care oferta subscrisei a fost declarata necagtigitoare, a tuturor actelor care au
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Anadolu Automobil Rom Sri.

stat la baza acestei decizii, precum si a celor subsecvente;

3. Anularea partiala a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia
privind “Achizita a 13 AUTOBUZE ALIMENTATE CU GAZ NATURAL COMPRIMAT §I A UNUI
SISTEM DE E-TICKETING DESTINATE TRANSPORTULUI PUBLIC URBAN DE CALATORI iN
MUNICIPIUL GIURGIU, in ceea ce priveste declararea drept admisibila si conforma a ofertei depuse de SC
BRIARI’S IND SA;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
ARSI consecinta declararii ca fiind neconforma si inacceptabila oferta depusa de
SRR 2 urmare a aplicarii prevederilor documentatiei de atribuire privitoare la insusirea
modelului de contract, a depunerii declaratiei de mediu, a certificatului de conformitate solicitat si a testului
SORT, astfel cum sunt explicate in cele ce urmeaza

Pentru urmatoarele:

MOTIVE

L IN FAPT,
Prin anuntul de participare nr. CN1014725/04.09.2019, autoritatea contractanta — Municipiul Giurgiu a
publicat in SEAP Licitatia deschisa pentru atribuirea contractului cadru de furnizare 13 AUTOBUZE
ALIMENTATE CU GAZ NATURAL COMPRIMAT SI A UNUI SISTEM DE E-TICKETING
DESTINATE TRANSPORTULUT PUBLIC URBAN DE CALATORI iN MUNICIPIUL GIURGIU.

Dupa evaluarea initiala a ofertelor, conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta ne-a transmis
adresa nr. 64.117/30.12.2019 de comunicare rezultat procedura prin care oferta noastra, depusa de
e, - fost declarata Admisibila si Castigatoare.

Ca urmare a contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. 789/09.01.2020, de catre 4UNMNNENE. prin
care contesta rezultatul procedurii, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a decis prin Decizia
nr.169/C3/25 din 30.01.2020 anularea raportului procedurii nr.64107/30.12.2019, acordarea de 10 puncte
componentei tehnice 1- Autonomie, ofertei respectiv solicitarea de clarificari

(=~

Dupa evaluarea ulterioara a ofertelor, conform Decizie CNSC nr 169/C3/25 din 30.01.2020, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP adrescle nr.11116 si 11118 din 20.02.2020 cu privire la comunicarea
rezultatului procedurii prin care oferta noastra, depusa de ASEJRER - NBYRRUERNTSRRDNE
RS . couNEes Sl o fost declarata Admisibila dar
necastigatoare iar oferta depusade MENENNGENNNS: fost declarata Admisibila si Castigatoare.

Ca urmare a deciziei Autoritatii Contractante, rezultatul procedurii de atribuire este viciat si totodata nelegal,
de natura sa incalce grav prevederile documentatiei de atribuire precum si prevederile legale in materia

achizitiilor publice, motiv pentru care SNNCGENCESENIRNARS, in calitte de ofertant in

cadrul prezentei proceduri, se considera vatamata si inainteaza CNSC prezenta contestatie, prin care aratam
ca:
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Autoritatea Contractanta a declarat in mod nelegal oferta ‘ ca fiind conforma si

acceptabila

In realitate ofertantul “declarat cigtiglitor” nu a putut demonstra ca propunerea sa tehnica satisface in mod
corespunziitor cerintele caietului de sarcini, conform art.133 al. (2) din HG 395/2016, respectiv nu a putut
demonsta ca propunerea tehnica satisface cerintele cerintele documentatiei de atribuire, astfel:

1. Ofertantul WIPMSSIMING® nu a prezentat certificatul de conformitate pentru vehicuiul
propus;

La pagina 85 a Caictului de sarcini, la Capitolul 8. Documentatia de oferta, autoritatea contractanta
mentioneaza:
»Oferta va cuprinde, in format electronic - in limba romdna, sau alta limba si traducere autorizata in limba
romana, urmatoarele:

- ()

~  Copia xerox, marcata ,, Conform cu originalul” a certificatului de conformitate (CoC) entis de catre
producator peniru un alt autobuz de tipul autobuzului ofertat:”

In conformitate cu raportul de specialitate nr.58224 din data de 28.11.2019 intocmit de expertul tehnic
cooptat ing. Emilian Vasilescu vehiculul propus de ‘ (Marca: Iveco Bus; Tip: PS:
Varianta: ECG; Versiune:WB5J: Denumire comerciala ° Urbanway; Lungime 10640 mm) — “au
indeplineste cerintele privind emisiile poluante in vederea obtinerii Cartii de identitate a vehiculului(CIV)”

In urma solicitarii de clarificari nr.58.232/28.11.2019 “sq prezinte ceviificatul de conformitate pentry
VEHICULUL PROPUS™, ofertantul SEpa@u@RI® trasmite un certificat de conformitate doar in
limba engleza pentru un vehicul diferit fata de cel propus initial, respectiv pentru un autobuz Marca;
Tveco Bus; Tip: PS; Varianta:ECG, Versiune:WB3J; Denumire comerciala :Urbanway; Lungime 120000
mm, in contradictie cu solicitarea de clarificari,

Tn consecinta, expertul tehnic cooptat mentioneaza in raportul de specialitate nr. 60.368/09,12.2019 ca
“autobuzul prezinta o lungime diferita fata de cel propus initial (12000 mm fata de 10460 mm)”, rezultand
astfel ca ofertantul nu a depus un certificat de conformitate emis de producator pentru un autobuz de tipul
celui ofertat, ci pentru un alt tip de autobuz.

Mai precis, RGP o dat un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari adresata,
depunand documente care nu au legatura cu produsul ofertat, cu singura intentie de inducere in
eroare a comisiei de evaluare, motiv pentru care oferta sa ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila.

Cu toate acestea, comisia de evaluare, contrar parerii expertului tehnic cooptat, considera in mod nelegal ca
aceasta cerinta a fost indeplinita iar oferta acestuia este conforma si acceptabila, contrar dispozitiilor art.134
al (5) din Legea 98/2016 " fn cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,

caz. completiiri ale documentelor prezeniate de acesta in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare,
potrivit dispozitiilor avt. 209 din Lege. iar candidatul/ofertantul nu iransmite in termenul precizat de comisia
de _evaluare clarificdrile/co le transmise nu  sunt

concludente, oferta sa va fi consideratid inacceptabili. ”
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In concluzie, ofertantul *nu a prezentat certificatul de conformitate pentru vehiculul
propus conform propunefii tehnice, ci cerificatul de conformitate in limba engleza pentru un vehicul diferit
din familia de autobuze Iveco Urbanway, iar prin aceastd acfiune nu a facut dovada ca VEHICULUL
PROPUS indeplineste cerintele privind emisiile poluante in vederea obtinerii Cartii de identitate a
vehiculului (CIV) si a Certificatului de inmatriculare, motiv pentru care oferta sa ar fi trebuit descalificata ca
fiind neconforma.

Mai mult decat atat, ofertantul “declarat castigator” modifica prin rispunsurile pe care le prezinti comisiei
de evaluare continutul propunerii tehnice si prezinta comisiei de evaluare certificatul de conformitate pentru
un alt vehicul §i nu pentru un vehicul similar, contrar dispozitiilor art.134 al(6) din HG 395/2016 “/n cazul in
care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le prezinti comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin,
(1) confinutul propunerii tehnice, oferta sa va fi consideratd inacceptabild.”

2. Ofertantul (IASSNIIIR nu a prezentat testul SORT Ciclul 2 pentru autobuze cu
propulsie cu gaz natural comprimat (GNC) pentru autovehicul cu tipul de motor si de cutie de viteze
ofertat.

La capitolul 8 din Caietul de sarcini (pagina 85) se stipuleazi ci “Oferta va cuprinde, in format electronic -
in limba romdna, sau alta limba si traducere autorizata in limba romana, urmatoarele: Oferta va confine in
mod obligatoriu testul SORT Ciclul 2 pentru autobuze cu propulsie cu gaz natural comprimat (GNC) pentry
autovehicul cu tipul de motor si de cutie de viteze ofertat. Testul SORT 2 va fi atestat de un organism
acreditat.”,

Avand in vedere ca certificatul de conformitate depus ca urmare a solicitarii de clarificari se refera la un alt
autobuz decit cel ofertat, astfel cum am aratat la punctul anterior, considerim ca ofertantu] (i RERRNS

SA pu s prezentat testul SORT 2 pentru autobuze cu propuisie cu gaz natural comprimat (GNC)
pentru autovehicul ofertat, cu tipul de motor ofertat (F2BFA602F- conform adresei nr. 257/29.11.2019

emise Municipiului Giurgiu de i i de cutie de viteze ofertat.

Facem precizarea ca tipul de motor si cutia de viteze influenteaza in mod direct consumul autobuzului,
si implicit autonomia acestuia, autonomie care reprezinta factor de evaluare in prezenta procedura,

Astfel, ofertantul (SRR 2 transinis testul SORT 2 pentru un alt tip de propulsie/compustibil
decat cel cu gaz natural comprimat (CNG), respectiv peatru motor cu propulsic NG-HL (poz.26 din
Certificatul de Conformitate prezentat prin adresa 257 din 29,11.2019) sau LNG, respectiv GPL,, gaze care
au o valoare calorica mai mare decat CNG-ul, un continut scazut de azot (N2) si dioxit de carbon (CO2), un
continut ridicat de hidrogen (H2), respectiv densitate energetica mai mare, ceea ce a _influentat in mod

considerabil consumul precizat in_testul SORT 2 prezentat, respectiv autonomia declarata la factorul

de evaluare 1- Autonomie.

Mai mult, intrucat ofertantul AN - prezentat testul SORT 2 pentru un alt tip de cutie decat
cea ofertata ( ZF sau Voith ~ conform informatiilor disponibile pe site-ul producitorului), influentand in mod
considerabil consumul precizat in testul SORT 2 prezentat, a viciat rezultatul factorului de evaluare 1-
Autonomie.

In consecinta, valoarea consumului SORT 2 si a autonomiei prezentate de ofertantu! i usnyEiiatim
sunt rezultatele unor informatii eronate si a unei constructii tehnice fortate pentru a ajunge la rezultatul final

autonomie autobuz cu propulsie cu gaz natural comprimat (GNC) pentru autovehicul cu tipul de motor si de

cutie de viteze ofertat si a induce astfel autoritatea contractanta in eroare.
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In concluzie, aceastd actiune de “verificare necorespunzatoare a propunerii tehnice” a ofertantului
SEENREERENE® 2 conferit acestuia premisele ofertarii si implicit a furnizarii unor produse cu incalcarea
principiului eficientei fondurilor publice si a neasigurarii garantiilor legale solicitate prin caietul de sarcini
privind promovarea vehiculelor conforme cu caietul de sarcini, precum si acordarea unui punctaj de 10
puncte pentru Autonomie in conditiile in care comisia de evaluare trebuia sa acorde “0” puncte pentru acest
factor de evaluare si sa considere oferta neconformna si inacceptabila.

3. Ofertantul REMRFFNENNRY nu 2 prezentat modelul de confract asumat

La punctul [V.4.1 Modu! de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, Autoritatea
contractanta solicita ,.insusirea modelului de contract prin semnare si parafare cu/fara obiectiuni”

Din solicitarea de clarificari nr. 58.232/28.11.2019 inaintata de Autoritatea contractanta ofertantului
RSN | rcrulta ca ,oferiantyl TR« o preentat in cadrul ofertei modelul de
acord-cadru si contract subsecvent insusit cu semnatura pe fiecare pagina asa cum a Jost solicitat la Cap,
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: Insusirea modelului de contract prin semnare si pargfare
cwfara obiectiuni”

Obligatia respectarii acestei cerinte a fost impusa prin documentatia de atribuire si si-a consolidat forta
obligatorie atat fata de operatorii economici participanti la procedura de atribuire, care, in lumina
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, trebuiau sa
depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in
procesul de evaluare, era tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare necontestate,

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016, printre sarcinile si
responsabilitatile comisiei de evaluare se afla si obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, consideram ca lamuririle solicitate de Autoritatea contractanta
pe calea clarificarilor se fac cu incalcarea prevederilor art. 134 alin, (9) lit. &) din HG nr. 395/2016:

» (%) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratii o abatere tehnicd minord a ofertei inifiale in
urmdioarele situafii:

e) modificarea vizeazd o parte din ofertd pentru care documentafia de airibuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii si se abatd de la cerinfele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initialét
nu a fost in conformitate cu aceste ceringe. ”

4. Ofertantul SNSSEEEIMIW nu a prezentat declaratia privind respectarea reglementarilor
de mediu

La punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date a achizitiei, Autoritatea
contractanta specifica faptul ca .Ofertantii gu obligatia de a indica in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la protectia mediului conform: O.G;. nr. 195/2005 priving
protectia mediului modificata si completaia”

Din solicitarea de clarificari nr. 58.232/28.11.2019 inaintata de Autoritatea contractanta ofertantului

RN (czults ca ,oferiantyl NP 1y o prezentat in cadrul ofertei declaratie

privind respectarea reglementarilor din domeniul mediuluisi protectiei mediuluiavand in vedere cerinta de
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la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,,Ofertantii au obligatia de a indica in cadrul

ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la protectia mediului conform:
O.G. nr.195:2005 privind protectia mediului modificata si completaia”

Obligatia respectarii acestei cerinte a fost impusa prin documentatia de atribuire si si-a consolidat forta
obligatoric atat fata de operatorii economici participanti la procedura de atribuire, care, in lumina
dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, trebuiau sa
depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in
procesul de evaluare, era tinuta sa analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare necontestate.

Avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor art. 127 fit. f) din HG nr. 395/2016, printre sarcinile si
responsabilitatile comisiei de evaluare se afla si obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, consideram ca lamuririle solicitate de Autoritatea contractanta
pe calea clarificarilor se fac cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr. 395/2016:

»(9) O maodificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnic minord a ofertei inifiale in
urmdtoarele situatii:

e} modificarea vizeazd o parte din oferti pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sd se abald de la cerinjele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiald
nu a fost in conformitate cu aceste cerinfe.”

Asadar, ofertantul SNSRI 1. a claborat oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si cu cerintele obligatorii din Caietul de Sarcini- capitolul 8 iar comisia de evaluare avea obligatia sa
faca aplicarea dispozitiilor Att. 137 — al.(1) si al.(3) din Legea 98/2016 "Comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerat neconformi in urm#toarele situatii:

a)nu satisface in mod corespunzitor cerintele caietului de sarcini;

Mai mult decat atat, in conformitate cu  art.133 al. (2) din HG 395/2016 “Propunerea tehnicd trebuia si
corespundd cerinfelor minime previzute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv’.

5. Ofertantul AEMpRBINEININ. nu a prezentat documentele ofertei tehnice in limba romana, si
ni¢i traducere autorizata in limba romana.

Avand in vedere cerinta din capitolul 8 din Caietul de Sarcini “QOferta va cuprinde. in format electronic — in
limba roména, sau alta limba si traducere autorizata in limba romana, urmatoarele:

- Copiile xerox ale documentatiei de omologare [...] ale autobuzelor ofertate.

- Copia xerox a certificatului de conformitate (CoC) emis de catre producator pentru un alt

autobuz de tipul autobuzului efertat;

precum si faptul ca ofertantu] SNSRI 2 depus Cerificatul de conformitate (COC) la solicitarea de
clarificari nr.58232/28.12.2019 doar in limba engleza consideram ca acesta nu a depus documentele ofertei
tehnice in limba roména, sau alta limba si traducere autorizata in limba romana.

In concluzie, in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016, comisia de evaluare trebuia sa constate ca

oferta depusa de 4SNENNENEIsic neconformd deoarece nu satisface in mod corespunzitor cerinfele
caietului de sarcini, contrar digpozitiilor art.123 al.1 din HG395/2016
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1. ADMISIBILITATEA CONTESTATIE]

ASOCIBRE\ “ANADOL! AUTOMORI OM- SRI=SUSEAINABLY UREAN
MOBATPEEOTERONS SR 1rin Lider dc ABtier SCERADOFPAUTONIORN=Rot

SRL, in calitate de ofertant desemnat initial castigitor iar ulterior declarat necastigator in
procedura de atribuire mai sus mentionata are un interes vidit, legitim, personal §i actual de
schimbare a situatiei de fapt stabilite, in mod ilegal, de autoritatea contractants prin noul raport al
procedurii si prin actele subsecvente, precum si prin adresele de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 11116 si 11118 din 20.02.2020.

Interesul societatii noastre in contestarea ofertei depuse dc <nlNEE® -
determinat, legitim, personal, actual si nascut dupa comunicarea adreselor nr.11116 si 11118 din
20.02.2020 privind rezultatul procedurii.

In cauza de fag, prezenta contestafie este un demers concordant cu dispozitiile art. Art. 2-
(1) din Legea 101/2016 “Orice persoana care se considerd vitimata intr-un drept al siu ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoriti{i contractante sau prin nesolufionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autorititii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoagterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdicfionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.” , precum si cu
dispozitiile art.3 lit £ In sensul prezentei legi, termenii §i expresiile de mai jos semnifica, dupi cum
urmeazi;

f) persoani care se considerd vitdmati - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmétoarele conditii:
(1) are sau a avut un interes in legituri cu o proceduri de atribuire; si
(ii) a suferit, suferd sau riscd si sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritd{ii contractante, de naturi si produci efecte juridice,

In ceea ce priveste prejudiciul material viitor §i previzibil consideram ca in acest caz este dat
de posibilitatea Autoritafii Contractante de a incheia contractul de achizitie publici cu un oferant
care a fost declarat cdstigator in baza aplicarii nelegale §i netemeinice a prevederilor documentatiei
de atribuire si care are o oferta neconforma si inacceptabila care ar afecta nejustificat bugetul
societatii noastre.

De asemenea, ardtam ci existd o indoiald serioasd cu privire la legalitatea $i temeinicia
deciziei Autoritdtii Contractante de a declara oferta neconforma si inacceptabila depusa de
AN  d:cpt admisibili §i castigitoare deoarece existd riscul producerii unei pagube
bugetului alocat prin Programul Operational Regional prin care se finanfeazd proiectul ce face
obiectul procedurii de achizifie publica.

In consecinta, interesul societatii noastre in contestarea procedurii de atribuire vine sa
preintdmpine incalcarea drepturilor noastre si totodati sa critice demersurile autoritafii
contractante - Municipiul Giurgiu, privitoare la stabilirea rezultatului procedurii de atribuire, atat
faid de oferta noastra cit si fafd de oferta Castigatoare, precum si fata de cerintele stabilite in
legislatia privind achizitiile publice.
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In considerarea motivelor expuse in cuprinsul prezentei contestatii, va solicitam sa constatati
nelegalitatea/netemeinicia si intocrnirea necorespunzatoare a documentelor mentionate mai sus si pe cale de
consecinta, sa admiteti prezentele solicitari astfel cum au fost formulate si sa dispunet:

L. Anularea comunicarii/deciziei/hotararii privind rezultatu] procedurii de achizitie publica, transmise
conform adreselor nr. 11116 si nr.11118 din 20.02.2020, prin care a fost desemnat castigator ofertantul
GRIZRUN INDSA;

2,  Anularea deciziei prin care oferta subscrisei a fost declarati necastigitoare, a tuturor actelor care au
stat la baza acestei decizii, precum si a celor subsecvente;

3. Anularea partiala a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si conexe acestuia privind
“Achizita a 13 AUTOBUZE ALIMENTATE CU GAZ NATURAL COMPRIMAT ST A UNUI
SISTEM DE E-TICKETING DESTINATE TRANSPORTULUI PUBLIC URBAN DE CALATORI
N MUNICIPIUL GIURGIU, in ceea ce priveste declararea drept admisibila si conforma a ofertei
depuse de MR ="

4. Obligarea autoritatii contractante Ia reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
YRDREERESINREI, cu consccinta declararii ca fiind neconforma si inacceptabila oferta
depusa de SENNINIIDSEER 2 urmare 2 aplicarii prevederilor documentatiei de atribuire
privitoare la insusirea modelului de contract, a depunerii declatatiei de mediu, a certificatului de
conformitate solicitat si a testului SORT

De asemenea, in temeiul art.Art. 19 din Legea nr.101/2016 si pentru respectarea dreptului la aparare
va solicitam sa permiteti accesul societatii noastre la documentele dosarului constituit Ia Consiliu, inclusiv la
documentele ofertei tehnice depuse de NENENEER@MNR si pentru care nu exista mijlocele de proba care
sa le dovedeasca caracterul “confidential”

111 In drept, subscrisa considera rezultatul procedurii de afribuire ca fiind viciat si totodata nelegal, de
natura sa incalce grav prevederile documentatici de atribuire precum si reglementarile legale in materia
achiztiilor publice, fiind emis cu:

* Incalcarca dispozitiilor art.215 al 5) din Legea nr.98/2016 “Oferta este considerata neconforma daci
nu respecti ceringele prezentate in documentele achizitiei”
e Incalcarea dispozitiilor art.133 al. (2) din HG 395/2016 “Propunerea tehnici trebuie sa corespunda
cerinfelor minime prevazute in caietul de sarcini say in documentul descriptiv”
» Incalcarea dispozitiilor Art. 137 — al.(1) si al(3)" Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile i neconforme.
In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerati neconformi in urmatoarele situatii:
b)nu satisface in mod corespunzitor cerintele caietului de sarcini;
. ® Incalcarea dispozitiilor art.134 al (5) din Legea 98/2016 ” (5) In cazul in care comisia de evaluare
" solicita unui candidat/ofertant clarificari §i, dupé caz, completiri ale documentelor prezentate de
acesta in cadrul ofertei san solicitirii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificirile/completirile solicitate sau clarificarile/completrile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerat3 inacceptabili.”
o Incalcarea dispozitiilor art.123 al.1 din HG395/2016 "Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate

cu prevederile documentatiei de atribuire, precum si a cerintelor din la Caietul de Sarcini -capitolul
8:
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PROBE: in dovedirea pretentiilor subscrisei, intelegem sa ne folosim de proba cu inscrisuri, atat cele

atasate prezentei, precum si cele ce vor fi remise de autoritatea contractanta ca parte a dosarului de achizitie.

In sustinerea celor aratate anexam documetele consultate in Dosarul CNSC nr.25/C3/2020 :

1.

2.
3.
4

Extras raport specialitate ing. Emilian Vasilescu din 09.12.2019;

Extras raport specialitate ing, Emilian Vasilescu din 28,11.2019;

Extras solicitare de Clarificari nr.58.232/28.11.2019;

Extras cerificat de conformitate Iveco Urbanway 12 m depus ca raspuns la solicitare de Clarificari
nr.58.232/28.11.2019;

Brogura Iveco Urbanway 10,5 — disponibili de pe site-ul web al producatorului

De asemenea, va trasmitem si dovada platii cautiunii conform art.61! din Legea nr.101/2016

DEPARTAMENT JURIDIC

sgromes Comel

Cu consideratie,
Director General
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