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Contestatie impotriva Comunicarii nr. M.09.03.01/554/23.12.2018" §i a Raportului
intermediar nr. M.09.03.01/552/20.12.2019, emise de cétre Metrorex S.A. in cadrul
procedurii de achizifie sectorialda avand ca obiect atribuirea contractului privind
«Legdtura retelei de metrou cu Aeroportul international “Henri Coandd” {Magistrala
6. 1 Mal - Otopeni} ,Prolectare si executie lucrdri structurd de rezisten{d pentru
Lotul 1.1; 1 Mal - Tokyo"s»

Anunt de participare nr. [CN1009873/15.03.2019]
106.01.2020]

27

(, ¥ sau ,Socfetatea”), in calitate de lider al
{,,Asocierea”}, cu sediul in

$
Data corecti de emitere a Comunicarii este 23.12.2019, insd in cuprinsul acesteia, s-a strecurat o ercare
materiald in ceea ce priveste anut emiterii: respectiv, Comunicarea este emisa in anut 2019 i nu cum in mod
gresit se mentioneazd n preambulut acesteia, in anul 2018. Totodatd, mentiondm cd subscrisef i-a fost
transmisd Comunicarea in data de 23.12.2019, in Ziua in care a fost ernisd,




avand sediul in
, unde se vor comunica toate

actele de procedurd referitoare la diferendul intervenit,

in calitate de participant la procedura de atribuire, derulatd prin licitatie restrans#, a contractuluf
sectorial avand ca obiect «Legatura retelei de metrou cu Aeroportul International “Henri Coandd”
{Magistrala 6. 1 Mai - Otopeni) ,Proiectare §i executie lucrdr structura de rezistenta pentru Lotul
1.1: 1 Maj - Tokyo™» (,Procedura de atribuire”},

n contradictoriu cu Metrorex 5.A. {,,Metrorex” sau ,Entitatea Contractantd”), cu sediul in Municipiul
Bucuresti, B-dul Dinicu Golescu, Nr. 38, Sector 1, Romania,

in temeful dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a), ale art. 8, ale art. 10 §i ale art. 22 alin, (1) din Legea
nr. 101/2016, in termen legal, formulam prezenta:

CONTESTATIE
solicitdndu-va ca, prin decizia pe care o veti pronunta, sa dispuneti:

8)  suspendarea Procedurii de atribuire pind la solutionarea contestatied, potrivit
dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016;

b)  anularea Adresel Metrorex nr. M.09.03.01/554/23.12.2018 (,Decizia de excludere”)
privind comunicarea evaluirii candidaturii depuse de catre Asociere in Procedura de
atribuire prin care oferta Asocierii a fost exclusd;

¢) anularea Raportului intermediar al etapei privind seleciia candidatilor nr.
M.09.03.01/552/20.12.2019 (,Raportul intermediar®), precum s$i a oriciror acte
oriciror acte interne, anterioare §i/sau subsecvente §i conexe acestuia, emise de citre
Entitatea contractantd in cadrul Procedurii de atribuire cu privire la modalitatea de

evaluare a ofertei depuse de catre Asociere §i

d)  obligarea Entititii Contractante si adopte misurile necesare restabilirii legatitifii
Procedurii de Atribuire prin tuarea n considerare a informatiilor si documentelor puse la
dispozitia sa de cdtre subscrisa ca urmare a Adresei Entitdtii Contractante nr.
M.09.03.01/369/13.08.2019, cu consecinta constatdrii caracterului acceptabil /
admisibil al candidaturii Asocierii fatd de motivele care au stat la baza respingerii
acesteia,

pentru urmétoarele:

Anexa nr. 1 - imputernicire avocatiald.

’ Anexa nr. 2 - Adresa Metrorex nr. M.09.03.01/554/23.12. 2018 privind comunicarea evaluirii candidaturii
Asocierii. Asa cum am ardtat mai sus, andl emiterii Decizie! de excludere este mentionat gresit in cuprinsyl
acesteia, Decizia fiind emisd Tn anul 2049, nu in 2018.




A.

MOTIVE

CONTEXTUL PROMOVARII PREZENTEI CONTESTATII

ORGANIZAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

La data de 15 martie 2019, Entitatea contractantd a publicat in SEAP Anuntul de participare
nr. CN1009873/15.03.2019 pentru organizarea Procedurii de atribuire, prin ticitatie restransa,
a contractului sectorial avand ca obiect «legatura retelei de metrou cu Aeroportul
international “Henri Coanda” (Magistrala 6. 1 Mai - Otopeni) ,Prolectare si executie lucrari
structura de rezistenta pentru Lotul 1.1: 1 Mai - Tokyo”ss.

Potrivit Fisei de date a achizitiei, valoarea estimatd a contractului este de 1.269.784.510 lel
fard TVA, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”, far durata contractutui
de 48 de luni.

Asocierea a depus candidatura sa in cadrul Procedurii de atribuire In data de [25.06,2019].

SOLICITAREA DE CLARIFICARI TRANSMISA DE CATRE METROREX §I

RASPUNSUL ASOCIERIL

Prin Adresa nr. M.09.03.01/369/13.08.2019‘ ( Solicitarea de Clarificiri”), Entitatea

Contractanta a solicitat Asocierii urmitoarele clarificari:

a) pentru (i) explicarea situatiei de concordat declarate in cadrul DUAE si
motivele pentru care este in masura s& execute viitorul contract, {ii) situatia litigiilor,
cu indicarea stadiulul §i a riscurilor in caz de plerdere a acestora §i (iil) prezentarea
documentelor prevazute la art. 184 alin. {1) si (3) din Legea nr. 99/2016;

b) pentru (i) situatia litigiilor, cu indicarea stadiului $i a riscurilor in
caz de pierdere a acestora §i (ii) documente justificative din care sa rezulte capacitatea
de executare a viitorului contract;

Prin Adresa nr. {»Réspunsul (a Solicitarea de Clarificari”),

Asocierea a raspuns Solicitirii de clarificiri, furnizand informatii §i documente in sustinerea

capacitatii Asocierii de a executa viitorul contract sectorial.

DECIZIA DE EXCLUDERE

La data de 23.12.2019, Metrorex a comunicat subscrise Decizia de excludere a Asocierii din
Procedura de atribuire, considerind, in mod vadit neintemeiat, cd Asocierea nu ar fi raspuns

solicitarilor Entitatii Contractante, anterior mentionate.

Anexa nr. 3 - Adresa Metrorex nr. M.09.03.01/369/13.08.2019.
Anexa nr. 4 - Adresa nr, 049-2019/MR/OF-CD/26,08.2019 (,,Raspunsul la Solicitarea de Clarificdn”).




o

7 M concret, specuiatiile care fundamenteazi, in opinia Entitdtii contractante, Decizia de

excludere sunt urmatoarele:

a) Existenta procedurii de concordat preventiv in care se afla si care se deruleaza
potrivit tegii italiene ar fi ,similard” procedurii ,denumite larg de [egiuitor”
<<supraveghere judiciard>> - art. 180 alin. (1) lit. b) “din Legea nr. 99/2016.” ar atrage,
de plano, excluderea Asocierii, dat fiind ci nici planul de concordat si nici raportul de
expertiza independent nu i-au fost puse ta dispozitie;

b) Yot de plano, s-ar impune excluderea ofertei Asocierii urmare a faptului ¢ ,nu s-a
demonstrat in concret In ce mod se va pastra capacitatea de a executa contractul™ in
situatia in care si/sau vor fi obligate la plata unor sume de bani
n urma potentialel pierderi a unor litigii pendinte pe rolul instanfelor de judecata.
Metrorex omite, desigur, faptul ca simpla existentd a unor litigii pe rolul instantelor de
judecatd nu constituie caz de excludere. Totodatd, Metrorex denatureaza voinga
legiuitorului i sensul pe care acesta [-a dat art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
extrapoland acest caz de excludere §i aplicandu-1 unor situatii care se afla, fara dubiu,
in afara sferei sale de aplicare, asa cum vom ardta mai jos;

<) Desl Asocierea a prezentat documentele / informatiile solicitate de catre comisia de
evaluare, in Decizia de excludere se mentioneazé faptul cd nu ar fi fost prezentate
dovezile mentionate la art. 184 alin. 1-3 din Legea nr, 99/2016.

Din cuprinsul Deciziel de excludere rezultd faptul <3, in realitate, singurul motijv care sta la
baza excluderii candidaturii Asocierii rezida intr-o situatie ipotetica §i imaginatd, creatd in mod
artificial de citre Entitatea contractantd doar n scopul elimindrii subscrisei din competitie,
explicatd prin ,riscurile majore” ta care ar fi supusa Asocierea in situatia pierderii unor {itigii
aflate, (a acest moment, in derulare. Metrorex considera, astfel, ca nu poate ignora §i nici nu
isi poate asuma aceste riscuri care, desi necunoscute, nematerializate, §i usor surmontabile
asa cum am demonstrat in cuprinsul Raspunsului la Solicitarea de Clarificiri, ar putea afecta,
intr-o manierd necunoscutd executarea contractului sectorial (1). Subsecvent, toate aceste
framantari interne si temeri absolut nejustificate ale Metrorex au fost timid §i sténgaci
jncadrate, Tn mod absolut eronat, de citre comisia de evaluare, in cazuri de respingere ca
inacceptabild si, respectiv, de excludere a ofertei Asocierii.

Art, 180 alin. {1) lit. b) din Legea nr. 99/2016; ,Entitatea contractontd exclude din procedura de atribuire
a contractului sectorial/acordutui-cadru orice operator economic care se afld in oricare dintre urmdtoarele
situatii: b) se afld in procedura Insofventel sau fn lichidare, 'n supraveghere judiciard sau in Tncetarea
activitdfii”




Il TEMEINICIA CONTESTATIEI
A. PROCEDURA CONCORDATULUI PREVENTIV
A.1, Cazurile de excludere prevdzute la art. 180 alin. 1 lit.b} din Legea nr. 99/2016

9.  Cazurile de excludere a operatorilor economici din procedurile de atribuire mentionate de art.
180 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 99/2016, la care se face referire in cadrul Deciziei de Excludere,
sunt expres si limitativ statuate, incluziind situatiile in care operatoril economici se gasesc in
"procedura insolventei sau fn lichidore, in supraveghere judiciard, sau in incetarea
activitaii”

10.  pupi cum se poate constata, concordatul preventiv nu se regiseste in aceasty enumerare
limitativa, acesta reprezentand, atdt conform legislatiei romane’ cit §i a celei italieng, o
procedura distinctd, diferitd de cele enumerate, neputénd fi acceptate addugari la textul legii
sau interpretari prin analogie, precum cele ficute de Metrorex, fiind evident faptul cd, in
situatia in care tegiuitorul roman ar fi inteles s includa procedura concordatului intre cazurile
de excludere aferente achizitiilor sectoriale, atunci ar fi facut-o explicit Tn conditiile in care
procedura amintitd beneficiaza de o identitate si un regim propriu, conferite sub Legea nr.
85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd. De asemenea,
referintele (a concordat facute in cadrul DUAE standard sau al Ordinului nr. 1581/2018 nu pot
largi limitele de reglementare stabilite printr-un act normativ cu fortd juridica superioard cum
este Legea nr. 99/2016.

1. 1n acest context, aritam ci este lipsitd de orice fundament legal interpretarea Metrorex in
sensul ca procedura de concordat preventiv ar fi similaré celei de ,supraveghere judiciara” si,
odatd inclusd in aceastd categorie, ar putea justifica excluderea unui ofertant aflat in
concordat preventiv. Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventel §i de
insolventd nici macar nu reglementeazi institutia supravegherii judiciare ca procedura
distinctd sau similar3 celor ,clasice” - insolventa, falimentul §i concordatul preventiv, Aceasta
supraveghere este mentionata doar in contextul insolventef operatorului economic in ipoteza
mentinerii dreptului de administrare, Tn acest sens, fiind dispozitiile art. ¥ pct. 66 din Legea
nr. 85/2016. In concret, sintagma ,, sub supraveghere” este intrinsec §i indisolubil legatd de
insolventa operatorului economic care nu si-a pierdut dreptul de administrare a societatii si
care are dreptul de a ii conduce in continuare activitate sub supravegherea administratorului
judiciar §i a judecatorului-sindic.

! Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire insolventei si de insolventd

’ Art. 5 pct. 66 din Legea nr. 85/2014: ,In intelesul prezentel legi, termenti § expresiile au urmdtoarele
semnificatii: 66. supravegherea exercitutd de administratorul judiciar, in conditiile in care nu s-g ridicat
dreptul de administrare al debitorului, constd fn analiza permanentd a activitdtii acestuia, avizarea prealabild
atdt a mdsurilor care implicd patrimonial debitorul, cit §i a celor menite sd conducd la
restructurareal reorganizarea acestuia si urmdrirea operatiunilor efectuate in baza avizului prealabil. Avizarea
se efectueazd ovéind ia bazd o raportare intocmitd de cdtre administratorul special, care mentioneazd §i faptul
¢d au fost verificate si cd sunt Indeplinite conditilie privind realitatea §i oportunitatea operatiunilor juridice
supuse avizdrii. Supravesgherea operatiunilor de gestiopare a patrimoniulul debitorutui se face prin avizul
prealabil acordat cel pufin cu privire la urmétoarete operatiuni:”




A.2. Procedura concordatului nu afecteaza capacitatea Asocierii de executare a
viitorului contract sectorial

12.  Procedura voluntard a concordatului preventiv, astfel cum este aceasta reglementatd de legea
ftaliand, este de natura a proteja activitatea §i angajamentele a asigura odata in plus
buna derulare a acestora, asigurand o sporire a capacitatii de asumare $i
indeplinire a angajamentelor aferente unor noi proiecte, in contextul unei situatii financiare
stabile §! suplimentar consolidate ca urmare a institutri procedurii concordatului.

13.  Subscrisa a invederat Entitétii Contractante faptul ca nu a existat vreo diminuare /afectare a
capacitagii de a desfigura activitatea curent, care sa fi intervenit ca urmare a
procedurii concordatului preventlv, tipul de concordat incldent in cauza fiind caracterizat,
conform legislatiei italiene, de continuarea activitd{ii societdtii, fara intrerupere si de
restructurarea concomitentd a datoriilor anterioare instituirii procedurif. Desfasurarea
activitdtii debitorulul in cadrul concordatuluf nu este astfel afectatd, dimpotriva, aceasta
deruldndu-se sub protectia suplimentara fata de creditori oferita in cadrul procedurii.

14,  Astfel, in cazul -, instituirea proceduri! concordatului a permis nu doar stabilizarea
cf si consolidarea situatiei financiare a societdtil - a se vedea finantarea de 75 mil, Euro
acordata de ' - precum §i continuarea in bune condisif a activitatii,

flind in masurd sa-§l indeplineascd la zi toate obligatiile de platd catre toti
partenerii comercialf (contractanti, furnizori, subcontractanti s.a.), precum si toate obligatiile
fiscale fata de bugetul de stat - a se vedea documentele / certificatele care atesta indeplinirea
obligatiilor fiscale mentionate, puse la dispozitia Metrorex'™.

15.  Simplul fapt ca i5i desfagoara activitatea sub concordat preventiv nu este deci
de naturd a pune la indoialad capacitatea societdtii, ca membru si tider al Asocierii, de a executa
viitorul contract sectorial. Dimpotriva, aga cum arn aratat, procedura concordatului a oferit

Jn cadru legal adecvat in masura a proteja suplimentar operatiunile societatii si
a asigura stabilitatea acestora, in conditlile unor dificultati intdmpinate ca urmare a unui
context politic 5i economic extern ce a afectat unul dintre proiectele majore ale
derulat in Turcia, fara nicio legaturd cu activitatea din Roménia. Initiativa instituirii
concordatului s-a dovedit a fi benefica, permi{énd stabilizarea si chiar consolidarea financiara
a socletdtii, prin aporturi suplimentare de numerar §i posibilitatea restructurdrii unor datorii
anterioare concordatului. In tot acest timp, proiectele derulate in Roménia nu au fost afectate,

indeplinindu-si obligatiile asumate, precum sf obligatlile fiscale catre bugetul de

stat, evaluarea Metrorex potrivit carefa capacitatea de executare a contractului
sectorial ar fi fost afectatd de instituirea procedurii concordatului fiind lipsitd astfel de orice
temei.

¥ A se vedea Anexa nr. 7 (a Rispunsul subscrisel [a solicitarea de clarificéri - Dovezi privind finantarea de 75 mil.
Eur obtinuth de catre de la {Anexa nr, 4 & prezentei contestatii).

10
A se vedea Anexa nr, & la Raspunsul subscrisei la solicitarea de clarificari - Documente / certificate care atestd
indeplinirea de cétre a obligatiilor sale fiscale (Anexa nr. 4 a prezentei contestatii).




A.3. Stadiul procedurii concordatului preventiv

16. in prezent, planul de concordat a fost certificat ca fiind conform cu legea aplicabila de
Tribunalul din Roma prin Hotdrérea din 05.08.2019 ", aceasta confirménd, de asemenea, ¢
faptul ¢ masurile de restructurare cuprinse in planul de concordat sunt fezabile.

17 Faptul ca planul de concordat nu a fost omologat incd, invocat de Metrorex, nu este de natura
a pune la indoialé fezabilitatea acestuia, absenta omologarii neinlaturand protectia oferitd de
procedura concordatului, de care continua sa beneficieze.

18.  Subliniem faptul ¢& procedura concordatulul a parcurs pana n prezent, fara incidente, pasii i
termenele prevazute de legislatia italiand, aspecte invederate Metrorex prin Raspunsul la
Solicitarea de Clarifichri (a se vedea Anexa nr. 4), neexistand pana in prezent motive sau
circumstange care sa pund sub semnul intrebérii aprobarea /omologarea ulterioara a planului
de concordat. Dimpotrivi, certificarea legalitayit acestula de cétre Tribunalul din Roma,
precum si faptul ca si-a continuat pana in prezent activitatea, fara incidente,
beneficiind de autorizri in vederea angajarii unor obligatii suplimentare - ex, aprobarea
Tribunalului din Roma (Decretul din 09.01.2019/16.01.2019)° in vederea accesdri finantarii
acordate de - sunt de naturd a confirma viabilitatea societatii i a

planului de concordat propus.

19.  in aceeasi ordine de idel, Entitatea Contractanti ar fi trebuit si ia in considerare faptul ci
Tribunalul din Roma, a certificat, incd din 18 decembrie 2018, prin decretul emis in data
respectiva, magnitudinea activitatii Societdtil, faptul cd aceasta gestioneazd prolecte de
constructii de mare anvergura la nivel mondial, precum si eforturile considerabile i
responsabilitatea cu care a actionat, sub supervizarea comisarilor concordatari
si a instantei, pentru protejarea continuitaii activitatii.

20. Reamintim in sensul celor aratate si c2 viabilitatea planului de concordat propus este sustinuta,
in principal, de fluxuri substantiale de numerar ce vor fi disponibite dupd o majorare de capital
cu 225 milicane euro, pe care s-a angajat si o facd in cadrut ofertei sale
irevocabile transmise cétre la data de 13 februarie 2019'%, aspect care a fost, de
asemenea nvederat Metrorex. Tn ceea ce priveste, consideriim rezonabil ¢3 ar trebui si fie
dincolo de orice dubiu faptut ca un asemene angajament de sustinere nu putea surveni decét
in conditiile existentef unui plan de concordat robust, de naturé a asigura o redresare durabild
si 0 profitabilitate ulterioara sporitd a Anvergura investitiei in
angajate de va conduce practic la consolidarea celor doud societati intr-
un singur grup i la profilarea acestuia ca prim jucator pe piata de profil din Italia §i intre actorif
importanti in industria constructiilor, la nivel european §i mondial.

" A se vedea Anexa nr. 5 la Raspunsul subscrisei la solicitarea de clarificiri - Hotardrea din 05.08.2019
Tribunalubl din Roma (Anexa nr. 4 a prezentei contestatil).

N A se vedea Anexa nr. 7 la Raspunsul subscrisei la solicitarea de clarificar - Becretut din 09.01.2019/16.01.2019
al Tribunalului din Roma (Anexa nr. 4 a prezentei contestatii}.

" Anexa nr. 5 - Oferta irevocabild formulat de citre




21.  n aceste conditii, punerea la indoiald de cétre Entitatea Contractanta a viabilititii planului ge

concordat si a stabilitatii financiare a . pentru simplul fapt c2 etapa aprobdrii ;
omologérii nu a survenit incd, apare ca pur speculativa i facutd cu rea-credintd.

8. LITIGIILE

B.1 Conduita §i i cadrul contractelor care fac

obiectul [itigiflor

22.  Asa cum s-a aratat in cadrul Raspunsului ia Solicitarea de Clarificdri, atat , cat si
si-au indeplinit obligatiile contractuale care le reveneau in cadrut
contractelor cu privire la care s-au initiat demersuri in vederea rezilierli §i care fac obiectul

unor Htigli, conform celor declarate in cadrul DUAE.

23. Simpla decizie a beneficiarilor de a inceta unilateral contractele amintite, pana la data la care
instantele investite cu litigiile aferente ar confirma in mod definitiv faptul ci respectiva
incetare a2 intervenit ca urmare a culpel exclusive a executantilor, nu poate prezuma o
incélcare a obligatiilor contractuale de catre acestia, cu atdt mai mult cu ct, la rindul jgr,
cele doua societati s-au opus demersuriior beneficiarilor, au respins pretentiile acestora sau
inftiat, la réndul lor, demersuri similare, aga cum am invederat, de altfel, si Metrorex.

24.  incazul , litigiile amintite, respectiv rezilierile contractelor in cauza, au survenit,
in principal, in contextul dificultitilor financiare ce au determinat instituirea concordatului
si/sau ca urmare a deschiderii procedurii concordatului, 5§ nu ca urmare a unor nesxecutiri sau
conduite culpabile din partea , tare ar fi putut face obiectul unor masuri de
remediere / auto corectie. Or, dificultdtile amintite au fost pe deplin surmontate, conform
celor aratate anterior in cadrul prezentei, prin instituirea concordatulut si faptul ¢i, urmare a
protectief oferite de acest instrument legal, a fost in masura si-si stabilizeze si
chiar consolideze situatia financiara, prin accesarea unor fonduri substantiale (veri finantarea
acordati de . Mai mult decat atht, concretizarea planului de
concordat va asigura {luxuri suplimentare de capital, precum si consolidarea celor doud
societati intr-un grup cu o prezenta puternici pe piata constructiilor.

25, Nici in cazul titigiilor nu se retine existenta unor neexecutari culpabite
din partea societdtil. Tn acelasi timp nsi, la fel ca s in cazul , capacitatea
de a executa contracte viltoare §i a preveni situatii care putea conduce (a
dispute privind executarea acestora a fost substantial intarita, prin asigurarea accesului la surse
de finantare suplimentare - pentru ilustrare, au fost puse la dispozitia Metrorex adresele emise
de . care certificd bonitatea financiard a si accesul
acesteia la linfi de credit in valoare de 615,01 mil. eurs” .

26. In fine, nici chiar admiterea putin probabild a unor pretentii ale beneficiaritor in cadrut litigiilor
existente nu ar fi de natura sa releve, Th mod necesar, neindeplinirea culpabil, de citre

it x . . g x
A se vedea Anexa nr. 7 la Raspunsut subscriset la solicitarea de clarificdri - Documente care atestd bonitatea
financiara a societatfi {Anexa nr. 4 a prezentei contestatii).




B.2.

7.

28.

29,

sau , a obtigatiilor din contractele in cauza. Dimpotriva, existenta
unor pretentii, atat din partea beneficfarilor cét §i a executantilor, precum i a unor divergente
pe seama acestora, sunt uzuale in cadrul unor contracte avand ca obiect proiecte de anvergura,
si privesc in majoritatea cazurilor evaluarea lucrdrilor executate / executabile si nu
neexecutari {culpabile) ale acestora.

Situatia Htigiilor $i impactut acestora asupra capacitatii Asoclerti de a executa
contractul sectorial

Avand in vedere cele expuse in sectiunea anterfoard, intelegem sa subliniem faptul ca simpla
existentd a litigiilor amintite nu prezinta, in mod necesar, relevan{a, pana la data unor solutii
finale, definitive, emise de instantele judecdtoresti sau arbitrale, nefiind posibild in prezent o
evaluare a sanselor de cistig sau pierdere, avind n vedere pozitiile divergente ale partilor §i
existenta unor pretentil reciproce. Posibilitatea concretizirii pretentiilor beneficiarilor care
fac obiectul litiglilor nu poate fi deci evaluatd, sub aspect valoric, la acest stadiu, la fel §i
masura in care, pretentiile sau vor fi admise. Aceste
aspecte au fost invederate Metrorex prin Raspunsul la Solicitarea de Clarificari.

in eventualitatea admiterii unor pretentii ale beneficiarilor, acestea sunt, in principiy,
acoperite de garantiile de buna executie. Evaluarea facutd de Entitatea Contractanti potrivit
cérela ar putea exista 51 potentiale pretentii admisiblie neacoperite de garantiite amintite sau
prin accesarea liniflor de finantare aflate la dispozitia membrilor Asocierii si ca existenta unor
asemenea pretentii ar fi de naturd a afecta capacitatea Asocierii de a executa viitorul contract
sectorial este pur speculativd, bazatd pe simpie presupuneri ce fgnora realitatea de ansamblu
a unor societati a caror stabilitate si soliditate financiara a fost confirmata prin chiar finantarile
substantiale acordate” i, in cazul , faptul cé aceasta este suplimentar protejata
prin efectul concordatului.

Este, de asemenea, lipsitd de orice temei, pentru aceleagi considerente, concluzia Entitatii
Contractante potrivit cireia eventuala admitere a unor pretentii fata de

ar putea periclita angajamentul acestefa de 2 asigura o infuzie de capital de 225 milicane euro
in cadrut Consideram rezonabit ca seriozitatea unui asemenea angajament ar
trebui sa fie in afara oricirei indoieli § cd ar trebui prezumat faptul ca o asemenea decizie,
presupunind o majorare de capital de o magnitudine insemnatd, a fost {uatd cunoscand
temeinic atat situatia, capabilitafile si eventualele vulnerabilitati ale ,
cat i ale » Inclusiv in ceea ce priveste litigiile existente si riscurile eventuale ale
pierderii unora dintre aceste litigii, cu atdt mai mult cu cit conduita economica $i financiard a
ambelor societd{l este guvernatd de regull §l reglementdri stricte, avand i yedere listarea la

it

Existen{a unor surse externe de finantare, chiar i in situatia in care nu ar fi accesibite pentru scopul stingerii

unor eventuale pretentil neacoperite de garantif de bund executie, este de nalurd a asigura degrevarea
resurselor financiare curente / inteme, ce ar fi fost altfel afectate activitdtilor §i operatiunilor finantate din
sursele externe, Sursele de finanjare externe asiguri astfel, odata in plus, stabilitatea 51 soliditates financiara
a membrilor Asocleril, inclusiv pentru cazurile putin probabile in care ar fi necesard stmgerea de preten;n
aferente unor contracte anterioare, neacoperite de garantii de bund executie.




burse de prestigiu, existenta unor angajamente fatd de creditori, precum si existenta in cazul
a concordatului.

30. In orice caz, simpla existentd a unor litigit aflate pe rolul instantelor de judecatd ; arbitrale

rezultate din executarea unor contracte de achizitie publicA nu constituie caz de excludere
nici conform art. 57 atin. (4) {it. d) din Directiva 2014/24/UE’® privind achizitiile pubtice §i nici
conform art. 180 alin. {1} lit. g)"' din Legea nr. 99/2016 si nici nu este de naturi a demonstra
pretinsa lipsé de fiabilitate / seriozitate a operatorului economic vizat de astfel de litigit.

31, 1n contextul argumentatiei pur specutative dezvoltate de c3tre Metrorex referitor ta posibilele

riscuri rezultate din litigiile pendinte, mentiondm faptul ca a_céstigat, recent, un
arbitraj rezultat din executarea unui contract de achizitie publich, desfisurat potrivit

Regulilor ICC Paris, obtindnd obligarea

1a plata sumei de aprox. 99 Milloane Euro, hotirfirea pronuntata in arbitraj fiind definitiva

si obligatorie. Prin urmare, asa cum am aratat si cu prilejul formularti R&spunsului la Solicitarea
de clarificdri, este dificil, dacd nu chiar imposibil de realizat, o estimare a janselor de castig
§i/sau pierdere a litigiilor pendinte si, in orice caz, existenta unor astfel de litigli nu poate, in
niciun caz, fi de naturd a demonstra materializarea riscului ca Asocierea si nu poatd executa
contractul sectorial, cata vreme, asa cum am aratat mai sus, astfel de litigii sunt solutionate

. PRNAL
§1n favoarea subscrisei ",

C. DOCUMENTELE CONSTATATOCARE PRVIND EXECUTAREA DE CATRE

A UNOR CONTRACTE ANTERIOARE

32. In motivarea deciziel de excludere, Entitatea Contractantd invocd si documentele

constatatoare emise de privind executarea de catre a unor
contracte anterioare,

i6 o
Directiva 2014/25/UE privind achizitlile sectoriale nu reitereazi lista motivelor de excludere enumerate de

Directiva clasica ol contine o norma de trimitere in cuprinsut art, 80 intitulay Utilizarea motivelor de excludere
si a criterfilor de selecfie prevdzute in Directive 2014/24/UE:

»Normele §i criteriile obiective de excludere si selectare a operatorilor economici care solicitd calificarea
intr-un sistem de calificare, precum si normele si criterfile obiective de excludere i selectare a candidatilor
si ofertantilor in cadrul procedurilor deschise, restrénse sau de negociere, al dialoguritor competitive sau al
parteneriatelor pentru inovare pot include motivele de excludere enumerate la articolut 57 din Directiva
2014/24/UE, in termenii si conditlile previézute o articoiul respectiv. In cazul In care entitatea contractantd
este o autoritate contractantd, aceste criterii §i norme includ motivele de excludere enumerate la articolu!
57 alineatele (1) si (2) din Directiva 2014/24/UE, n termenii §i conditiile previzute la articolul respectiv.
Docd statele membre solicitd acest {ucru, aceste criteril si norme includ, fn plus, motivele de excludere
enurnerate la articolu! 57 alfneatul (4) din Directiva 2014/24/UE, Tn termenii §i conditiile previzute la

articolul respectiv”.

" Art. 180 alin. (1} lit. g} din Legea nr. 99/2016: , Entitatea contractantd exclude din procedura de atribuire a

1

contractului sectorfal/acordui{ui-cadru orice operator economic care se afld In oricare dintre urmdtoarete
situatii: g) operatorul economic si-a ncdlcat In mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau In
cadrul unui contract de achiziffi publice, al unut contract sectorial squ al unuf contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste cdledri au dus la Incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune-

Interese sau aite sanctiuni comparabile.”

18 - - . q
Anexa nr. 6 - Hotérarea definitivd pronunfaté in dosarul ICC nr.
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33.

35.

36,

n ceea ce priveste Documentul constatator nr. privind Contractul de lucrari
. reamintim

faptul ci acesta ny mai era valabil la data initierii Procedurii de Atribuire si deci nu putea fécea
obiectul analizei Entititii Contractante si nici constitui motiv de excludere a_ Asocieri din
Procedura de Atribuire, fiind aplicabile dispozitiile art. 184 alin, (5) lit. b)"” din Legea nr.
99/2016.

Subliniem, totodatd, faptul ci, in cadrul contractuluf sectorial ce ar urma sa fie incredintat in
cadrul Proceduri de Atribuire, rolul §i atributiile , ca membry al
Asoclerii, vizeazd in principal managementul financiar §1 operational al contractului,
executarea propriu-zisi a majoritétii lucrérilor urmand s revind preponderent

Prin urmare, relevanta unor eventuale constatéri ale unor situatif anterioare in care cobligatii
apartinand nu ar fi fost, potrivit beneficiarilor, executate corespunzator,
trebuie circumscrisa rolutui §i atributiilor concrete incredintate n cadrut
Asocierit, in scopul executiei contractului sectorial vizat de Procedura De Atribuire.

Astfel, atdt documentul constatator anterior mentionat (nevalabil la data Procedurii de

Atribuire) cdt si Documentul constatator nr. privind Contractul de lucrari
™0 se referd la

[pretinse} neindepliniri ale unor ale unor obligatii ale care, in cadrul

contractului sectorial ce va fi incredintat prin Procedura de Atribuire, ar urma sa fie asumate
de

Aratdm in continuare cd, in combaterea neregularitatitor retinute de cétre in privinta

Contractului - au fost promovate urmatoarele demersuri judiciare:

a)  Contestarea aspectelor retinute fn motivarea emiterii Documentului constatator.
Aspectele refinute de catre pentru motivarea emiterii Documentului constatator
sunt dezbatute in cadrul dosarului nr. aflat pe rolul Curtii internationale de
Arbitraj - ICC”'. Fird a astepta solutionarea litigiului, a emis Documentul

constatator care produce efecte §i riscd s& produca subscrisel un semnificativ prejudiciu,

in pofida faptului c& motivele pentru care a fost emis sunt disputate in fata Tribunalului
arbitral.

b)  Suspendarea executdirii Documentului constatator pan& la solutionarea pe fond a

{cel de-al doilea membru al Asocierii

) a formulat o cerere de suspendare

cauzei.
implicate in executia

" Art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016: ,Jn cazul in care operatorului economic nu i-a fost apticatd
prin hotdrére definitivd a unel instante de judecatd mdsure interdictiet de a participa la proceduri de
atribuire g unui contract de achizitie/acord-cadru sau @ unui contract de concesiune pentru ¢ anumitd
perioadd, situatiile de excludere previzute la art. 177 si 180 nu sunt aplicabile: b} dacd, i cazul situatiilor,
faptelor sau evenimentelor previzute la art. 180 a trecut aproape o perioadd de 3 eni de {a data la care s-a

produs situafia sau evenimentul relevant.”

P Anexa nr. 7 - Documentul constatator emis de catre in Contractul

it " . = . . N
Anexa nr. 8 - Cerere arbitrald formulatd de Asociere fatd de aspectele retinute pentru motivarea emiterti
Documentului constatator.,
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37.

s,

)

a executarii Documentutui constatator inregistratd pe rolul Tribunatului Bucuresti sub
numarul de dosar “ prin care a demonstrat ca toate condiiile pentru
dispunerea suspendarii sunt indeplinite, precum sf faptul c& Documentul constatator a
fost emis in mod nelegal. Litigiul are prim termen de judecata in data de 15 ianuarie
2020.

Contestarea §i demonstrarea cauzelor de nulitate a Documentului constatator emis
in Contractul . In data de 26.11.2018, Asocierea a depus pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti o cerere de chemare in judecatd*, prin care a solicitat anularea
Documentului constatator, forméndu-se astfel dosarul nr. Prin Sentinta
civila nr. “, Curtea de Apel Bucuresti a declinat competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti, iar ulterior, prin Sentinta civild
nr. %, Tribunalul Bucuresti a admis exceptia necompetentei generale a
instantelor romane, Avand in vedere aceste aspecte, la data de 04,11.2019, Asocierea a
formulat cerere de arbitrare™, prin care a demonstrat cauzele de nulitate a
Documentului constatator’. Ulterior, la data de 30.06.2017 si 23.04.2018 Asocierea a

depus amencirt asupra cererii de arbitrare™®.

Pana la formularea prezentei contestatii, nici cele doud cereri arbitrale $i nici carerea de

suspendare nu au fost seiutionate.

Excluderea aplicatd de citre Metrorex se dispune doar atunci ¢and si dacé respectivul operator
economic se face vinovat de erori grave in executarea contractelor de achizitie publicd
anterioare, rolul documentului constatator fiind acela de a oferi un indiciu, un punct de plecare
autoritatii care, pe baza propriilor diligente, trebuie insa s8 verifice situatia efectivd in care

respectivul operator economic s-a aflat. 5impla existents a unui document constatator negativ

nu este niclodatd suficientd pentru a fundamenta excluderea. Excluderea, obligatia verificarii

" Anexa nr. 9 - Extras de pe portalul Tribunalului Bucuresti cu privire la litigiul privind suspendarea efectelor
Dacumentului constatator,
“ Anexa nr. 10 - Cerere de chemare in judecat’ avind ca obiect anularea Documentului constatator,

“ Anexa nr. 11 - Sentinta civita nr.

™ Anexa nr. 12 - Sentinta civild nr.

, pronun{atd de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr,
. prin care Instanta a declinat cauza in favoarea Tribunalufui Bucuresti.

, pronuntatda de Tribunalul Bucuregti in dosarul
. prin care instanta a admis exceptia necompetentei generale a instantelor romane.

Anexa nr. 13 - Cerere de arbitrare prin care se solicitd anularea Documentului constatator.
" Tn esentd, prin cererea de arbitrare s-a aritat ci:

Documentul constatator nu poate produce efecte juridice atita vreme cat neexecutdrile pretinse p
exista;

Asocterea a luat teate mdsurile necesare pentru a remedia neconformititile notificate de inginer,
aspect ce rezultd din documentele de inchidere a acestora;

Neindeplinirea obligatiei de a finaliza relecarea utilitdtilor pe Sectiunea D nu % este imputabitd
Asocierii, ¢i se datoreazd unor actiuni/inactiuni ale say unar factori externi de care Asocierea
nu este raspunzatoare;

Intérzierile in obtinerea autorizatiilor de construire nu a fost imputabild Asocierii.

i8 ¥ . - . e .
Anexa nr, 14 - Amendirile depuse de catre Asociere asupra cererii de arbitrare,

12




in mod diligent si prudent a comportamentuiui efectiv al ofertantului precum si obligativitatea
aplicarii principiului proportionalitatii de catre comisia de evaluare au fost analizate atat la
nivel national, cét si european, astfel cum vom aréta in continuare.

C.1. Dispozitii legale retevante
Art. 2 alin. (2) din Legea nr, 99/2016;

Principiite corg stau lg boze atribuirll controctelor sectorfole st a

organtzdrli concursulul de solutii sunt: e} propartionalitotea
«  Art. 180 alin. (1) lit. g) §i alin, (8) din Legea nr. 99/2016:

{1} Enritatea controctontt exclude din procedure de atribuire o
contractulul sectorial{ acordului-codrir ofice operator econgitic core
se afld in oricore dintre urmitoorete sttuotil: ¢) operatorul economic
si-a Tcdleor Tn o mod grov saw repetol ebligefiile principole ce-i
reveneau I cadrud unel contract de achizit! publice, ol unul controct
sectortel sau al undi contract de concesiune inchelate anterior, for
aceste Incdlcdri ow dus lo incetarea anticipatd o respectivuiug
contract, plate de doune- interese sau alte sanciiuni comparobile;

(2} In sensud dispozitiflor alin, (1) lit. u), se considerd incdicdri grave
ale obiigatiflor contractuale, cu Hitly exemplificativ, neexecutorea
obligatiifor  privind  livroreg produselor  sou  servichilor,  ori
neexerptares lucrdritor, liveareg unor prodese sou servichi care
prezintd neconformitdii majore core le foc Impropril wtilizdrii
conform destinatiel aviute in vedere de entliotea controctantdi, orl
execittarea uner lucrdri core nu respectd cerintele coletului de
sarcind, sou un comporioment necorespunzdior cere creecrd indoleli
serfoase cu privire lo credibilitatea operciorulul sconomic

Art., 184 din Legea nr. 99/2016:

{1) Orice vperator economic gffat In oricare din situatiile previzute
fo art. {77, 178 si 180 care ofrag excluderea din procedura de
atiihuire poate furniza dovezi care s& orote of mdsurile luote de
acesto sunt suficiente pentru g-si demonstra In concret credibilitates
prin raportare la motivele de excludere.

(2} In cezuf 1 core entiteted controctontd considerd dovezile
prezentate de operatorud economic In conformitate cu prevederile
alin. (7} co flind suficlente pentru demonstrarec fn concret @
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&

credibiliiari, entitarea contraciontd nu excloge operatorul sconomic

Jin procedurss de ofrituire,

Art. 161 alin. (8) din H.G. nr. 394/2016:

Atunel clnd o decizia de respingere a unul condidat fofertant, pe
baza ured gsemened document constgialor, comisia de evaluare ore

”

abtfeatio de o onallza dood ocesto reflectd ndepliniren condifiiior

cimidative prevdrute o grf, 180 alin, (1)1t g} din Lege.

Consfderentele Directivei nr  2014/25/UE [paragraful 106}:

Virdnd seama de faptul o entitatea controctontd va fi responsabiid
pentry conseciniele eventuale! sole decirli eroncie, entiidtile
contractante ar frebul, de asemensg, sd dispund n continuare de
likertateo de o considero cd a existat o abatere profesionafd gravd,
i cazul 1 ocore, thainte de learee unef decizii finole si oblieotorft
priving prezento motivelar oldigotorii de excludere, pol demonstra,
prin orice mijloace corespunzdtoore, ¢f operalorul economic G
fnicdlcat obligatiife core i revin (L. ). Acestea o trebad, de osemenet,
sd fie In mdsurd $0 excludd condidali sou ofertanti o clror
performantd in otte controcte de achizitht publice din trecut sau in
contracte cu alte entitdfi controctonte @ ardiut deficients majore in
veen ce priveste cefintele de fond, de exemplu nerespectaren
obffgaiet de o furniza sou de o executa, deficiente semnificative ale
produsulul sou gle serviciulul furnizof, ceeg o le-a fdcut Inutitizobile
pentri scopul propus, sou un comportament necorespunzdtor core
creeazd Indofell seriogse cu privire o flofdiitaten operotonslul
economsc, Legistatla notionald ar frebul 58 prevadd o duretd maximd

pentry geesie excluderi.

Arunet eénd aplicd motive focultetive pentru excludere, ar trebuf
36 se ocorde o atenfle specinld principiuful propertionalfedeii.
Herevultle minore ar trebud f dued to excludersn unul operotor
sconomic dogr B circemstente exceptivnale. Cu foafe acesten,
cozurile repetate de neregull minore pot arunce asupre flobiitagri
et opergtor sconoiTie un dublu corg ar puted justifice exciuderea

e, {suhl. ns.d

14




Art. 36 [Principii aplicabile achizitiilor] din Directiva nr. 2014/25/UE:

{1} Entitétile contrectonie # {rateozd pe operaterii economici fn
mod egal §i férd discriminare i ectioneazd fntr-un mod Trongporent

st proporfiongf, (subl ns.)
Art. 57 [Motive de excludere)] din Directiva nr. 2014/24/UE*%;

{4) sutoricdtite contractante pot exclude sou statele membre (e pot
solicite geestorg sd excludd de lo participarec lo o procedurd de
ackizitie publicd orice operator economic oflet I oricore din

urmdtoarsle sitvalii: {...)

tgj dacd operatorut economic o dat dovedd de  deficienie
semnificative sou persistente le Indeplinirec unel cerinte de fond
previzute de un confract de aozitll publice anterior, de un contract
anterfor incheint cu o entifate contractontd sau de un confroct de
concestune  anterior care au dus o ihcetores onticipatd o
respectivulul contract anferior, devne-intergse sau alfe sanciiuni
comparabite; (..}

(6} Orice operator economic care se afld In uno dintre situatiiie
mentionate lo alineatete (1} s {4) poate furniza doveri care sd orate
o midsurife luate de operatorul economic surt suficienie pentruy ¢
demonstrg flabilitates ccestuin, fn_ciuda existeniel unut motly
relevont de excludere. Docd ostfel de doveri sunt considergre
suficiente, operatorul economic T couzd nu este exclus de o
procedura de achizitie.

fMdsurife luote de cdtre operatoril economici suni evoluate findnd

sau ole obateril. In cozul in cere mdsurite sunt considerute
insuficiente, operatorul econumic primeste o expunere o mativelor

respectivel decizfi. ()7 {subl. ns.)

€.2. Corecta interpretare a dispozitiilor legale
39. FatX de cele redate mai sus, se impun urmatoarele concluzii:

¢ Operatorul economic nu este exclus din procedura daca a furnizat dovezi suficiente pentru
a-5t demonstra credibilitatea, in ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca se

Aplicabile §i in cazul contractelor sectoriale, potrivit art, 80 din Directiva 2014/25/UE.
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considerd cd masurile sunt insuficiente, operatorului economic trebuie s& i fie furnizate
motivele respectivei decizif;

Autoritatea are obligajia de a verifica indeplinirea cumulativa a doua conditii esentiale
pentru respingerea unui operator economic, respectiv: (a) incélcarea grava sau repetatd a
obligatiflor principale din contract; precum si (b) incdlcérile sa fi condus fie la incetarea
anticipatd a contractului, fie la plata davne interese, fie aplicarea aitor sanctiuni specifice.

Exctuderea operatorulul econoimic intervine doar daca incetarea anticipata a contractuluf s-
a produs din circumstante imputabile operatorului economic, Per a contrario, dacd
Incetarea s-a produs din culpa unei alte par{i, operatorul economic nu poate fj exclus din
Procedura de atribuire;

Autoritatea contractantd are obligatia de a efectua propria evaluare a respectivului
operator, prin examinarea diligenta si impartiald a elementelor relevante, avand in vedere
principiut proporjionalititii; autoritatea poate exclude doar atunci cand constata ca acest
ofertant este raspunzitor pentru deficientele semnificative sau persistente din contractele
antericare;

Prejudiciul produs Autoritdtii contractante trebuie si fle grav in raport de valoarea
contractului, aspect care trebuie dovedit;

Neregulile minore nu conduc la excludere. In aplicarea principlului proportionalitasii,

excluderea trebuie evaluata tinind seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
respectivului operator.

C.3. Conditiile pentru excluderea Asocierii din cadrul Procedurii de atribuire

40.

41,

42,

motivat de existenta documentului constatator nu sunt indeplinite

Cu referire punctuald la Documentul constatator emis de cdtre in Contractut

aritdm c# excluderea Asocierii din prezenta Procedurd de atribuire motivat de existenta
acestui document este vidit nelegald in considerarea argumentelor ce vor fi eXpuse i
continuare.
Pentru a se dispune excluderea unui ofertant din cadrul Procedurii de atribuire in temeful art.
180 alin. (1) lit. g} din Legea nr. 99/2016, trebuie indeplinite in mod cumulativ doud conditii,

respectiv:
a)  jncalcarea de catre ofertant in mod grav sau repetat a obligatfilor principale din contract;
s

b}  incilcrile sa fi condus fie la incetarea anticipatd a contractului, fie la plata de daune
interese, fie la aplicarea altor sanctiuni comparabile.

Cele dous conditii nu sunt indeplinite in privinta .1 acest sens, aratam ci:
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C31t

43.

45,

46.

47.

nu si-a incélcat ¥n mod grav sau repetat obligatiile sale
contractuale

in primul rind, prin Decizia de excludere, Metrorex retine ci nu ar fi fost indeplinit in mod
corespunzator Contractul prin pretinsa neindeplinire a obligatiilor contractuale principale,
timitandu-se la a cita din cuprinsul Documentului constatator 5 fara a face o minimi verificare
in (egdturd cu cele consemnate in cuprinsul acestuia.

in al dollea rind, motivele invocate prin Documentul constatator au fost supuse verificarii si
analizei Trihunalului arbitral anterior emiterii Documentulul constatator. nu a asteptat
solitia ce urma a fi pronuntatéd in dosarul arbitral, ci a procedat la emiterea Documentului
constatator. O astfel de abordare este abuziva avand in vedere cd diferendul era anterior dedus
judecitii, astfel cum chiar partile au prevazut prin Contractul incheiat. Metrorex ignord insa §i

acest aspect.
In al treilea rind, dincontinutul Documentului constatator nu reiese in mod clar gi explicit nicio
obtigajie contractuald incalcatd de cdtre . Nici prin Decizia de excludere,

Entitatea contractantd nu aduce ¢ critica efectivd a activitdtii desfasurare de catre

. Prin urmare, fard a fi evidentiate in mod temefnic circumstante imputabile

, hu se poate constata faptul ci acesta ar fi incalcat in mod repetat obligatii
contractuale cu privire la conditiile de executare a Lucrarilor.

In al patrulea rand:
5 au fost receptionate de cétre in data de 03.03.2017:0
st au fost date in folosinta in data de 06.03.2017;

a fost finalizata in mod substantial, astfel cum reiese din Procesul-verbal de
Receptie la Terminarea lucrarilor din data de 14.03.2018";

a fost inclusa in incetarea partiald a Contractului pentru motive neimputabile
Asocierii, astfel cum vom demonstra in cele ce urmeaza.

Contractul nu a incetat anticipat urmare a unei incélcéri, de catre Antreprenor,
a obligatiilor sale principale. Antreprenorul nu a achitat daune-interese §i nu
au fost aplicate alte sanctiuni complementare

in primul réind, refese in mod clar din chiar pct. 8.3. din Documentului constatator ca rezilierea
Contractului nu a intervenft din culpa Antreprenorului. Strict in ceea ce priveste a
lucrarilor , Beneficiarul a avut iniflativa unei ,, incetdri partiale” a
Contractului’” [de obtinut de la Client/ . Motivul ce a condus [a aceast3 incetare partiald
este independent de vointa sau controlul , respectiv ulterior semnérit Contractuluy, s-a
emis un Acord de Mediu Revizuit ce ar fi condus la o serie de modificdri pentru a tine cont de

. ..
Anexa nr, 15 - Procesul-verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor ar.

51 2

"' Anexa nr. 16 - Procesul-verbal de Receptie la Terminarea lucrarilor din data d

34

1 .
Anexa nr. 17 - Scrisoarea
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48.

49,

noile cerin{e impuse. Contractul nu a fost modificat. La data de 26.07.2017, a comunicat
o adres2 prin care a solidtat ,fncetarea partiold” a Contractului strict in partea ce vizeazd

, in temeiut art. 1.351 alin, {3} din C. civ., fiind invocald n acest sens
«imposibilitatea fortuitd de executare™. Prin urmare, incetarea anticipatd a Contractului nu a
fost cauzatd in niciun_moment de incdlcarea cobligatiilor de catre __hicio
circumstantd nu poate sa 1 fie imputatd acestuia. De altfel, nici prin Decizia de excludere,
Entitatea contractantd nu sustine ca incetarea contractului ar fi retinutd prin Documentul

constatator, ci doar un presupus caracter repetat al incalcani oblieatiilor contractuale.

In al doilea rand, ny au fost niciodats achitate daune-interese in cadrul Contractului privind

si nici nu au fost aplicate alte sanctiuni comparabile, Cu titlu
general, prin art. 8.4 din Documentul tonstatator, se face vorbire de anumite costuri §i
intdrzieri rezultate ca urmare a unor pretinse nereguli stabilite de citre Autoritatea
contractanta. Or, costurile §i intérzierile mentionate de catre Autoritatea contractanta nu pot
constitui motiv pentru indeplinea conditiei privind plata daunelor interese sau aplicarea unor
sanctiunt comparabile avand in vedere urmétoarele aspecte:

in dosarul arbitral au fost solicitate prejudicii, daune, cheltuieli doar de cétre
Antreprenor. Astfel cum reiese chiar din conginutul Documentului constatator, i, cadrul
dosarutui arbitral in care se analizeaza motivele pentru care acest act administrativ a fost
emis, doar Antreprenorul a solicitat despgubirl, pierderi, daune, cheltuleli rezultate g
neexecutarea corespunzatoare a Contractului de citre '

Prejudiciul trebuie si fie grav in raport de valoarea contractului. Or, din Documentul
constatator nu rezultd valoarea costurilor si intérzierilor pretins a fi fost suferite de
citre Autoritatea contractantd. Per a contrario, daca prejudiciu nu a fost efectiv
identificat, nici nu poate fi incadrat ca filnd grav;

Gravele prejudicii produse sau potentiale nu se prezumi, ci trebuie dovedite de citre
Autoritatea contractantd, ceea ce in spetd nu s-a intdmplat;
Din economia dispozitittor art. 180 alin, (1) lit. g} din Legea nr. 99/2016 reiese cé aceste

prejudicii ar fi trebuit recuperate in mod efectiv de citre Autoritatea contractanta, insa,
simpla mentiune a unor posibile costuri si Intdrzieri nu conduce la plata efectivad a

acestora.
Astfel, conditia privind plata unor daune - interese sau alte sanctiuni comparabile
poate fi retinutd §! imputabild

Se constatd, astfel, cd nu sunt indeplinite conditifle pentru a se dispune excluderea
Asocierfi din cadruf Procedurii de atribuire, motivat de existenta documentului constatator

emis Tn cadrul Contractutui ,
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30,

51.

52.

&

MASURA EXCLUDERII OFERTE! ASOCIERI DIN PROCEDURA DE ATRIBUIRE
INCALCA PRINCIPIUL PROPORTIONALITATH

Atét 1a nivel european, cat si la nivel national s-a statuat necesitatea respectanii principiului
proportionalitdtii in cadrul atribuirii contractatelor de achizitii publice. Excluderea din cadrut
unei proceduri de atribuire trebuie, astfel, analizati si apreciatd in raport de faptele
ofertantului care au condus la existenta unei abateri cu aplicarea principiuviui proportionalitatii.
Dispozitiile legale interne si unionale redate supra, precum s§i jurisprudenta constanta a Curti
de Justitie a Uniunii Europene citatd in extras mai jos confirma sustinerile subscriset.

Excluderea din cadrul Procedurii de Atribuire a Asocierii este abuzivd si incalcd principiul
proportionatitatii raportat la urméatoarele:

a)

b)

<)

d)

€)

Asocierea a furnizat Entitatii contractante absolut toate informatiile / documentele
solicitate atat cu prilejul completarii DUAE, cét si, ulterior, prin Raspunsul a Solicitarea
de clarificari;

Procedura de concordat preventiv derulati in legiturd cu nu este de naturéd
a ne afecta capacitate de a executa contractul sectorial. Documentele si informatiile
furnizate Entitatfi contractante in legatura cu acest subiect sunt suficiente si de natura
a ne demonstra fiabilitatea §i capacitatea de a executa contractul sectorial;

Metrorex a decis excluderea candidaturii Asocierli raportat la o serie de specutatii,
extinzdnd, in mod nepermis, sfera de aplicare a cazurilor de excludere strict
reglementate de legea achizitiilor sectoriale, exprimandu-si, in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului Procedurii, mai degraba, temeri ¢l ganduri, decat certitudini
bazate pe documente in mod efectiv analizate;

Existenta documentelor constatatoare nu este de natura a atrage, per se, excluderea din
Procedura de atribuire, c3td vreme, in privinta documentului constatator emis in
executarea Contractului . hu sunt indeplinite conditiile cumulative

prevazute de lege pentru a atrage incidenta sanctiunii excluder;

Metrorex a actionat cu abuz de putere, infrangdnd prin Decizia de excludere principiile
directoare in materia achizitiilor sectoriale, neanalizand, in concret, motivat si
argumentat, in mod diligent §i impartial, asa cum impune principiul proportionalitatii
daca este raspunzatoare pentru deficiente semnificative sau persistente de care
ar fi dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care 1 revenea in cadrul contractului

. deficientele respective fiind susceptibile s& provoace ruperea

legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza,

Referitor la aplicarea principiului proportionalitatii in procedurile de atribuire, in jurisprudenta
CJUE s-a retinut ca:

wConform principiului proportionalitétii, care constituie un principiu generaf al dreptulud
Uniunii, o astfel de reglementare nu trebuie Insd s& depdseascd ceea ce este necesar
pentru a atinge obiectivul vizat.
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{-.) Respectarea principiului proportionalitdfii impune, asador, ca autoritatea contractantd
sd aibd obligatia de a examina §i de a aprecia faptele {(..).” * (subl. ns.);

¢ +In ceea ce priveste motivul de excludere a unui ofertant de la un contract de achixitii
pentru abatere profesionald gravd, din decizia de trimitere reiese cd aceastd reglementare
obligd autoritatea contractantd in couzd care a constatat existenta unei astfel de abateri
a acestui ofertant sd analizeze, in conformitate cu principiul proportionalititii, dacd
o asemenea excludere trebuie realizatd efectiv.

Rezultd, asadar, cd aceastd examinare a proportionalitdtii excluderif face mal flexibild
aplicarea motivului de excludere referitor la o abatere profesionald grovid previdzut la
articolut 45 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2004/ 18, in conformitate cu jurisprudenta
citatd la punctul 29 din prezenta hotdrére. In plus, reiese din considerentui (2) al acestel
directive cd principiul proportionalitatii se aplicd, in general, procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice.” {subl. ns.);

& ¥26. Aceaostd posibiiftate de care dispune orice autoritate contractantd de a exclude un
ofertant de la o procedurdi de achizitie publicd este menitd in special sd ii permitd sd
aprecieze integritatea §f fiabilitatea fiecdruia dintre ofertanti. in special, cauza facultativé
de excludere mentionatd (o articolul 57 alineatu! (4) litera (y) din Directive 2014/24
coroborat cu considerentul (101) ol acestef directive are la bazd un element esential al
relatiei dintre ofertantul cdstigdtor si outoritatea contractentd, si anume fiabilitatea
ofertantuiui, pe care s¢ fntemeiazd increderea ccordatd acestuia de autoritatea
contractantd {...).

27. Stabflirea unei relaflf de fincredere intre autoritatea contractantd si ofertantul
cdstigdtor presupune, agadar, ca aceastd autoritate contractantd sd nu fie in mod automat
tinutd de aprecierea facutd, In cadrul unuf contract de achizitii publice anterior, de o altd
autoritate contractantd, in special pentru a fi In mdsurd sd acorde o atentie deosebitd
principiului proportionalitdtii la momentu! aplicdrii cauzelor facultative de excludere {...).
Astfel, acest principiu impune ca autoritatea contractantd sd examineze §i sa
aprecieze ea insdsi faptele. In aceastd privintd, astfel cum a ardtat domnul avocat
general la punctul 32 din concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57
alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24 reiese cd neregula sdvdrsita de ofertant
trebuie sd fi fost suficient de gravd pentru a justifica, din perspectiva principiului
proportionalitdfii, rezilierea contractului.

28. Rezultd cd o gutoritate contractantd nu poate deduce Tn mod automat din decizia unei
alte autoritdti contractante de a rezilia un contract de achizifli publice anterior, pentru
motivul ¢d ofertantut ar fi subcontractat o parte din lucrdri fird autorizarea sa prealabild,
cd acest ofertant a dat dovadd de deficiente semnificative sau persistente, fn sensul

** Hotardrea CJUE din data de 02,02.2018 pronuntat in cauza C-144/17, pet. 32 51 38.
“ Hotiirrea CJUE din data de 14,12.2016 pronuntata in cauza £-171/45, pct. 31 -32.
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articolutul 57 alineatul (4) titera {g) din Directiva 2014/24, referitor la indeplinirea unei
cerinte de fond aferente acestul contract de achizitii publice.

29, Revine astfel autoritdtii contractante sarcina de a efectua propria evaluare a
comportamentulyi operatorului economic vizat de rezilierea unui contract de achizitii
publice anterior. In aceastd privintd, ea trebule si examineze, in mod diligent si
impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de reziliere, si
aviind in vedere principiul proportionalitdtii, docd acest operator este, din punctul séu
de vedere, rdspunzdtor pentru deficienfe semnificative sau persistente de care a dat
dovadd ia indeplinirea unei cerinte de fond care 1i revenea Tn cadrul contractului
mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sd provodce ruperea fegdturii de
incredere cu operatorul economic in cauzd.”” (subl. ns.);

.30. Cu toate acestea, notiunea ,abatere gravi" trebuie sd fie inteleasd ca
referindu-se in mod normal la un comportament al operatorului economic in cauzd care
denotd o intentie culpabild sau o neglijentd de o anumitd gravitate din partea sa.
Astfel, orice executare incorectd, imprecisa sau defectuoasd a unui contract sau a unei
pdrti din acest contract poate demonstra eventuai o competentd profesionald limitatd
a operatorului economic in cauzd, dar nu echivaleazd in mod automat cu o abatere

gravd.

31. In plus, constatarea existenfei unel ,abateri grave” necesitd, in principiu, efectuarea
une! aprecieri concrete si individualizate a atitudinti operatorului economic In cauzd.

32. Or, reglementarea din cauza principald impune autoritdtli contractante sd excludd de
{a procedura de atribuire a unul contract de achizitii publice un operator economic in
ipoteza n care, din cauza unor circumstante care ,sunt imputabile” acestuia din urmd,
outorftatea respectivli a reziliat sau a denuntat unilateral un contract inchelat cu
operatorul economic fn cauzd in cadrul unui contract de achizili publice anterfor.™s (subl.
ns.);

° ¥29. {...), posibilitatea de care dispune orice autoritate contractantd de a exclude yp
ofertant de la o procedurd de achizitii publice este menitd in special sd i permitd sd
aprecieze integritatea §i fiabilitatea fiecdruia dintre ofertan{i, astfet cum dovedest
articoiul 57 alineatul (4) literele (c) 51 (g), precum si considerentul (101) al Directivel
2014/24. {....)

32, In sférsit, dacd o autoritate contractantd ar trebui sd fie in mod outemat tinutd de o
apreciere ficutd de un tert, i-ar putea fi dificil sd acorde ¢ atentie deosebitd principiului
proporfionalitdtii fn momentul aplicdrii cauzelor de excludere facultative. Or, potrivit
cansiderentului (101} din Directiva 2014/24, acest principiu implic ca {..,), inainte de a

** Decizia CJUE din data de 3.10.2019, pronuntatd in Cauza C-267/18.
* Decizia CJUE din data de 13.12.2012, pronuntati in cauza C-465/11.
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decide excluderea unUi operator economic, o astfel de outoritate s& fa in considerare
caracterul minor al neregulilor sdvirsite sau repetarea unor nereguli minore. " (sybl, ns.).

53. Indoctrina §i jurisprudenta nationale s-a retinut ci:

° w{-+.) T domeniul achizitiitor publice notiunea de proportionalitate incepe sd fie
receptionatd in intreaga ef complexitate §i diversitate de autoritdtile din {ara noastrd. Nu
de putine ori, pentru a fi complet decelatd, nofiunea necesitd o asociere §i o analizd prin
prisma abuzului de drept sau chiar a fraudel la lege, pe core este posibil si le inglobeze.
Totodatd, principiul proportionalitatii este absolut necesar a fi corelat cu principiul
legalitdfii, de la care nu poate deroga.” * (subl. ns.);

M »Curtea retine ¢d nu este suficlent ca fapta ofertantului de a nu-gl f1 indeplinit obligatiile
contractuale sau de a le fi indeplinit necorespunzdtor sd fi produs beneficiarulii un
prejudiciu, ci acest prejudiciu trebuie sd fie grav. Or, aceastd condifie nu este indeplinitd
in spetd, un prejudiciu de 5.915,28 lei, la o valoare infinit mai mare a contractulul,
reprezentdnd un prejudiciu nesemnificatly, infim.

{...} Simplul fapt al existentei unui astfel de document constatator nu conduce automat la
concluzia cdl se impune excluderea ofertei agentulul economic cu privire la care a fost emis,
in absenta dovedirii prin orice mijloc a existentel conditiitor impuse de art. 181 lit. ¢} ind.
1. In spetd, documentul constatator nu face mentiunea cd s-a produs emitentului un grav
prejudiciu i nici din datele de la dosar nu rezultd aceasta. Prin urmare, Curtea retine cd
nu este justificatd concluzia indeplinirii conditiitor {...).™* (subl. ns.);

~Gravele prejudicii produse sau potentiale nu se prezumd, ci trebuie dovedite de cdtre cel
care {e invocd. Or, pe ldngd faptul cd in cuprinsul documentului constatator {...) la rubrica
privind prejudiciile nu este trecutd niclo informatie, petenta autoritate nicl nu o probat
care ar fi gravul prejudiciu pe care {-a incercat prin nesemnarea contractulul anterior cu
intimata. Consiliul a retinut cd nimic nu o oprit autoritatea contractantd sa consemneze in
cuprinsul documentulul constatator orice prejudiciu produs sau estimat od s-ar fi putut
produce pentru g exista un minim reper in aprecierea existentet si intindert prejudiciulul.
{...) dispozitiite legale precitate impun in sarcina autoritdtii contractante identificarea
unui prejudiciu fie concret, fie doar potential, care trebule sd fie si grav pentru a putea
intemela solufla de respingere a unel oferte. {...) Consiliul a apreciat corect cd mdsura de
respingere  a ofertel ca inacceptabild este nelegald deoarece lipseste elementul
prejudiciulul grav pentru qutoritatea contractantd produs sau potential {...). "¢ {subl. ns.};

. JAstfel, dupd cum subliniazd pdrdta, simpla existentd ¢ unui document constatator
negativ, calificat astfel pentru diverse motive de neexecutare intocmai a contractului,

*’ Decizia CJUE din 13 iunte 2019, pronuntati in cauza C-41/18

* Dumitru-Daniel Serban, ,Achizitiile publice. Teoria si practica jurisdictiei administrative”, Editura Harmangiu,
2012, p. %4,

g

" Decizia nr, 1852/CA/2016 - R din 27 septembrie 2016 pronuntatd de Curtea de Apel Oradea.

* Decizia civil& nr. 2068 din 17 martie 2014 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti.
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nu atrage excluderea automatd din competifie a ofertantului. Respingerea presupune
indeplinirea, cumulativd, a conditiilor prevéizute la art. 167 alin 1 [it. ¢ din Legeq 98/2016,
si anume: operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice iar aceste incdlcdri au dus la
Incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune interese sau alte sanctiuni

comparabiie.”* (subl. ns.);

o »l...), existenfa acestor documente nu conduce, ope legis, la exciuderea ofertantuiul din
procedurd, ¢l obligd autoritateg contractantd la efectuarea unor verificéiri prealabite
referitoare la cuantificarea prejudiciului, circumstanfele producerii iui, gradul de
vinovdtie al operatorulti SC ... $SA, partea din contract realizotd de aceste, partea de
contract executatd, eventual, in misura in care este vinovat, mésurile corective dispuse de
operator §i orice alte aspecte.” (subl, ns.);

© "Consiliul regine cd prevederile art. 167 alin. (1} lit. g} nu trebuie utilizate ca un instrument
de excludere o oricdrui operator economic care a gresit l@ un moment fn contextul
indeplinirii unui contract, cu atdt mai mult cu cat este posibil sd existe o culpd comund a
autoritdtii contractante si executantului, Astfel, apreclerea (dsatd {o latitudineq gutoritdtif
contractante nu trebuie interpretatd ca fiind echivalentd cu un drept ce poate fi exercitat
in orice conditii, sau cd existenta documentului constatator, conduce, de drept, la
respingerea ofertontului. Desi dispozitiile art. 166 din H.G. nr. 395/2016 aratd cd
documentul constatator este un act administrotiv, de aici nu se poate desprinde concluzio
cd el este prezumat a fi valabil, din moment ce Insusi legiuitorul obligd autoritatea
contractantd, prin comisia de evaluare, sé verifice dacd cete cuprinse in confinutul siu
respectd conditiile previizute in lege {...)"™* (subl, ns.);

54, In concluzie, Asocierea a transmis clarificirile solicitate de cétre Entitatea Contractanti in
termenul impus, jar excluderea din Procedura de Atribuire, este abuziva si incalca principiul
proportionalitdtii masuni dispuse.

[l). CONSIDERENTE CARE SUSTIN SUSPENDAREA PROCEDURH DE ATRIBUIRE

55. Raportat la dispozitiile art. 22 din Legea nr, 101/2016%, in cauzl sunt indeplinite conditiile in
care Consiliul poate dispune masura suspendarit Procedurii de Atribuire, avénd in vedere ci

“ Sentinga civild nr, 318 din 13 cctombrie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Cluj.

*z Decizia CNSC poate fi vizualizat accesind urmitorul link:

httpid {porial, cnse o/ sivaden | ownioad, oSy Idoc D= mE D Y EkG I DE £ Y28 I MSOUMERmLWEDM T et 2 TamO0 Y2 Oy
MTEREpdfai=ImPsa -Gl ename- GhByMDE 2Xs et Touc GRinBocion=oWisg Wa!

3 Declzia CNSC poate fi vizualizatd accesind urmtorul [ink:

htip: fiportol cnsc refsivadoc/ downlpad, aspaldoc D -MOISR T kA ki TDdmEC 00T TEDL WO Tal MG LN YAl
mFtandfn = ZmPsc? =8 fllenome-GREvAMDE 3 N MucGRmBaction=a Wasa sl

©  Art. 22 din Legea nr. 101/2016; (1) In cazuri bine justificate §l pentru prevenirea unei pagube iminente,
la cererea persoane] interesate, Consiliul poate s& dispund prin Incheiere, in termen de 3 zile de la primirea
cererli, mésura suspenddrii procedurii de atribuire sau aplicdrii oricdrei decizii luate de outoritatea
contractantd, pind la solutionarea contestatiei. (2) Persoana interesatd comunicd, concomitent, prin acelagi
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participarea Asocierii a fost exclusd in mod nelegal, astfel cum am demonstrat anterior, far
pana la solutionarea prezentei contestatii existd posibilitatea ca Entitatea Contractanta si
continue si chiar finalizeze Procedura de Atribuire 51 53 atribuire contractul sectorial fara a lua

in considerare oferta Asocierii.

56. Suspendarea Procedurii de Atribuire reprezinta astfel singura masurd care, in conditiile date,
poate asigura respectarea principiului legatitdtfi, in caz contrar, existdnd riscul ca, aga cum am
aratat mal sus, aceastd procedurd sa i§l continue cursul, iar Entitatea Contractantd sa nu fie in
masurd a lua in considerare §i oferta Asocierii anterior finalizarii Proceduri de Atribuire si

desemnarii ofertantului castigator.

57.  Reamintim faptul cd masura suspendarii Procedurii de Atribuire se impune atunci cind
drepturile operatorilor economici ar fi in mod vadit afectate in situatia neluarii unei astfel de
masuri, precum §i atunci cdnd aceastd masura este singura care poate asigura protejarea
interesului public. in acest sens subliniem c@ este necesara dispunerea misurii de suspendare

a Procedurii de Atribuire, avénd in vedere c&:

a)  desi Asocierea are capacitatea necesard executarii viitorului contract de achizitie publica
sectorfald, transmitand in acest sens cétre Metrorex informatli §i documente
edificatoare, Entitatea Contractatd a decis, fira temei, excluderea subscrisei gip

Procedura de Atribuire; §i

b)  prin misura excluderii a fost incilcat in mod vadit principiul proportionalitdtfi«. or,
respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizifie publick reprezint
chestiuni de interes public, avind menirea de a asigura legalitatea procedurilor de

atribuire.

58. In sustinerea argumentelor noastre, invocam si Recomandarea nr. R (89) 8 din 13 septembrie
1989 a Comitetului de Ministri din cadrul Ceonsiliuluf Europei, referitoare la protectia
jurisdictionala provizorie Tn materie administrativd, instrument juridic european aplicat in mod
frecvent in jurisprudenta roméné. Acest act Juridic emis la nivel european considerd ci este de
dorit sa se asigure persoanelor o protectie jurisdictionald provizorie, féra a recunoaste, totusi,
eficacitatea necesara actiunii administrative. Recomandarea a apreciat céd autoritatile
administrative actioneaza in numercase domenii §i ca activitatile for sunt de naturd a afecta
drepturile, libertitite si interesete persoanelor. Tn plus, s-a aritat in acelasi act european ci
executarea imediata §i integrald a actelor administrative contestate sau susceptibile de a fi
contestate poate, in anumite circumstante, cauza persoanelor un prejudiciu freparabil si pe
care echitatea il impune ca fiind de evitat Tn masura posibilutui.

mijloc de comunicare utitizat pentru transmiterea cétre Consiliv, cererea sa de suspendare §i autoritdtii
contractante, care are obligatia de a prexenta Consiliuiui, de indatd, punctul siu de vedere asupra cererii.
Nedepunerea punctului de vedere fn termenul de solufionare a cererif nu impiedicd solutionarea acesteia.”

{subl. ns.}.
“ Art. 2 alin. {2) din Lege nr, 99/2016: ,Principifle care stau le baza atribuirii contractelor sectoriale §i a

organizdril concursurilor de solutii sunt: (..) e} proporgionalitatea;” (subl, ns.).
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59.

60.

61.

Unul din principiile la care face referire Recomandarea este acela potrivit ciruia autoritatea
jurisdictionald chematd sa decidd miasuri de protectie provizorie trebuie s& {ina cont de
ansamblul circumstantelor §i intereselor prezente, asemenea masuri fiind posibil a fi acordate
mai ales atunci cdnd executarea actului administrativ este de naturd a cauza pagube grave,
dificil de reparat §i cind existd un argument de drept aparent valabil cu privire la nelegalitatea
actului administrativ,
in acelasi sens in jurisprudenta nationald, instantele romane, inclusiv instanta suprema, aplica
in mod frecvent prevederile Recomandarii Consitiului European referitoare la suspendarea
actelor administrative, statuind cu valoare de principiu, in materia suspendarii executarti
actelor administrative:
»Principiul legalitétii actelor administrative presupune insd, atdt ca autoritdile
administrative séf nu incalce legea, cdt §i ca toate decizlile lor s& se intemeieze pe lege. El
impune, in egald mdsurd, ca respectarea acestor exigenfe de cditre autoritdti sd fie in mod
efectiv asiguratd.
Prin urmare, in procesul executdrll din oficlu a actelor administrative trebuie asigurat un
gnumit echilibru, precum gi anumite gorantli de echitate pentru particulari, fntrucdt
actiunile autoritdfilor publice nu pot fi discretfonare, far legea trebuie sd furnizeze
individului ¢ protectie adecvatd impotriva arbitrariului.

Tocmai de aceea, suspendarea executdril actelor administrative trebuie consideratd ca fiind
in realitate, un eficient instrument procedura! aftat la indeména autoritdtil emitente sou a
instantei de judecatd, pentru a asigura respectarea principiului legalitdtii, fiind echitabil ca
atdta timp cat autoritatea publicd sau judecdtorul se afld in proces de evaluare, acestea sd
nu-si producd efectele asupra celor vizati. ™.

in concluzie, raportat la faptul ci, panad la solutionarea prezentei contestatii, Entitatea

Contractanti poate continua Procedura de Atribuire §l desemna ofertantul castigator fard a lua
in considerare si oferta subscrisei, se impune suspendarea Procedurii de Atribuire pana |3

solutionarea definftivd a prezentel cauze.

Pentru toate motivele anterior expuse, va solicitdm sd admiteti prezenta contestatie astfel cum 5

fost formutata,

in temeiut art. 19 din Legea nr. 101/2016, ne manifestam interesul de a studia dosarul achizitiei
publice, sens in care va rugdm s& ne comunicati ziua si intervalul orar in care putem realiza studiul §i
xerocopierea documentelor din dosarul achizifiei ce urmeazd a fi transmis de cétre Metrorex

Consiliului.

* Decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009 pronuntati de Inalta Curte de Casatie ¢ Justitie, Sectla contencios

administrativ §i fiscal poate fi vizualizata aici:
http:/ Iwww.sch.rof SCA%20rezumate%202009/Deciziaz 199 _14apritie2009. htm.
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In drept, art. 4alin. (1) lit. a), art. 8, art. 10, art. 22 din Legea 1. 101,2016 precum sf toate celelalte
prevederi legale invocate in cuprinsul prezentei,

In probatiune, solicitam incuviintarea probei cu inscrisuri anexate prezentei contestatii potrivit OPIS-
ului de mai jos. Totodatd, ne manifestam disponibilitatea suplimentarii probatoriului in maniera ce
va fi considerati oportuna de catre CN5C.

In temeiul art, 61' din Lesea nr. 101/2016, pentry solutionares contestatiei, depunem anexat
cautiunea in valoare de 220.000 lei, achitatd prin OP nr. 202016101424416 din data de 06.01,2020,
consemnati pe seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Mentionidm
faptul ¢& CEC Bank urmeazh a elibera recipisa de consempare a cautiunii in termen de citeva zile,

urmand si depunem dovada in original la sediul CNSC, de indaté ce o obtinem,

In aplicarea dispozitiilor art. 16 alin. {2} din Legea nr. 101/2016, mentionam ca un exemplar al
prezentei contestatii si al inscrisuritor doveditoare a fost comunicat §i citre Autoritatea contractanta.

Totodatd, precizim cé dorim sh ridicim personal decizia ce va fi pronuntats de cétre Consiliu,

Cu deosebitd consideratie,
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OPIS

al documentelor depuse in sustinerea contestatiei

Anexa nr. 1 - imputernicire avocatiali.

Anexa nr. 2 - Adresa Metrorex nr. M.09.03,01/554/23.12.2018 privind comunicarea evaluirii
candidaturii Asocierii.

Anexa nr. 3 - Adresa Metrorex nr. M.09.03.01/369/13.08.2019.

Anexa nr. 4 = Adresa nr. 049-2019/MR/OF-CD/26.08.2019 (.Raspunsul la Solicitarea de
Clarificari”).

Anexa nr. 5 - Oferta irevocabild formulatd de citre

Anexa nr. & - Hotararea definitiva pronuntata in dosarut ICC nr.

Anexa nr. 7 - Documentul constatator emis de citre in Contractul

Anexa nr. 8 - Cerere arbitrald formulata de Asociere fatd de aspectete retinute pentru
motivarea emiterii Documentului constatator,

Anexa nr. 9 - Extras de pe portalul Tribunalului Bucuresti cu privire {a litigiul privind
suspendarea efectelor Documentulul constatator.

Anexa nr. 10 - Cerere de chemare n judecatd avind ca obiect anularea Documentului

constatator,

Anexa nr. 11 - Sentinta civila nr. . pronun{ata de Curtea de Apel Bucuresti
in dosarul nr., » Prin care instanta a declinat cauza in favoarea Tribunalului
Bucuresti.

Anexa nr. 12 - Sentinta civila nr. , pronuntata de Tribunalul Bucuresti in
dosarul nr. » prin care instan{a a admis exceptia necompetentei generale a

instantetor roméane.

Anexa nr, 13 - Cerere de arbitrare prin care se solicitd anularea Documentului constatatar.
Anexa nr. 14 - Amendarile depuse de citre Asociere asupra cererii de arbitrare.
Anexa nr. 15 - Procesul-verbal de Receptie (a Terminarea Lucririlor nr.

Anexa nr. 16 - Procesul-verbal de Receptie la Terminarea lucriiritor din data de

Anexa nr, 17 - Scrisoarea nr.
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