TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A 1I-A DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa

in contradictoriu cu:

METROREX S.A., cu sediul in Bucuresti, B-du' Golescu Dinicu nr. 38, sector 1, cod postal 010873, avand
codul de dentificare fiscal RO 13863739, in calitate de Autoritate contractantd,

in temeiul art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 49 din Legea nr. 101/2016, formuldm prezenta:

CONTESTATIE

fmpotriva Raportului intermediar al procedurii de atribuire nr. M. 09.03.01/552/20.12.2019, emis de
Metrorex S.A., impotriva Comunicdrii nr. M.09.03.01/564/23.12.2019, emisd de Metrorex S.A, a
Procesului-verbal de evaluare nr. M.09.03.01/441/17.10.2019, precum si a oriciror procese verbale
subsecvente, prin care solicitdm instantei s3 pronunte o hotdrare prin care sd dispuna:

= anularea Comunicdrii privind rezultatul evaludrii tehnice, inregistratd la Autoritatea Contractantd
sub nr. M.09.03.01/564/23.12.2019;

® anularea Raportului intermediar al procedurii de atribuire, inregistrat la Autoritatea Contractantd
sub nr. M. 05.03.01/552/20.12.2018;

= anularea tuturor actelor subsecvente emise de Autoritatea Contractantd intre momentul emiterii
actului atacat 5i momentul solutiondrii prezentei contestatii;

= obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de cdtre subscrisa, cu consecinta
declardrii acesteia ca fiind conformd si acceptabil8, respectiv prin selectarea acestela pentru etapa
a ll-a a procedurii de atribuire;

Totodatd, solicitam obligarea Autoritdtii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii,

avand in vedere urmatoarele:



MOTIVE

1. Succintd prezentare a situatiei de fapt
1.1.Aspecte relevante privind derularea procedurii de atribuire a contractului de achizitii

in data de 15.03.2019, Autoritatea contractant Metrorex S.A. a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
CN1009873/15 03.2019, respectiv fisa de date a achizitiei avand ca obiect ,Legdtura refelei de metrou cu
Aeroportul International Henri Coondd. (Magistrala 6. 1 Mai — Otopeni). Proiectare si executie lucrdri
structurd de rezistentd pentru Lotul 1.1. 1 Mai - Tokyo". (Anexa 1)

Procedura aplicatd pentru atribuirea contractului de achizitie este aceea a licitatiel restranse cu
desfasurare online. Astfel, procedura a fost initiatd prin publicarea in SEAP a anuntului de participare si a
documentatie: de atribuire

Prin documentatia de atribuire au fost previzute urmdtoarele criterii de selectie si metodologii de
punctare:

> Evaluarea situatiei economico-financiare a candidatului — consténd in: cifra de afaceri, capacitatea

tehnicd s profesionald;

» Evaluarea experientei similare a candidatului — constand in: experienta similard in constructii
tunele cu scut mecanizat, experienta similard in executie constructii subterane, experienta stmilara
in proiecte tunele, experienta similard in proiectare constructii subterane (exclusiv tunele).

In data de 25.06.2019, subscrisa am depus oferta pentru atribuirea contractuiur de achizitii.
(Anexa 2).

Ca urmare a inregistrdrii unui num3r de 11 candidaturi, Comisia de evaluare a verificat indeplinirea
conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de candidati in DUAE si in documentele anexate.

Tn urma selectiel preliminare, s-a stabilit faptul c& un numar de 8 candidati, printre care si subscrisa, au
indep!nit conditiile de participare si cerintele minime asociate.

Ulterior, in data de 14.08.2019, subscriser ne-a fost comunicatd Adresa emisd de cdtre Autoritatea
contractantd si fnregistratd sub nr. M 09.03.01/367/13.08.2018, prin care au fost solicitate clarificari, ca
urmare a analizari’ si verificdrii documentelor incarcate in SEAP. {Anexa 3)

n concret, prin solicitarea de clarficri, Autoritatea contractants a invederat subscrisei urmatoarele:

1. Bifarea eronatd a unui motiv de excludere din cadrul Formularului DUAE;

2. Obligatia de a completa la nivelul DUAE toate informatiile lipsd cu privire la experienta similard
(e.g. ,numdrul documentului de receptie referitor fa Contractul nr. g%

3. Obligatia de a prezenta/completa la nivelul DUAE toate informatiile referitoare la paramtern
tehnici si functionali ai utilajelor, instalatiilor sau echipamentelor tehnice descrise;

4. Obligatia de a prezenta numéarul mediu anual de personal si numdrul personalului de conducere

din ultimii 3 ani, din cadrul societdtilor:
|

Obligatia de a completa/prezenta fisele de evaluare
pentru experienta simiard cu lungimile de tunel construite si volumele de excavatie realizate,

un



inclusiv pentru activitatea de proiectare si sd se completeze modalitatea de calcul, respectiv pe
baza coeficientilor de ponderare, cu justificarrea fiec3rei situatii.

in data de 26.08.2019, subscrisa am transmis citre Autoritatea contractantd Rispunsul 1a solicitarea de
clarificdri nr. M.09.03.01/367/13.08.2019 (Anexa 4), prin care am transat fiecare chestiune expus3 de citre
Metrorex S.A.

Tn acest sens, la aceeasi datd, subscrisa am depus Oferta completatd, in forma sa finala. (Anexa 5)

In data de 24,12.2019, subscrisa am luat la cunostintd de Raportul intermediar al etapei privind selectia
candidatilor, inregistrat Ia Autoritatea contractanta sub nr. M.05.03.01/552/20.12,2015. Prin acest act se
arata, in esentd, faptul cd oferta depusd de subscrisa a fost clasatd pe locul , in cadrul procedurii de
selectie, prin raportare la punctajele obtinute de ceilalti candidati. (Anexa 6}

Totodata, la aceeasi datd, subscrisa am luat la cunostintd de Comunicarea nr. M.09.03.01/563/23.12.2015,
emisd de Serviciul Achizitii Publice Fonduri Nerambursabile, prin care am fost informati cu privire la solutia
de respingere a ofertei depuse (Anexa 7).

Prin aceastd instiinare, Autoritatea contractantd a motivat solutia de respingere prin raportare la faptul
cd, prin aplicarea algoritmilor de calcul stabiliti in documentatia de atribuire, respectiv prin Anexa 2 2
documentului intitulat Instructiuni cétre candidati/ofertanti, . aobtinut un punctaj total de
clasdndu-se pe locul . Astfel, intrucdt doar primele 6 oferte sunt selectate pentru etapa a ll-a a
procedurii de atribuire, oferta depusa de subscrisa a fost respinsa.

1.2. Metoda de calcul a punctajului obtinut de

Prin Fisa de date a achizifiei, Autoritatea contractantd a stabilit in sarcina participantilor la procedura de
atribuire urmatoarele obligatii:

~Operatorii economici vor prezenta o listd a contractelor realizate In ultimii 10 ani, din care sd
rezulte cd au fost realizate servicii de proiectare si ou executat lucréri similare celor ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire. Cerintele minime impuse:

1) Maxim 3 controcte, din care sd reiasd cd operatorul economic a executat in ultimii 10 ani: Tmin
= minim 10 km tunel (fir simplu) sou S km tunel (fir dublu) de metrou/cale feratd, in mediul urban
(sunt excluse lucr@rile de reabilitare, modernizare elc.), executate cu echipament tip scut
mecanizat,;

2) Maxim 3 contracte, din care sd reiasd c¢d operatorul economic a executat in ultimii 10 ani:

Smin = structuri subterane (altele decdt tuneluri) cu un volum total minim de 172.800 m3 de
excavatii subterane {executie statii de metrou in mediul urban; sunt excluse lucrdrile de reabilitare,
maodernizare etc. de tuneluri sau de structuri subterane, fiind admise doar lucrarile de executie
efective a tunelurilor sau structurilor subterane, pasaje, garaje, parcdri, in mediul urban,
adancimea acestor structuri subterane sd fie mai mare de 14 m fata de suprafatd, avénd in vedere
ca statiile de metrou subterane se afld la o addncime intre 14m si 18m) cu conditia expresd ca, cel
putin o lucrare sd fi ovut ca obiect executia de structuri subterane cu un volum de minim 50.000 m3
de excavatii subterane (statii de metrou);

3) Maxim 3 contracte, din care sd reiasd ¢d operatorul economic a prestat servicii de proiectare in
ultimii 10 ani: DTmin (proiectare, proiectare tunel) = minim km tunel (fir simplu) sau 5 km tunel (fir
dublu) de metrou, cale feratd, in mediul urban, executat cu echipament tip scut mecanizat;



4} Maxim 3 contracte, din care sd reiasd@ cd operatorul economic a prestat servicii de proiectare in
ultimii 10 ani: DSmin {proiectare, proiectare structuri subterane) = structuri subterane (altele decdt
tuneluri} cu un volum total de minim 172.800 m3 de excavatii subterane (proiectare statii de
metrou, in mediul urban; sunt excluse lucrdrile de reabilitare, modernizare, etc. de tuneluri sau de
structuri subterane, fiind admise doar lucrdrile de proiectare efectivd a tunelurilor sau structurilor
subterane, pasaje, garaje, parcdri, in mediul urban, addncimea acestor structuri subterane sd fie
mai mare de 14 m fatd de suprafata, avand in vedere ca statiile de metrou subterane se afla la o
adancime intre 14m si 18m), cu conditic expresd ca, cel putin o lucrare sa fi avut ca obiect
proiectarea unei structuri subterane cu un volum de minim 50.000 m3. in scopul verificdrii i
evoludrii experientei similare si acorddrii punctajului aferent criteriilor de selectie referitoore la
experienfa similard, candidatii vor prezenta atasat formularului DUAE, aferent fiecarui contract
prezentat pentru indeplinirea cerinfelor minime privind experienta similard, cdte o Fisd de evaluare
pentru experienta similard, detaliotd completatd conform modelelor prezentate in Sectiunea
Formulare, cu informatiile necesare pentru acordarea punctajelor. Fisele mentionate vor fi semnate
de reprezentantul outorizot ol condidatului, urmdnd ca acestea sd fie verificate pe boza
documentelor justificative prezentate pentru demonstrarea celor declarate. In cazul contractelor de
servicii / lucrdiri @ cdror derulare s-a desfdsurat sou se desfdsoard si in afara pericadei mentionate
{uitimii 10 ani), in situatia in care sunt prezentate documente oficiole edificatoare care sd confirme
receptionarea respectivelor servicii / lucrdri in perivada de referintd, va fi luatd in colcul toatd
cantitatea care face obiectul documentului respectiv, in conditiile in care acestea sunt integrate
intr-un livrabil / obiect de constructie cu functionalitate independentd, fard a fi eliminatd din calcul
in mod artificial cantitatea aferentd funilor / anifor ce nu se incadreazd in perioada de referintd.”

Ca urmare a stipuldrii acestor cerinte, in scopul dovedirit experientei similare, subscrisa, prin Oferta
tehnicd depusd, am prezentat urmatoarele contracte:

» Contractul de achizitii publice , avand ca obiect
Participarea a constituit 70% din executia tuturor categorilor de lucrari;
» Contractul de achizitii publice , avand ca obiect
. In acest sens, a actionat in calitate de lider al asocierii sl

antreprenor general, avand o participatie de 32% din toate categoriile de lucréri;
» Contractul de achizitii publice , avand ca obiect
. In cadrul acestor lucran, . a avut calitatea de contractant unic.

Ca urmare a analizdrii algoritmilor de calcul prezentati de Autoritatea contractantd prin Comunicarea
inregistratd de aceasta sub nr. M.09.03.01/564/23.12.2019, reiese faptul ¢a Metrorex nu a luat in
considerare, sub nicio forma, Contractul de achiziti publice pentru evaluarea
ofertei depuse de subscrisa.

Diferentele de puncta) obtinute de , ca urmare a aplicarii celor doud modalitati distincte de
calcul, reies din Tabelul anexat prezentei Contestatii (Anexa 8). Astfel, se observa faptul ca oferta subscrisei
ar fi fost clasatd pe locul Il in clasamentul de selectie, dacd Autcritatea contractantd ar fi evaluat
experienta similard prin raportare 'a toate contractele de achizitii anterioare, ce au fost prezentate.



2. TEMEINICIA CONTESTATIEI FORMULATE

2.1.Nerespectarea obligatiilor previzute de lege in sarcina Autoritatii. Caracterul defectuos al
procesului de evaluare

a) Tncllcarea principiul bunei-administriri

Mentiondm ci noul cadru legislativ, stabilit prin transpunerea Directveri 2014/24 /UE, a previzut n sarcina
autoritatilor contractante obligatia de a solicita clarficari, reprezentdnd un aspect de noutate fata de
vechea reglementare care prevedea doar un drept in acest sens.

in concret, conform at. 133 din HG nr. 394/2016, pr nic piul bunei administrari presupune urmatoar ele:

#Art. 133

(1) in raport cu sarcinile si responsabilitdtile stabilite, comisia de evaluare are, in ansambiu,
urmdtoarele atributii:

a) deschiderea ofertelor si, dupd caz, o altor documente care insotesc oferta;

b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de cdtre ofertanti/candidati;

¢) realizarea selectiei candidatilor, dacd este cazul;

d) desfasurarea diologului cu operatorii economici, fn cozul aplicdrii procedurii de dialog
competitiv;

e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici, in cazul aphcdrii procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitétii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;
g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, docd
este cazul;

h) verificareo propunerilor financlare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitétii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmeticd, verificarea incadrlrii In fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum §i, dacd este cozul,
verificarea Incadrdrii acestora In situatia prevdzutd lo art. 222 din Lege;

i) elaborarea solicitéirilor de clarificdri si/sou completdri necesare in vederea evaludrii solicitdrilor

de participare si/sau oferteior,”

Astfel, legea prevede expres in sarcina Autoritatii contractante obligatia de a stabili care sunt clarificdrile
necesare pentru evaluarea ofertei, in scopul garantari: principiului bunei administrar.

in acest sens, ar3tim c3 practica instantelor Uniunii Europene a statuat ci:

“este contrar principiufui bunei administrdri ca aceastd ofertd sd fie respinsd de Comisie fdrd ca
gceasta sd Isi exercite posibilitatea de a solicita precizdri. A i se recunoagste, in asemenea

imprejurdri, o putere discretionord absolute gr fi contror principiului tratomentulul egal™
De altfel, cu privire la principiul bunei-administrdri, instantele locale au retinut urmatoarele

“nespecificarea/nedetalierea unei cerinte din caietul de sarcini nu echivaleazé cu neindeplinirea er.
Decizia autoritdtii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o
evalare temeinicé a ofertei, nu pe elemente suficiente sau neclare”’.

! Decizia Trbunalului de Prim3 nstantd de la Luxemburg din data de 10.12.2019, C. T. 195/08, Antwerpse

Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 56 §i 57
2htt p:/ AWWW £NnsC 70w pr conten 1 goads /b2 014 /B02014 314 3.odt




Astfel, in temeiul principiului bunei-administrari, observam faptul ca Autoritatea contractanta este obligata
s& solicite clarificdri cu privire la ofertele depuse. De asemenea, aceasta este cbligatd s3 realizeze o
evaluare corespunzatoare, efectivd si nu superficiald, cu favorizarea celorlalti participanti prin omisiunea
de a sesiza neregulile.

b) Tncilcarea principiului proportionalititii si principiul egalititii de tratament

Principiul proportionalit3iii presupune corelarea intre: a) necesitatile autoritafii contractante; b) obiectul
contractului de achizitie publicad si c) cerintele ce trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea
necesitdtilor autoritdtii contractante.?

Acest principiu a fost definit in Cauza National Farmers’ Union, unde s-a retinut c¢d principiul
roportionalitdtii impune ca masurile adoptate de institutii sd nu_depdseascd limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se cd, In cazul in care este posibild
o alegere intre_mai_multe masuri adecvate, trebuie s3 se recurgd ls cea mai putin constrdngatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.*

in sensul celor de mai sus, intr-o altd cauzid s-a retinut c3 acest principiu impune autorititii contractante,

ca atunci cind aceasta se confruntd cu o ofertd ambigud, iar o cerere de precizdri cu privire la continutul

ofertei mention r_putea asigura securitatea juridicd in lasi recum respingerea imediatd a
ofertei in cauz licite mai degrabd precizdri candidatului vi ecit s3 opteze pur si simplu pentru
respingerea ofertei acestuia.’

in ceea ce priveste obligatia autoritatilor contracte de a efectua o analizd temeinicd a ofertelor depuse si
de a solicita clarificari acolo unde este cazul, in practica s-au statuat urmatoarele:

.(...) €@ evaluarea realizatd a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o
corespondentd cu (...) la loturile {...), stiindu-se cd orice decizie @ Autoritdtii privind admiterea sau
respingerea_unei_oferte_trebuie _fundamentatd pe o evaluare temeinicd g acesteig, sub toate

aspectele, si pe probe concludente, igr nu pe elemente insuficiente sau_neclare, care nu permit
realizarea unei evaludri obiective a ofertei.

Avénd in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciazd ¢ Autoritatea contractantd trebuia s aibd un
rol activ si, in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sd solicite clarificdri

ofertantului (...) in legditurd cu demonstrarea indeplinirii cerinei (.. }"®

precum si ca:

.[...) Autoritatea contractantd nu ar fi trebuit sé facd propriile supozitii referitoare la conformitatea
ofertei, ci ar fi fost necesar sd it solicite ofertantei clorificri in legdturd cu acest aspect (...} in lipsa
unor documente de confirmare din partea producdtorului, a informatiilor indicate in propunerea
tehnicd nu poate conduce la o evaluare corectd, astfel cd Autoritateg contractantd trebuig sd
manifeste o minimd diligentd si s& aibd un minim rol activ pentru stabilirea conformitdtii ofertei.””

% Dragos Dacian, Vornicu Roxana, legea 98/2016 privind cchuizifile publice comentotd, 2019, Wolters Kluwer,
www.sntact.ro

* Hotdrdrea Curti din 5 mai 1998, National Farmers’ Un on $i algii, C-157/96, par 60

5 Cauza T-211/02, Tideland Signal/Comisia {par. 43 s 56) si Cauza T-195/08, AntwerpseBouwwerken NV contra
Comisiei (par 57).

& Deciz a CNSC nr. 2653/2017, in Ban Cimpoeru, Achizitii publice. Concesiuni Parteneriot public-privat. Remedii si ¢!
de atac, Editia a 4-a, ed. C, H. Beck, Bucurest’, 2019, pag. 392.

7 Decizia CNSC nr 548/2016, idem, pag. 408.



Cat priveste principiul tratamentului egal, acesta presupune eliminarea elementelor de naturad subiectiva
care pot influenta decizii e in procesul de atribuire a contractelor de achizit'e publica.

Cu privire la acest principiu, s-a retinut in mod constant in practica CIUE ¢d , principiul tratamentului egal
obligd ca situatii comparabile sé nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite si nu fie tratate in acelagsi
mod, cu excepfia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv"®

c) Temeinicia motivelor de nelegalitate

De facto, comisia de evaluare a procedat la evaluarea oferter subscrisel, fard a solicita clarificari si
completdri cu privire la aspectele ce au condus la respingerea candidaturii depuse.

Trebuie observat, astfel cum aritat supro, faptul cd, desi Autoritatea contractantd a solicitat clarificari cu
privire la oferta subscrisei, acestea nu priveau, sub micio form3, aspecte legate de gradul de participare la
executarea Contractul de achizifii publice ncheiat in data de .

Astfel, solicitdrile formulate de Metrorex nu au creat vreun dubiu cu privire la relevanta Contractului
mentionat anterior, in vederea stabilirii experientei similare

In acest context, prin solicitarea unor clarificiri pur formale, in scopul completarii unor informatii eliptice,
Autoritatea contractantd a incercat s3 creeze o aparentd de legalitate si de respectare a principiilor
enuntate.

Cu toate acestea, respingerea ofertei depuse, prin clasarea acesteia pe locul , nu a avut la baza niciun
element ce a fost invederat subscrisei prin comunicarea Solicitarii de clarificdri.

Prin urmare, Autoritatea contractantd nu s-a indepiinit, sub nicio formd, obligatia impusa de lege de a
solicita clarificdrile necesare evaludrii corecte a ofertei, pentru ca, ulterior, sd dispund o solutie
discretionara de respingere a candidaturii subscrisei.

Mai mult, este limpede de observat faptul ¢& masura neludrii in considerare a Contractului de achizitn
publice nu este nicidecum proportionald cu pretinsa incilcare a Instructiunii nr. 2/2017. Tn
ipoteza in care Autoritatea contractantd ne-ar fi invederat aceastd neconcordonata, subscrisa ar fi depus
toate diligentele necesare pentru a demonstra relevanta contractului mentionat.

in schimb, f4rd a solicita vreo [dmurire, Autoritatea contractanta a inldturat de plano contractul de achizitii,
aphcdnd astfel o sanctiune extrem de drasticd, vadit excesiva prin raportare la situatia data.

Tn concluzie, prin nerespectarea obligatiilor ce fi incumbd, Autoritatea contractants a incdicat in mod grav
principiile fundamentale ce reglementeazd, atdt la nivel national, si mai ales la nivel european,
desfdsurarea procedurilor de achiziie publica.

2.2. Tn mod gresit, Autoritatea contractantd nu a luat in considerare Contractul de achizitiii publice
. pentru evaluarea ofertei depuse

1) in prncipal, observdm cd, in pofida faptului ¢d Autoritatea contractantd nu a luat in considerare
Contr& tul de achizitii publice pentru punctarea experientei similare in cadrul procedurii de
selecfie obligatia acesteia de a evalua oferta subscrisei prin raportare la acest contract este de
necons tat.

8 CaizaC-137 00 Milk Marque, Cauza C-106/83 Sermide.



in sustinerea acestui argument, observdm faptul ¢ dispozitiile art. 14 alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017
a Presedintelui ANAP stipuleaza urmdtoarele:

“(3) Cerinto referitoare la experienta similord se considerd indeplinita: a) in situatic in care
operatorul economic, ce prezintd respectiva experientd, a avut colitatea de antreprenor general in
contractul prezentat drept experientd similard, indiferent dacd ocesto a avut subcontractori,
urménd a fi luatd in calcul intreaga valoare a respectivului contract (deoarece antreprenorul
general o avut rdspunderea ducerii la indeplinire a contractulul in cauzd)”.

Astfel, prevederile art. 14 alin. (3} din Instructiune arata expres faptul cd antreprenorul general se poate
prevala total de experienta dobandita prin coordonarea si executarea unui contract de achizitii, indiferent
de nivelul de contributie a acestuia la executarea efectiva.

Ratiunea reglementdrii acestei prevederi izvordste din simplul fapt ca, distinct de executarea propriu-2isd a
obligatiilor, in cadrul unui contract de achizitie publici, este elementard si organizarea si planificarea
realizdrii obiectivelor stabilite, Astfel, atributiile de coordonare trebuie avute in vedere, fiind esentiale
pentru analizarea experientei similare.

in spetd, retinem faptul c3 subscrisa am avut, in cadrul Contractului de achizitii publice
, incheiat intre si , calitatea de lider de asociere,

atributiile stabilite fiind acelea de antreprenor general.

Conform Contractului de asociere in participatie (Anexa ), rolul subscrisei de antreprenor general este
subliniat prin urmatoarele:

i) Potrivit Sub-clauzei 5 din Contract

- asocierea este reprezentat3 prin Managerul de proiect, ales de catre ,in calitate de lider
de asociere. Inter alia, Liderul de asociere va coordona organizarea si functionarea asocierii;
- liderul asocierii va stabili anual un program al Adunrilor generale ale actionarilor, care vor fi

desfasurate trimestrial;
- . in calitate de lider de asociere, este indreptititd s3 obtind o sum3 de 0.5% din cifra de

afaceri a asocierii.

ii) Potrivit Sub-clauzei 6 din Contract

- cel mai important organ de conducere a asocierii este reprezentat de Comitetul Director (potrivit
Sub-clauzei 6 din Contractul de ascciere). , In calitatea sa de lider de asociere, numeste 2
reprezentanti ai acestui comitet, in timp ce ceilalti membri ai asocierii aleg un singur reprezentant;

- Comitetul Director va adopta hotdrdri cu unanimitate de voturi. In cazul in care unanimitatea nu
este intrunitd, hotdrarea va fi valid3 prin decizia majoritétii, insa, doar sub conditia ca sd
facd parte din aceasta;

- presedintele Comitetului Director este ales exclusiv prin decizia

iii) Potrivit Sub-clauzei 7 din Contract

- in cadrul Comitetului Executiv, vor fi desemnati doi membri ai , in timp ce ceilalti membri
ai asocierii vor avea un singur reprezentant.
- Directorul de Proiect, conform Sub-Clauzei 7.2 va fi nominalizat de , 'n calitate de lider al

asocierii, iar, in cazul in care Comitetul Director nu este de acord cu aceastd alegere, va



efectua o noud nominalizare. In toate cazurile, atributia nominalizarii Directorului de proiect revine
exclusiv liderului de asociere.

Pe cale de consecintd, din simpla interpretare a stipulatiilor contractuale reiese faptul ca rolul majoritar in
organizarea executdrii i executarea Contractului de achizitie publica , Incheiat intre
si a apartinut subscrisei , In calitatea sa de lider de

asociere.

Explicatia previzutd ia Nota nr. 2 B.2. la art. 14 din Instructiunea nr. 2/2017 are strict_menirea de a

prezenta metoda de apreciere a experientei similare, in situatiile in care niciunul dintre membrii asocierii
nu are un rol dominant in organizarea si executarea contractului.

Astfel, din interpretarea prevederilor legale, observam cd raportarea la procentul de 40% din nivelul de
executare 3 unui contract se va aplica doar In cazuri restranse, in subsidiar fata de regulile stabilite prin art.
14 alin. (3).

Prin urmare, dac3 unul dintre membrii asocierii are rolul de antreprenor general, coordondnd activitatea
asocierii §i trasdnd liniile directoare, experienta dobanditd de acesta va putea fi calculatd ca experienta
similard in cadrul unor procedurii de achizitie viitoare, indiferent de procentul executat din obligatiile

contractuale.

ii) In subsidiar, in ipoteza in care, ad absurdum, s-ar considera cd Autoritatea contractantd a interpretat in
mod corect dispozitiile Instructiunii nr. 2/2017, trebuie observat faptul cd acestea incalcd in mod vadit atat
normele de drept european ce garanteaza respectarea principiului proportionalitdtii, ct si dispozitiile Legii
nr. 99/2016.

Potrivit acestei interpretdiri eronate, in toate cazurile, va fi consideratd drept experienta similard doar
experienta membrului de asociere care a executat efectiv un procent de 40% din totalitatea obligatiilor
contractuale asumate, indiferent de nivelul de implicare a acestuia in procesul de coordonare a asocierii i
de atingere a obiectivelor stabilite.

Astfel cum am prezentat suprg, principiul proportionalitatii reprezintd un principiv fundamental al
dreptului european, reglementat expressis verbis pentru prima data, in materia achizitiilor publice, prin
Directiva 2014/24/UE si transpus in dreptul national atat prin Legea nr. 99/2016, cat si prin Legea nr.
98/2016.

in dreptul comunitar s-a statuat faptul cd princip'ul proportionalitdtii trebuie analizat sub 3 aspecte
importante”;

1) dac3 masura este un mijloc carespunzétor pentru realizarea obiectivului;
2) dacd masura este necesard pentru realizarea obiectivului;
3) dacd exist3 o legdturd rezonabild intre masura si obiectiv.

in esenta, principiul proportionaititii obligh atat statele membre, cat $1 autoritatile contractante sa adopte
strict masuri echilibrate prin raportare la scopurile urmdrite.

Tn spetd, se cbservd faptul cd, des subscrisa am executat efectiv o proportie 32% din contract, prin
atributiile confer'te potrivit Contractului de asociere in participatie, a detinut calitatea de
antreprenor general. Tn acest context, masura neludrii in considerare a acestui contract incalcd in mod

flagrant principiul proportionalitdtii.

" Ovidiu Manolache, “Tratat de drept comunitar”, Editia a 5-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, p. 43



Prin urmare, faptul & ubxréa am ® ard nat executarea intregului contract de achizitii, 1ar ace ¢ asp ect
nu a fost avut in ved & ed e Autoritat e ntractants, indicd in mod expres faptul ¢d stabilirea unuipro cent
de 40% pentru luarea in cons'derarea ep arientei nu reprezintd, sub nicio formd, un mijloc cgesp inzator
si necesar pentru rea lizar ea obie ctivului stabi't.

Tn concluzie, interpretarea Instructiunii nr. 2/2017 in sensul cd experienta liderului de asociere care a avut
calitatea de antreprenor general fntr-un contract anterior, dar care nu a executat efectiv mai mult de 40%
din contract, nu poate fi luat4 in considerare drept experientd similard, incalca principiul proportionalitatii,
garantat prin lege, aducand atingere Tn mod grav drepturilor si intereselor participantilor la procedura de
atribuire.

Mai mult, cu privire |z modalitatea de evaluare a ofertelor, observdm cd prin Legea nr. 99/2016 au fest
dispuse urmatoarele:

Art. 62 JEntitétile contractante au obligatio si respecte toate principiile conform art, 2 alin. (2), in
mod specigl un tratament egal §i nediscriminatoriu, $i s octioneze Intr-o manierd

transparentd si proportionald.”

Art. 63 (1) Entitdtlle contractante nu vor concepe sau structura achizitifle sectoriale ori elemente
ole acestora cu scopul exceptdrii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau af
restrdngeril artificiale a concurentei.

(2) in sensul alin. (1), se considerd cd existd o restréngere artificiald a concurentei in cazul
in care achizitia sectoriald ori elemente ole acesteio sunt concepute sau structurate cu
scopul de a fovoriza sau ge 1 justi it ope - ici. ”

gvantaig in mod ne icat gnumitt operato ENOMICt

Art. 191. .{1) Entitateo contractantd are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei criteriile

privind copacitatea tehnicd si profesionald care sunt necesare si adecvate pentru o se

asiqura cd operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta necesare
pentru a executa controctul sectorialfacordul-cadru_lo _un_standard _de calitate

corespunzdtor. “

Prin raportare la dispozitiile Legii nr. 99/2016, observdm cd Instructiunea nr. 2/2017 adaugd la lege in mod
abuziv. Trebuie retinut faptul cd, in genere, instructiunea reprezinta strict un act administrativ normativ
emis in aplicarea si executarea legii, care nu poate sa prevad3, sub nicio forma, dispozitii contrare legi’.

Tn spetd, prin Instructiunea nr. 2/2017 sunt introduse conditii suplimentare care nu sunt in niciun caz
necesare si adecvate pentru evaluarea ofertelor, astfel ca, distinct de nerespectarea principiului
proportionalitd§ii, sunt incilcate dispozitile Legii nr. 99/2016, prin dezavantajarea evidentd a
participantilor Ia procedura de atribuire.

Prin urmare, este vadit abuziv dispozitia legal3 prin care se impune ofertantului atingerea un prag minim
de 40% din gradul de executare a unui contract, pentru luarea in considerare a experientei similare, in
conditiile in care acesta a avut in mod neechivoc atributii de coordonare si de gestionare a intregului

proiect.

Avind in vedere aspectele invederate supra, solicitdm instanei s3 pronunte o hotdrdre prin care sa
dispund:

*  anulares Comunicarii privind rezultatul evaludrii tehnice, inregistratd la Autorifatea Contractantd
sub nr. M.09.03.01/564/23.12.2019;
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® anularea Raportulul intermediar al procedurii de atribuire, inregistrat la Autoritatea Contractant3
sub nr. M. 09.03.01/552/20.12.2019;

= anularea tuturor actelor subsecvente emise de Autoritatea Contractant intre momentul emiterii
actului atacat si momentul solution¥rii prezentei contestatii;

® obligarea Autoritdtii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de citre subscrisa, cu consecinta
declararii acesteia ca fiind conform3 si acceptabild, respectiv prin selectarea acesteia pentru etapa
a ll-a a procedurii de atribuire;

Totodats, solicitdm obligarea Autoritdtii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii.

n drept: art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 49 din Legea nr. 101/2016, precum si orice alte dispozitii
legale precizate in cuprinsul prezentei Contestatii;

Probe: inscrisuri.
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