Domnule Presedinte,

Subscrisa, ,de" . avand sedlul social in
i mreglstrata in
Registrul Comertului . cu numarul , reprezentata legal prin
cu numarul documentul national de identitate: = sl reprezentatd conventional
prin.. e in baza imputernicirii nr. cu sediul
profesional in “,nor. ,bl. -, ap. ,sector , Bucuresti, cu birou de lucru in
or. ,bl. ., sc., , sector , Bucuresti, Roméania si cu domiciliul ales

pentru corespondenta la sediul reprezentantulul conventlonal
, precum si e-mailul reprezentantulm conventlonal

in contradictoriu cu Autoritatea pentru Reforma Feroviara, CUI 37314940, cu sediul in
Bulevardul Dinicu Golescu nr. 38, Bucuresti, Cod Postal nr. 012606, Romania, adresa de e-
mail: office@arf.cov.ro, ilie.cirgceag@arf.gov.ro, numar de telefon 00407705866919, Fax:
0040750032649, Persoana de contact: Ilie Circeag, (in continuare Autoritatea Contractanta),

in procedura de atribuire avind ca obiect: Achizifie material rulant nou destinat transportului
regional si suburban feroviar de calatori (trenuri electrice regionale RE— R). Numdr referinta:
37314940_2019_RE-RI, Anunt de Participare publicat la JOUE cu numaérul 2019/S 066 —
154054, 1a data de 03.04.2019 (in continuare Procedura de Atribuire),

in temeiul art. 2 coroborat cu art. 8 din Legea 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de servicii precum si pentru organizarea §i functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (in continuare Legea Remediilor), coroborat totodatd cu art. 2 din Legea
98/2016, mai precis principiul nediscriminarii si al competitiei, art. 172 alin. (1) din Legea
98/2016 si art. 8 alin. (4) din cuprinsul Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisd in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completdrile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale si coroborat totodata cu art. 31 din Normele
Metodologice de aplicare a Legii 98/2016, 2

formuldm prezenta

CONTESTATIE

! ANEXA | — Imputernicirea nr.

2 Art. 31 (1) Autoritatea contractanti nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publici prin introducerea unor criteriile minime de calificare, care:
a) nu prezintd relevantd in raport cu natura §i complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeaza si fie
atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi
atribuit.



impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a Fisei de Date si Anuntului de
Participare, punctele 111.1.3.a) Capacitate tehnica si/sau profesionala Cerinta I, respectiv
I11.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala- Cerinta 1, avand in vedere includerea unei
cerinte privind experienta similara discriminatorie ce 1incalcd principiul
proportionalitatii si principiul de drept european al liberei circulatii al produselor pe
teritoriul UE

prin care solicitaim Consiliului National de Solutionarea Contestatiilor (CNSC):

1. Obligarea Autorititii Contractante la adoptarea unei masuri de remediere prin
modificarea Cerintelor de Calificare si Selectie referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala privind experienta in derularea unor contracte similare ca
domeniu si complexitate, mai precis prin eliminarea cerintei privind experienta
similara constiand in furnizarea unui numir minim de 40 de produse similare in
ultimii trei ani si inlocuirea acesteia cu o cerinta proportionala constand in oricare
dintre acestea:

1.1. furnizarea unui numdr inferior de produse similare (mai mic de 40) avind in
vedere ca aceasta cerinta este prin ea insdsi disproportionald si de natura a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achizifie
publica

1.2. furnizarea de rame electrice/produse similare la o valoare echivalenta celor pe
care doreste sa le achizitioneze autoritatea avénd in vedere ca unele companii pot
sa fi livrat trenuri mai scumpe si mai complexe/sofisticate, dar mai pufine ca
numdr;

1.3.furnizarea unui numdr inferior de produse similare (mai mic de 40), in mdsura
in care produsele furnizate au o complexitate sporita celor din contractul a cdrei
atribuire se urmdregte in prezent si/sau

1.4.Extinderea_perioadei de timp in cursul cdreia_ofertantii trebuie sa fi derulat
contracte similare de la 3 la 5 ani avind in vedere articolul 8 alin. (4) din
cuprinsul Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisd in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) §i b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit.
a) §i b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale

2. Pronuntarea in temeiul art. 22 din Legea Remediilor a unei Incheieri prin care sa
fie obligati Entitatea Contractanti la suspendarea procedurii de atribuire sau a
oricirei decizii luate de autoritatea contractanti pana la solutionarea contestatiei;

3. In subsidiar, in misura in care, in urma admiterii Contestatiei, va rezulta ca
misura de remediere de mai sus nu poate restaura legalitatea si indepirta
incilcarea principiilor previazute de legislatia in materia achizitiilor sectoriale,
solicitim CNSC si_dispuni anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 26
alin.(7) ) din Legea Remediilor.

L Prezentare succinta a Procedurii de Atribuire



(1) In data de 03.04.2019, Autoritatea Contractanta a publicat documentatia de
atribuire pentru contractul avand ca obiect achizitia de produse, mai precis de
material rulant nou destinat transportului regional si suburban feroviar de
calatori. Concret, autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze 40 de
rame electrice (trenuri electrice) destinate serviciilor feroviare de transport
pasageri, pe rutele suburbane si regionale (RE-R) conform cerintelor specificate
in Caietul de Sarcini.

(2) Contractul vizeazd si o parte de servicii accesorii, respectiv servicii de
mentenantd insa prezenta contestatie nu poarta asupra acestei parti di contract.

(3) Subscrisa am observat anuntul de atribuire publicat in data de 03.04.2019 si
suntem un operator economic interesat sa participam la aceasta procedura de
licitatie publica. De altfel, suntem una dintre companiile cele mai adecvate de
pe teritoriul UE pentru executarea unui astfel de contract, avand in vedere
experienta si reputatia pe care o0 avem in , in Europa si in lume cu privire
la fabricarea trenurilor si mentenanta acestora.

(4) Pentru inceput mentiondm faptulca - . este o companie specializata
in designul si manufactura de trenuri, infiintata in anul . De la infiintare si
pana in prezent, a fost un varf de lance in materia inovatiei si dezvoltarii

in fabricarea de trenuri. De la infiintare si pana in prezent compania s-a
dezvoltat pe plan european si global si in prezent suntem specializati in design,
manufactura si mentenantd de trenuri regionale, intercity si de mare viteza.

(5) In prezent, . este principalul furnizor de trenuri de mare viteza din .
in vreme ce la nivel global este plasata printre principalii actori pe aceasta piata
de nisa. Astdzi suntem prezenti cu trenuri pe pietele din Spania,
Germania, Bosnia, Arabia-Saudita, Rusia, SUA, Kazakhstan si Uzbekistan.

(6) Dupa observarea Anuntului de Participare pentru aceasta procedura de atribuire
am decis sa pregatim si sa prezentam o oferta pentru a participa la procedura
competitiva. Avem prin urmare interes si calitate procesuala activa pentru
initierea prezentului demers judiciar.

(7) Precizam faptul ca obiectul contractului pe care Autoritatea Contractanta
doreste sa-1 atribuie vizeazd achizitionarea a 40 de rame electrice (trenuri
electrice) destinate serviciilor feroviare de transport pasageri, pe rutele
suburbane si regionale. Conform caietului de sarcini....

(8) La punctul IIT .3. a) din Fisa de Date, Autoritatea Contractanta a stabilit
conditiile de participare privind capacitatea tehnica si sau/profesionala a
ofertantilor, iar Cerinta nr. 1 stabileste cerinta privind experienta in derularea
unor contracte similare. Aceasta contestatie vizeazd intocmai aceasta cerinta.

(9) Astfel, Cerinta nr. 1 stabileste ca ofertantii care participa la prezenta procedura
‘trebuie sa aibd experienta in derularea unor contracte similare ca domeniu si

complexitate: Operatorul economic trebuie s facd dovada ca in cursul unei
perioade care acoperd cel mult 3 ani, a furnizat minim 40 de produse similare



si a asigurat mentenantd ale ramelor electrice in valoare de minim 114.288.000
lei, fard TVA, echivalentul a 24.000.000 EUR fdrd TVA. Prin produs similar
autoritatea contractantd intelege: ramd electricd destinatd transportului
feroviar de caldtori cu o capacitate de minim 200 locuri pe scaune fixe si minim
200 locuri in picioare.

(10) Precizam faptul ca exista identitate intre cerinta privind experienta similara si
obiectul contractului. Astfel, obiectul contractului vizeaza intocmai furnizarea a
40 de rame electrice de minim 200 de locuri. Acest aspect rezulta din punctul
II.1.4 din Fisa de Date — Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei
coroborat cu pagina 26 din caietul de sarcini, punctul 14, unde se mentioneaza
ca numdirul minim de scaune fixe, sub care oferta va fi declarata neconforma
este de 200.

(11) Subscrisa consideram ca aceasta cerinta este discriminatorie si
disproportionald si menita a restringe competitia, avand in vedere exista foarte
putini actori pe piatd mondiala a fabricarii de trenuri electrice care ar putea sa
justifice livrarea unui numar atat de mare de trenuri, intr-o perioada de timp atat
de limitata.

II. Critici de nelegalitate a Cerintei nr. 1 privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala

1. Cerinta privind experienta similara disproportionata si menita sa restrdngd
competitia. 40 de trenuri este un numdr prea mare de trenuri pentru o perioada de 3
ani

(12) Dupa cum am mentionat mai sus, societatea noastrd este unul din actorii
principali pe aceasta piatd la nivel global. Cu toate acestea, avem dificultati
serioase in a indeplini aceasta cerinta restrictiva impusa de catre autoritatea
contractanta. Societatile care pot sa Indeplineasci o astfel de cerinta sunt putine
si sunt in general cunoscute, pe o piatd atat de sofisticata si de selectiva ca cea a
fabricdrii de trenuri.

(13) Pentru acest motiv, consideram ca aceasta cerinta este contrara prevederilor
art, 2 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, conform céruia:

Autoritatea/Entitatea contractantd stabileste cerintele minime de calificare §i
selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul
de a obtine o confirmare ca operatorii economici care demonstreazd
indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea §i experienta necesard pentru
a gestiona i duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul
de sarcini, contractul de achizitie publici/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru ce urmeazad a fi atribuit.

La stabilirea ceringelor minime de calificare si selectie, autoritdtile/entitatile
contractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata,
valoarea si natura contractului de achizifie publica/de achizitie
sectorialda/acordului-cadru care urmeazd a fi incheiat, fara a se impune



indeplinirea unor conditii ce nu prezintd relevanta sau sunt disproportionate in
raport cu scopul mentionat la alin. (1).

2. Cerinta privind experienta similara este nelegala prin aceea ca se solicita
demonstrarea experientei similare prin furnizarea de produse identice celor care fac
obiectul contractului de achizitie publica.

(14) Prin fisa de date, Autoritatea Contractanta solicita ofertantilor interesati sa-si
justifice experienta similara prin furnizarea de produse identice cu cele ce fac
obiectul contractului, respectiv, 40 de rame electrice cu o capacitate de minim
200 de locuri pe scaune si minim 200 de locuri in picioare, astfel cum rezulta
din punctul I1.1.4 din Fisa de Date — Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei coroborat cu pagina 26 din caietul de sarcini, punctul 14.

(15) O astfel de cerinta este contrara prevederilor art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017
conform caruia:

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrdri identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeazd a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia, fiind
necesar sd fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al
complexitdtii si/sau scopulul.

3. Cerinta privind experienta similara este nelegala si disproportionald prin aceea ca
durata de furnizare a produselor similare ar fi trebuit sa fie mai mare de 3 ani, citd
vreme ne gdsim intr-un sector cu un nivel ridicat de tehnologizare si/sau specializare

(16) Pentru justificarea cerintei experientei similare, Autoritatea Contractanta a
stabilit ca operatorii economici trebuie sa facd dovada ca in cursul unei
perioade ce acoperd cel mult 3 ani au furnizat minim 40 de produse similare.

(17) Observam prin urmare ca Autoritatea Contractanta a aplicat termenul tipic de
3 ani, aplicat pentru justificarea experientei similare indiferent de tipul de
produse ce a fost livrat. Cu toate acestea, livrarea de hartie sau combustibil
pentru o autoritatea contractanta, nu poate fi comparata cu livrarea de trenuri.

(18) Tocmai de aceea, si pentru respectarea principiului proportionalitatii,
legiuitorul roman a inclus in legislatia secundata domestica, articolul 8§ alin. 4
din Instructiunea nr. 2/2017, conform céruia:

Nu se considera restrictiv atunci cdnd o autoritate/entitate contractantd
impune, in scopul asigurdrii unui nivel corespunzator al concurentei, o cerintd
de calificare cu privire la prezentarea unor dovezi privind furnizarea de
produse similare intr-o perioada mai mare de 3 ani, in situatii cum ar fi cea in
care la nivelul pietei de profil relevante se inregistreazd o cerere micd pentru
asemenea produse si/sau aceasta apare la intervale mari de timp datoritd
nivelului ridicat de tehnologizare si/sau specializare, faptului cda acestea se
incadreaza intr-un segment de niga sau au un ciclu lung de fabricatie.



(19) Cu alte cuvinte, atunci cand produsele ce urmeaza a fi furnizate apartin unei
piete cu un nivel ridicat de tehnologizare si/sau specializare sau se incadreaza
intr-un segment de nisa, termenul in cadrul caruia operatorii economici trebuie
sa fi capatat experienta similara trebuie sa fie mai mare de 3 ani.

(20) Fabricarea de trenuri este fard indoiald un segment de nisa si o piatd cu un
ridicat nivel de tehnologizare si/sau specializare unde livrarile de produse sunt
mult mai rare decit in alte materii.

4. Cerinta privind experienta similara este nelegala si disproportionali cdtd vreme ia in
considerare numdrul de rame electrice si nu valoarea contractelor, tindnd seama ca
unii operatori pot avea experienta in furnizarea unor trenuri mai complexe dar mai
putine ca numar

(21) Precizam faptul ca ramele electrice a cdror furnizare se urmareste de cétre
Autoritatea Contractanta sunt inferioare ca si complexitate celor ce sunt
furnizate in mod uzual in UE si in lume, si mai cu seama, inferioare celor pe
care Subscrise le furnizeaza.

(22) In general, aceasta complexitate se reflecta in viteza maxima cu care sunt
capabile sa circule ramele electrice. In cazul de fata, viteza mentionatd de
Autoritatea Contractanta este de 160 km/h, in conditii maxime de incéarcare si
functionare.

(23) Precizam ca aceasta viteza este cu mult sub media celei pe care o au majoritatea
ramelor produse de noi, respectiv 300 ka/h De pilda, recent, a comandat
Subscrisei fabricarea unui numaér de 15 trenuri de mare viteza, contract a carui
valoare aplicabila furnizarii de produse este de 242,7 milioane de euro.’

(24) Suntem prin urmare capabili sa producem si sa livram produse mult mai
complexe de cat cele solicitate de catre autoritatea contractanta.

(25) Consideram ca este discriminatoriu ca aceasta capacitate a Subscrisei sa nu fie
luata in considerare in cadrul cerintei privind experienta similara. Acest lucru ar
putea fi remediat prin modificarea cerintei privind experienta similara si
includerea unei cerinte care sa permita justificarea furnizarii de produse similare
in ultimii ani in valoare de cel putin valoarea contractului (partea de furnizare)

5. Cerinta privind experienta similara este nelegala si contrara jurisprudentei CJUE

3 A se vedea articol din presa RENFE comanda alte 15 trenuri Talgo de mare viteza,
disponibil aici https://clubferoviar.ro/renfe-cumpara-15-trenuri-talgo-de-mare-viteza/




(26) Dupa cum am explicat mai sus aceasta cerintd privind experienta similara
restrAnge in mod nejustificat accesul operatorilor economici la aceasta
procedura de atribuire.

(27) In egala misura, aceasta cerintd este contrara principiului proportionalitatii
prin aceea ca impune o masura neadecvata pentru obiectivul urmarit.

(28) Reamintim faptul ca principiul proportionalitatii a fost definit in Cauza
National Farmers’ Union si impune ca masurile adoptate de institutii s nu
depdseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizdrii
obiectivelor urmdrite, Intelegandu- se ci, In cazul 1n care este posibild o alegere
intre mai multe méasuri adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai putin
constrangdtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate
n raport cu scopurile urmaérite).

(29) In egala masura, in Hotararea pronuntata de CJUE in cauza Hochtief
Construction, cerinta ca ofertantul sd nu fi avut pierderi financiare mai mult de
un an din ultimii trei ani Inainte de momentul procedurii a fost consideratd
excesivd, atata vreme cat compania isi transfera profiturile anuale companiei
mama si in cadrul procedurii de atribuire se baza pe sustinerea companiei mama
n ceea ce priveste capacitatea financiara.

In ceea ce priveste cererea privind pronuntarea unei Incheieri prin care si fie obligata
Entitatea Contractanti la suspendarea procedurii de atribuire sau a oricéirei decizii luate
de autoritatea contractanti pini la solutionarea contestatiei, mentionim:

(30) Prevederile art. 22 din Legea 101/2016 stabilesc:

(1)in cazuri bine justificate §i pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispund prin incheiere, in
termen de 3 zile de la primirea cererii, mdsura suspendarii procedurii de
atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractantd, pand
la solutionarea contestatiel.

(31) Acest text reprezintd transpunerea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) din
Directiva nr. 89/665/CEE privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrdri care stabileste:

(1) Statele membre asigura faptul ca mdasurile luate in privinta procedurilor
privind cdile de atac mentionate la articolul 1 includ prevederea unor
competente care sS4 permitd.:

(a) adoptarea de mdsuri temporare, cel mai rapid posibil si prin intermediul
unor proceduri provizorii, in scopul corectdrii presupusei incdlcdari sau
prevenirii lezarii in continuare a intereselor respective, inclusiv masuri de
suspendare sau care sa asigure suspendarea procedurii de atribuire a unui



contract de achizitii publice sau a aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea
contractantd;

(32) Desi similare conditiilor generale din dreptul administrativ roméan pentru
mdsuri provizorii (i.e. caz bine justificat si pagubd iminentd), acestea sunt
articulate sau adaptate dreptului european achizitiilor publice pentru ca sursa
acestui text de lege este Directiva 89/665/CEE. Pentru a-1 interpreta si aplica ne
vom raporta prin urmare la jurisprudenta CJUE si doctrina de drept european al
achizitiilor.

(33) De pilda intr-un tratat notoriu la nivel european de drept al achizitiilor co-editat
de Steen Treumer si Francois Lichere s-a afirmat ca prima conditie pentru a
adopta masuri provizorii este existenta unei nelegalitdti/caz prima facie (sau
cazul bine justificat).* Prin criticile expuse mai sus am demonstrat existenta
cazului bine justificat.

(34) A doua conditie implicad de obicei posibilitatea ca reclamantul sd sufere o
vatamare serioasa si ireparabild in cazul in care mdsura provizorie (adica
suspendarea procedurii de atribuire in cazul de fatd) nu este acordata. Conditia
pagubei iminente si a urgentei este indeplinitd ori de cite ori existd posibilitatea
unei incalcdri serioase a dreptului achizitiilor publice. Aceasta incélcare trebuie
sa fie ireversibila, adica exact tipul de Incalcare prezentat in cazul de fata.

Continuarea procedurii de atribuire cu aceasta cerinta discriminatorie in
documentatia de atribuire va elimina sansa Subscrisei de a participa la procedura
avand in vedere ca Subscrisa nu indeplinim aceasta cerinta, in aceasta formulare
discrimintatorie a sa.

(35) Precizam ca ori de cite ori ne afldm intr-o procedurd de atribuire care atrage
aplicarea Directivelor 24 si/sau 23 din 2016 si implicit, a Directivei
89/665/CEE, madsurile provizorii isi au drept sursd dreptul european al
achizitiilor publice si prin urmare instanta care solutioneaza cererea de masuri
provizorii este obligatad si aplice jurisprudenta CJUE 1n materia cererilor de
suspendare. Aceastd jurisprudentd prevede o conditie mai laxd pentru
justificarea pagubei iminente decdt cea prevdzutdi In dreptul comun
administrativ roman. Aceastd conditie constd in justificare, astfel cum am
mentionat unei incilcari serioase a dreptului achizitiilor publice. In cazul de fati,
aceastd incalcare este pe deplin demonstrata.

(36) CJUE a subliniat in numeroase randuri necesitatea de a preveni Incilcarile
legislatiei in materia achizitiilor publice si de a evita ca o Curte sd aiba in fata
un fait acompli sau o nelegalitate ireversibila.’

(37) Subscrisa am demonstrat deopotrivd cazul bine justificat precum si paguba
iminentd (constind in incdlcarea dreptului UE insasi si a prevederilor Legii

4 A se vedea S. Treumer, Enforcement of the EU Public Procurement Rules: The State of Law and Current Issues
in S. Treumer& F. Lichere, Enforcement of the EU Public Procurement Rules, DJOF, 2011.

5 Cf. C-194/88 R, Commission v Italy (Lottomatica), citatd in S. Treumer, Enforcement of the EU Public
Procurement Rules: The State of Law and Current Issues in S. Treumer& F. Lichere, Enforcement of the EU
Public Procurement Rules, DJOF, 2011.
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