CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuregti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wWWw.CNSc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

fTNCEEIERE

Nr.

I. Prin contestatia nr. |G inregistrats

National de Solutionare a Contestatiil
formulata de catre
, cu sediul in

inregistrata la Oficiul Reaqistrului
Comergutor sue nr- M, -vond cul N
reprezentatd legal prin administrator |GG i potriva

documentatiei de atribuire, elaboratd de catre MUNICIPIUL BUCURESTI,
cu sediul in Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta nr. 47, sector 5, cod postal
50013, in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului sectorial de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie 400 autobuze urbane”, cod CPV 34121100-2 -
Autobuze publice (Rev. 2), anunt de participare nr. 178152/18.08.2017,
se solicitd nodificarea documentatiei de atribuire, constituindu-se dosarul
nr.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistratd cu  nr. H contestatia nr. [
]

formulatd de catre cu

la Consiliul

sediul in
B cprezentatd legal prin imputernicit

in Bucuresti, "
impotriva aceleiasi documentatii de atribuire, elaborata de autoritatea
contractantd MUNICIPIUL BUCURESTI, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, prin care se solicitd suspendarea procedurii de atribuire si
anularea partiala a adresei nr. 110.1/31.08.2017, conform céreia
autoritatea contractanta a adoptat masurile de remediere solicitate prin

1




notificarea prealabila inregistratda la autoritatea contractantd sub nr.
1328/28.08.2017 pentru pct. 1-5, 7, 8 11-13, 15-17, constituindu-se
dosarul nr.ﬁ

11 Prin contestatia nr. NN inreqistrats la C.N.S.C.
cu nr. i, formulatd de citre
cu sediul social in Bucuresti, str.

inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. G,
avand CUI RO , reprezentata legal de administrator

impotriva caietului de sarcini, elaborat de
autoritatea contractanta MUNICIPIUL BUCURESTI, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, se solicitd obligarea autoritatii contractante de a
modifica si completa prevederile capitolului 7.22 ,Aceesorii, insrstalatii si
echipamente”, lit. b, punctul 7.22.5 ,Sistem automat de taxare” din
caietul de sarcini, constituindu-se dosarul nr.

IV. Prin contestatia nr. inregistratd la C.N.S.C. cu
nr.

]

, formulatd de catre NG
cu sediul in [
inregistratd_la_Oficiul_Registrului Comertului W

ﬁ, reprezentata legal de , impotriva

avand CUI
raspunsului nr. 1111/31.08.2017 la notificarea prealabild transmisd prin
adresa nr. 256/26.08.2017, emis de autoritatea contractanta
MUNICIPIUL BUCURESTI, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se
solicita obligarea autoritatii contractante de a lua masuri de remediere in
sensul asigurarii unei concurente reale si competitive intre operatorii
economici, prin lotizarea contractului, constituindu-se dosarul nr.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitard, Consiliul urmeazad sa facd aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. . N - I s -
I contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr.

Prin Erezenta urmeaza a fi solutionatd cererea prin care || NEGN

. @ solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. _ inregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatilor cu nr. |GGG .
h criticd documentatia de atribuire, emis3 de
catre MUNICIPIUL BUCURESTI, in calitate de autoritate contractant, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului

-



sectorial de furnizare avand ca obiect ,Achizitie 400 autobuze urbane”,
solicitdnd nodificarea documentatiei de atribuire.

Invocand prevederlle art., 22 alin. (1) din Legea nr. 10172016,
contestatorul sustine ca se |mpune suspendarea procedurii de atribuire,
intrucat contestatia sa vizeazd elemente esentiale ale documentatiei de
atribuire care au un impact semnificativ, pe de-o parte asupra
contractului de achizitie publica ce urmeaza a se incheia, iar, pe de alt3

parte, asupra fundamentdrii oferte.
_ aratd cé prin notificarea prealabild a

solicitat adaptarea/modificarea unor clauze contractuale care vizeazi
penalitdtile de fintérziere ori daune directe si indirecte, acestea
reprezentand elemente esentiale in determinarea riscului contractual si a
solicitat adaptarea unor elemente din documentatia de atribuire care
vizeaza, cu titlu exemplificativ, stabilirea valorii orei de manopera de
mtreglnere planificatd, revizii tehnice si reparatii defecte tehnice,
indicarea tarifului orar al activitatilor de mentenantd zilnicd, aspecte care
constituie elemente de cost si care ajutd la elaborarea ofertei.

in opinia contestatorului, nesuspendarea procedurii de atribuire si
continuarea acesteia, in conditiile unei documentatii de atribuire care
incalca in mod vadit principiile care guverneazd procedurile de achizitie
publice, ar conduce la pierderea unei perioade importante in elaborarea
ofertei.

In contestatie se mentioneazéd c¢a suspendarea procedurii de
atribuire are drept scop stoparea deruldrii procedurii de atribuire, in
conditiile prezentei documentatii de atribuire, si desfésurarea acesteia
conform unei documentatii de atribuire care s@ respecte principiile
prevdzute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si ale Codului civil.

Se invedereaza ca suspendarea procedurii de atribuire nu produce
niciun prejudiciu prezentei proceduri, de vreme ce este in interesul
tuturor participantilor la prezenta procedurd de a se indrepta
neregularitdtile sdvéarsite prin documentatia de atribuire si de a se

respecta principiile prevézute de art. 2 din Legea nr. 101/2016.
hprecizeazé cd anterior prezentei
proceduri, autoritatea contractantd a organizat o altd procedur identic3,
potrivit anuntului de participare nr. 176773/01.07.2017, ins3, nefiind
depusa nicio ofertd in termenul limitd, aceastd procedurd a fost anulata.
In contestatie se subliniazd c& $i In cadrul procedurii de atribuire
anterioara au fost formulate numeroase clarificari, astfel incat publicarea
in noua procedurd a unei documentatii nemodificate aduce prejudicii
tuturor potentlalllor ofertanti si autorltal;u contractante insdsi, care se
poate_ regasi in aceeasi situatie, a hpsel orcarei oferte in termenul limita.
in probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.
Procedand la solutionarea cererii prin care
a solicitat suspendarea prezentei proceduri de achizitie public3,
pand la solutionarea fondului cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile

art. 22 alin. (1) si art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora:




JArt. 22, - (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate sd
dispuna prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura
suspendarii procedurii de atribuire sau aplicarii oricdrei decizii luate de
entitatea contractanta, pana la solutionarea contestatiei.”

LArt. 23, - (1) Consiliul solutioneaza cererea de suspendare luand
in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor categoriilor de
interese care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public.”

In acest sens si in considerarea dispozitiilor art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.“
Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa formuleze punct de vedere
cu privire la solicitarea contestatoruiui * de
suspendare a procedurii pana la solutionarea cauzei.

Cu adresa DPA nr. 12021/11.09.2017, inregistratd la C.N.S.C. cu
nr. | GGG uNICIPIUL BUCURESTI a formulat punct de
vedere referitor |la cererea de suspendare a procedurii de atribuire, in
care invedereaza ca, raportat la prevederile art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatorul nu prezintd elemente materiale care sa
indice si sa determine o eventuald pagubd iminentd, din care s3 reiasa
prejudiciul care a stat la baza formularii cererii de suspendare.

Referitor ia clauzele contractuale, autoritatea contractanta
considera ca prin nerespectarea in termen a obiectului contractului, asa
cum a fost prevazut, se aduce atingere interesului public prin
nerealizarea programului de transport, prin nelivrarea la timp a
autobuzelor. Se invedereazd ca in acest sens, in contract, a fost
introdusd o clauza penald, respectiv suportarea de daune pentru
nelivrarea autobuzelor.

Autoritatea contractanta arata ca nu a
prezentat in favoarea sa niciun fel de calcule economice sau dovezi care
sd ateste cd aceastd clauza penald poate crea prejudicii acesteia.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, prin raspunsul nr. 4 din
adresa DPA nr. 1164.1/06.09.2017, postata pe SEAP sub numele de
~Raspuns Clarificare SEAP 9", autoritatea contractantd a precizat cd la
art. 19.3 si 19.5 a prevazut acelasi cuantum (0,02%) al penalitdtilor
privind neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre parti, respectand
astfel principiul proportionalitatii.

Autoritatea contractanta sustine ca la intocmirea draft-ului de
contract a respectat principiului bunei credinte in ceea ce priveste
indeplinirea, derularea si finalizarea contractului, dupd cum urmeaza:

- conform art. 2.2 din draftu-ul de contract ,achizitorul se obliga sa
plateasca furnizorului pretul de ... lei”,

- In cazul aparitiei unor eventuale litigii, partile conform art. 23.1
~vor face toate eforturile pentru a rezolva pe cale amiabila, prin tratative
directe, orice neintelegere sau disputa [...]7,

- jar daca ,[...] dupa 15 zile de la inceperea acestor tratative
neoficiale achizitorul si furnizorul nu reusesc sa rezolve in mod amiabil o
divergenta contractuala, fiecare poate solicita ca disputa si se




solutioneze de catre instantele judecatoresti din Romania", conform art.
23.2.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractantd considerd c3 orice
cheltuieli efectuate de furnizor in cadrul acestui contract vor fi acoperite
de autoritatea contractanta in conditiile prevdzute in draft-ul de contract.

MUNICIPIUL BUCURESTI precizeazd cd@ a raspuns in termenul
prevazut de legislatia n domeniul achizitiillor sectoriale la toate
solicitarile de clarificdri, respectiv a clarificat problema service-ului
furnizorului, care poate sa fie Tn aria administrativ - teritoriald3 a
Municipiului Bucuresti si/sau judetul Ilfov, conform adresei DPA nr.
1054.1/25.08.2017, postata pe SEAP sub numele ,R3spuns clarificare
SEAP 4”,

Autoritatea contractantd sustine cd@ prevederile draft-ului de
contract sunt in concordanta cu prevederile caietului de sarcini si cu
metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea punctajului fiecirui
factor, neexistand un dezechilibru contractual major intre parti care s
conducd la modificarea documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractant3
apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile prevdzute la art. 22 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016 si, in_consecinta, solicitd respingerea cererii de
suspendare formulata de ﬂ eventuald
suspendare avand consecinte negative pentru MUNICIPIUL BUCURESTI,
prin lezarea interesul public, avand in vedere nevoile actuale si imediate
de a dezvolta si moderniza serviciul de transport public in comun.

in probatiune au fost depuse, in cople o serie de inscrisuri.

istrata la C.N.S.C. cu nr.
a formulat ,note scrise”
fatd de punctul de vedere al autoritdtii contractante, prin care solicit3
inldturarea apardrilor formulate de autoritatea contractantd, cu

consecinta admiteriji i
In sustinere, arata ca nu a contestat

introducerea in contract a clauzei penale pentru ipoteza intarzierii in
executarea obligatiei de livrare, ci cuantumul clauzei penale, inclusiv prin
raportare la clauza penalda prevazutd pentru intarzierea pl3tii de citre
autoritatea contractanta si nici cuantumul procentului penalittilor de
intarziere, de 0,02%, ci valoarea la care acesta se aplicd, respectiv
valoarea obligatiei neexecutate, in cazul autoritdtii contractante, si
valoarea intregului contract, in cazul ofertantului.

In opinia contestatorului, interesul public invocat de autoritatea
contractanta poate fi protejat si prin péstrarea echilibrului contractual,
nefiind nici necesara, nici legald impovararea nejustificatd a unei pérti,

sub pretextul int
ﬂ arata ca prejudiciul ofertantilor este

dovedit prin proba cu prezumtii, fiind evident cd p3strarea unei clauze
penale disproportionate conduce la cregterea nejustificatd a valorii
ofertei i la scaderea proportionald a sanselor de castig a procedurii.

In opinia contestatorului, 0 asemenea situatie este contrard insusi
interesului public.




Contestatorul sustine ca principiul bunei-credinte, asa cum este
invocat de autoritatea contractantd, nu poate fi protejat prin posibilitatea
partilor de a se adresa instantei de judecatd, ci este necesar sd decurga
din clauzele contractuale.

Referitor la locul situarii service-ului ofertantului, contestatorul
invedereaza cd aceasta este numai una dintre celelalte critici aduse
documentatiei de atribuire, astfel incat, rezolvarea acesteia, care nici nu
mai face obiectul contestatiei sale, nu poate conduce la ignorarea

celorlalte probleme invocate.
aratd cd toate acestea creeaza In
continuare nu numai un dezechilibru major, ci si dificultati reale in

elaborarea ofertei, ceea ce aduce atingere insdsi legalitatii procedurii,
prin raportare la principiile obligatorii.

Contestatorul subliniaza ca asteptarile si nevoile actuale si imediate
ale autoritatii contractante nu justificad ignorarea dispozitiilor legale si
principiilor care trebuie sd guverneze orice procedura de atribuire,
neputdndu-se proceda la continuarea unei proceduri nelegale cu

motivarea respectarii unor necesitéii ale autoritéiii contractante.
Pentru toate aceste motive, solicita

inldturarea apararilor formulate de autoritatea contractantda, cu
consecinta admiterii cererii de suspendare.

Proceddnd la analizarea_cererii_de suspendare a procedurii de
achizitie publica, solicitata de , Consiliul are
in vedere faptul ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016,
autoritatea contractantd MUNICIPIUL BUCURESTI a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului sectorial de furnizare
avand ca obiect , Achizitie 400 autobuze urbane”, cod CPV 34121100-2 -
Autobuze publice (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 178152/18.08.2017.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimatd a contractului de furnizare este de 510.488.400 lei, fara TVA.

Retinand ca in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul

prezentei cauze, | @ depus contestatia nr.
_ , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatilor cu nr. |G formulatd  impotriva
documentatiei de atribuire, solicitand suspendarea procedurii pana la
solutionarea, pe fond, a contestatiei, Consiliul apreciaza ca se impune
masura suspendarii procedurii de atribuire, deoarece, fiind vorba despre
o contestatie formulata Impotriva continutului documentatiei de
atribuire, in eventualitatea pronuntarii unei decizii de admitere a
contestatiei, dacd motivele invocate de contestator se vor dovedi
intemeiate si vor fi dispuse masuri de remediere in sarcina autoritatii
contractante, acestea nu ar mai putea fi aplicate dacda autoritatea
contractantad ar continua procedura de atribuire.

Constatand ca impotriva procedurii de atribuire, respectiv impotriva
documentatiel de atribuire, [N - oot
contestatie, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la adoptarea
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masurilor de remediere necesare pentru respectarea legislatiei aplicabile
si pentru evitarea unor consecinte ce ar putea rezulta din continuarea
procedurii de atribuire in cazul admiterii acesteia, in temeiul dispozitiilor
art. 22 alin. (1) si art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulat3 |n
cuprinsul contestatiei depusa de catre
contradictoriu cu MUNICIPIUL BUCURESTL.

Cu privire la contestatia nr. , Inregistratd la

Consiliul  National de Solutionare a  Contestatilor cu nr.
, Consiliul urmeaza a se pronunta prin decizie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata
de citre . in [
in contradictoriu cu

B-dul Regina Elisabeta

MUNICIPIUL BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti,
nr. 47, sector 5, cod postal 50013.

Dispune suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
cauzei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen
de 5 zile de la comunicare.

Redactat in 7 exemplare originale, congine 7 (sapte) pagini





