Catre

Consiliu! National de Solutionare a Contestatiilor, cu sediul in Bucuresti, str.
Stavropoleos nr. 6, sector 3

Stimati Domni,

in contradictoriu cu

Municipiul Bucuresti ("Autoritatea contractanta"), cu sediul in B-dul Regina Elisabeta nr.
47, Bucuresti, Sector 5, email: directiaproceduriachizitii@pmb.ro,

in temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrdri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, coroborate cu cele ale art. 6 alin. (1) lit. a) si
cu cele ale art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, si cu respectarea conditiilor prevazute de art, 6
din Legea nr, 101/2016,

formuldm prezenta
CONTESTATIE

privind documentatia de atribuire a Contractului ,Achizitie 400 autobuze urbane”
publicatd in SEAP prin anuntul de participare nr. 178152/18.08.2017 ("Procedura de
achizitie'"), prin care va solicitam sa dispuneti:

1. suspendarea Procedurii de Achizitie sau aplicirii oricdrei decizii luate de
Autoritatea contractantd, pand Ia solutionarea prezentei contestatii, in temeiul
dispozitiilor art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2016;

2. obligarea Autorititii contractante la adoptarea de masuri de remediere in
sensul clarificidrii/ elimindrii/ modificarii unor elemente din documentatia de
atribuire a Contractului ,,Achizitie 400 autobuze urbane”, potrivit considerentelor
expuse pe larg in cele ce urmeazs;
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3. prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici
sa poata beneficia de un interval de timp suficient pentru pregétirea
documentelor de calificare si elaborarea ofertelor, in temeiul dispozitiilor art.
163 din Legea nr. 99/2016;

4. obligarea Autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul litigiu, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Pentru a dispune in acest sens solicitam Consiliului sa aiba in vedere considerentele expuse in cele
ce urmeaza.

1. Situatia de fapt

In data de 18.08.2017, Autoritatea contractants a publicat Tn SEAP anuntul de participare nr.
178152 la procedura de atribuire prin licitatie deschisa online a Contractului avand ca obiect
achizitia a 400 de autobuze urbane,

In conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei, valoarea estimatd a Contractului (fir3
TVA) este de 510.488.400,00 RON.

Totodatd, Autoritatea contractantd a publicat in SEAP Caietul de sarcini aferent acestei
Proceduri de achizitie (,Caietul de sarcini”), care prevede o serie de cerinte prin care se
incalcd prevederile legislatiei achizitiilor publice.

Astfel, una dintre conditiile pe care operatorii economici participanti la Procedura de achizitie
trebuie sa le indeplineascad presupune ca toate cele 400 de autobuze sd fie fabricate de cdtre
acelasi producator, autobuzele fiind impartite in 3 game, dupa cum urmeaza:

i. 320 de autobuze din gama de 12 m,
ii. 50 de autobuze din gama de 10 m si
iii. 30 de autobuze articulate din gama de 18 m.

Dupad cum vom ardta in cele ce urmeaza, Caietul de sarcini prevede anumite cerinfe excesive,
care ingradesc competitia.

Precizam ca subscrisa este un grup de societati recunoscut si apreciat la nivel international pe
piata producatorilor de autobuze, cu o activitate indelungatd, ce se desfasoard inca din anul
1963, detinand calificarile necesare participarii la Procedura de achizitie in ceea ce priveste
cerintele privind aspectele financiare si tehnice.

Impotriva documentatiei de atribuire care incalcd legislatia achizitiilor publice, -a depus
notificare prealabild, rdspunsul Autoritdtii contractante fiind in sensul respingerii majoritatii
solicitdrilor noastre, fara insa a oferi o motivare corespunzatoare care sa justifice
respingerea.
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II. Cerinte din Caietul de Sarcini care contravin legislatiei achizitiilor publice

II.1., Cerinta privind caracteristicile dimensionale ale autobuzelor este excesiva si
limiteazd concurenta, impunandu-se modificarea acesteia

I1.1.2. Aspecte privind dimensiunile autobuzelor

in sectiunea 6.3 din Caietul de Sarcini - Dimensiuni generale constructive ale autobuzului
sunt stabilite dimensiunile maxime admise pentru fiecare dintre cele trei tipuri de autobuze.

Pentru autobuzele din gama 10 m, lungimea totald admisa este de 10.700 mm, pentru
autobuzele din gama 12 m, lungimea totald admisd este de 12.000 mm %= 350 mm, iar
pentru autobuzele din gama 18 m, lungimea totald admisa este de 18.000 mm = 400 mm.

Autobuzele urbane produse de catre - acopera toate cele trei game solicitate prin
Caietul de Sarcini, cu precizarea ca, in ceea ce priveste lungimea maxima admisd a
autobuzelor din gama de 10 m, autobuzele-au 0 lungime de 10.78 m, spre deosebire
de lungimea totald admisa prevazuta in Caietul de Sarcini, respectiv de 10.7 m,

De asemenea, autobuzele-au o lungime de 18.75 m, spre deosebire de lungimea
totala admisd, astfel cum este prevazuta de Caietul de sarcini, de 18,40 m.

Asadar, principalul motiv care impiedicd Asocierea sa participe la Procedura de
achizitie decurge din faptul ca autobuzele-din gama 10 m depdsesc cu 8 cm
lungimea maxima admisad pentru acest tip de autobuze si cu 35 cm lungimea
maxima admisd pentru autobuzele din gama 18 m.

in plus, din cerintele documentatiei de atribuire rezultd cd nevoia Autoritdfii contractante
vizeazd achizitionarea unor autobuze care sa aiba capacitatea de transport a minimum 96 de
calatori, pentru autobuzele din gama de 12 m, minimum 70 de cdlatori pentru autobuzele din
gama de 10 m si minimum 135 de caldtori pentru autobuzele din gama de 18 m (Sectiunea
6.5.1 - Capacitate transport cdlatori din Caietul de sarcini).

Or, Asocierea indeplineste cerinta producerii unor autobuze care sa permitd
transportul a numarului de cildtori solicitat prin Caietul de sarcini, venind astfel in
intampinarea nevoilor Autoritatii contractante.

in acest context, cumulul celor doud cerinte, respectiv (i) ca autobuzele din gama de 10 m s&
aibd lungimea maxima admisa de 10,7 m si (ii) sa aibd o capacitate minima de transport a 70
de caldtori, apare ca fiind excesivd, ingradind in mod artificial participarea mai multor
operatori economici. Situatia este similard in cazu! autobuzelor din gama de 18 m, unde
diferenta dintre lungimea autobuzelor prevazute de subscrisa si cea din Caietul de sarcini
este de 35 cm.

Consecinta clard este aceea a limitarii concurentei, catd vreme cerintele astfel impuse conduc
in mod automat Iz un avantaj pentru Autoritatea contractantad si nu justifica nevoia de
a achizitiona autobuze din gama de 10 m de o lungime maxima admisa de 10,7 m,
ceea ce conduce la eliminarea din competitie a unui operator economic care produce
autobuze cu o lungime de 10,78 m cu aceleasi caracteristici ca cele de 10,7 m. Astfel cum am
aratat anterior, lipsa de proportionalitate este evidentiatd si in cazul autobuzelor din gama de
18 m, unde diferenta dintre lungimea autobuzelor prevazute de subscrisa si cea din caietul
de sarcini este de 35 cm.
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intrucat nu existd justificiri tehnice de naturd si impiedice achizitia unor autobuze
cu lungimea de 10,78 m, respectiv de 18,75 m si consideram c3 este oportun pentru
Autoritatea contractantd si corect fatd de operatorii economici ca lungimea maximd a
autobuzelor din gama de 10 m sa poata fi extinsd pana la cea de 10,78 m, iar cea din gama
de 18 m la 18,75 m intrucat s-ar asigura o mai mare accesibilitate a operatorilor economici
interesati sa participe la Procedura de achizitie, respectdndu-se totodatd promovarea
concurentei intre operatorii economici, precum si principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii.

in caz contrar, prin aceastd cerinti extrem de restrictivi si lipsitdi de orice
justificare de naturd tehnicd sunt incdlcate in mod flagrant principiile care
guverneaza achizitiile publice, in special principiul proportionalititii, precum si
dispozitiile obligatorii ale Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale ("Legea nr.
99/2016"),

in ceea ce priveste Legea nr. 99/2016, aplicabila prezentei Proceduri de achizitie, art. 165
alin. (6) prevede cd "Specificatiile tehnice trebuie si permitid tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie si aibd ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici'. Prin urmare, documentatia de atribuire nu trebuie
sub nicio formd sa contind cerinte care ar introduce obstacole nejustificate in calea
operatorilor economici, cum este acela cu care se confruntd Asocierea. In acest sens s-a
pronuntat si Consiliul National de Soiutionare a Contestatiilor, intr-o spetd similard!, in care a
statuat c@ in mdsura in care capacitatea totald de transport a pasagerilor este respectatd
conform directivelor si normelor europene, impunerea unei lungimi minime este excesiva.

Va solicitdm, prin urmare, sa modificati cerintele din documentatia de atribuire in sensul
modificarii lungimii autobuzelor din gama de 10 m de la 10,7 m lungimea maxima admisa, la
10,78 m, iar a lungimii autobuzelor din gama de 18 m [a 18,75 m.

I1.1.3. Incilcarea principiului proportionalitatii

Principiul proportionalitatii este consacrat la nivel national prin art, 2 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, care transpune Directiva 2014/24/UE si presupune
corelarea dintre:

(i) necesitatile autoritatii contractante;
{ii) obiectul contractului de achizitie publica;

(iii)  cerintele care trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea necesitatilor
autoritatii contractante.

La nivel jurisprudential, principiul proportionalitdtii fost definit in cauza National Farmers’
Union, instanta europeand stabilind ca acest principiu impune ca mdsurile adoptate de
institutii s8 nu depdseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizdrii obiectivelor urmaérite, intelegdndu-se c3, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite.

! Decizia CNSC nr. 1592/C10/1315 din 27.06,2017
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Pornind de la scopul reglementdrilor in domeniul achizitiilor, respectiv promovarea
concurentei intre operatorii economici, autoritatile contractante, atunci cdnd organizeazi
proceduri de achizitie publica, sunt tinute de respectarea principiilor consacrate de legislatia
in acest domeniu.

in acest sens, este necesar ca autoritdtile publice sd asigure manifestarea unei concurente
reale, astfel incat orice operator economic s& poata participa la procedura de achizitie publica
si s3 aiba sansa de a deveni contractant.

Este binecunoscut faptul cd procesul de achizitie publicad incepe cu stabilirea nevoilor de cdtre
autoritatile contractante. Astfel, are loc identificarea necesitatilor la nivelul autoritdtilor
contractante, in functie de obiectivele generale de management, de programele si proiectele
a cdror implementare este stabilitd de autoritatea contractantd.

Prin urmare, la stabilirea criteriilor de calificare si selectie, autoritatea contractantd este
obligatd sa respecte principiul proportionalitdtii, Respectarea acestui principiu presupune
asigurarea corelatiei intre necesitatea autoritdtii contractante, obiectu! contractului de
achizitie publica, precum si cerintele solicitate a fi indeplinite,

in aceste conditii, criteriile de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea
contractantd nu trebuie sa depdseascd ceea ce este necesar in vederea atingerii
obiectivului urmarit prin achizitia publica.

In acest sens, autoritatea contractantd se va asigura c8 ofertantul are capacitatea de a duce
eventualul contract la bun sfarsit, dar nu va stabili conditii impovaratoare, excesive,
care ar duce la eliminarea eventualilor ofertanti. in caz contrar, se creeazi premisele
restrangerii, impiedicarii sau denaturarii concurentei prin constituirea unor bariere artificiale
la intrarea ofertantilor pe piata licitatiilor.

in concluzie, principiul proportionalititii obligd Autoritatea contractantd si tind cont, in
elaborarea documentatiei de atribuire, de urmatoarele aspecte:

s criteriile de calificare nu trebuie s3 depaseascd limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizérii obiectivelor urmarite;

e in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurgd la cea mai puiin constringdtoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Si cu privire la aceasta solicitare, raspunsul Autoritatii contractante a fost unul evaziv, limitat
la mentiunea ca cerintele stabilite prin Caietul de sarcini nu sunt de naturd a incalca principiul
proportionalitatii.

Pe cale de consecintd, astfel cum am aratat anterior, prin cerintele impuse in Caietul de
sarcini se incalca in mod evident principiul proportionalitatii, autcbuzele subscrisei, desi se
suprapun nevoilor Autoritdtii contractante, neputdnd participa la procedurd pentru motive
formale, menite sa ingrddeasca accesul la procedura in cazul mai multor participanti.

II.1.4 Se impune modificarea cerintei previzute in Sectiunea 6.3.1, B din Caietul de
Sarcini, referitoare la deschiderea libera a usilor pentru cdldtori

In Caietul de sarcini, Sectiunea 6.3.1., punctui B, este previzut3 cerinta ca deschiderea liberd
a usilor pentru calatori sa fie minimum 1200 mm.
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Preciz&m cd deschiderea usilor autobuzelor fabricate de- este de 1200 mm, respectand
astfel cerinta din Caietul de sarcini, insé@ facem precizarea ca pe interiorul usilor sunt montate
bare pentru sprijinul pasagerilor la urcare si la coborare, iar distanta aceste bare este de
1100 mm, dupd cum reiese din schita anexata (Anexa nr, 3).

Astfel, avand in vedere c3, desi deschiderea usilor este de 1200 mm la autobuzele I
exista totusi riscul ca Autoritatea contractanta sa ia in calcul distanta de 1100 mm dintre
barele de sprijin, consideram ¢ se impune modificarea acestei cerinte, astfel incat aceasta sa
nu introduca obstacole nejustificate faté de asigurarea unei concurente efective.

Asgadar, se impune modificarea cerintei in sensul ca deschiderea liberd a usilor sa fie de
minimum 1200 mm (exclusiv barele/méanerele de acces), iar ulterior montarii
manerelor/barelor de acces, de minimum 1100 mm (intre barele de accas).

Precizém cd deschiderea liberd a usilor in cazul autobuzelor [Jfjrespects pe deplin toate
normele in materie, asigurdnd confortul necesar tuturor categoriilor de caldtori, inclusiv
persoane cu dezabilitati.

Cu privire la rédspunsul Autoritdtii contractante la acest capat de cerere, din nou, nu ne este
oferit un raspuns care sd lamureasca chestiunea disputata.

Astfel, rdaspunsul Autoritdtii contractante "Entitatea contractantd a tinut cont la elaborarea
Caietului de sarcini de posibilitatea imbarcarii/debarcérii cdldtorilor in statii in timp cdt mai
scurt si fArd a intdmpina obstacole" nu explicd dacd distanta de 1200 mm va fi masurata
ca distanta dintre deschiderea usilor, in care va fi inclusa si distanta dintre barele de acces,
sau va fi luata in calcul doar distanta dintre bare.

Pornind de la réspunsul mai sus citat, se poate cbserva cd barele de sprijin atasate pe
interiorul usilor de acces nu pot fi considerate obstacole, catd vreme rolul acestora este
tocmai de a asigura imbarcarea/debarcarea caldtoritor, venind in sprijinul acestora. De
altfel, toate autobuzele aflate in prezent in parcul auto al Municipiului Bucuresti
sunt previdzute cu asemenea bare de sprijin, astfel cd in mod evident ele nu vor fi
considerate ca reprezentiand obstacole, facind parte din dotirile esentiale ale
autobuzelor.

in sprijinul argumentelor noastre indicdm faptul c& autobuzele- respectd intru totul
dimensiunile prevazute in Regulamentul nr. 107 al Comisiei Economice pentru Europa a
Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) - Dispozitii uniforme privind omologarea vehiculelor
din categoriile M2 sau M3 in ceea ce priveste constructia generald a acestora.

Fiind vorba despre un regulament, acesta, ca parte a dreptului Uniunii Europene, are
aplicabilitate directd in dreptul intern, astfel incdt Autoritatea contractantd este obligatd sa
respecte aspectele reglementate de prezentul act normativ.

Cu toate ca barele de sprijin nu pot fi considerate obstacole, asa cum am argumentat supra,
pentru a nu deschide calea unor interpretdri contradictorii, solicitdm modificarea cerintei
previzute in Sectiunea 6.3.1, B din Caietul de sarcini, referitoare la deschiderea libera a

usilor pentru cal&tori in sensul ludrii in considerare pentru respectarea acestei cerinte a doar
a distantei de 1200 mm dintre deschiderea liberd a_usilor.

11.1.5 Se impune modificarea cerintei prevdzute in Sectiunea 2 - Conditiile tehnice
eliminatorii, pct. 25 din Caietul de sarcini, potrivit cidreia ofertantul va prezenta
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copiile legalizate, conform cu originalul, ale documentatiei de omologare a
autobuzuluij

Obiectul procedurii de atribuire este reprezentat de furnizarea de autobuze noi pentru
transportul urban de caldtori, ce urmeaz3 a fi construite cu respectarea unor limite restrictive
pentru dimensiuni si caracteristici constructive solicitate de Municipiul Bucuresti prin Caietul
de Sarcini.

Asadar, autobuzele ce fac obiectul Contractului pot fi realizate la comanda, sunt disponibile ca
vehicule de baza, urmand ca dotéarile specifice solicitate sa fie addugate la vehiculul de baza,
furnizorul urmand a prezenta omologarea finalda a tramvaiului odata cu producerea primului
vehicul.

Potrivit normelor in materie, dosarul de omologare care se inainteaza autoritatilor
competente in vederea omologarii vehicutului contine, printre altele, rapoarte de incercari ale
acestuia. Or, un produs nu poate fi incercat decat dupa ce este construit.

in consecintd, omologarea autobuzelor se poate face numai ulterior atribuirii Contractului,
respectiv ulterior construirii acestora. Ca atare, se impune eliminarea cerintelor sus-citate, in
caz contrar fiind incalcat principiul proportionalitagii.

11.1,6 Se impune modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 2 - Conditiile tehnice
eliminatorii pct. 25 din Caietul de sarcini, potrivit careia autobuzele trebuie dotate
cu un echipament de numadrare a calatorilor (cu o precizie de minim 99%), inclusiv
software aferent, cu transmiterea datelor on-line

Trebuie precizat faptul cd cerinta unei precizii de minim 99% nu respectd principiul
proporgionalitdtii, astfel cum a fost definit la pct. I1.1.2., descurajand totodata concurenta
reald intrucat:

i majoritatea producatorilor de produse IT oferd o precizie de minim 95%;

ii. existd autobuze cu o capacitate de sub 100 de pasageri, 0 eroare de o singurd
persoand conducdnd la imposibilitatea obiectiva de atingere a pragului stabilit de
Caietul de sarcini. Cu titlu de exemplu, mentionam c¢& o eroare de o singura
persoand in cazul autobuzelor cu o capacitate de 70 de persoane (cele avénd o
lungime de aproximativ 10 m) si a celor cu o capacitate de 956 de persoane (cele
avand o lungime de aproximativ 12 m) ar conduce la o precizie mai scdzutd de
99%. Altfel spus, cel putin in cazul autobuzelor cu o lungime de
aproximativ 10 m si 12 m, Autoritatea contractantd pretinde o precizie de
100%, excesivi in raport cu cerintele de piata si situatia de fapt reala.

Pe cale de consecintd, apreciem cd se impune modificarea cerintei de mai sus in sensul
stabilirii unei precizii pentru echipamentul de numarare a calatorilor intr-un procent rezonabil,
ex. de cel putin 95%, acesta fiind de altfel si procentul de precizie care este unanim acceptat
in industria de profil.

Prin réspunsul Autorit3tii contractante este invocat faptul ca precizia de 99% este necesara
avénd in vedere implicatiile in functionarea de ansamblu a retelei de transport a achizitorului,
respectiv, (i) coroborarea rezultatelor numararii cu Sistemul Automat de Taxare si cu
activitatea de control titlurl de cilitorie si (ii) necesitatea stabilirii cu acuratete a gradului de
incdrcare, dimensionarea liniilor de transport public in ceea ce priveste capacitatea de

Pagina 7 din 15



transport, intervalul de circulatie, numarul vehiculelor, fapt ce are implicatii foarte mari in
costurile de exploatare.

De asemenea, se mentioneazd cd "sunt multi furnizori de echipamente de numéarare cilatori
ce au produse certificate, omologate cu precizia de 99%". O astfel de afirmatie este lipsita de
fundament, chiar mai mult, este contrara realitatii. - este unul dintre pricipalii
producdtori de autobuze urbane din Europa, avand o istorie indelunga in ceea ce priveste
participarea la achizitii si furnizarea de autovehicule, fiind deci un cunoscator al acestei piete.
in calitate de profesionist, in mod evident cunoastem atat legislatia aplicabild in materie, cat
si practica aplicabila in cee ace priveste gradul de precizie pe care trebuie sa le indeplineasca
sistemele de numarare calatori.

Or, 99% este de departe o cerintd abuziv3d, care in mod cert restrdnge competitia in mod
nejustificat, deoarece si un grad de precizie de 95% ar putea in mod rezonabil sa satisfaca
necesitatile Autoritatii contractante.

I11.1.7 Se impune modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 6.5. (Caracteristici
masice), in care se prevede repartitia sarcinilor pe cele doua punti astfel: cca 40%
axa fata si cca 60 % axa spate.

O astfel de repartitie, fara o justificare tehnica, constituie inca o ingerintd in dreptul la o
concurentad liberd si efectiva intre operatorii economici, fiind o simpld apreciere subiectiva
care, cu fincalcarea principiului proportionalitdtii, avantajeazd doar anumiti operatori
aconomici.

De altfel, folosirea sintagmei "cca." poate conduce la aprecieri subiective din partea Autoritatii
contractante.

Fatd de acest motiv, va solicitdm modificarea cerintei in care se prevede repartitia sarcinilor
pe cele doua punti astfel: 35% axa fatd si 65 % axa spate.

Respingem in mod categoric raspunsu! Autoritdtii contractante care se limiteaza la a afirma
cd aceste cerinte privind repartitia sarcinilor pe axele autobuzului, precizate in Caietul de
sarcini, asigura functionarea cu limita maxima admisd pe punte pe reteaua de transport a
Achizitorului. In acest sens, preciz8m c# autobuzele de 18 m sunt previzute cu 3 axe, iar
procentele mentionate in Caietul de sarcini, 40%, respectiv 60%, sunt aplicabile doar
autobuzelor cu 2 axe (cum este cazul celor de 10 si 12 m). Este deci, practic, imposibil ca
aceleasi procente sa fie solicitate si pentru autobuzele de 18 m, astfel incat singura solutie
fireascd este de a modifica cerintele din caietul de sarcini in sensul acceptarii unor procente
de 35% axa fata, respectiv 65% axa spate.

11.1.8 Se impune modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 4 - Descrierea
generald constructiva a autobuzului din Caietul de sarcini

In Ccaietul de sarcini, Sectiunea 4 - Descrierea generald constructivd a autobuzului este
prevdzut, in ceea ce priveste capacitatea de transport, cd aceasta va fi calculatd la 0,125
mZ/céldtor in picioare, conform Regulament ONU R107. De asemenea, in Sectiunea 6.5.1. -
Capacitate transport cdldtori din Caietul de Sarcini sunt prevazute cerintele privind numarul
minim de calitori, respectiv:

- Minim 96 calatori pentru autobuzele din gama de 12 m;

- Minim 70 de calatori pentru autobuzele din gama de 10 m;
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- Minim 135 de calatori pentru autobuzele din gama de 18 m.

Astfe!, pornind de la rationamentul de calcul stabilit prin Regulamentul ONU R107, ar trebui
ca numarul minim de pasageri in picioare/mp sa fie 8, si nu 6,5, asa cum reiese din
documentatia de atribuire. Pentru a se conforma normelor europene in vigoare si pentru a nu
crea un cadru restrictiv in ceea ce priveste conditiile de calificare la Procedura de achizitie, si,
mai ales, pentru a nu incdlca principiul proportionalitatii, solicitdm modificarea cerintei in
sensul precizarii numarului de 8 pasageri in picioare/mp.

I1.1.9 Se impune modificarea cerintei prevazute in Sectiuvnea 3.2 - Conditii
mecanice din Caietul de sarcini

Solicitdm modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 3.2 - Conditii mecanice - din Caietul de
sarcini, intrucdt, in ceea ce priveste socurile si vibratiile, nu poate fi ceruta respectarea CEE
ONU R 66, deoarece acesta nu se aplicd autobuzelor din clasa M3. Mai multe, aceste normele
europene nu reglementeaza aspectele ce tin de socuri si vibratii.

Cu alte cuvinte, admiterea prezentei contestatii la documentatia de atribuire se impune si
prin prisma faptului ¢a, prin Caietul de sarcini, se impun anumite norme aplicabile altor
situatii si categorii de vehicule.

II.1.10 Se impune modificarea cerintei prevdzute in Sectiunea 6.2 - Materiale
din Caietul de sarcini

Sectiunea 6.2 - Materiale - din Caietul de sarcini se impune a fi modificata intrucat, sub acest
aspect, nu existd norme europene aplicabile in cazul autobuzelor din clasa M3, astfel incat
cerintele prevdzute in aceastd sectiune nu pot fi valide in lipsa unei reglementari exprese.

Totodata, cu privire la cerinta ca pentru principalele materiale utilizate la amenajarea
interioard a salonului de calatori, a cabinei de conducere si a instalatiei electrice sa se
prezinte buletine de incercdri emise de laboratoare autorizate UE sau |laboratoare autorizate
de cdtre organisme acreditate de certificare din Roméania, facem urmatoarea precizare:

in scopul conformairii cu cerintele din Caietul de sarcini, Asocierea poate, in baza
acordului Autorititii contractante, sd& modifice materialele care sunt de regula
folosite la producerea autobuzelor, aceastd modificare putand apdrea dupd
inceperea procesului de producere a autobuzelor, deci dupd incheierea Contractului.
Astfel, este lipsit de relevantad ca ofertantul sd prezinte la acest moment certificarile
solicitate.

Prin urmare, se impune ca cerinta din Sectiunea 6.2 a Caietului de sarcini sa fie
medificatd in sensul cd aceste certificari pot fi depusa dupd incheierea Contractului.

Ir.i.11 Se impune modificarea cerintei prevazute in Sectiunea 7.5 — Suspensia
din Caietul de sarcini

Consideram c& cerinta prevdzutZ in Sectiunea 7.5 din Caietul de sarcini cu privire la axa
mediand a autobuzelor din gama de 18 m, care trebuie sa fie prevdzuta cu doud perne de aer
si bare de reactiune si doud amortizoare hidraulice cu dublu efect, cu limitator de cursa
trebuie modificatd, intrucdt numadrul de elemente astfel cum sunt enumerate in
prezenta sectiune este 4, si nu 2.
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Fiind cel mai probabil o eroare de redactare, dar care ar putea avea efecte juridice
importante pentru stabilirea ofertei castigatoare si, de asemenea, care ar ldsa loc arbitrariului
din partea Autoritatii contractante, se impune modificarea Sectiunii 7.5 din Caietul de sarcini,
cu privire la axa mediand, care va avea urmatorul continut: "Axa mediand (autobuze din
gama 18 m) - cu patru perne de aer si bare de reactiune si patru amortizoare hidraulice cu
dublu efect, cu limitator de cursa”.

III. Lotizarea reprezinta solutia corectda din punct de vedere juridic pentru a
permite accesul neingradit al operatorilor economici la Procedura de
achizitie

in mé&sura in care Autoritatea contractantd nu va adopta si aplica masurile de remediere
propuse prin prezenta notificare, subscrisa solicitd, in subsidiar, adoptarea unei masuri de
remediere care sa presupuna impadrtirea pe loturi a celor trei tipuri de autobuze,
permitand astfel accesul egal al potentialilor ofertanti la Procedura de achizitie.

Avand in vedere prevederile art. 2 din Legea nr. 99/2016, atribuirea oricarui contract de
achizitie publicd va fi guvernatd de respectare principiilor nediscriminarii, tratamentului egal
si al proportionalititii. In acest sens, art. 63 din legea nr. 99/2016 prevede ci "Entitéitile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile sectoriale sau elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi sau
al restrangerii artificiale a concurentei”, Existd o restrangere artificiald a concurentei, in
intelesut legii, atunci cAnd achizitia sectoriala sau elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza sau dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori

economici.

Or, in masura in care, asa cum am aratat in cele ce preced, autobuzele -réspund
nevoilor Autoritdtii contractante, oferind bunuri si servicii de cea mal inaltd calitate si la
preturi extrem de avantajoase, este abuziva cerinta ca toate cele trel tipuri de autobuze sa fie
produse de catre acelasi producator, intrucat:

() numarul ofertantilor care ar putea participa la Procedura de achizitie ar fi
semnificativ restrdns, cu consecinta ingradirii accesului majoritatii operatorilor
economici la procedura;

(ii) restrictia este nejustificatd si Incalca principiul proportionalitdtii, deoarece simplele
afirmatii ale Autoritdtii contractante nu fac dovada unei proceduri eficiente de
achizitie, care sa justifice restrdngerea accesului altor operatori economici;

(iii)  Procedura de achizitie nu se desfdsoard in conditii de competitivitate, astfel ca
alegerea ofertantului castigdtor este ldsatd la discretia Autoritatii contractante,
care a elaborat documentatia de atribuire astfel incdt sa nu poatd sa indeplineasca
cerintele de calificare numerosi ofertanti de notorietate care iti desfdsoara
activitatea in domeniul mijloacelor de transport in comun;

Nu in ultimul rénd, in afara caracterului inechitabil al Procedurii de achizitie fata de operatorii
economici ale caror drepturi de a participa la licitatie in conditii de competitivitate sunt
incdlcate, este pus in pericol chiar interesul public.

in respectarea interesului public, eficientizarea cheltuielilor publice reprezintd un obiectiv
esential. Acesta presupune obtinerea celor mai bune rezultate in materie de achizitii publice
(cel mai bun raport calitate pret).

Pagina 10 din 15



Pentru a atinge acest obiectiv este important si se genereze o concurentd cat mai
puternica posibil pentru contractele publice atribuite pe piata interni. Ofertantii
trebuie s3 aib@ posibilitatea de a concura in conditii egale, iar denaturarea
concurentei trebuie evitata.

Or, prin documentatia de atribuire, astfel cum este redactatd, se incalcd tocmai aceastd
concurenta care ar trebui s stea la baza oricdrei proceduri de achizitie publici. In mésura in
care operatorii economici sunt obligati s& prezinte ofertd pentru toate cele trei tipuri de
autobuze, inseamna cd acel operatori care nu vor oferta pentru toate gamele de produse
(autobuzele din gama de 12 m, autobuze din gama de 10 m, respectiv autobuze din gama de
18 m) vor fi exclusi, prin respingerea lor ca inacceptabile si neconforme. Dac3 Autoritatea
contractantd nu ar da curs solicitdrii noastre si va pastra lotul unic, este restrinsd abuziv
sfera de participare a operatorilor economici care ar putea furniza doar o parte din cele trei
game de autobuze, iar o asemenea restrdngere nu este justificatd nici de natura, nici de
complexitatea achizitiei.

in plus, este si in interesul Autoritatii contractante s3 dispund impértirea pe loturi, deocarece
prin participarea a c5t mai multi operatori economici specializati, vor exista mai multe oferte
si se vor crea astfel premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie mai reduse. Se
respecta astfel atdt principiul eficientei utiliz3rii fondurilor publice, cét si cel al desfisurérii
procedurilor de achizitie publica in conditii de competitivitate.

intr-adevar, legea nu obligd autoritdtile contractante la' lotizarea tuturor procedurilor de
achizitie, insa indirect, in anumite situatii, lotizarea se impune, ca singurd posibilitate de a
respecta cerintele legate de asigurarea unei proceduri competitive. Or, citd vreme legea lass
la indemana autoritatii posibilitatea de a dispune achizitionarea in loturi a unor produse, este
evident ¢ in situatia datd este posibilé lotizarea si mai mult decat atat, aceastd misurs de
remediere se impune.

Iv. Motivarea deficitara a raspunsului Autorititii contractante

Principiul motivarii actelor administrative este un principiu consacrat la nivel european, Codul
de European al Bunei Conduite Administrative statudnd in art. 18 c& "I. Fiecare decizie
adoptatd de Institutie, care poate afecta in mod negativ drepturie sau interesele unei
persoane particulare, va mentiona temeiurile pe care se bazeazd, indicdnd in mod clar
faptele relevantei baza legali a deciziei.

2. Functionarul va evita adoptarea de decizii bazate pe temeiuri sumare sau vagi
sau care nu contin rationamente individuale."

In lipsa motivarii explicite a actului administrativ, posibilitatea atacdrii in justitie a acestuia
este iluzorie, de vreme ce judecdtorul nu poate specula asupra motivelor care au determinat
autoritatea administrativa sa ia o anumitd masurd, iar absenta acestei motivari favorizeaza
emiterea unor acte administrative abuzive.

Motivarea reprezinta o obligatie generald, aplicabild oricarui act administrativ, ea reprezints o
conditie de legalitate externd a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto, dup#
natura acestuia si contextul adoptérii sale, iar obiectivul sdu este prezentarea intr-un
mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

Motivarea urmareste o dubla finalitate: indeplineste, in primul rénd, o functie de transparent3
in profitul beneficiarilor actului, care vor putea, astfel, si verifice dacd actul este sau nu
intemeiat, iar in al doilea rénd permite instantei s& realizeze controlul séu jurisdictional.
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Asadar, a motiva o decizie implica a face cunoscute cu claritate elementele de fapt si
de drept care permit intelegerea si aprecierea legalititii sale, iar importanta acestei
exigente depinde in mod considerabil de interesele pe care destinatarii actului ar putea s& le
aiba in primirea acestor explicatii.

De altfel, si in jurisprudenta comunitard s-a retinut c¢d motivarea trebuie s fie adecvatd
actului emis si trebuie s& prezinte de o manierd clard si neechivocd algoritmul urmat de
institutia care a adoptat masura atacatd, astfel incét s3 li se permitd persoanelor vizate s&
stabileascd motivarea masurilor si, de asemenea, s& permitd curtilor comunitare competente
sa efectueze revizuirea actului (cauza C - 367/1995). Curtea Europeand de Justitie a decis
totodata ca amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar cerintele
pe care trebuie sd le indeplineascd motivarea depind de circumstantele fiecarui caz, o
motivare insuficientd, sau gresita, este consideratd a fi echivalentd cu o lipsd a
motivarii actelor. Mai mult decat atdt, insuficienfa motivarii sau nemotivarea atrage
nulitatea sau nevalabilitatea actelor comunitare (cauza C - 41/1969) si o detaliere a motivelor
este necesarda si atunci cand institutia emitenta dispune de o larga putere de apreciere, cici
motivarea confera actului transparenta, particularii putdnd verifica daci actul este corect
fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea de citre curte a controlului jurisdictional
(cauza C - 509/1993).

Or, asa cum reiese din raspunsul Autoritdtii contractante la notificarea -r motivarea
oferitd este deficitard, de cele mai multe ori fiind doar reluate pasaje din Caietul de sarcini
sau din texte legale, fard a acorda posibilitatea subscrisei de a intelege rationamentul la care
a stat la baza adoptarii deciziilor de respingere.

V. Se impune suspendarea procedurii de atribuire pdna la solutionarea
contestatiei

Potrivit dispozitillor art. 22 din Legea nr. 101/2016, ,in cazuri bine justificate si pentru
prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate, Consiliul poate s3
dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea cererii, mésura suspendarii procedurii de
atribuire sau aplicarii oricdrei decizii luate de autoritatea contractantd, pénd la solutionarea
contestatiei”,

Art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 prevede c& ,Consiliul solutioneazi cererea de suspendare
ludnd in considerare consecintele acestei misuri asupra tuturor categoriilor de interese
care ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Potrivit jurisprudentei conturate in aceastd materie, notiunile de ,caz bine justificat” si ,paguba
iminentd” sunt cele definite de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004: ,desi ordonanta
nu oferd o definitie a notiunilor de caz temeinic justificat sau pagubd iminentd, acestea nu se pot
indepdrta de semnificatia datd de legiuitor prin Legea nr. 554/2004 in materia contenciosului
administrativ, ca drept comun al situaliilor litigioase (...). Ca principiu, cazul bine justificat
implicd existenta unor imprejurdri legate de starea de fapt si de drept, care sunt de
natura sa creeze o indciald serioasd in privinta legalitdtii actuilui, in timp ce paguba
iminentd presupune un prejudiciu material viitor si previzibil sau, dupd caz, perturbarea
previzibild gravd a functiondrii unei autoritafi publice sau a unui serviciu public*.

? A se vedea, in acest sens, Decizia civild nr. 1206/18.03.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, publicata in
Dumitru-Daniel Serban, Jurisprudentd in materia achizitiifor publice. Volumul IV, Editura Hamangiu
2014, paqg. 260.
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in speta de fatd sunt indeplinite ambele conditii necesar a fi indeplinite in vederea suspendrii
procedurii de atribuire sau a aplicarii oricirei decizii padna la solutionarea contestatiei, respectiv (i)
ne afldm in prezenta unui caz bine justificat si (ii) suspendarea se impune pentru prevenirea unei
pagube iminente.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea nr. 554/2004, ,cazuri bine justificate -
imprejurdrife legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturd s& creeze o indoiald
serioasd in privinta legalitatii actului administrativ”.

in acest sens, in doctrind s-a retinut ca ,existenta unui caz bine Justificat poate fi refinuta, asadar,
dacd din imprejurdrile cauzei rezultd o indoiald puternicd si evidentd asupra prezumtiei de
legalitate™.

Or, in cazui analizat, indoiala puternicd asupra legalitatii procedurii rezulta in mod univoc din
cuprinsul argumentelor expuse pe fondul contestatiei, pentru care nu le vom mai relua si in
cuprinsul acestei sectiuni. De altfel, cu privire la conditia cazului bine justificat, mentiondm ca,
atunci cdnd analizeaza suspendarea, judecatorul nu trebuie sa intre pe fond, ci numai sa pipdie
criticle de nelegalitate, acestea avand capacitatea sa producd o indoiald serioasd asupra
prezumtiei de legalitate de care se bucura procedura de atribuire.

in acest sens, in jurisprudentd s-a retinut ci ,existenta cazului justificat poate fi retinutd dacs din
imprejurdrile cauzei, fard o cercetare aprofundatd pe fond, ar rezulta o indoiald puternicd si
evidentd asupra prezumtiei de legalitate, care constituie unul dintre fundamentele caracterului
executoriu al actului administrativ. (..) O asemenea indoialéd s-ar fi putut contura in masura in
care autoritatea contractanta ar fi solicitat ca participantii sa detind mijloace tehnice si de personal
care nu au nicio legdturd cu activitatea pe care ar urma sd o desfésoare, daca s-ar fi evidentiat
incalcari fiagrante, tendentioase si de neinlaturat ale legislatiei incidente in asemenea
proceduri’®.

Totodatd, este foarte important de subliniat ca in speta este vorba despre o contestatie
ce_are ca obiect continutul documentatiei de atribuire. Ca atare, cazul bine justificat
este dat de (i) stadiuf in care se gdseste procedura - perioada pregatirii ofertelor de
citre potentialii participanti la procedurd, de (ii) perioada scurtd ramasa pana la
termenul limita pentru primirea ofertelor - 21.09.2017, ora 16:00 (a se vedea Anuntul
de participare publicat in SEAP, depus in Anexa nr. 4), precum si (iii) incdlcarile
tendentioase si de neinldturat ale legislatiei incidente in procedura de atribuire, care
rezultd atat din modul in care a fost intocmita documentatia de atribuire, din refuzul
Autoritdfii contractante de a remedia nelegalitdtile semnaiate, din adoptarea de citre
Autoritatea contractantd prin Rdspunsul la notificarea prealabilda a unor masuri de
remediere nu doar insuficiente - raportat la argumentele aduse de |l dar chiar in
contradictie cu propriile interese.

in ceea ce priveste conditia privind prevenirea unei pagube iminente, paguba iminentd este
definitd la art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004 ca fiind ,prejudiciul material viitor si
previzibil sau, dupd caz, perturbarea previzibild gravd a functiondrii unei autoritdti publice sau a
unui serviciu public”.

3 G. Bogasiu, Legea contenciosului administrativ comentatd si adnotats, Editia a 11I-a, Universul Juridic,
2015, pag. 404,

4 A se vedea, in acest sens, Decizia nr, 2636/27.06.2014 a Curiii de Apel lasi, publicatd in Dumitru-
Daniel Serban, Jurisprudentd in materia achizitiilor publice. Volumul V, Editura Hamangiu 2015, pag.
446-447.
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Or, In cazul de fatd, in situalia in care ru ar fi remediatd documentatia de atribuire si, in acelasi
timp, nu ar fi suspendata procedura de atribuire potrivit art. 22 din Legea nr. 101/2016, (i)
procedura de atribuire ar fi derulatd cu o vaditd incilcare a dispozitiilor legale, asa cum am aratat
pe larg supra, totodatd, (ii) fird pastrarea sansei reale a [[llllde a putea oarticipa cu o ofertd
care sa poatd fi evaluatd drept conforma si admisibild la procedura de atribuire prin depunerea
ofertei sale in termen legal. Astfel, asa cum ardatam mai sus, termenul limitd pentru primirea
ofertelor prevdzut de Anuntul de participare este 21.09.2017, iar in situatia in care Procedura de
achizitie nu ar fi suspendatd pana la solutionarea pe fond a contestatiei, Autoritatea contractanta
ar continua desfasurarea etapelor achizitiei, respectiv depunerea ofertelor (care vor trebui
intocmite prin raportare la cerintele actuale - atacate prin prezenta - ale documentatiei de
atribuire), deschiderea ofertelor cu o ofertéd care sd 1i asigure accesul egal la atribuirea
Contractului, evaluarea lor si chiar atribuirea Contractului fara posibilitateaide a participa la
Procedura de achizitie.

in plus, avind in vedere cele expuse mai sus, in cazul in care nu ar fi suspendatd Procedura de
achizitie, ar fi afectate nu numai interesele Asocierii, dar si interesele celorlaiti potentiali
participanti la procedurd, precum si cele ale beneficiarilor autobuzelor ce fac obiectul Contractului
- prin urmare chiar interesul public. Astfel, restrictiile confinute in prezent de documentatia de
atribuire, care incalcd dispozitile art. 2 din Legea nr. 99/2016, au ca efect restrangerea
concurentei, deci depunerea de oferte mai putine, fapt ce, pe de o parte, este de naturd a lipsi in
mod real cetdtenii, viitori beneficiari ai autobuzelor, de posibilitatea de a beneficia (pe termen
lung) de autobuze care sunt rezultatul celei mai bune oferte de pe piata, iar pe de altd parte,
limitarea numarului de oferte este de naturd a afecta eficienta utilizare a fondurilor publice, din
moment ce, cu cat oferta este mai mica, cu atat pretul poate fi mai ridicat si invers.

De altfel, Curtea de Apel Bucuresti, intr-o decizie a sa, a argumentat pe larg ratiunea pentru
care se impune suspendarea procedurii de atribuire in situatia formuldrii unei
contestatii cu privire la continutu! documentatiei de atribuire (spetd similara cu speta ce

face obiectul prezentei contestatii}:

JConsiliul a retinut ¢, prin decizia sa anterioard din 22.11,2013, a dispus suspendarea
procedurii de achizitie publicd pand la solutionarea fondului contestatiei (...).

(...) A mai aritat c§ scopul suspendirii procedurii de achizitie, in situatia formularii
unei contestatii (in cazul in spetd cu privire la continutul documentatiei de
atribuire), este de a nu permite autoritidtii contractante continuarea procedurii
de achizitie prin primirea si deschiderea ofertelor, dind, astfel, posibilitatea si
operatorilor economici contestatori s& depund oferts in procedura. (...)

Orice demers al autoritdtii contractante de a clarifica anumite aspecte ale documentatiei de
atribuire (inclusiv in perioada de suspendare) nu poate fi calificat ca o incdlcare a
principiilor prev3zute la art. 2 alin. (2) din ordonanta, in conditiile in care clarificirile sunt
postate in SEAP, in conditii de transparentd totala. (...}

In mod corect Consiliul a sustinut ¢ scopul suspendarii unei proceduri de achizitie
este acela de a impiedica desfisurarea etapelor achizitiei, depunerea ofertelor,
deschiderea acestora, evaluarea lor etc. si nu are nicio legdturd cu réspunsul la

solicitdrile de clarificare si la eventualele erate ce se impun a fi comunicate ori publicate™.

5 A se vedea, in acest sens, Decizia civild nr. 907/10.02.2014 a Curtii de Apel Bucuresti, publicatd in
Dumitru-Daniel Serban, Jurisprudentd in materia achizitiilor publice. Volumul V, Editura Hamangiu
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Pe cale de consecintd, se impune suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, fiind indeplinite conditiile cerute de art. 22 si art, 23 din Legea nr. 101/2016.

VI. Se impune obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
depunere a ofertelor, astfel incat operatorii economici sa poata beneficia de
un interval de timp suficient pentru pregiatirea documentelor de calificare si
elaborarea ofertelor

Potrivit dispozitilor art. 163 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, ,entitatea contractantd
prelungeste pericada stabilitd in invitatia de participare la o procedurd concurentiald de ofertare
sau in documentele achizitiel pentru depunerea ofertelor/ solicitarilor de participare in urméatoarele
cazuri: (...) b) in cazul in care se modificd semnificativ documentele achizitiei”.

La art. 163 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 se prevede ca ,durata prelungirii perioadei stabilite
potrivit alin. (1) este proportionald cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilcr suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor achizitiei”.

Or, avand in vedere faptul ca (i) masurile de remediere solicitate a fi adoptate de autoritatea
contractantd in sensul clarificarii/ elimindrii/ modificarii unor elemente din documentatia de
atribuire sunt de natura a modifica semnificativ documentele achizitiei, precum si cé (ii) (chiar si
in eventualitatea suspendarii procedurii la acest stadiu, dupa reluarea acesteia) perioada rémasa
pand la termenul limitd pentru primirea ofertelor este extrem de scurtd, respectiv 21.09.2017,
ora 16:00, in aceastd perioada fiind temporal imposibila solutionarea prezentei
contestatii atat pe fond, cit si in faza controlului judiciar, se impune obligarea Autoritétii
contractante la prelungirea corespunzdtoare a perioadei stabilite pentru depunerea ofertelor, cu
un termen rezonabil care s3 permita ofertantilor sa isi adapteze oferta la modificérile dispuse la
documentatia de atribuire.

Precizam cd un_ exemplar al prezentei contestatii si a anexelor aferente a fost

comunicat Autoritdtii contractante in data de 11.09.2017, prin intermediul Postei
Romaéne.

2015, pag. 162-163.
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