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CATRE:

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuregti

Referitor: Procedurd de atribuire contract achizitii publice “Achizitie 400
autobuze urbane”; Anunt de participare nr. 178152/18.08.2017

Autoritate contractantd MUNICIPIUL BUCURESTI

Bd. Regina Elisabeta nr. 47, Sector 5, Bucuregti

Subscrisa, . cu sediul in_

inregistratd in Registrul
National al Comerfului sub NIl i reprezentant imputernicit

I o colitate de operator economic interesat de

participarea la procedura de atribuire,

in temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, formuldm:

CONTESTATIE

prin care solicitdm, in legdturd cu procedura de atribuire a contractului de
achizifii publice avdnd ca obiect “Achizitie 400 autobuze urbane”, identificatd in
SEAP prin Anuni de participare nr. 178152/18.08.2017:




-suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice
avand ca obiect “Achizitie 400 autobuze urbane”, identificatd in SEAP prin
Anuni de participare nr, 178152/18.08.2017,

~ anularea partiald a Adresei nr. 1107.1/31.08.2017 emisd de autoritatea
contractantd, in sensul adoptdrii mdsurilor de remediere solicitate prin
notificarea prealabild finregistratd la autoritatea contractantd sub nr.
1328/28.08.2017 la pct. 1,2, 3,4,5,7, 8,10, 11, 12, 13, 15, 16, 17,

pentru urmdtoarele motive de fapt si de drept:

iN FAPT

Subscrisa suntem un potential ofertant in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitafie deschisd, a contractului de achizifii publice avind ca obiect "Achi-
zifie 400 autobuze urbane”, identificatd in SEAP prin Anun{ de participare nr.
178152/18.08.2017.

Analizdnd documentatia de atribuire, subscrisa am constatat inadvertenfe
in clauzele draftului contractului de achizitie publicg, in caietul de sarcini st in
metodologia de calcul §i evaluare pentru acordarea punctajelor fiecdrui factor,
cu consecinfa credrii unui dezechilibru contractual major intre pdrti si expunerii
ofertantului declarat cdstigdtor unui risc contractual semnificativ.

Pentru a remedia aceastd situafie §i pentru a crea incd de la debutul
procedurii de atribuire ganse egale pentru toti participantii la procedura de
atribuire, iar, ulterior, pentru a asigura o derulare cu bund-credinta a relatiilor
contractuale intre autoritatea contractantd si ofertantul declarat castigdtor,
subscrisa am ardtat cd se impune modificarea docurmentatiei de atribuire.

In acest sens, subscrisa am notificat autoritatea contractantd, in vederea
adoptdrii de mésuri de remediere care sd creeze un just echilibru contractual i
care sd respecte legislatia achizifiilor publice.

Prin Adresa nr. 1107.1/31.08.2017, cutoritatea contractantd ne-a
comunicat ¢d nu va adopta mdsurile de remediere solicitate de subscrisa prin
notificarea prealabild.

Adresa nr. 1107.1/31.08.2017 vatdmd pe subscrisa, prin neadoptarea
masurilor de remediere in sensul celor solicitate autoritatea contractantd
incdlcand legislatia achizijiilor publice.



iN DREPT

1. Suspendarea procedurii de atribuire

Potrivit art. 22 alin. 1 din Legea nr. 10172016, “In cazuri bine justificate si
pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei interesate,
Consiliul poate sd dispund prin incheiere, in termen de 3 zile de la primirea
cererii, mdsura suspenddrii procedurii de atribuire sau aplicdrii oricdrei decizii
luate de autoritatea contractantd, pdnd la solutionarea contestatier”.

In prezenta cauzd, suspendarea procedurii de atribuire se impune intrucét
prezenta contestafie vizeazd elemente esentiale din documentatia de atribuire
care au un impact semnificativ, pe de-o parte asupra contractului de achizifie
publicd ce urmeazd a se incheiq, iar, pe de altd parte asupra fundamentdrii
ofertei subscrisei.

Astfel, prin notificarea prealabild, subscrisa am solicitat adaptarea/modi-~
ficarea unor clauze contractuale care vizeazd penalitdfile de intarziere ori daune
directe si indirecte, aceste reprezentdnd elemente esentiale in determinarea ris-
cului contractual.

De asemeneaq, subscrisa am solicitat si adaptarea unor elemente din docu-
mentatia de atribuire care vizeazd, cu titlu exemplificativ, stabilirea valorii orei
de manoperd de intrefinere planificatd, revizii tehnice gi reparafii defecte tehnice,
indicarea tarifului orar al activitdfilor de mentenan{d zilnicd, aspecte care cons-
tituie elemente de cost si care ajutd la elaborarea ofertei.

in aceste conditii, nesuspendarea procedurii de atribuire si continuarea
acesteiq, in conditiile unei documentatii de atribuire care incalcd in mod vadit
principiile care guverneazd procedura de achizitii publice, conduce la pierderea
unei perioade importante in elaborarea ofertei.

Suspendarea procedurii de atribuire are drept scop stoparea deruldrii
procedurii de atribuire, in condifiile prezentei documentafii de atribuire, si
desfdgurarea acesteia conform unei documentaiii de atribuire care sd respecte
principiile prevdzute de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 si ale Codului civil.

Precizam c@ suspendarea procedurii de atribuire nu produce niciun preju-
diciu prezentei proceduri, de vreme ce este in interesul tuturor participantilor la
prezenta procedurd de a se indrepta neregularitdtile sdvarsite prin documentatia
de atribuire i de a se respecta principiile prevdzute de art. 2 din Legea nr.
101/2016.



Precizdm cd anterior prezentei proceduri, autoritatea contractantd a orga-
nizat o altd procedurd identicd, potrivit Anunfului de participare nr.
176773/01.07.2017, insd, nefiind depusad nicio ofertd in termenul limitd, aceastd
procedurd a fost anulatd. Precizdim cd si in procedura anterioard au fost formu-
late numeroase clarificdri, astfel incat publicarea in noua procedurd a unei do-
cumentatii nemodificate aduce prejudicii tuturor potentialilor ofertanti si auto-
ritdfii contractante insdgsi, care se poate regdsi in aceeasi situatia a lipsei orcdrei
oferte in termenul limitd.

2. Temeinicia contestatiei

Prin Adresa nr. 1107.1/31.08.2017, autoritatea contractantd ne-a
comunicat cd nu va adopta masurile de remediere solicitate de subscrisa prin
notificarea prealabild, consecinfa fiind aceea de mentinere a documentatiei de
atribuire in forma publicatd in SEAP, documentatie ce incalcd legislafia
achizifiilor publice si normele generale de drept civil.

Aga cum am precizat in cele de mai sus, prin notificarea prealabild,
subscrisa am urmdrit adoptarea unor mdsuri de remediere care sd alinieze
documentatia de atribuire cu Legea nr. 99/2016, precum si cu dispozitiile
Codului civil in materia raspunderii contractuale.

Prin rdspunsu! sdu, autoritatea nu aduce nicio modificare documentatiei
de atribuire, conducdnd la incdlcarea principiilor transparentei, a
nediscrimindrii, a tratamentului egal, a proportionalitdtii si a asumdrii
raspunderii.

In cele de mai jos subscrisa dezvoltdm motivele pentru care se impune
adoptarea unor mdsuri de remediere care sd inldture incdlcdrile legislatiei
achizitiilor publice §i care sd creeze un punct egal de pornire in elaborarea ofertei
pentru to{i participantii, iar, ulterior, la crearea unui contract de achizitie publica

proporfional.

1. Art. 19.3 si art. 19,5 din draftul contractului de achizifie publica

Subscrisa am solicitat adaptarea clauzelor prevdzute de art. 19.3 si art.
19.5 din draftul contractului de achizifie publicd privind penalitdfile de
intdrziere, in sensul ca penalitdtile de intarziere suportate de furnizor sd fie



aplicate la valoarea obligatiei neexecutate/autobuzelor nelivrate conform
graficului de livrare convenit intre parii.

Prin rdspunsul sdu, autoritatea precizeazd cd isi mentine punctul de
vedere exprimat in clauzele invocate,

Este evident cd prin formularea unui astfel de r@spuns subscrisa suntem
vatamatd, intrucat riscdm un prejudiciu major in mdsura mentinerii unor astfel
de clauze.

Potrivit art. 19.3 din draftul contractului, ,/n cazul in care, din vina sa
exclusivd, furnizorul nu Isi indeplineste obligatiile asumate prin contract,
achizitorul are dreptul de a deduce din preful contractului, ca majordri de
intdrziere o sumd echivalentd cu 0,02% din preful contractului, pentru fiecare zi
de intdrziere, pdnd ia indeplinirea efectivd a obligatiilor”.

Pe de altd parte, art. 19. 5 din draftul contractului prevede cd ,.in cazul in
care achizitorul nu onoreazd facturile in termen de 30 de zile de la expirarea
perioadei prevazute la clauza 15.1, acesta are obligafia de a pldti la solicitarea
furnizorului, ca majordri de intdrziere, o sumd echivalentd cu 0,02% din plata
neefectuatd, pentu fiecare zi de intdrziere, pdnd la indeplinirea afectivd a
obligatiilor”.

Avéind in vedere cq, potrivit clauzelor contractuale si documentatiei de
atribuire, autobuzele urmeaza sd fie livrate potrivit unui grafic stabilit intre parfi,
este firesc ca penalitdfile puse In sarcina furnizorului sa fie aplicate la obligatia
neexecutatd, respectiv la valoarea autobuzelor nelivrate, conform graficului de
livrare convenit intre pdrfi.

O astfel de clauzd vine in acord cu art. 19.5, conform cdruia autoritatea
contractantd va pldti penalitdfi de intarziere la valoarea pldtii neefectuate, deci
nu la intreaga valoare a contractului.

Pdstrarea clauzei prevdzute de art. 19.3 in forma actuald creeazd un
dezechilibru contractual nejustificat, ofertantul declarat céstigdtor fiind supus
unui regim oneros de stabilire a penalitdfilor de intarziere.

Conform art. 1541 NCC, instan{a poate reduce clauza penald atunci cand
obligatia principald a fost executatd in parte si aceastd executare a profitat
creditorului si penalitatea este vddit excesivd fatd de prejudiciul ce putea fi
prevdzut de pdrti la incheierea contractului.



Observand clauzele art. 19.3 si art. 19.5, rezultd evident cd valoarea
penalitdfii de 0,02% din preful contractului, pe fiecare zi de Iintdrziere este
disproportionatd in ipoteza in care obligatia a fost deja executatd partial, situatie
unicd aplicabild contractului, avand in vedere cd livrarea se face in etape,
conform graficului de livrare convenit de parti.

Prin urmare, se impune adoptarea de mdsuri de remediere in sensul celor
solicitate. Mai mult, mefinerea unor astfel de clauze incalcd principiul
proporfionalitdtii, expres prevdzut de art. 2 alin. 2 lit. ) din Legea nr. 99/2016.

2. Art. 19.7 din draftul contractului de achiziie

Subscrisa am solicitat si adaptarea clauzei previzute de art. 19.7 din
draftul contractului de achizifie, in sensul clarificdrii ipotezei plitii daunelor
indirecte si conditiilor platii daunelor indirecte cdtre terti.

Autoritatea precizeazd, prin rdspunsul sdu, cd isi mentine si acest punct
de vedere, incdlcdnd din nou principiile prevazute de art. 2 alin. 2 lit. d si e din
Legea nr. 99/2016.

Conform art. 19.7.1 din draftul contractului de achizitie, ,Daunele indirecte
sunt daunele datorate Achizitorului de cdtre Furnizor in cazul producerii unor
evenimente rutiere, accident de de muncd sau evenimente PS] datorate aparitiei
de defectiuni in termen de garantie imputabile Furnizorului”,

Potrivit art. 19.7.2 din draftul contractului de achizitie, ,,Furnizoruf va pldti
daunele indirecte produse terfilor in baza constatdrilor fdcute de organele in
drept (Polifia rutierd, organul constatator al asigurdtorului, 1TM, Pompierii
Militari etc)".

Aceste prevederi sunt mult prea vagi, fiind imposibil pentru ofertantul
declarat céstigdtor sa previzioneze costurile la care ar putea fi expus.

Conform art. 1533 NCC, ,,Debitorul rdspunde numai pentru prejudiciile pe
care le-a prevdzut sau pe care putea sd le prevadd ca urmare a neexecutdrii la
momentui incheierii contractului, afard de cazul in care neexecutarea este
intentionatd ori se datoreazd culpei grave a acestuia. Chiar si in acest din urmd
caz, daunele-interese nu cuprind decdt ceea ce este consecinfa directd gi
necesard a neexecutdrii obligatiei”.

Potrivit art. 1376 NCC, ,,Oricine este obligat sd repare, independent de orice
culpd, prejudiciul cauzat de lucrul aflat sub paza sa”.



Prin urmare, se impune clarificarea sintagmei ,aparitia de defectiuni in
termen de garantie imputabile Furnizorului”, in sensul cd este vorba despre vicii
ascunse ale autobuzelor livrate care au produs in perioada de garantie prejudicii
Achizitorului.

De asemenea, se impune clarificarea sintagmei ,daune datorate
Achizitorului” ca fiind despdgubiri pentru prejudiciul suferit in pericada de
garantie de Achizitor urmare unor evenimente rutiere, accident de de muncd sau
evenimente PS5, cauzate exclusiv de vicii ascunse ale autobuzelor livare,

Totodatd, sintagma ,,daunele indirecte produse terfilor” trebuie clarificatd,
in sensul c¢d Furnizorul va suporta despdgubirile pentru prejudiciile cauzate
terfilor in perioada de garantie urmare unor evenimente rutiere, accidentde de
muncd sau evenimente PSI, cauzate exclusiv de vicii ascunse ale autobuzelor
livare.

Asemenea clarificari ar fi conforme dispozitiilor legale si ar reglementa
clar problema raspunderii Furnizorului pentru prejudicii cauzate Achizitorului
§i terfilor urmare evenimentelor enumerate, in conditiile expres stipulate.

Mentinerea clauzelor actuale ar conduce la nerespectarea principiilor
egalitdtii contractuale si ar crea divergenete de interpretare, ceea ce ar conduce
si la incdlcarea princiului tratamentului egal.

3. Art. 2 din caietul de sarcini

Subscrisa am solicitat adaptarea art. 2 din caietul de sarcini-Condifii
tehnice eliminatorii, in sensul precizdrii exprese a acceptdrii variantelor
superioare,

Prin rdspunsul sdu, autoritatea precizeazd cd “in caietul de sarcini se
regdseste la pag. 5, cap. 2 prevederea privind acceptarea unor variante
superioare”,

Subscrisa am solicitat cq, prin mdsura de remediere adoptatd, autoritatea
sa precizeze expres care sunt variantele superioare acceptate, in lumina solufiilor
tehnice, performanfelor si funcfionalitdfilor diferite care pot atrage respingerea
ca neconformd a ofertei.

Potrivit art. 2 din caietul de sarcini-Condiii tehnice eliminatorii,
wAchizitorul isi rezervd dreptul de a respinge orice ofertd ca neconformd, in cazul
in care ofertantul prezintd in propunerea tehnicd solufii tehnice, performante gi



funcfionalitdfi diferite decdt cele prevdzute in caietul de sarcini sau lipsesc unele
dotdri cu echipamente, sisteme sau software”.

Autoritatea contractantd nu defineste sintagma ,solufii tehnice,
performante si functionalitdfi diferite”, textul fiind vag si susceptibi! de intelesuri
diferite.

In acest sens, se impune precizarea expresd a variantelor superioare
acceptate, de vreme ce diferentele sunt susceptibile sd conducd nu numai la
solutii tehnice, performante si functionalitati inferioare, ci si la unele superioare,
situafie in care autoritatea nu ar suferi niciun prejudiciu.

Rezulta ca autoritatea nu a raspuns solicitdrii subscrisei.

4, Art 12, 14, 15, 16 din caietul de sarcini-Garantii

Subscrisa am solicitat adaptarea art. 12 din caietul de sarcini-Garantii, in
sensul stabilirii valorii orei de manoperd de service, remediere a defectelor,
activitdti de intrefinere si mentenan{d planificatd, practicate de Achizitor,
conform art. 12,14, 15, 16 din caietul de sarcini.

Prin rdspunsul sdu, autoritatea face trimitere la Raspuns clarificare SEAP
4, insq, lecturand acest rdspuns, constatdm cd nu adoptd nicio mdsurd de
remediere in sensul celor solicitate.

Prin Rdspuns clarificare SEAP 4, autoritatea nici mdcar nu aduce
clarificarile solicitate de operatorul economic, in sensul stabilirii orei de maoperd
pentru diversele operatii, ci precizeaza ca activitdiile de intrefinere si mentenanta
se vor efectua in service-urile aflate in aria administrativ-teritoriald a
Municipiului Bucuresti si/sau jud. llfov.

Prin urmare, autoritatea nu adoptd masura de remediere solicitatd.

Conform documentafiei de atribuire, operatorii economici urmeazd sa
asigure activitatea de service, remediere a defectelor, activitdti de intrefinere si
mentenanid planificatd in atelierele din locatiile prezentate in anexa la contract
si/sau in service~-ul autorizat RAR a! Furnizorului.

Totodatd, conform art. 12 din caietul de sarcini, ,manopera de intrefinere
planificatd, revizii tehnice si reparafii defecte tehnice din vina Furnizorului,
conform manualului de intretinere al Producdtorului, va fi realizatd de
personalul desemnat de Achizitor, pe cheltuiala Furnizorulur”.



Potrivit art. 14 din caietul de sarcini, ,activitatea de intretinere si
mentenanfd zilnicd se desfdsoard in totalitate in 8 (opt) locatii ale Achizitorului
prevdzute in anexa la contract; manopera va fi executatd de personalul desemnat
de Achizitor, pe cheltuiala Furnizorului”.

Conform art. 15 din caietul de sarcini, .activitatea [de intretinere si
mentenanfd planificatd] se desfdgoard in fotalitate in opt ateliere din locatiile
[Achizitoruluif prevdzute in anexa la contract (...); costurile manoperei executate
de personalul desemnat de Achizitor, vor fi suportate de Furnizor”.

Potrivit art. 16 din caieful de sarcini, ,activitatea de remediere a
defectiunilor in termen de garantie din vina furnizorului se desfdsoard in
totalitate in locatiile prevdzute in anexa la contract; lucrdrile vor fi executate de
personalul desemnat de Achizitor pe cheltuiala si pe rdspunderea Furnizorului”.

Autoritatea nu a stabilit niciun criteriu de determinare a tarifului orar
pentru manopera privind aceste activitdfi, fiind imposibil pentru un ofertant sd-
si elaboreze oferta, in lipsa unui element de cost esential.

Argumentele invocate anterior, privind previzibilitatea prejudiciului,
respectiv aplicarea art. 1553 NCC, sunt valabile si in privinta obligatiei de
suportare de cdtre Furnizor a costurilor manoperei, atunci cand aceasta se
realizeazd in alte conditii decdt in service-ul autorizat RAR al Frunizorului,

Atdta timp cét ofertantii pleacd de la elemente de cost diferite, bazate
eventual pe oferte ale unor unitdti service, ofertele acestora nici nu pot fi
comparabile, credndu-se pentru anumiti operatori un avantaj concurential
artificial si nejustificat.

In aceste conditii, se impune stabilirea unui tarif orar aferent manoperei
pentru activitatea de service, remediere a defectelor, activitdti de intrefinere si
mentenantd planificatG practicate de Achizitor de la care sd porneascd tofi
operatorii economici in elaborarea ofertei.

5. Art. 14 din caietul de sarcini si art, 14.4,1 din draftul de contract

Subscrisa am solicitat eliminarea activitdtilor de mentenanté zilnicd, la
care fac referire art. 14 din caietul de sarcini si art. 14.4.1 din draftu) contractului
de achizifie publicd, sau, in subsidiar, indicarea expresd a acestor activitdti si a
tdrifului orar aferent manoperei pentru activitdfile de mentenantd zilnicd.



Autoritatea nu a dat curs solicitdrii subscrisei, precizand cd subscrisa vom
suporta consumabilele necesare pe perioada de full warranty, fard a indica vreun
criteriu de determinare a acestor costuri.

Impunerea unor astfel de costuri este excesivd, de vreme ce activitdtile de
intretinere si mentenan{d zilnicd nu fac obiectul planului de mentenan{d
predefinit de producdtoru! autovehiculelor, conform manualului de intre{inere.

Mai mult, in situafia impunerii unor astfel de costuri, autoritatea
contractantd ar fi trebuit sd detalieze aceste activitd{i, cu indicarea personalului
angajat in efectuarea acestor activitd{i, a duratei acestor activitdfi, cu indicarea
exemplificativd cel pufin a consumabilelor necesare, precum si a oricdrui alt
element de cost care poate ajuta ofertantul la elaborarea ofertei sale.

Conform art. 14 lit. a) din caietul de sarcini si art. 14.4.1 din draftul
contractului de achizitie publicd, ,prin activitatea de intretinere si mentenantd
zilnicd se infelege (..) inlocuirea de component vitale cu valoare micd sau
materiale consumabile (uleiuri, unsori, lichide, becuri, curele, filtre, etc) (...)', iar
potrivit art. 14 lit. d) din caietul de sarcini, ,toate consumabilele necesare
activitdtii de intrefinere si mentenafd zilnicd sunt in sarcina Frunizorului”,

Din enumerarea materialelor consumabile inlocuibile in cadrul activitdtii
de intrefinere si mentenan{d zilnicd rezultd cd aceasta nu este limitativa. De
asemeneg, nu sunt prevdzute conditiile in care aceste materiale consumabile
sunt inlocuibile, trimiterea la ,legislatia in vigoare in Romania privind circulatia
rutierd si transportul public de cdldtori” fiind evident insuficientd pentru
clarificarea ofertantilor cu privire la costurile pe care ar urma s le suporte.

6. Art. 13 din caietul de sarcini si art. 19.6.6 din draftul de contract

Subscrisa am solicitat adaptarea art. 13 din caietul de sarcini — Penalizdri
si mod de tratare pentru defectiuni in termen de garantie si art. 19.6.6 din draftul
contractului de achizitie publicé, in sensul modificdrii cerintei privind lipsa sto-
cului in fiecare locatie a achizitorului in cerinta privind lipsa stocului in toate
locatiile achizitorului (pct. 7 din notificarea prealabild).

Prin rdspunsul sdu, aqutoritatea isi menfine punctul de vedere exprimat
prin documentafia de atribuire, incalcdndu-se principiul proportionalitdtii.

Conform art. 13 din caietul de sarcini si art. 19.6.6 din draftul contractului
de achizifie publicd, ,in situatia in care nu existd in stocul din fiecare locatie a
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achizitorului prevdzute la anexa din contract, piesele vitale cu valoare mica sau
materialele consumabile (uleiuri, unsori, lichide, becuri, curele, fiitre),
materialele care pot fi inlocuite de cdtre personalul achizitorului autorizat, cu
ocazia efectudrii activitdtilor de intretinere planificatd si revizii, autobuzele vor
fi declarate indisponibile din momentul anun{drii si inapte de traseu; pentru
acestea achizitorul va percepe penalizdri”,

Impunerea cerintei privind lipsa stocului in fiecare locatie a achizitorului
este excesivd, in conditiile in care transferul unei piese vitale cu valoare micé sau
unor materiale consumabile de la o locatie la alta se poate realiza foarte usor, cu
eforturi logistice infinit mai mici decat alocarea aceluiasi stoc in fiecare dintre
cele 8 (opt) locatii ale achizitorului,

7. Art. 19 din caietul de sarcini si art. 13.8 din draftul de contract

Subscrisa am solicitat adaptarea art. 19 din caietul de sarcini - Defectiuni
sistematice gi vicii ascunse, in sensul stabilirii procentului de defect sistematic
sau viciu ascuns la 10%, valoare stabilitd pe plan european si acceptatd ca
valoare de quasi-totalitatea statelor europene (pct. 8 din notificarea prealabild).

Autoritatea isi menfine punctul de vedere exprimat prin caietul de sarcini,
incdlcénd astfel principiul transparentei si al proporfionalitdtii.

Conform art. 19 din caietul de sarcini, ,in cazul in care pe parcursul
primilor 480 000 Km, o avarie sau o uzurd anormald se repetd la mai mult de 6%
din autobuzele livrate, aceasta reprezintd un defect sistematic de conceptie sau
fabricatie".

Stabilirea procentului de 6% este aleatorie, autoritatea contractanté
nejustificdnd modalitatea in care a ales acest prag. Acest prag este mult inferior
celor stabilite de reguld la nivel european in caietele de sarcini, unde procenul
minim de defectiuni sistematice i vicii ascunse, care sd atragd obligatia
ofertantului de inlocuire sau reparare a tuturor bunurilor livrate, este de 10%,
ajungdnd pand la 20%.

in acest sens, trebuie observat cd sanctiunea este una semnificativ de
oneroasd, constdnd in verificareq, reproiectarea, inlocuirea sau repararea
elementului defect la toate autobuzele, in conditiile in care numai un procent de
6% dintre acestea ar prezenta defectul sau viciul respectiv.
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Stabilirea procentului de 10% se impune si prin raportare la art. 10.2 si art.
10.8 din draftul contractului de achizitie publicd, potrivit cdtuia cuantumul

pretul contractului.

Aceeasi problemd privind procentul de 6% se ridicd in ceea ce priveste art,
13.8 din draftul contractului de achizijie publicd, conform cdruia ,dacd, dupd
perioada de garantie o piesd componentd a unui agregat/subansamblu se
defecteazd (...) pentru un procesnt mai mare de 6% din Ilotul de autobuze
achizfionat, se va defini conditiile indeplinirii ,viciului de material”.

8, Factorul de evaluare -criteriul social

Subscrisa am solicitat eliminarea de la punctul 2.14 din Metodologia de
calcul si evaluare pentru acordarea punctajelor fiecdrui factor-factorul de
evaluare-criteriul social, a documentelor emise de autoritdti din care sd rezulte
cd persoanele au beneficiat de interventii specifice in regiunea de dezvoltare
Bucuregti-llfov, inclusiv a declaratiilor persoanelor ce urmeaza a fi angajate (pct.
10 din notificarea prealabild).

Autoritatea a precizat cd isi mentine punctul de vedere privind modul de
acordare a punctajului pentru criteriul social, crednd in mod nejustificat un
avantaj concurential artificial pentru anumifi operatori economici si incélcand
astfel pricnipiul tratamentului egal si al transparentei.

Potrivit art. 2.14 din metodologia mai sus citatd, ofertantul este obligat ca,
pe langd angajamentul sdu ferm de a angaja astfel de persoane si indicarea
numdrului de persoane ce urmeazd a fi angajate, sd fie atasate si documentele
emise de autoritdfi din care sd rezulte cd persoanele au beneficiat de interventii
specifice in regiunea de dezvoltare Bucuresti-lifov.

O astfel de cerinfd este excesivd, intrucat ofertantului i se pretinde sd
solicite unor persoane care au beneficiat de interveniii specifice sd-si asume
obligatii a cdror intindere nu o cunoasc §i de s ramdnd la dispozifia acestuia o
perioadd nedeterminatd de timp, pand la finalizarea definitivd a procedurii de
atribuire. Mai mult, conditiile pe care ofertantul trebuie si le comunice
persoanelor ce vor fi angajate din grupurile defavorizate/vulnerabile nu sunt
precizate de autoritate.
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Astfel, este necesar ca documentafia de atribuire sd precizeze informafii
suplimentare cu privire la durata angajarii acestor persoane, care sunt
consecintele pentru ofertantul declarat cdstigitor in cazul in care aceste
persoane se vor razgandi pand la data semndrii contractului de achizitie publica
i nu vor mai dori sd lucreze la ofertantul declarat castigator sau isi vor gdsi un
alt loc de muncd, care sunt conditiile in care aceste persoane urmeazd a fi
angajate la ofertantul declarat castigdtor, care este numdrul de persoane
angajate in aceste condifii si orice alte elemente necesare in vederea
fundamentdrii elementelor de cost in elaborarea ofertei.

Avand in vedere cd cerinta atagdrii documentelor emise de autoritdfi din
care sa rezulte cd persoanele au beneficiat de interventii specifice in regiunea de
dezvoltare Bucuresti-Ilfov este inutila si prematurd in acest moment, solicitdm
ca singurul document pe care ofertantul sd il anexeze sd fie angajamentul sdu
ferm de a angaja aceste persoane.

De asemeneq, solicitGm stabilirea unuij numdr maxim de persoane ce poate
fi angajat in aceste condifii, avdnd in vedere cd punctajul maxim este acordat
numdrului maxim de persoane angajate, depinzand astfel de hazard, respectiv
de numdrul si de voin{a unor terfe persoane.

9. Art. 20.2 din draftul contractului de achizitie

Subscrisa am solicitat adaptarea art. 20.2 din draftul contractului de
achizifie, in sensul acorddrii de daune-interese ofertantului declarat castigdtor
in situatia in care intervine incetarea intempestivd a contractului de achizifie
publicd (pct. 11 din notificarea prealabild).

Autoritatea isi menfine punctul de vedere, incdicnd astfel principiul
asumdrii rdspunderii $i a proportionalitatii.

Potrivit art. 20.2 din draftul contractului de achizifie, ,Achizitoru!l isi
rezervd dreptul de a denunfa unilateral contractul de furnizare, in cel mulit 30
zile de la aparitia unor circumstanfe care nu au putut fi previdzute la data
incheijerii contractului si care conduc la modificarea clauzelor contractuale in asa
mdsurd incdt indeplinirea contractului respectiv ar fi contrard interesului
public”,

incetarea unilaterald intempestivd a contractului din partea autoritdi
contractante conduce la prejudicierea ofertantului declarat castigdtor, ceea ce se
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traduce prin posibilitatea recuperdrii acestui prejudiciu din partea autoritdfii
contractante.

In aceste conditii, este imperativ necesar ca autoritatea contractantd sa
insereze un alt articol, in care sd precizeze cd, In cazul in care intervine
imprejurarea prevdzutd de art, 20.2, autoritatea contractantd va repara
prejudiciile suferite de ofertantul declarat castigdtor, respectiv va acorda
acestuia sumele reprezentdnd costurile suportate si dovedite de ofertantul
declarat cagstigdtor in vederea deruldrii contractului, pand la data incetdrii
unilaterale a contractului.

Aceasta in conditiile in care, odat& cu semnarea contractului de achizitie,
ofertantul declarat cdstigdtor va demara procedurile in vederea indeplinirii
obligatiei de furnizare a autobuzelor, acesta suportdnd costuri importante.

Aceastd problemd a fost supusd atenfiei autoritdfii contractane si prin
Clarificarea nr. 2, intrebarea nr. 10, fard insd a se da curs solicitdrii operatorului
economic.

10. Art. 19.6.4 din draftul contractului de achizitie

Subscrisa am solicitat adaptarea art. 19.6.4 din draftul contractului de
achizifie, in sensul acorddrii perioadei de gratie de cel pufin 24 de ore, respectiv
48 de ore, pentru a acorda timp suficient ofertantului declarat cagtigdtor sd
investigheze temeinicia defectului reclamat (pct. 12 din notificarea prealabild).

Autoritatea i5i menfine punctul de vedere, incdlcand principiul
proportionalitatii.

Potrivit art. 19.6.4 din draftul contractului de achizitie, ,in cazul in care nu
se realizeazd disponibilitatea minimd asumatd prin ofertd, daunele se calculeazd
din momentul reclamdrii defectului, fdrd acordarea perioadei de gratie de 24 de
ore, respectiv 48 de ore, pentru numdrul de autobuze defecte care depdsesc
procentul de defecte admis”.

In vederea unei bune deruldri a contractului si pentru evitarea aplicdrii de
penalitdfi nejustificate, este utild acordarea perioadei de gratie de cel pufin 24
de ore, respectiv 48 de ore, pentru a acorda timp suficient ofertantului declarat
cagtigdtor sd investigheze temeinicia defectului reclamat.

Prin urmare, se impune eliminarea sintagmei “fird acordarea perioadei de
grafie de 24 de ore, respectiv 48 de ore”.
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11, Daunele directe cauzate de autoritate

Subscrisa am solicitat inserarea unui nou articol dupd art. 19.6 —-Daune
directe din draftul contractului de achizitie, care sa prevadd si situatiile in care
si autoritatea contractantd raspunde pentru daunele directe cauzate ofertantului
declarat cdstigdtor (pct. 13 din notificarea prealabild).

Autoritatea precizeazd cd nu este de acord cu inserarea unui astfel de
articol, incdlcand principiul asumarii raspunderii i a proporfionalitatii si creand
un dezechilibru contractual intre parti.

Potrivit art. 19.6 -Daune directe din draftul contractului de achizitie,
»furnizorul este cel care rdspunde pentru daune directe”.

Intrucat nu sunt prevdzute situatiile in care si autoritatea contractantd va
raspunde pentru daune directe, in vederea unui echilibru contractual, asemenea
clauzd este imperativ necesard.

Conform art. 1170 NCC, ,,pdrtile trebuie sd actioneze cu bund-credintd
atdt la negocierea si incheierea contractului, cat gi pe tot timpul executdrii sale;
ele nu pot Inldtura sau limita aceastd obligatie”.

Rezultd evident cd o parte nu poate profita de pozitia de autor al cererii de
oferte pentru a impune clauze contractuale, cu incdlcarea principiului
echilibrului contractual.

12. Graficul de livrare din draftul contract de achizitie publica

Subscrisa am solicitat clarificarea Graficului de livrare din cadrul Anexei
1 la draftul contract de achizitie publicd (pct. 15 din notificarea prealabild), insa
autoritatea nu raspunde acestei solicitdri, reludnd dispozitiile din documentatia
de atribuire.

Potrivit Graficului de livrare ce reprezintd Anexa 1 la Draftul contractului
de achizifie publicd, luna 1 din anul 1 reprezintd luna imediat urmdtoare
semndrii contractului.

intrucat nu rezultd o definitie a anului 1, iar livrarea se intinde pe 4 ani,
trebulie clarificat dacd anul 1 este pericada de 12 luni calendaristice incepand cu
prima lund dupd semnarea contractului sau perioada incepdnd cu prima lund
dupd semnarea contractului §i incheindu-se odata cu terminarea anului calen-
daristic la sfarsitul lunii decembrie a aceluiasi an.
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De asemeneq, nu rezultd dacd se doreste livrarea in totalitate a auto-
buzelor de 10m si 18m in Anul |, asa cum reiese din Graficul de livrare. numdrul
minim de autobuze din fiecare categorie care se doreste a fi livrat in anul 1 si nici
dacd luna in care se semneaza contractul va afecta numdrul minim solicitat (spre
exemplu: dacd semnarea se va face in luna septembrie, conform graficului, pri-
mele patru luni sunt luni fara livrare (de productie), respectiv octombrie, noiem-
brie, decembrie, ianuarie, iar in luna februarie nu se vor face livrari conform so-
licitdrii autoritdtii, astfel incat numdrul de luni care rdmane pentru livrari in pri-
mul an este de 7 luni).

Numdrul de luni de livrare din primul an poate varia intre 6-8 luni in
functie de luna de semnare a contractului.

fn aceste conditii, se impune adaptarea documentafiei de atribuire si de-
talierea aspectelor invederate, astfel incat participantul la procedura de atribuire
sa defind toate informatiile necesare in vederea eleabordrii ofertei sale.

13. Art. 2.8 §i 2.9 din Metodologia de calcul §i evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecdrui factor

Subscrisa am solicitat introducerea unor criterii de determinare a sistemu-
lui de incdlzire/racire prevdzute de art, 2.8 si 2.9 din Metodologia de calcul si
evaluare pentru acordarea punctajelor fiecdrui factor (pct. 16 din notificarea
prealabild).

Autoritatea nu adoptd mdsurile de remediere solicitate, raspunzand intr-
o manierd generald, strdin de cele solicitate,

Potrivit art. 2.8 din Metodologia de calcul si evaluare pentru acordarea
punctajelor fiecdrui factor, ,Punctajul acordat pentru factorul de evaluare - Con-
fort termic al pasagerilor, eficienta sistemului de incdlzire pe timp de iarnd (fac-
tor de maxim) Capincl-(kw) se acordd astfel: - pentru capacitatea maximd di-
sipatd de cdldurd in salonul autobuzului (inclusiv cabina conducdtorului de
vehicul), se acordd punctaj maxim alocat respectiv 2,5 puncte”.

Avand in vedere clauza vagd, lipsitd de orice criterii de determinare a ca-
pacitafii maxime de incdlzire, dand astfel participantilor la procedurd posibili-
tatea de a mdri nejustificat §i nesusfinut capacitatea sistemului de incdlzire, cu
scopul de a primi punctaj maxim, este nu doar oportung, ci si necesard limitarea
superioard a capacitdtii de incdlzire pand la un maxim corelat cu o schemd clard
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de coresponden{d dintre temperatura exterioard si temperatura microclimatului
interior (spre exemplu temperatura exterioard -20 grade Celsius -> temperatura
interioard +10 grade Celsius), pentru condifiile normale de exploatare in
Bucuresti.

De asemeneaq, conform art. 2.9 din aceeasi Metodologie, ,Punctajul acordat
pentru factorul de evaluare-Confort termic salon pasageri si post conducere: efi-
cienfa sistemului de climatizare cu aer conditionat (factor de maxim) CapAc
(kw); - pentru valoarea capacitdtii maxime disipate de aer rece, se acordd punc-
taj maxim alocat respectiv 2,5 puncte”.

Avdnd in vedere clauza vagd, lipsitd de orice criterii de determinare a ca-
pacitdtii maxime de rdcire, dand astfel participantilor la procedurd posibilitatea
de a mdri nejustificat §i nesusfinut capacitatea sistemului de rdcire, cu scopul de
a primi punctaj maxim, este nu doar oportund, ci si necesard limitarea supe-
rioard a capacitdtii de rdcire pand !a un maxim corelat cu o schemd clard de
coresponden{d dintre temperatura exterioard i temperatura microclimatului in-
terior (spre exemplu, temperatura exterioard +45 grade Celsius -> temperatura
interioard +25 grade Celsius), pentru conditiile normale de exploatare in
Bucuresti.

Faptul cd la ofertd se vor ataga buletine de incercdri sau fisa tehnicd a ins~
talatiei de rdcire/aeroterma de incdlzire nu raspunde solicitdrii de remediere
formulatd, lipsind in continuare criteriile de determinare a capacitdfii maxime
de racire/incdlzire.

14. Anexa nr. 1 la caietul de sarcini

Subscrisa am solicitat eliminarea solicitarii unor unelte care nu au utifizare
directd in service-ul si mentenanta autobuzelor, potrivit Anexei 1 la caietul de
sarcini (pct. 17 din notificarea prealabila).

Autoritatea nu adoptd nici in acest caz masurile de remediere solicitate.

Potrivit Anexei 1 la caietul de sarcini, ,Furnizorul va defini componenta
unui set complet de SDV-uri specifice, conform manualului de intretinere si re-
parafii, insotite de pliante i prospecte. Setul va contine obligatoriu cel putin
SDV-urile definite in Anexa 1.1. Acestea vor intra in proprietatea achizitorului
si nu vor putea fi folosite de cdtre reprezentantii Furnizorului pentru reparatiile
in termen de garantie”.
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De asemenea, ,In cazul in care pe parcursul deruldrii contractului,
achizitorul constatd cd sunt necesare i alte SDV - uri specifice, care nu au fost
incluse in ofertd, ofertantul este obligat sd le livreze pe costurile sale. Ofertantul
va asigura in final toatd paleta de SDV-uri specifice autobuzului livrat, intéinitd
in documentatfia tehnicd de intrefinere si reparatii”,

Avand in vedere cd potrivit manualului de intrejinere si reparatii o serie
de operafiuni nu necesitd SDV-uri, este necesard eliminarea solicitdrii unor
unelte care nu au utilizare directd in service-ul si mentenanfa autobuzelor,
respectiv eliminarea livrarii de SDV-uri care nu au o utilizare in operatiunile de
intretinere gi reparatii a vehiculelor ofertate.

Pentru toate aceste motive, solicitém:

-suspendarea procedurii de atribuire a contractului de achizifii publice
avand ca obiect “Achizifie 400 autobuze urbane”, identificatd in SEAP prin
Anun} de participare nr. 178152/18.08.2017,

- anularea parfiald a Adresei nr. 1107.1/31.08.2017 emisd de autoritatea
contractantd, in sensul adoptdrii mdasurilor de remediere solicitate prin
notificarea prealabild inregistratd la autoritatea contractantd sub nr.
1328/28.08.2017 la pct. 1,2, 3, 4,5, 7,8, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17.

Anexdm prezentei:

- imputernicire avocatiald emisd in baza contractului de asistentd juridica
nr.

- Notificarea prealabild inregistratd sub nr. _

- Adresanr. 1107.1/31.08.2017

- Rdspuns clarificare SEAP 4
- Dovada anuldrii primei proceduri de atribuire.
- Dovada transmiterii prezentei contestatii catre autoritatea contractantd.






