CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucréri publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completirile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Bianca-Lia
na Militaru &

Prin contestatia nr. inregistratd la C.N.S.C.
cu nr. depusa de catre

S.A., cu sediul in

inregistratd la Oficiur KegiStruiul Comergulul cu nr. ]

avand C.U.L. reprezentata lecal prin director aeneral
si conventional prin

avand sediul procesual ales in

impotriva rezultatului
procedurii privind declararea ofertei sale drept admisibild, dar
necastigatoare, comunicat prin adresa nr. din
- de catre S.C. METROREX S.A., cu sediul in Bucuresti, Bd.
Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisd, organizatd in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»Achizitia de trenuri noi de metrou pentru Magistrala 5, Drumul Taberei
- Pantelimon”, cod CPV 34620000-9 (Rev.2), se solicitd:

- anularea deciziei autorititii contrartanta nrin core ~farks depusé

a fost

de
Consiuerata aamisipiia gi declarata castigatoare;

- anularea adresej susmentionatd, precum si a ,oricdror acte
interne anterioare si/sau subsecvente $i conexe acesteia emise de citre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire (raportul
procedurii de atribuire, deciziile/adresele privind  comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire etc.)”;




- ,anularea partiald a raportului procedurii de atribuire, numai in
ceea ce priveste declararea ofertei Jllladmisibild si céstigdtoarea si
respectiv, clasarea ofertei subscrisei pe locul al doilea”;

- ,obligarea autoritdtii contractate la continuarea procedurii de
atribuire in sensul reludrii acesteia prin reanalizarea si evaluarea
ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor pubpiice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire si potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate de
Consiliu in prezenta cauza”.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistrata cu nr. . contestatia nr. | NN cin
I ccpusa de catre , Cu

sediul in IEENEGGEEEEE i cgistrata la Oficiul
Registrului  Comertului sub nr. avand C.U.I. IR

, reprezentata legal prin director general/presedinte C.A.
I 1 ootriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. I 0rivind declararea ofertei
sale ca fiind inacceptabila si neconforma, de catre S.C. METROREX S.A.,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
precizatd, prin care se solicita:

- in principal:

I. ,s& se constate nelegalitatea si netemenicia rezultatului
procedurii de atribuire”, comunicat prin adresa susmentionatd si
anularea acesteia, precum Si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor conexe,
cum ar fi: raportul procedurii, deciziile/comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc., daca
au fost emise de autoritatea contractanta ,avand in vedere faptul ca
oferta sa este acceptabild si conforma”;

II. ,S38 se constate nelegalitatea si netemenicia rezultatului
procedurii de atribuire in ceea ce fii priveste pe ceilalti operatori
economici participanti la procedurad (

S.A.), avand in vedere ca ofertele acestora sunt inacceptabile si
neconforme si sa se anuleze toate inscrisurile emise de autoritatea
contractanta, prin care se constatda si se comunica acest rezultat,
respectiv anularea raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
constatarile referitoare la ofertele contestate, anularea in tot a adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire prin care au fost
declarate acceptabile si conforme ofertele amintite, precum si a tuturor
actelor anterioare/ concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor
conexe cu aceste comunicari”;

III. .Sa se constate ca ofertantul declarat castigator, respectiv

, precum si ceilalti ofertanti



prezentat o propunere tehnica neconforma gi/sau inacceptabilda asa
cum vom detalia in cuprinsul contestatiei si cum vom fi in m3surd s
probam pe baza documentelor aflate la dosar”;

IV. ,53 se constate imprejurarea cd prin decizia de atrihuire a
contractului in favoarea
I  cutoritatea  contractantd a  procedat
avantajarea directa si substantiald a acestui ofertant”;

V. ,5a se dispund madsuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertantului castigator 1in
conformitate cu cerintele si criteriile stabilite in documentatia de
atribuire”;

V1. anularea procedurii de atribuire, conform art. 209 alin. 1 lit. c)
coroborat cu prevederile alin. 4 lit. b) si/sau lit. ¢) al aceluiasi articol
din ordonanta.

- in subsidiar, ,in situatia n care se constatd c3 atat oferta
subscrisei cat si ofertele celorlalti ofertanti sunt neconforme si/sau
inacceptabile, solicitdm sd se anuleze procedura de atribuire avand in
vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006 si
competenta Consiliului reglementatd la art. 278 alin. (6) din acelasi act
normativ”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistratd la

C.N.S5.C. cu nr. ,
cusedivl in

I rcprezentata  conventional  prin
I - vand sediul procesual ales in Bucuresti, Bd.

. In temeiul art. 61 alin. 3 si urm. C.proc.civ.,
a tormulat ,Cerere de interventie accesorie in interesul autorititii
contractante”, S.C. METROREX S.A., solicitand:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie, iar,

- pe fond. resninaerea contectatiilar farmiilata Ao

ming neintemeiate gi nefondate, mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, si, pe cale de consecintd, mentinerea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarats
castigatoare.

Prin adresa fard numar de inreaistrare la emitent, inregistrats la

e e I
, Cu sediul precizat mai sus, reprezentats

conventional prin G " tcneiul art. 61 alin, 2 Si
urm. C.proc.civ., a formulat ,Cerere de interventie principald”,
solicitand:

- admiterea, In principiu, a cererii de interventie, iar
pe fond, in principal:

la




- constatarea legalitatii  desemnarii ofertei - drept
castigadtoare;
- respingerea contestatiei formulatda de - ca fiind
netemeinica si nefondata;
- respingerea contestatiei formulata de ca fiind
inadmisibila, ,sau dupa caz, netemeinicdsau nefonadata”;
In subsidiar, iIn masura in care va(vor) fi admisa(admise)
contestatia(contestatiile) formulate:
- anularea partiald a raportului procedurii de atribuire, exclusiv in

privinta declarararii ofertei admisibild si conforma;
, - obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei cu respectarea prevederilor legale in materia

achizitiilor publice, a criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia
de atribuire si in acord cu decizia ce va fi pronuntatd in cauza de catre
C.N.S.C.;

- respingerea contestatiilor formulate de , respectiv
B 2 find neintemeiate si nefondate, mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire si, pe cale de consecintda, mentinerea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a
fost declaratd castigatoare.

Constatédnd faptul cd cele 2 contestatii sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 273 alin.
1 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si,
pentru a se pronunta o solutie unitard, a conexat dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. 352/2015.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATTIILOR,
asupra cererii de repunere pe rol a cauzei:

Prin contestatia nr. | KGN "registratd la C.N.S.C.
cu nr. | Citicd

rezultatul procedurii de atribuire, respectiv declararea ofertei sale drept
admisibild, dar necastigatoare, comunicat prin adresa nr.
. (e cétre METROREX S.A., in calitate
de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Achizitia de trenuri noi de metrou pentru
Magistrala 5, Drumul Taberei - Pantelimon”, cod CPV 34620000-9
(Rev.2), si solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa

de N o fost

consideratd admisibild si declaratd castigatoare;



- anularea adresei susmentionatd, precum si a ,oricdror acte
interne anterioare gi/sau subsecvente si conexe acesteia emise de cdtre
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire (raportul
procedurii de atribuire, deciziile/adresele privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire etc.)”;

- »anularea partiala a raportului procedurii de atribuire, numai in
ceea ce priveste declararea ofertei [Illladmisibild si castigatoarea si
respectiv, clasarea ofertei subscrisei pe locul al doilea”;

- »Obligarea autoritatii contractate la continuarea procedurii de
atribuire in sensul reludrii acesteia prin reanalizarea si evaluarea
ofertelor || cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor pupiice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire si potrivit dispozitiilor deciziei pronuntate de
Consiliu In prezenta cauzad”.

Contestatorul aratd cd, prin adresa nr. din
, autoritatea contractantd i-a comunicat raptul ca oferta sa
a tost declarata admisibild, dar necastigidtoare, obtinand
puncte. iar oferta depusd de
S.A. a fost declaiaia  cCagtigatoare, avand un pret de
Euro, fard TVA si un punctaj de puncte.

In opinia sa, decizia autoritdtii contractante este nelegald si se
impune a fi anulatd, sens in care, in continuare prezintd argumente in
sustinerea contestatiei.

In probatiune, au fost depus, In copie, inscrisuri.

In drept, se invocd dispozitiile art. 255 si urm., art. 280 alin. 1 si
alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006.

Pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
inregistratd cu nr. . contestatia nr. din
B cpuss de citre ,
impotriva  rezultatului pDroceduri,  comunicat prin - adresa  nr.
, Privind declararea ofertei sale ca fiind
thacceptabila g1 neconforma, de catre METROREX S.A., in calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii de atribuire precizatd, prin
care se solicitd:

- In principal:

I. ,sd& se constate nelegalitatea si netemenicia rezultatului
procedurii de atribuire”, comunicat prin adresa susmentionatd si
anularea acesteia, precum Si anularea tuturor actelor
anterioare/concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor conexe,
cum ar fi: raportul procedurii, deciziile/comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, rapoartele intermediare de evaluare etc., daci
au fost emise de autoritatea contractanta, avand n vedere faptul c3
oferta sa este acceptabild si conforma;

II. ,S& se constate nelegalitatea si netemeinicia rezultatului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste ceilalti operatori economici




participanti la_procedurs ([N
I

), avand
in vedere ca ofertele acestora sunt inacceptabile si neconforme si sa se
anuleze toate inscrisurile emise de autoritatea contractanta prin care se
constatd si se comunica acest rezultat, respectiv anularea raportului
procedurii de atribuire in ceea ce priveste constatdrile referitoare la
ofertele contestate, anularea in tot a adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire prin care au fost declarate
acceptabile si conforme ofertele amintite, precum si a tuturor actelor
anterioare/ concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor conexe
cu aceste comunicari”;

III. ,S38 se constate cd ofertantul declarat castigdtor, respectiv

I »ccum si ceilalti ofertanti (I

prezentat o propunere tehnicd neconformd si/sau inacceptabild asa
cum vom detalia in cuprinsul contestatiei si cum vom fi in mdsura sa
probam pe baza documentelor aflate la dosar”;

IV. ,S3 se constate imprejurarea ca prin decizia de atribuire a
contractului_in favoarea | N

B, autoritatea contractanta a procedat la
avantajarea directa si substantiala a acestui ofertant”;

V. ,S8 se dispund masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor si desemnarea ofertantului céastigdtor in
conformitate cu cerintele si criteriile stabilite in documentatia de
atribuire”;

VI. anularea procedurii de atribuire, conform art. 209 alin. 1 lit. ¢)
coroborat cu prevederile alin. 4 lit. b) si/sau lit. ¢) al aceluiasi articol
din ordonantd;

- in subsidiar, ,in situatia n care se constatd cd atat oferta
subscrisei cat si ofertele celorlalti ofertanti sunt neconforme si/sau
inacceptabile, solicitdm sd se anuleze procedura de atribuire avand in
vedere prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 34/2006 si
competenta Consiliului reglementata la art. 278 alin. (6) din acelasi act
normétiv".

In motivare, contestatorul, prezentand un istoric al procedurii,
aratd c¢d, desi a rdspuns solicitarilor de clarificari  nr.
nr.
nr.
prin
nr.
] ‘ , nr.
I cutoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr.




. decizia privind respingerea ofertei sale ca
find inacceptabila si neconformd, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 1 lit.
b) si lit. f), precum art. 36 alin. 2 lit. a), art. 79 alin. 1 si alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006, rezultat nelegal si neintemeiat, in opinia sa.

In continuare, contestatorul prezinta critici privind modalitatea
»abuziva, echivocd, lipsitd de fundament”, prin care autoritatea
contractanta a descalificat oferta sa.

In drept, se invocd dispozitile 0.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006, art. 21 si art. 52 din Constitutia Roméniei, Codul de
procedura civild si orice alte acte normative incidente.

in probatiune, au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. , Inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. , S.C. METROREX S.A. a aratat
urmatoarele:

in data de 19.03.2015 a fost inregistratd si s-a desfisurat, in
temeiul art. 159 si urm. din Codul de Procedur$ Penald, la sediul
autoritatii contractante, o actiune a Directiei Nationale Anticoruptie,
Sectia de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie,
prin care, in baza unui mandat de perchezitie domiciliard la sediul
METROREX, emis de cdtre Judecdtorul de drepturi si libertdti al
Tribunalului Bucuresti Sectia 1 Penald, au fost solicitate si ridicate, in
copii, ,toate documentele aferente licitatiei publice organizata in
perioada octombrie 2014 - martie 2015, privind achizitia de trenuri noi
pentru magistrala 5. Drumul Taberei - Pantelimon”.

Ulterior, _aratd autoritatea contractants,
contestatia nr. de catre
S.A., reprezentata prin S.C.A.
contestatia nr

fost depuse

au

si, respectiv,
ae catre societatea [N

Raportat la prevederile art. 275! din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborate cu prevederile art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificdrile $i completarile ulterioare,
autoritatea contractantd solicit3 ~dispunerea, prin decizie, a masurii de
suspendare a procedurii de achizitie publicd, si pe cale de consecinta
suspendarea solutionarii pe fond a contestatiilor inregistrate, pani la
momentul emiterii Ordonantei n cadrul dosarului de cercetare
constituit de Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie si /sau pronuntéarii unei
hotarari definitive a unei instante judecatoresti”, elemente care, in
acceptiunea sa, se constituie in conditii obligatorii pentru adoptarea, in
cadrul procedurii, a unei decizii corecte S$i temeinice. Precizeazd
autoritatea contractantd c§ isi intemeiaz3 solicitarea pe dispozitiile art.
413 alin. 1 pct. 2 Codul de Procedurs "Penala”, din care red3: ,cand s-a
inceput urmdrirea penald pentru o infractiune care ar avea o inraurire

hotardtoare asupra hotdrérii ce urmeazi si se dea, daca lege nu
prevede altfel”.



Autoritatea contractantd apreciazd ca sunt indeplinite conditiile
pentru suspendarea procedurii de atribuire, respectiv cazul temeinic
justificat si paguba iminenta, prevazute de art. 275! din O0.U.G. nr.
34/2006 coroborate cu Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, sustine autoritatea contractantd, in contenciosul
administrativ, in vederea suspendarii, trebuie respectate prevederile
art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, in sensul dovedirii cumulative a
pagubei iminente si a cazului bine justificat, acestea fiind definite de
art. 2 alin. 1 lit. g si art. 2 alin. 1 lit. t din lege, astfel:

- cazul bine justificat este definit ca fiind ,imprejurarile legate de
starea de fapt si de drept care sunt de naturd sa creeze o indoiala
serioasa in privinta legalitatii actului administrativ”;

- paguba iminentd este definita ca fiind ,un prejudiciu material
viitor, dar previzibil, cu evidentd sau dupa caz, o perturbare previzibila
grava a functionarii unei autoritati publice, ori a unui serviciu public”.

Cele doua conditii prevazute restrictiv si imperativ de lege, dupa
cum se aratd, denotda caracterul de exceptie al masurii suspendarii
executdrii actului administrativ, presupunand, asadar, dovedirea
efectivd a unor imprejurari conexe regimului administrativ aplicabil
actului atacat, care sa fie de naturda a argumenta existenta unui caz
temeinic justificat si a iminentei producerii pagubei.

in ceea ce priveste cazul temeinic justificat, autoritatea
contractantd invedereaza cd actiunea organelor abilitate, desfasurata la
S.C. METROREX S.A., vizand inceperea cercetdrii asupra unor aspecte
referitoare la procedura de achizitie, se constituie ca temei pentru
indeplinirea conditiei prevazute de legiuitor.

in concret, sustine autoritatea contractanta, tinand seama de
faptul cd o serie de aspecte si documente privind derularea procedurii
de achizitie publica in cauza fac, In prezent, obiectul unei cercetdri de
natura penald de catre organele abilitate mentionate, in opinia sa,
aceste elemente se constituie ca temei pentru indeplinirea conditiei
prevazute de legiuitor privind cazul temeinic justificat.

in ceea ce priveste paguba iminentd, potrivit Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, aceasta este definitd ca un prejudiciu
material viitor, dar previzibil cu evidentda sau, dupa caz, o perturbare
previzibila grava a functionarii unei autoritati publice ori a unui serviciu
public, drept pentru care autoritatea contractantd invedereaza, fin
sustinerea indeplinirii acestei conditii, faptul ¢d, la momentul actual,
respectiv anterior existentei unui rezultat al cercetarii si/sau o hotaréare
definitiva a unei instante judecatoresti privind aspectele legate de
procedura de atribuire, nu are posibilitatea adoptarii unei decizii vizand
procedura in cauzd, fara a avea in vedere iminenta producerii unei
pagube.

Pe de alta parte, raportat atat la ,cazul temeinic justificat” cat si
la ,paguba iminentd”, autoritatea contractantd aratda ca solutionarea



contestatiilor formulate in cadrul procedurii, in contextul posibilelor
consecinte ce pot rezulta din activitdtile specifice desfasurate de c3tre
Directia Nationald Anticoruptie, in leg&turd directd cu procedura de
achizitie publica, poate avea drept consecinte ireversibile crearea de
pagube, atat pentru sine, cat si pentru participantii la procedurs.

S.C. METROREX S.A. apreciaza si  solicitd ,analizarea Si
pronuntarea unei Decizii prin care s3 fie dispusi misura suspendarii,
atat ca masurd legald, cat $i ca masurd de protejare a drepturilor gi
intreselor directe si legitime ale tuturor partilor implicate in procesul de
achizitie, respectiv autoritatea contractants si ofertanti”.

De asemenea, sustine c3 adoptarea unei decizii, in calitate de
autoritate contractantd, la acest moment in care se afld in desfasurare
O cercetare inca nefinalizatd, ar fi de naturd s3 determine iminenta unui
prejudiciu material viitor, raportat la obligatiile ce revin S.C. METROREX
S.A.

Autoritatea contractantd arat$ ca, in concret, la acest moment,
respectiv inainte de a fi stabilite, in mod definitiv, concluziile cu privire
la aspectele legate de derularea procedurii de atribuire care fac obiectul
cercetarii, se afld in imposibilitatea de adoptare a oricdrei decizii vizand
procedura de achizitie in cauzd $i, totodatd, este dificild chiar
formularea apardrilor aferente punctului de vedere, previzut ca
obligatie la art. 274 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Mai mult decat atét, in sustinerea indeplinirii conditiilor prevazute
de legiuitor referitoare la cererea de suspendare a procedurii,
autoritatea contractantd aratd ci chiar $i in situatia in care ar fi in
masurd sd formuleze un punct de vedere cu privire la aspectele care
fac obiectul criticilor formulate de cei doi contestatori, in opinia sa, ar fi
afectate si conditiile de pronuntare a unei Decizii, de catre C.N.S.C,,
existand elementele de predictibilitate privind iminenta unor prejudicii
materiale viitoare.

Autoritatea contractanta aratd c3 sustinerile sale sunt intemeiate
pe considerentul c¢d, raportat la aspectele specifice organizdrii si
derularii unei proceduri de achizitie publicd, existd o legiturd de
Cauzalitate directd fintre aspectele care fac obiectul cercetdrii s
solutionarea contestatiilor inregistrate, astfel incat conditiile pentru
formularea unui punct de vedere fatd de contestatii $i, respectiv,
pronuntarea, de catre C.N.S.C., a unei decizii privind solutionarea
acestora, pot fi considerate indeplinite numai dupa finalizarea actiunii
de cercetare desfdsuratd de organele abilitate.

De asemenea, solicitd ca, in scopul pronuntarii unei decizii
temeinice cu privire la prezenta cerere, Consiliul s aiba n vedere, in
masura in care se va aprecia ca fiind util si/sau necesar, sa solicite si s&
documenteze decizia pe care o va pronunta cu orice alte date Si
informatii, inclusiv de la organul de cercetare mentjonat.

Fata de sustinerile prezentate, in temeiul prevederilor art. 2751
din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare, si
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tindnd cont de consecintele pe care le-ar putea avea emiterea, de catre
Consiliu, a unei Decizii, anterior stabilirii unor concluzii in cadrul actiunii
de cercetare desfasurata de organele abilitate, autoritatea contractantd
solicita suspendarea procedurii de achizitie publica, si, pe cale de
consecintd, suspendarea solutionarii pe fond a contestatiilor inregistrate
pana la momentul emiterii Ordonantei in cadrul dosarului de cercetare,
constituit de Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de combatere a
infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie si/sau pronuntarii unei
hotdrari definitive a unei instante judecatoresti.

Prin adresa f.n.. inreaistratd la C.N.S.C. cu nr. din

7
in calitate de ofertant declarat céstigator, in temeiul art. 61 alin. 3 si
urm. C.proc.civ., a formulat ,Cerere de interventie accesorie in
interesul autoritdtii contractante”, S.C. METROREX S.A., solicitand
admiterea, in principiu, a cererii de interventie, iar, pe fond,
respingerea contestatiilor formulate de I respectiv | :
ca neintemeiate si nefondate, mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, si pe cale de consecintd, mentinerea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declaratd
céstigatoare, sens in care prezintd contraargumente cu privire la
criticile aduse prin cele doua contestatii.

Prin adresa f.n., finregistratd la C.N.S.C. cu nr. I din
|
in calitate de ofertant declarat céastigator, in temeiul art. 61 alin. 2 si
urm. C.proc.civ., a formulat ,Cerere de interventie principald”,
solicitdnd: admiterea, in principiu, a cererii de interventie, iar, pe fond,
in principal: constatarea legalitatii desemnarii ofertei Il drept
céstigatoare; respingerea contestatiei formulata de I fiind
netemeinicd si nefondatd; respingerea contestatiei formulata de
B 2 find inadmisibild, ,sau dupd caz, netemeinicd sau
nefonadatd”, in subsidiar, “in masura in care va(vor) fi admisa(admise)
contestatia(contestatiile) formulate”: anularea partiald a raportului
procedurii de atribuire, exclusiv in privinta declarararii ofertei
B ¢ isibild si conforma; obligarea autorittii contractante la
reanalizarea si  reevaluarea ofertei cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, a
criteriilor de atribuire stabilite prin documentatia de atribuire si in acord
cu decizia ce va fi pronuntata in cauza de catre C.N.S.C., respingerea
contestatiilor formulate de ca fiind
neintemeiate si nefondate, mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, si pe cale de consecintd, mentinerea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta sa a fost declarata
castigatoare.

Ca urmare a demersurilor intreprinse de catre Consiliu si de catre
autoritatea contractantd, Directia Nationald Anticoruptie, Sectia de
Combatere a Infractiunilor Conexe Infractiunilor de Coruptie, a
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transmis S.C. METROREX S.A. adresa datatd ||, care a fost
retransmisa, de cdtre autoritatea contractantd Consiliului cu nr.
. fiind inregistratd cu nr. R din
I Cin care rezultd urmé&toarele aspecte:

“Urmare a cercetdrilor efectuate in dosarul penal cu numérul de

mai sus NN /» crmeiul art. 305 alin. (1) si (2), prin
Ordonanta nr. || ¢in data de N -2 dispus inceperea

urmaririi penale cu privire la sévérsirea infractiunii de folosire, in orice
mod, direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii
ori permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii
ori permiterea accesului persoane neautorizate la aceste informatii,
prevazutd de art. 12 lit. b din Legea nr. 78/2000, modificatd si
completata. Ulterior, in conformitate cu prevederile art. 305 alin. (3) C.
pr.pen. si-art. 311 alin. 1 C.pr.pen., prin Ordonanta nr. | R 7in
data de M ;-2 dispus extinderea si efectuarea in continuare a
urmdririi penale fatd de (...)", sens in care sunt nominalizate
persoanele cercetate pentru abuz in serviciu si folosire, in orice mod,
direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii,
luare de mitd, dare de mitd, instigare la folosire, in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii ori
permiterea accesului unor persoane neautorizate la aceste informatii.

Avand in vedere cele de mai sus, prin Decizia nr. | N NN
I  Consiliul a dispus astfel: “In conformitate cu
dispozitiile art. 413 alin. 1 pct. 2 din Codul de procedura civila,
coroborate cu cele ale art. 297 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrdri publice S/ a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificdrile si completdrile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, suspends solitinngrea
contestatiilor depuse de cdtre , S,
respectiv, de catre (..), in
contradictoriu cu S.C. MEIROREX S.A., (...) pdnd cdnd hotdrérea
pronuntata in cauza in care se fac cercetdri, in dosarul penal nr.

va rdmane definitivd”.
Prezinta relevanta in cauzd faptul cd, prin adresa din _

inregistrata la Consiliu cu nr. | INERENESEEE Dircctia Nationals

Anticoruptie, Sectia de Combatere a Infractiunilor Asimilate
Infractiunilor de Coruptie a adus la cunostinta faptul <&, prin
rechizitoriul nr. | AN - oispus trimiterea in
judecatd a doud persoane implicate in procedura in cauza, pentru fapte
comise in legdturd cu aceasta, una dintre persoane fiind angaijatd la SC
METROREX SA, iar cealaltd fiind angajat3 la || N N N operator
economic a carui ofertd a fost declarat3 castigatoare in cadrul
procedurii, sens in care a anexat “Rechizitoriu” din 11.12.2015.

11




Cu adresa nr. | IIGIGIGINIIIING ncgistratd la C.N.S.C. cu nr.

a transmis
“cerere de redeschidere a dosarului nr. 352/2015", prin care solicita:

- in temeiul dispozitiilor art. 413 alin. 3 din Codul de
procedura civild, coroborate cu cele ale art. 297 din 0O.U.G. nr.
34/2016, redeschiderea cauzei ce formeaza obiectul dosarului nr.
B :énd in vedere c8 masura suspendarii nu se mai impune in
raport de declaratiile de recunoastere a faptelor aspecte care rezulta
din Rechizitoriul din data de 11.12.2016, in dosarul nr.

- anularea procedurii de atribuire, prin licitatie deschlsa a
contractului de furnizare “Achizitia de trenun noi pentru Magistrala nr.
5, Drumul Taberei-Pantelimon”;

- obligarea autoritatii contractante la sanctionarea operatorilor
economici

, "cuU excluderea, din procedura de atribuire,
a contractului de achizitie publica mai sus mentionat ca urmare a
faptului c& acestea au incercat sa obtind informatii confidentiale care
le-au conferit avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire” ;

- “sanctionarea operatorului economic

cu interzicerea de a participa
la procedura de achizitii publice o perioada de 5 ani”.

De asemenea, prin respectiva “cerere”,

completat motivele contestatiei, relative la capatul de
cerere privind anularea procedurii de atribuire, in raport de Ancheta
penald care face obiectul dosarului nr. finalizata prin
Rechizitoriul emis la data de 11.12.2015.

Consiliul constata ca, fata de momentul la care a pronuntat
decizia de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiilor, a
intervenit incheierea etapei de cerecetare penald, prin Rechizitoriul
emis In data de 11.12.2015 in dosarul penal nr. al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie dispunandu-se trimiterea in judecatd a doua
persoane implicate in procedura de atribuire in cauza.

Avand in vedere cele constatate, cererea formulatd de catre S.C.

si vazand dispozitiile art. 25 alin. 3
din Legea nr. 101/2016, in conformitate cu care “Consiliul poate
reveni motivat asupra suspendarii, daca se constatad ca partea care
a cerut-o nu are un comportament diligent in cadrul procesului care a
determinat suspendarea, tergiversdnd solutionarea acestuia, ori daca
solutionarea actiunii penale care a determinat suspendarea
dureaza mai mult de un an de la data la care a intervenit
suspendarea, fara a se dispune o solutie in acea cauza”, Consiliul
decide repunerea pe rol a dosarului nr. urmand a se
pronunta, prin decizie, cu privire la fondul cauzei.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite “cererea de redeschidere a dosarului nr. K

formulata de catre , CU Sedlul m
re

pune pe rol cauza
constituita de solutionarea contestatulor conexate formulate de catre

si,_respectiv, [N
cu Sed'ul in
_ in contradnctorlu cu S.C. METROREX S.A., cu sediul in

Bucuresti, Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1.

Impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in
termen de 5 zile de la comunicare.

[

Redactatd in 6 exemplare originale, contine 13 pagini.
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