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In conformitate cu dispozitille art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, va transmitem
alaturat Decizia nr. 2930/C5/3189/13.12.2023, pentru solutionarea
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 62043/13.11.2023.
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. | Consiliul
l ‘National de
i Solutionare a
Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roma&nia, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si ciile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucréri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliuluij National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopti urmétoarea

DECIZIE
Nr. 2930/C5/3189
Data: 13.12.2023

Prin contestatia f&r8 numir Ja emitent, inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 62043/13.11.2023,
formulatad de" , In calitate de lider
al

R

. —.. U particinarea

subcontractanti, cu sediul in |

¢ . - -inregistratd la
Oficiul Reaistrului Comertului sub nr. s mT T Ssn, . avand  CUI

. reprezentatd legal de =" —sms—wua= _ in calitate de
administrator, cu adresa de comunicare a oricarui_act de procedurd in
municipiul == - Sl Tmpotriva

rezultatului  procedurii de atribuire 3 contractulur comunicat prin
Comunicarea nr. 15317/01.11.2023, precum si a tuturor actelor
anterioare, concomitente si/sau subsecvente, precum si a celor conexe,
ce au stat la baza emiterii Camunicrii, emis de citre - - « cu sediul
in"  __ _. - judetul ™~ «== , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizati in
vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect
«Achizitionarea prin leasing financiar, a 15 autobuze folosite de 18 m
lungime, cu tractiune electricd/hibridd/diesel Euro 6, pentru transportul
urban de caldtori”, anunt de participare nr. CN1057366/15.07.2023, s-au
solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulatd, si pe cale de
consecinta: o

2. Dispunerea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire, respectiv:
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» Anularea Comunicarii si a Raportului procedurii nr. 15307 din data
de 01.11.2023, in ceea ce priveste declararea ca si casthatoare a ofertei
depuse de ASOCIEREA : . SRL &

- 2 intocmite ca urmare a reevaluarn ofertei
prezentate de aceasta, in raport de Decizie,

e Anularea actelor anterioare Comunicarii si a Raportului care au stat
la baza stabilirii rezultatului Procedurii si, implicit, a Raportului;

e Obligarea autoritdtii contractante sa emitd un act/sé adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, respectiv obligarea acesteia la
reevaluarea ofertei depuse de cdtre petentd, cu indicarea clara si precisa
a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta in
cadrul rgevaluérii, conform art. 26, alin. (2) lit. (b) din Legea nr. 101/2016

3. In situatia in care Onoratul Consiliu va respinge capetele de cerere
formulate ,supra 2.”, avand in vedere dispozitiile art. 26, alin. (2) lit. (c)
din Legea nr. 101/2016 in subsidiar, se solicitd dispunerea anularii
Procedurii avand in vedere ca nu se mai pot dispune masurile de remediere
solicitate care s& permitd continuarea legala a procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. 1724/21.11.2023. inreqgistratd la

Consiliu cu nr. 63884/22.11.2023, .. *
lider al Asocierii formate din L= - . cu
sedlul n .
Nt _ mremstrata la OflClul Reglstrulw Comer’gulm
sub * - e _— . reprezentata legal de
. Gide &= = = in calitate de Administratori,
si conventional prin  Sevs== ~avand sediul procesual ales
pentrit ~amunicarea tuturor artelor de procedurd in Municipiul Bucuresti.
a solicitat:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntara
accesorie;
2. Resmngerea Contestatiei formulate de \
. ca fiind nefondatd, cu consecinta menglneru ca fiind legale
si temeinice a actelor atacate.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLLﬁ'IONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fatd, constatd urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Leaea nr. 101/2016. sa solut:oneze contestatia de fatg,

prin care - : ", in calitate de lider al
Asocierii YT T =4 ~ = e _
C B ~u narticiparea e e X
S S i — g - s e T

subcontractantl critica rezultatul prucedurn de atribuire, solicitdnd cele
redate in partea introductiva.
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' Contestatoarea considera cd, in mod neintemeiat si nelegal,
autoritatea contractanta a considerat oferta sa neconform3 si c3, pe cale
de consecintd, a desemnat oferta prezentatd de citre ca si
castigdtoare. Astfel, considerd c§ autoritatea contractants trebuia s3 facs
o reevaluare, adicd o reverificare cu rigurozitate a ofertei depuse de
si, in cadrul acesteia, s§ solicite clarificri noi in reevaluare, chiar daca mai
fuseserd solicitate in evaluarea anterioara, cadt timp este evident ci
autoritatea contractantd nu stapéneste termenii tehnici cu care opereaza
in analiza sa, ceea ce nu a ficut.

Considerd cd autoritatea contractantd doar s-a prevalat de art. 72
alin. (2) din HG nr. 394/2016 si a considerat c§ si-a indeplinit obligatia de
»a analiza si de a verifica fiecare ofertd (...) din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse (...) faré a intelege articolul citat la justa sa
valoare juridica ridicatd la nivel de obligatie intrinsecd: legiuitorul araté ca
verificarea se face asupra elementelor tehnice propuse.

De asemenea, aratd cd autoritatea contractantd nu a respectat
implicit Decizia C.N.S.C. la nivel de recomandare a modului de lucru,
deoarece a facut o reevaluare doar la nivel formal, fir§ rigurozitatea
ceruta implicit de lege, in concret, fars s3 se asigure ca la reevaluare are
ce reevalua (adica sd solicite noi clarificdri dacd nu intelegea sensul
clarificarilor date de -

Apreciaza cd C.N.S.C. a pronuntat decizia f&rd respectarea, in tot, a
obligatiilor ce 1i reveneau conform art. 26 alin. (2) lit. (b) din Legea nr.
101/2016, respectiv nu a indicat clar si precis operatiunile care urmeazs
a fi realizate de autoritatea contractantd in cadrul reevalurii, c§ este
“inexplicabil juridic" cum autoritatea contractantd nu a uzat de remediile
avute la indemdnd, cu atdt mai mult cu cat: (i) avea posibilitatea conform
art. 28, alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s& solicite "(...) Consiliului
fndreptarea, i&murirea sau completarea hotdrarii, (... )," Insd aczasta nu a
voit sa urmeze aceasta cale, alegdnd s fac8, in schimb, o reevaluare in
sensul celor mai sus aratate, gratie "intelegerii" pe deplin a
considerentelor Deciziei, si/sau (ii) desi avea posibilitatea s3 facs aplicarea
prevederilor art. 29 din aceasi lege precitatd: "Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de cdtre autoritatea contractants
si/sau de cdtre orice persoana vdtdmatd de mésurile dispuse de Consiliu
cu plangere la instanta de judecatd competentd, atét pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luérii la cunostint$ de ctre alte
parti”, nu a uzat de acest drept.

Obiectul contestatiei initiale a constat, in sens larg, in punerea in
discutie a cerintei unghiul de atac de minim 7 grade, precum si unghiul de
degajare de minim 7 grade, previzute in Caietul de sarcini pe care
nu le-ar indeplini in oferta, iar Consiliul a considerat informatiile prezentate
de incomplete, avand in vedere c3 prin solicitarea de clarificare nr.

3, Tnaintatd de .. catre! i-& fost solicitat
sa indice "documentul/paragraful de unde rezultd respectarea cerintei de
manevrare a autobuzului, respectiv unghiul de atac si unghiul de degajare
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de minim 7 grade". Raspunsul societdtii inregistrat sub nr. 1148 din
23.08.2023, prin care a afirmat respectarea cerintei tehnice de la punctul
2.3.2 din Caietul de sarcini fard a transmite sau indica documentul prin
care se certifica indeplinirea acestei cerinte minime, si coroborarea celor
de mai sus cu prevederile din Decizie, pagina 18, alin. (6), care arata ca
"pentru a proba indeplinirea parametrilor solicitati trebuiau depuse de
cadtre ofertanta céstigatoare inscrisuri care sd dovedeascd cele sustinute
in raspuns, respectiv ca aceste autobuze au suferit modificari fata de
varianta standard pentru care existda depusd documentatia
producatorului”, impuneau solicitarea de noi clarificari.

Apreciaza ca autoritatea contractanta s-a apdrat in cadrul contestatiei
initiale depuse de _ si ca apare ca cel putin bizar cum C.N.S.C. a
plecat pe o pista falsd, picand intr-o cursa abil intinsa de Autoritatea
contractanta si a pronuntat (practic) in Decizie obligativitatea demonstrarii
unui fapt care infaptuit sau prin simpla conformare a' cu acesta, ar
fi atras aplicabilitatea art. 140 din H.G nr. 394/2016 de catre Autoritatea
contractanta, deoarece cuvantul cheie in Decizie este MODIFICARE (in
opozitie cu AJUSTARE).

Avand in vedere faptul prevaldrii de cele aratate n Decizie, se
desprinde concluzia logica si juridica ca Autoritatea contractanta a facut
reevaluarea in baza Deciziei, pe care a realizat-o fizic, si ale carei urmari
le-a retinut intr-un proces verbal ale carui concluzii le-a retinut in Raport
si a emis Comunicarea, in concret, adica a retinut in Comunicare ca nu a
depus inscrisuri care sa dovedeasca cele sustinute prin Raspunsul nr. 1148
din 23.08.2023, adica sa depuna inscrisuri care sa "CERTIFICE" ca
autobuzele au suferit modificari fata de varianta standard pentru care
exista depusd documentatia producatorului.

Sustine ca motivul retinut mai sus este fals ab initio, deoarece nicaieri
nu a afirmat, nici declarativ, nici documentar ca existd MODIFICARI ale
autobuzelor ofertate fata de varianta standard, drept pentru care
Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tind cont in reevaluare de
documentele depuse initial si, in special, de raspunsul ' a clarificari,
de chiar esenta acestuia.

In cadrul rdspunsului la clarificdri, a afirmat ca "pentru autobuzele
ofertate, prin sistemul de diagnoza al producatorului, unghiul de atac si de
degajare au fost ajustate astfel incdt sa atingd cerintele minime ale
Caietului de sarcini, respectiv minim 7 grade".

Cat timp a afirmat ca prin sistemul de diagnoza al producatorului au
fost ajustati parametrii ce influenteaza unghiul de atac si unghiul de
degajare, este evident ca ajustarea se refera la modificarea parametrilor
ce influenteaza unghiurile respective in toleranta data de producator, care
a stat la baza documentatiei tehnice necesare pentru omologare, care
omologare este dovedita prin cerinta indeplinitd a prevederilor din caietul
de sarcini referitor la depunerea certificatului de conformitate.

Autoritatea contractanta foloseste propria turpitudine, adica
necunoasterea legii, fie cd aceasta este nestiintd sau neglijentd voita,
cerand, in esenta, sa probeze un fapt notoriu, dupa care prevaldndu-se de
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chiar necunoasterea legii, aratd cd oferta este neconforma,
deoarece nu s-a conformat prin réspunsul la clarificari cerintei autoritatii
contractante, aceasta cat timp, prin insusi, r8spunsul siu in cadrul
reevaluarii ar fi trebuit s3 se inteleagd de aceasta ca cerinta in sine, este
cel putin un nonsens si in contra legii. Insa, chiar si asa, a raspuns
solicitarii de clarificari in singurul mod complet si corect raportat la
intrebarea adresatd de Autoritatea contractants.

Mai mult decat atdt, pentru a proba reaua - credinta initiala a
autoritdtii contractante, incdlcarea principiilor citate din Legea nr. 99/2016
si protejarea vaditd a . aceasta solicitd un document sau un
paragraf din care sd rezulte respectare cerintei de manevrabilitatea a
autobuzului, respectiv ca unghiul de atac si unghiul de degajare sunt de
minim 7 grade, stiind foarte bine cd, insdsi aceasta solicitare in sine,
dezavantajeazd societatea sa, care este furnizor, in detrimentul
care este si producator, deoarece documentele ce stau la baza omologarii
sunt documente confidentiale si furnizorului i se creeazj astfel, o situatie
mai grea in raport de producdtor, ceréndu-i-se s certifice un fapt juridic
pe care (doar) un producdtor printr-o simpld declaratie datd il (poate)
certifica, fiindca declaratia emana chiar de la acesta.

Ca atare, este evident ca prin reevaluarea realizatd, Autoritatea
contractantd incalca principiile prevdzute de art. (2) alin. (2) din Legea nr.
99/2016: "(2) Principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale
si a organizarii concursurilor de solutii sunt: a) nediscriminarea; b)
tratamentul egal; [...] e) proportionalitatea".

Astfel, se ajunge in situatia de-a dreptul hilard prin care oferta sa este
declarata neconforma, deoarece nu a furnizat un paragraf dintr-o lege, In
sens larg, pe care comisia de evaluare ar fi trebuit sa il cunoascd de la
inceputul evaludrii, cat timp aceasta este tinutd de cunoasterea legii in
activitatea pe care o desfasoara, chiar dacd 'si | , ambele prin
cate o Declaratie, aratd cd indeplinesc conditiile din caietul de sarcini.

ins3, doar pentru ca este si producator, Declaratia sa simpl3
are valoare in ochii Autoritatii contractante, iar cea a pentru ca este
furnizor, trebuie certificata.

Raportat la cele de mai sus, pentru a proba caracterul discriminatoriu,
partial si deloc proportional, solicitd s& se ia act si de comunicarea
Autoritatii contractante cu Registrul Auto Roman (denumit in continuare
"R.A.R.") din dosarul Procedurii, in care Autoritatea contractants solicita
informatii inter alia privind sistemul de suspensie pneumaticd, aritand
fard echivoc, cd nu stdpaneste, din punct de vedere tehnic, diferentele
intre o ajustare a suspensiei ficutd in limitele variantei standard si 0
ajustare a suspensiei pneumatice, cerdnd punctul de vedere al R.A.R cu
privire la modificarea constructivd a vehiculului fatd de varianta omologat3
si a necesitatii reomologarii, ceea ce este cel putin aberant din punct de
vedere tehnic si ilogic, cat timp nu a facut nicdieri vorbire de un fapt ce ar
atrage o reomologare.

Aceasta concluzie se desprinde usor din Decizie, care in considerentele
rtinute in Comunicare aratd exact si fird putint§ de tdgada care sunt
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inscrisurile care trebuiau cerute: "pentru a proba indeplinirea parametrilor
solicitati trebuiau depuse de catre ofertanta castigatoare inscrisuri care sa
dovedeasca cele sustinute in raspuns, respectiv cd aceste autobuze au
suferit modificari fata de varianta standard pentru care existd depusa
documentatia producatorului”.

Pe cale de consecinta, respectd intru totul pct. 1.1. din Caietul
de sarcini, deoarece nu a intreprins nicio modificare care sa atraga o
diferenta a autobuzului ofertat fata de varianta standard omologata a
acestuia.

Drept urmare a rationamentului sau, conchide ca nu poate fi primita
concluzia din comunicare ca motiv al neconformitatii ofertei, aceasta
neprimire avand consecinta admiterii capetelor de cerere din contestatie.

In cazul in care Autoritatea contractantd ar fi avut dubii justificate
asupra intelegerii textului raspunsului sdu la clarificari, dubii ce ar fi aparut
ca urmare a Deciziei si erau raportate la considerentele acesteia, cat timp
aceste considerente sunt stréns legate de chiar evaluarea initiala si aduc
in discutie 0 modificare fata de varianta standard a vehiculelor ofertate,

cat timp ) nu am afirmat nicaieri ca modifica varianta standard, ar fi
trebuit sa solicite clarificari in cadrul reevaluarii, ori documentar ori, cel
mai simplu, punand doar o intrebare simpla vehiculele ofertate,

prin ajustare, sufera sau nu modificari fata de varianta standard?!

Daca Autoritatea contractanta este multumita cu rezultatul reevaluarii
sale chiar si dupa depunerea prezentei contestatii si nu actioneaza imediat
in sens corector, pentru claritate, arata ca nicdieri oferta depusa de
nu a fost schimbata in sensul legii, adica a prevederilor art. 140 alin. (5)
din H.G. nr. 394/2016, deoarece prin raspunsul la clarificare dat, acesta
s-a referit la o ajustare (ajustare realizatd in limitele care constituie
varianta standard, adica cea ofertata) si facuta prin sistemul de diagnoza
al producatorului, si nu o modificare.

Arata ca toleranta cu care autobuzele ofertate au fost omologate de
catre producator este de +/- 8 mm/per fiecare axa, respectiv ca suspensia
poate fi ajustata pe Tnaltime cu +/- 8 mm, aceasta ajustare corespunzand
in continuare variantei standard omologate a autobuzului urban ofertat,
fie ca acesta este nou sau la méana a doua.

insa, acestea nu sunt doar simple afirmatii: producdtorul
confirma aceste valori si reconfirma cd poate sa ajusteze suspensia in
limita valorii avute in vedere la omologare pentru chiar tipul de autobuz
urban ofertat. Raportul TUV nr. 2410-D-340 din data de 07.11.2023
(anexat prezentei) arata fard putintd de tdgada ca in limita tolerantei
variantei standard, autobuzul ofertat indeplineste conditiile - cerinta din
Caietul de sarcini referitoare la unghiul de atac si de degajare de minim 7
grade, consfintind ce ! a afirmat in raspunsul sau la clarificare prin
aceasta anuland cerinta implicita a Autoritatii contractante deoarece nu
exista modificari ale variantei omologate si, drept urmare, nu poate fi
primita cerinta reevaluarii sub aspectul formulat in decizie.

CRITICA IN SUSTINEREA MOTIVELOR DE ADMITERE (IN SUBSIDIAR)

Pagina 6 din 31



in cazul in care apdrarile sale nu vor fi primite de Consiliu in vederea
dispunerii celor dede mai sus, solicitd anularea procedurii deoarece:

1. ' NU INDEPLINESTE DE FACTO cerintele art. 2.3.2.. din
caietul de sarcini, si nu exista posibilitatea remedierii actelor atacate,
oferta sa si a ambilor ofertanti (prin concluzia dati de mentinere a
Raportului si Comunicarii) fiind neconforma, respectiv neconforme. Astfel,
chiar daca declarativ, de jure, sustine cd indeplineste conditia
unghiurilor de 7 grade, de facto, NU INDEPLINESTE ACEASTA CONDITIE
deoarece la un simplu calcul matematic reiese faptul autobuzele ofertate
de aceasta au unghiul de atac SUB 7 grade, ergo conditia impusa
cumulativ. nu este indeplinitda, rezuitdind ca OFERTA ESTE
NECONFORMA, obligatia impusa prin caietul de sarcini fiind obligatorie si
pentru aceasta.

Calculul matematic pe care Autoritatea contractants trebuja s3 il fac3
pentru a se edifica in tot asupra declaratiei date de , hu doar sa ia
0 declaratie "de buna" ab initio, ar fi trebuit s3 arate astfel:

Unghiul de atac este egal cu arctangent cateta opusd imp3rtit |a cateta
alaturata.

Rezultd din chiar pliantele pentru autobuzul ofertat, pe baza
lungimilor date de cdtre acesta, ca unghiul de atac estimat este de: 6
grade si 30 de minute.

insusi faptul ca autobuzul ofertat de ) este mai lung pe consola
fata cu 100 mm si mai mic la accesul usé fat8 cu 20 mm decét cel ofertat
de catre - ar fi trebuit, la un simplu calcul de VERIFICARE (v. aici
critica modului de evaluare COMPLET si TEMEINIC al Autoritatii
contractante aratat sub C.), sa releve implicit faptul ca unghiul de atac
este mai mic decdt cel declarat de de 7 grade.

Prin adresa nr. 16243/17.11.2023, inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor, autoritatea contractantd a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatia depusi ) )

. combaténd motivele si argumentele invocate de
contestatoare, aratdnd urmatoarele:

Respectand prevederile Legii nr. 101/2016, art. 9 alin. (4), autoritatea
contractantd a subliniat cd nu va incheia contractul de ~Achizitionarea prin
leasing financiar a 15 autobuze folosite de 18m lungime, cu tractiune
electrica/hibridd/diesel Euro 6, pentru transportul urban de c3ltori" pana
nu va primi Decizia CNSC in prezenta cauza.

in preambul, achizitoarea a arstat ca, Comisia de evaluare a dispus
reevaluarea ofertei depuse de ! B N )
Cu respectarea Deciziei nr. 2443/C5/2491 din data de 18.10.2023, emis3
de CNSC, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire a celor
prezentate in decizia mentionata.

Referitor la criticile contestatoarei privind modalitatea de reevaluare
a propunerii tehnice prezentate de aceasta, realizatd de autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare, se mentioneazd de citre

. Ca prim aspect, cd autoritatea contractantd, in evaluarea initiald, a
emis catre ofertantul N .0
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solicitare de clarificari cu nr. 11362/21.08.2023 cu privire la unghiul de
atac: - min 7grade, unghiul de degajare: minim 7 grade, asa cum au fost
precizate prin documentatia de atribuire - Caiet de sarcini pct. 2.3.2
dimensiunile functionale ale vehiculelor (manevrabilitatea). Acestuia i s-a
solicitat indicarea documentului/paragrafului de unde rezulta respectarea
cerintei de manevrabilitate a autobuzului, respectiv unghiul de atac si
unghiul de degajare de minim 7 grade, avand in vedere cd existau
discrepante in fisierele depuse, respectiv in fisierul ,5 certificat de
confomitate si traducere ungaria.pdf”, document avand titlul ,Descrierea
tehnicd a autobuzului ofertat Autobuz urban articulat Volvo BASC- 7900"
unde este specificat unghiul minim la sol de 6.1 grade si unghiul de teren
spate este de 6 grade, unghiuri de altfel inferioare nivelului minim stabilit
prin caietul de sarcini, iar in formularul propunere tehnica a mentionat
declarativ unghiul de atac : - min 7grade, unghiul de degajare: minim 7

grade.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari cu nr. 11418/23.08.2023,
ofertantul . a afirmat ca ,Ne

mentinem afirmatia scrisa in propunerea tehnica, datele legate de unghiul
de atac si unghiul de degajare din documentul descrierea tehnicd a
autobuzului ofertat autobuz urban articulat Volvo BASC-7900. Pentru
autobuzele ofertate, prin sistemul de diagnozd si programare al
producatorului unghiul de atac si de degajare a fost ajustat astfel incit sa
atinga cerintele minime ale caietului de sarcini, respectiv minim 7 grade,
aceste unghiuri fiind variabile pentru vehiculele cu suspensie reglabild pe
indltime."

Ori, solicitarea de clarificari reprezinta, cu sigurantd, unul dintre
mijloacele pe care legislatia achizitiilor sectoriale le pune la dispozitia
operatorilor economici ofertanti, parghiile prin care pot sa-si motiveze, sa-
si sustind sa demonstreze conformitatea ofertei in cu documentatia de
atribuire. Fapt care ofertantul i
s-a multumit doar sa afirme asumarea cerintei tehnice fara sa depuna
documente edificatoare din care sa rezulte respectarea cerintei prevazute
in caietul de sarcini la pct. 2.32 dimensiunile functionale ale vehiculelor
(manevrabilitatea).
etapa de reevaluare, astfel cum a sugerat contestatoarea, desi initial mai
fuseserd solicitate pentru acest aspect, acestea ar fi fost contrare
prevederilor art. 221, alin. (1)-(3) din Legea nr. 99/2016 privind
tratamentul egal in privinta solicitarilor de clarificari adresate ofertantilor.

Astfel fiind, autoritatea contractantd trebuia din prima evaluare sa
constate aplicarea In cauzad, a prevederilor art. 140 alin. (4) din normele
metodologice potrivit carora in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitari de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completdrile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,

Pagina 8 din 31



oferta sa va fi consideratd inacceptabild, raspunsul transmis neputind fi
considerat concludent.

Revenind, in ceea ce priveste apdrarea subsidiars, referitoare la asa
zisa reevaluare formald a ofertei contestatoarei, achizitoarea a subliniat
faptul c3, in conditiile date, rolul comisiei de evaluare este de a efectua
evaluarea ofertelor, ceea ce constituie o etaps a procesului de achizitie in
timpul cdreia aceasta identificd procedural si limitat cu cerintele cu
caracter obligatoriu, stabilite de citre aceasta in documentatia de licitatie.

Ca atare, autoritatea contractantd a subliniat c3, documentatia
depusd de ofertantul yooof pentru
autobuzele ofertate face referire la varianta standard, asa cum reiese din
documentul intitulat ,descrierea tehnicd a autobuzului ofertat Autobuz
urban articulat VOLVO BASC-7900", respectiv pag. 12 din propunerea
tehnica de unde rezumé c3d unghiul de atac este de 6.1 grade. iar unghiul
de degajare este de 6 grade, ceea ce duce la neindeplinirea cerintei
prevazute la punctul 1.1 din caietul de sarcini.

Desi, acesta a depus un raport TUV nr 2410-D-340 din data de
07.11.2023, prin care s-au efectuat m3surdtori cu privire la determinarea
unghiului de degajare si a unghiului de atac, comisia de evaluare poate
constata cd la pag. 46 din Raport este mentionat c& unghiul de intrare Si
iesire este de 6 grade cu observatia cd dimensiunea teoretic3 poate varia
functie de cerinte, revenind la solicitdrile caietuluj de sarcini, prevazute la
punctul 2.3.2. dimensiuni functionale ale vehiculelor (manevrabilitatea),
sunt mentionati conditii/parametri minimi accepati: unghiul de atac: min
/7 grade, unghiul de degajare; minim 7 grade, ceea ce lesne se poate
observa ca in conditiile unei ajustéri temporare, acestea pomesc de la
valorile initiale, deci de la informatiile producétorului, variantei omologate,
deci inferioare solicitarilor caietului de sarcini.

Prin urmare, a apreciat autoritatea contractants c§ nu pot fi retinute
alegatiile contestatoarei referitoare la solicitarea de clarificari, in conditiile
in care acesta a inteles s& réaspund3, respectiv si-si exprime punctul de
vedere in termenul expres solicitat de autoritatea contractants.

Cat despre informatia previzuts la fila 17 a procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, avand nr. 15021/25.10.2023, s-a identificat o inadvertenta cu fila
16 a aceluiasi PV, respectiv in tabelul prevdzut la pag. 17 in care sunt
prezentate pe scurt admisibilitatea/conformitatea/neconformitatea
ofertelor, au fost inversate rezultatele, astfel, raportédndu-ne la informatia
dezbdtutd pe larg la pagina 16, unde este descrisi analizati in
conformitate cu prevederile achizitiilor sectoriale, oferta

Co T te declarata neconforms,
neindeplinind conaitine minimale in ofertare din punct de vedere tehnic, n
conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Autoritatea contractantd, in conditiile date, a dispus reevaluarea in
conditiile precizate dispuse prin Decizia Consiliului nr. 2443/C5/2491 din
data de 18.10.2023 in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si de aceea solicitd Consiliului s§ aprecieze asupra contestatiei
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formulate de contestatoarea
luand in considerare si cele de mai sus aratate.
In probatiune, s-a depus doasrul achizitiei, in copie certificata
~conform cu originalul”,
Prin cererea de interventie formulata,
. apreciaza contestatia
_ ca fiind nefondata.

I. ASPECTE PREALABILE CU PRIVIRE LA CEREREA DE
INTERVENTIE

A. Cererea de interventie este formulatad in termen

1. Potrivit dispozitiilor 17 alin. (3) teza I din Legea nr. 101/2016, a
faptului cd RABTV a publicat Contestatia in SEAP la data de 14.11.2023
sub identificatorul ,,[CN1057366/00110] contestatie 15 autobuze folosite
de 18 m lungime.pdf.p7s" si calculand termenul de 10 zile in conformitate
cu modalitatea de calcul prevdzutda de art. 5 din Legea nr. 101/2016
rezultd cd ultima zi pentru formularea unei cereri de interventie in cadrul
Contestatiei este data de 24.11.2023, astfel cererea de interventie
voluntara accesorie este formulata in termen.

B. ' are interes in
formularea cererii de interventie

2. Interveneinta enumera criticile din contestatie ale

3. Prin Raportul procedurii, membrii comisiei de evaluare din cadrul

Autoritdtii contractante au desemnat oferta prezentata de

‘rept ofertd castigatoare a Procedurii, oferta care a
fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului
de atribuire si verificarea documentelor-suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE, a conchis intervenienta.

4. De asemenea, prin Comunicarea nr. 15318/01.11.2023 adresata

7, Autoritatea contractantda a adus la
cunostintd cd oferta intervenientei a fost declaratd castigatoare a
Procedurii.

5. Astfel, prin intermediul prezentei cereri de interventie,
intervenienta - in calitate de lider al Asocierii declarate castigdtoare a
Procedurii - urmareste sa fie mentinuta decizia Autoritdtii contractante,
respectiv declararea drept céstigatoare a Procedurii a ofertei Asocierii

si respingerea ca neconforma a ofertei asocierii din
care face partea contestatoarea.

6. Prin urmare, prezenta are natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie, formulata in favoarea RATBV, intervenienta
nesolicitdnd anularea vreunui act emis de aceasta.

II. ASPECTE PREALABILE CU PRIVIRE LA PROCEDURA

7. In calitate de autoritate contractantd, RATBV a organizat
Procedura, desfasurata prin modalitatea licitatiei deschise online, avand
ca obiect achizitionarea prin leasing financiar a 15 autobuze folosite
(second-hand], de 18m Ilungime, cu tractiune electricd/hybrida/diesel
Euro 6, pentru transportul urban de calatori.
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8. in cadrul Procedurii au fost depuse doud oferte, respectiv cea a

i, §i cea a ST

9. Initial, prin Raportul procedurii nr. 11833/01.09.2023 (in

continuare ,Primul raport al Procedurii"), autoritatea contractantd a

declarat ambele oferte drept admisibile, ins&, pe baza aplicirii criteriilor
de atribuire, a declarat drept céstigdtoare oferta Asocierii

10. Intervenienta, Tn calitate de lider al B -~
, a formulat contestatie Tmpotriva Primului raport al
procedurii, solicitdnd Consiliului sd dispuna:

~I. Anularea partiald a Primului raport al Procedurii in ceea ce priveste
declararea ofertei depuse de

drept admisibila si cistigdtoare a Procedurii,
respectiv declararea drept necdstigdtoare a ofertei
si anularea oricaror alte acte juridice subsecvente care au fost
emise de autoritatea contractantd in acest sens, inclusiv a comunicsrilor
privind rezultatul Procedurii;

ii. Obligarea Autoritdtii contractante s§ reevalueze oferta

o , in sensul respingerii
acesteia ca fiind neconformd, respectiv declararea ofertei s
Irept admisibila si castigdtoare a Procedurii”,

11. Contestatia formulatd de intervenientd a fost inregistratd pe
rolul CNSC sub dosar nr. 2491/2023.

12. in spijinul pretentiilor invocate prin contestatie, intervenienta a
dezvoltat argumente din care rezultd, in esentd, urmatoarele:

a) Prin intermediul caietului de sarcini care face parte din
documentatia de atribuire a Procedurii, autoritatea contractant3 a solicitat
in mod expres ca autobuzele ofertate s¥ indeplineascs obligatoriu
urmatoarele cerinte tehnice;

»2.3.2. Dimensiuni functionale ale vehiculelor (manevrabilitate) -
Unghiul de atac: min. 7°;

- Unghiul de degajare: min. 7°”

b) De asemenea, la pct. IV.4.1. din Fisa de date a Procedurii,
autoritatea contractanta a specificat In mod expres c3 ,toate cerintele
prevazute prin Caietul de sarcini sunt considerate minimale si obligatorii”,
precum si faptul cd ..ofertele care nu satisfac in mod corespunzétor
cerintele caietului de sarcini vor fi considerate neconforme si vor fi
respinse de la procedura, conform prevederilor Legii nr. 99/2016 si HG nr.
394/2016 (...)".

c) Totodatd, la pct. 1.1 din caietul de sarcini, autoritatea
contractantd si-a exprimat cerinta ca autobuzele ofertate detind un
certificat de omologare si sé fie conforme cu produsul omologat;

d) Niciuna dintre aceste cerinte exprimate de autoritatea
contractanta nu au facut obiectul niciunei solicit3ri de clarificdri si niciunei
modificari. Prin urmare, si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
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operatorii economici interesati de procedurd, cit si pentru autoritatea
contractanta; :

e) Din primul raport al Procedurii rezulta ca autoritatea contractanta
a desemnat drept castigatoare a procedurii oferta Asocierii \

aceasta ofertand autobuzul
hybrid VOLVQO - 7900; '

f) Or, din cuprinsul informatiile publicate de producdtorul VOLVO
(anexate de intervenienta contestatiei sale) reiese ca modelul de autobuz
ofertat de Asocierea castigatoare prezintd urmatoarele caracteristici
tehnice referitoare la manevrabilitate:

~* Unghi de atac: 6.1° « unghi de degajare: 6.0°”

g) Pe cale de consecintd, intrucdt autobuzul ofertat nu indeplineste
cerintele tehnice prevazute la pct. 2.3.2 din caietul de sarcini, respectiv
valorile minime ale unghiului de atac si unghiului de degajare solicitate de

_autoritatea contractanta avea obligatia sa declare oferta Asocierii
I _.. —... . ca fiind rieconforma,
in opinia intervenientei;

h) in subsidiar, in mdsura in care autobuzele ofertate ar fi suferit
modificdri tehnice care le face neconforme produsului omologat,
autorltatea contractanta avea obligatia sa declare oferta Asocierii -

ca fiind neconforma pentru
nerespectarea cerintei prevazute la pct. 1.1. din caietul de sarcini.

13. Contestatia subscrisei a fost publicata in SEAP de catre RATBV
la data de 19.09.2023 sub identificatorul ,[CN1057366/00096]
Contestie.pdf.p7s", insa,

. nu a formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr. 2491/2023
al C.N.S.C.. desi avea aceasta posibilitate conform art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 Cu alte cuvinte, in cadrul procesual anterior, '

' . nu a contestat sub niciun
aspect argumentele prezentate de intervenientd in sustinerea propriei
contestatii, a Tnvederat intervenienta.

14. Solutionand contestatia interveneientei, Consiliul a pronuntat
Decizia nr. 2443/C5/2491 din data de 18.10.2023 prin care a admis
contestatia si a dispus reevaluarea ofertei depuse de
S . ,In conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si a celor precizate in prezenta
decizie".

15. Decizia C.N.S.C. a fost comunicata atat intervenientei, cat si
autoritatii contractante la data de 23.10.2023. Autoritatea contractanta a
publicat Decizia C.N.S.C. in SEAP la data de 25.10.2023, sub
identificatorul ,[CN1057366/00098] Decizie scanata. pdf p7s”.

16. In acest context se impune a fi subliniat cd, potrivit art. 29 din
Legea nr. 101/2016 , Deciziile Consiliului privind so/u;lonarea contestatiei
pot fi atacate de catre autoritatea contractantd si/sau de catre orice
persoana vatamatd de masurile dispuse de Consiliu cu pldngere la instanta
de judecatd competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cdt si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
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réspectiv de la data ludrii la cunogtintd de cétre alte persoane vitimate.",
or, nici autoritatea contractantd si nici

(persoana vdtdmata de madsurile dispuse de
Consiliu) nu au atacat Decizia C.N.S.C, cu pladngere in fata instantei de
judecata.

17. Asadar, Decizia C.N.S.C. a ramas definitivd si se impune cu
autoritate de lucru judecat, in acest sens fiind prevederile art. 430 alin.
(1) - (2) C.p.civ., potrivit cdrora: ,(1) Hotdrdrea judecdtoreascd ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueazs asupra
unei excepiii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transats.
(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa."

18. Prin urmare, niciunul din aspectele transate deja de Consiliu prin
intermediul Deciziei C.N.S.C. nu mai pot fi readuse in discutie, aspect care
prezintd deosebitd relevanta prm raportare la continutul Contestatiei
formulate de

III. CONTESTATIA WOMY ESTE NEFONDATA

18. Sub un prim aspect, contestatoarea a sustinut c3, in cadrul
reevaiudrii ofertei sale, autoritatea contractantd ar fi trebuit s3 i solicite
clarificari noi, chiar dacd mai fusesera solicitate clarificdri cu privire la
acelagi aspect in etapa anterioard a evaludrii. Din acest considerent,
contestatoarea a sustinut c3 ar fi procedat la reevaluarea ofertei
sale in mod formal.

19. In acest sens se impune, a subliniat intervenienta, sd se
reitereze cd, in contextul primei evaludri a ofertelor depuse in cadrul
Procedurii, ; comunicat contestatoarei solicitarea de clarificari nr.
11362/21.08.2023 prin care i-a solicitat acesteia, intre altele, s§ réspund3
la urmdtoarea clarificare: ,in caietul de sarcini, la punctul 2.3.2. -
Dimensiuni functionale ale vehiculelor (manevrabilitate) se solicitd a
unghiul de atac si unghiul de degajare sd fie de minim 7 grade. in
propunerea tehnica [fisierul ,1 propunere tehnic3 final§.pdf) este asumaté
respectarea cerinte, dar in ,Descrierea tehnicd a autobuzului ofertat
autobuz urban articulat volvo basc - 7900" (fisierul ,5 certificat de
conformitate si traducere ungaria.pdf) este specificat unghiul minim la sol:
6.1 grade gi unghiul de teren spate: 6 grade. Vd rugdm s& indicati
documentul/paragraful de wunde rezultd respectarea cerintei de
manevrabilitate a autobuzului, respectiv unghiul de atac si unghiul de
degajare de minim 7 grade."

20. Prin raspunsul finregistrat sub nr. 11418/23.08.2023
contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari dupd cum urmeaz3:
~Raspuns: ne mentinem afirmatia scrisd in propunerea tehnicd, datele
legate de unghiul de atac si unghiul de degajare din documentul
~Descrierea tehnica a autobuzului ofertat Autobuz urban articulat Volvo
BASC - 7900" fiind conforme cu cerintele beneficiarului anterior al
autobuzelor. Pentru autobuzele ofertate, prin sistemul de diagnozd si
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programare al producatorului, unghiul de atac si de degajare a fost ajustat
astfel incadt sa atinga cerintele minime ale caietului de sarcini, respectiv
minim 7 grade, aceste unghiuri fiind variabile pentru vehiculele cu
suspensie reglabild pe inadltime.”

21. Desi initial autoritatea contractanta a considerat ca acest
raspuns al " la solicitarea de clarificari este edificator si a declarat
oferta Asocierii drept
admisibila si castigatoare a Procedurii, totusi intervenienta a contestat in
fata Consiliului, Primul raport al Procedurii.

22. Solutionand contestatia intervenientei, Consiliul a pronuntat
Decizia nr. 2443/C5/2491 din data de 18.10.2023 (pag. 20-21).

23. De asemenea, a mai retinut Consiliul cd ,(...) autoritatea
contractantd a realizat o evaluare in contradictie cu documentele probante
din dosar, acceptdnd ca relevantd o declaratie a ofertantului nesustinuta
de documentele reprezentantului producatorului, respectiv Volvo
Ungaria."

24, Din aceste considerente retinute de Consiliu in cuprinsul Deciziei
CNSC - definitiva - rezulta ca avea obligatia, cu ocazia raspunsuliui
sdu la solicitarea de clarificari, sa probeze faptul c3 cele 15 autobuze
ofertate (si identificate ca atare) indeplinesc cerintele din caietul de sarcini
referitoare valoarea minima a unghiului de atac si a unghiului de deaajare.

25. Or, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ; S-a
multumit doar sa afirme indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, fara
sa probeze in niciun mod propriile afirmatii, care erau contrazise tocmai
de documentatia depusa de aceasta, respectiv faptul ca din descrierea
tehnica a autobuzelor ofertate rezulta ca acestea au un unghi de atac de
6.1° si un unghi de degajare de 6.0°.

26. Asadar, prin raportare la documentatia de atribuire, la
documentele depuse de contestatoare si la considerentele obligatorii ale
Deciziei CNSC, n mod legal si temeinic autoritatea contractart3 a respins
ca fiind neconformad oferta deousa de Asocierea

pentru ca nu satisface in mod
corespunzator prevederile caietului de sarcini.

27. Contrar celor afirmate de contestatoare, in etapa de reevaluare
autoritatea contractanta nu avea obligatia sa ii solicite noi clarificari cu
privire la aspectele in discutie, conform art. 140 alin. (1) - (3) din HG nr.
394/2016.

28. Astfel, din analiza solicitarii de clarificari nr. 11362/21.08.2023
rezultd cd aceasta satisface rigorile art. 140 alin. (3] din H.G. nr.
394/2016, In sensul de a fi clara si de a defini in mod explicit si suficient
de detaliat in ce constad solicitarea comisiei de evaluare si cu alte cuvinte,
WOMY a detinut cadrul pentru a oferi o clarificare formala a documentelor
petinente din care ar rezulta indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini.

29. Modul in care (-7 raspuns solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante este rezultatul propriei conduite aleasd in
indeplinirea obligatiilor ce fi reveneau in calitatea sa de operator economic
participant la Procedura, a apreciat intervenienta, afirmdnd cd riscul
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ulterioare raspunsului sdu la solicitarea de clarificiri si a emiterii si
comunicarii de cdtre autoritatea contractantd a actelor contestate in
prezenta cauzd, respectiv a Raportului procedurii nr. 15307/01.11.2023 si
a Comunicarii nr. 15317/01.11.2023.

33. Concret, a subliniat intervenienta, ' " avea obligatia sa
#Indice documentul/paragraful de unde rezults respectarea cerintei de
manevrabilitate a autobuzului, respectiv unghiul de atac si unghiul de
degajare de minim 7 grade” in cadrul rdspunsului sdu la solicitarea de
clarificari nr. 11362/21.08.2023 comunicatd de autoritatea contractanta,
qi respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea contractatd pentru
raspuns.

34. Analiza legalitatii si temeiniciei actelor care fac obiectul
contestatiei trebuie realizata prin raportare la documentele existente la
data emiterii acestora de catre autoritatea contractanta, iar nu prin
raportare la documente emise ulterior si care nu au fost puse la dispozitia
autoritatii contractante, a conchis intervenienta.

35. Altfel spus, intervenienta a considerat ca nici Consiliul Si nici
autoritatea contractantd nu trebuia s3 analizeze documentele anexate de
WOMY contestatiei intrucat aceste documente nu au fost depuse in cadrul
Procedurii sau anexate raspunsului la solicitarea de clarificiri.

36. Dincolo de aceste aspecte, se subliniaz faptul c3, in calitatea
sa de ofertant in cadrul Procedurii, ‘== avea obligatia s3 dovedeasc
faptul ca toate cele 15 autobuze ofertate indeplinesc cerintele de la pct.
2.3.2. din caietul de saricini. Or, din analiza documentelor anexate
Contestatiei nu rezultd o astfel de dovada.

37. Astfel, pe de o parte, contestatoarea a anexat o adresd emis3
la data de 6 noiembrie 2023 de Volvo Group Truck Center B.V. in cuprinsul
cdreia se afirmd urmétoarele:,Subsemnatul declard prin prezenta cd noi,
in calitate de Volvo Group Truck Center BV din Alblasserdam, am ajustat
suspensia pneumaticd a sasiului Volvo Bus cu numdr de sasiu: YV3TI
U223F1171118 in conformitate cu valorile de omologare care se aplica
sasiului BSLH (3)."

38. Insd, nu rezultd din aceastd adresi care sunt valorile
unghiurilor de atac si degajare rezultate in urma pretinsei ajustiri a
suspensiei pneumatice in conformitate cu valorile de omologare (care nici
acestea nu sunt indicate in concret), astfel incit si se poatd verifica
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini care stabilesc valorile
minimale, a afirmat intervenienta.

39. De asemenea, desi in cadrul Procedurii contestatoarea a ofertat
un numadr de 15 autobuze, in cuprinsul adresei in discutie se face referire
la ajustarea suspensiei pneumatice doar a unui singur autobuz, respectiv
cel care are seria de sasiu YV3T1U223F1171118 (intervenienta roagd
Consiliul sa analizeze dacé cel putin acest autobuz face parte din cele 15
ofertate de ««Slwn cadrul Procedurii).

40. In egala masurd, siin cuprinsul Raportului TUV nr. 2410-D-340
din data de 07.11.2023 se face referire tot la autobuzul cu seria de sasiu
YV3T1U223F1171118, astfel cd nici prin raportare la acest document nu
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intocmirii  raspunsului la solicitarile de clarificari cade In sarcina
operatorului economic, atat timp cat autoritatea contractantd a expus
explicit in solicitarea de clarificari ceea ce a considerat relevant a fi
clarificat/completat formal, asa cum s-a intamplat In cauza de fata.

30. Prin urmare, a conchis intervenienta, nu i se poate imputa
autoritatii contractante cd nu i-a solicitat contestatoarei noi clarificari, de
vreme ce la solicitarea anterioara de clarificari aceasta din urma a raspuns
intr-o maniera ambigua, fara sda probeze in mod elocvent indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.

31. Mai departe, contestatoarea a sustinut ca autobuzele ofertate
ar indeplini cerintele caietului de sarcini privind valorile minimale ale
unghiului de atac si unghiului de degajare, afirmand, intre altele,
urmatoarele: ,16. ’n cazul in care, insd, autoritatea contractantd este
multumitd cu rezultatul evaludrii sale chiar si dupa prezenta si nu
actioneazd imediat in sens corector, pentru claritate, revenim si repretam,
aratand ca nicaieri oferta depusa de nu a fost schimbata in sensul
legii, adicd a prevederilor art. 140, alin. (5) din h.g. nr. 394/2016,
deoarece prin raspunsul la clarificare aceasta s-a referit la 0 ajustare
(ajustare realizata in limtele care constituie varianta standard, adicd cea
ofertata) si facuta prin sistemul de diagnoza al producatorului; si nu o
modificare.Pentru claritate: varianta (amintitd de catre Decizie ca)
standard se confunda in drept cu varianta omologata de producator.

Insa aceasta omologare se face in baza unei tolerante admise;
aceastd toleranta impacteaza generator de efecte juridice in sens pozitiv
cerinta caietului de sarcini in sensul in care indeplineste cerintele
minimale ale caietului de sarcini dinart. 2.3.2 (asa cum a si declarat
aceasta expresis verbis).

(...) i-ar fi raspuns si astfel ,usurat”" munca de evaluare
ardatdndu-i documentar cd toleranta cu care autobuzele ofertate au fost
omologate de cdtre producdtor este de +/- 8 mm/per fiecare axa,
respectiv ca suspensia poate fi ajustatad pe indltime cu +/- 8 mm, aceasta
ajustare corespunzand in continuare variantei standard de omologare a
autobuzului urban ofertat, fie cd acesta este nou sau la ména a doua.

Insa, acestea nu sunt doar simple afirmatii: producatorul VOLVO
confirma aceste valori si reconfirma cd poate sa ajusteze suspensia in
limita valorii avute in vedere la omologare pentru chiar tipul de autobuz
urban ofertat. Consecinta fireasca a acestei confirmdari? Raportul TUV nr.
2410-D-340 din data de 07.11.2023 (anexat prezentei) care aratad fara
putinta de tagada ca in limita tolerantei variantei standard autobuzul
oferta indeplineste conditiile -cerinta din Caietul de sarcini referitor la
unghiul de atac si de degajare de minim 7 grade, consfiintind ce ' 3
afirmat in raspunsul sau la clarificare prin aceasta anuldnd cerinta implicitd
a autoritdtii contractante deoarece nu existd modificari ale variantei
omologare si, drept urmare, nu poate fi primitd cerinta reevaludrii sub
aspectul formulat in decizie."

32. In primul rand, intervenienta a solicitat Consiliului sa aiba in
vedere ca toate inscrisurile la care contestatoarea face referire sunt
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Se poate stabili daca toate cele 15 autobuze ofertate in cadrul Procedurii
indeplinesc cerintele de la pct. 2.3.2 din caietul de sarcini.

41. Totodata, nici din cuprinsul r8spunsului transmis pe email la
data de 1 noiembrie 2023 nu rezultd la ce autobuze se face referire,
respectiv daca corespondenta face referire la autobuzele ofertate de citre
Contestatoare in cadrul Procedurii (autobuze second-hand care pot fi
identificate In mod concret) sau dacd se face referire la alte autobuze
marca Volvo.

42. Prin urmare, prin niciunul dintre aceste documente nu se
dovedeste indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini pentru TOATE

autobuzele ofertate de "In cadrul Procedurii.
43. Trecand insa si peste aceste aspecte, din analiza
corespondentelor purtate intre au rezultat urmatoarele:

a) Toleranta admisibild in ceea ce priveste garda la sol, conform
omologdrii, este de +/- 8 mm.

~1. Tolerantele omologate in inditimea de deplasare sunt de +/- 8
mm pe toate cele trei axe"

Din moment ce toleranta admisibila este de +/- 8 mm tnseamnd c3
toleranta poate fi si in sensul negativ (- 8mm), ceea ce are ca rezultat
scaderea valorilor unghiurilor de atac si degajare.

b) Din punct de vedere al confortului si manevrabilititii, poate fi
efectuatd o ajustare/modificare pand la 12 mm, ins3 cu consecinte in ceea
ce priveste reomologarea. _

«2. In conformitate cu instructiunile noastre, se aplicd tolerantele de
mai sus. Din punct de vedere tehnic, nu existd nicio problemd in
schimbarea a 2 cm, cu toate acestea, inéltimile de burduf nu sunt
omologate, trecerea cu 12 mm in afara tolerantelor ar putea avea un efect
minor asupra confortului.”

Cu alte cuvinte, rezulta ca nu poate fi efectuatd o modificare care s3
depaseasca 12 mm.

c) In niciuna din corespondente Volvo nu face nicio mentiune cu
privire la valoarea de ridicare pneumaticd a autobuzelor ofertate astfel
incat sd fie atinse valorile minimale solicitate prin caietul de sarcini pentru
unghiul de atac si ughiul de degajare, respectiv minimum 7°;

d) 3 transmis documentatia autobuzului la TUV Nord
Nederland BV, care a confirmat cd, pe baza documentatiei, ,unghiul de
intrare si iegire este de 6°", valori care evident ca nu satisfac cerintele
minimale din caietul de sarcini.

Ulterior, a modificat un autobuz (prin modificarea permanent§
- ridicarea garzii la sol/ridicarea autobuzului), fard a mentiona care este
aceasta valoare ,ajustata", iar TUV confirm3a o valoare de 7°.

insé, nici i nici TUV nu au mentionat absolut deloc care este
valoarea cu care a fost modificatd garda la sol a autobuzului astfel incat
sa fie obtinute valorile de 7° pentru cele dous unghiuri, o astfel de
mentiune se impunea a fi facutd astfel incat sd se verifice dacd au fost
respectate sau nu indicatiile producdtorului Volvo In ceea ce priveste
valoarea maxima cu care poate fi modificatd garda la sol.
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44. Mai muilt decat atadt, intervenienta a apreciat cd existd o
contradictie evidentd intre declaratiile e==—

45. Pe de o parte, prin raspunsul la clarificari nr. 11418 din 23
august 2023 a afirmat ca prin sistemul de diagnoza si programare al
producatorului, unghiul de atac si de degajare a fost ajustat astfel Incat sa
atinga cerintele minime ale caietului de sarcini.

46. Pe de alta parte, abia prin adresa din 6 noiembrie 2023
producatorul Volvo a declarat ca ar fi ajustat suspensia pneumaticd a
autobuzului.

47. Astfel, a afirmat intervenienta, dacd abia in luna noiembrie
2023 producdtorul afirma ca a ajustat suspensia penumaticad a
autobuzului, rezulta ca la data la care e’ 3 raspuns la solicitarea de
clarificari autobuzele nu suferiserd nicio modificare fatd de varianta
standard, respectiv la acel moment unghiurile de atac si de degajare nu
indeplineau valorile minimale prevazute in caietul de sarcini, prezentand
asadar autoritatii contractante informatii necorespunzatoare adevarului.

48. Pe baza afirmatiilor din cuprinsul contestatiei si a documentelor
anexate acesteia, intervenienta a efectuat calcule matematice [Anexa 1 a
prezentei) din care rezulta urmatoarele:

a) pentru ca unghiul de atac sa aiba o valoare de 7° este necesara
ridicarea permanenta a garzii la sol in zona frontala cu 43,04 mm;

b) pentru ca unghiul de degajare sa aiba o valoare de 7° este
necesara ridicarea permanenta a garzii la sol in partea din spate a
autobuzului de 61,62 mm.

49. inss, din considerente de echilibru al autobuzului, ridicarea
garzii la sol trebuie sa fie uniforma fata-spate, ceea ce rezulta cd este
necesar ca garda la sol sa fie ridicata cu 61,62 mm, cu mult peste limitele
maximale indicate de producator, a subliniat intervenienta.

50. In concluzie, din analiza temeinicd a afirmatiilor contestatoarei
prin coroborare cu elementele care rezulta din documentele anexate de
aceasta contestatiei, rezultd in mod evident ca autobuzele ofertate de
aceasta nu indeplinesc cerintele din caietul de sarcini - pct. 2.3.2. - potrivit
unghiurile de atac si degajare al autobuzelor ofertate trebuie sa fie de
minimum 7°.

51. In cazul autobuzelor ofertate de catre contestatoare, valoarea
minimala a celor doua elemente in discutie poate fi atinsa doar prin
ridicarea permanenta a garzii la sol cu 61,62 mm, modificare care ar
atrage necesitatea reomologarii autobuzelor, a subliniat intervenienta.

52. Pe cale de consecintd, intervenienta a apreciat ca in mod legal
si temeinic autoritatea contractantda a decis sa declare oferta Asocierii
. drept neconforma
pentru ca nu satisface cerintele din caietul de sarcini.

53. Sub un alt aspect, contestatoarea sustine ca, Decizia nr.
2443/C5/2491 din data de 18.10.2023 a CNSC, ar fi fost pronuntata far3
respectarea in tot a obligatiilor Consiliului potrivit art. 26 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, afirmand ca C.N.S.C. nu ar fi indicat clar si precis
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operatiunile care urmeaz3 a fi realizate de autoritatea contractant in
cadrul reevaluarii.

54. Din acest considerent, a criticat faptul ca autoritatea
contractantd nici nu a solicitat indreptarea, |&murirea sau completarea
Deciziei CNSC si nici nu a formulat pldngere impotriva acesteia, ns3,
aceste afirmatii sunt tardive si nu au nicio inrdurire asupra prezentei
Contestatii prin raportare la faptul c8 Decizia CNSC a ridmas definitiva,
neflind atacatd cu plangere nici de cétre autoritatea Contractanta, nici de
catre

55. Mai mult, Decizia CNSC respectd prevederile art. 26 alin. (2) lit.
b) din Legea nr, 101/2016, Consiliul dispunand reevaluarea ofertei
prin raportare la documentatia de atribuire si la considerentele Deciziei
CNSC, aceasta fiind suficient de clard in ceea ce priveste masurile care
trebuiau adoptate de autoritatea contractantd cu prilejul reevaludrii, a
invederat intervenienta.

56. De asemenea, a mai afirmat '@ autoritatea contractantd
ar fi incdlcat prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul
cd nu a publicat in SEAP contestatia formulats de intervenientd in termen
de o zi de la data primirea acesteia, ci contestatia a fost publicatd in SEAP
abia la data de 19.09.2023.

57. Intervenienta a subliniat faptul c8, autoritatea contractanti a
publicat in SEAP contestatia acesteia la data de 19.09.2023 nu a fost de
natura sd aducd atingere niciunui drept al le vreme ce potrivit art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu
in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei, or, prin
raportare la data publicdrii in SEAP a contestatiei formulate de
intervenienta, rezultd cd termenul de 10 zile s-a implinit la data de
29.09.2023 - deci anterior solutionrii contestatiei prin Decizia CNSC la

18.10.2023 - fard ca sa formuleze cerere de interventie in cadrul
dosarului constituit pe rolul Consiliului.
58. Mai departe, 3 solicitat in subsidiar, in masura respingerii

pretentiilor principale care vizeazd propria oferts, s fie dispusd anularea
Procedurii afirmand ca nu ar mai putea fi dispuse misuri de remediere
care sa permita continuarea legald a Procedurii.

59. In sprijinul acestei pretentii subsidiare ' a Inteles sa afirme
ca nici oferta tehnicd a intervenientei nu ar respecta cerintele de la pct.
2.3.2 din caietul de sarcini cu privire la valorile minimale ale unghiului de
atac si a unghiului de degajare.

60. In primul rand, intervenienta a apreciat ca sunt tardive criticile
aduse de impotriva ofertei acesteia. Oferta intervenientei a fost
analizaté de RATBV cu ocazia primei etape de evaluare a ofertelor, fiind
declarata ca fiind admisibild. In acest sens fiind Raportul procedurii nr.
11833/01.09.2023 si Procesul-verbal de evaluare nr. 437/24.08.2023.

61. Or, nu a formulat contestatie impotriva acestor acte
emise de autoritatea contractantd, cu respectarea termenului prevazut de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, astfel c3 oferta
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nu mai poate face obiectul analizei Consiliului
in aceasta etapa.

62. In al doilea rand, contrar afirmatiilor contestatoarei, autobuzele
ofertate de intervenienta, a apreciat aceasta, indeplinesc cerintele de la
pct. 2.3.2 din caietul de sarcini, unghiul de atac si unghiul de degajare
avand fiecare valoarea de 7° si in acest sens, in Anexa 2 a prezentei
intervenienta a depus schita tehnica a autobuzului Mercedes-Benz Citaro
G, parte din documentatia depusa in cadrul Procedurii, din cuprinsul cdreia
se observa cd unghiurile de atac/degajare satisfac pe deplin cerintele
minimale din caietul de sarcini.

63. Prin urmare, de vreme ce oferta

a fost conformd cu documentatia de atribuire - aspect
constatat si de catre autoritatea contractantd - nu existd niciun motiv
pentru a se dispune anularea Procedurii.

64. Astfel, potrivit art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului- cadru in urmatoarele situatii:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusd nicio ofertd/solicitare de participare admisibil3;

65. Insa, in prezenta cauza intervenienta a invederat faptul c3, nu
se afla intr-o asemenea situatie de vreme ce existd o ofertd care este
admisibild, respectiv oferta depusa de aceasta si a concluzionat c8,
pretentia subsidiara formulata de contestatoare este nefondata.

Avénd in vedere motivele de fapt si de drept expuse in cuprinsul
prezentei, intervenienta roaga Consiliul, ca prin Decizia pe care o va
pronunta, sa dispuna:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie voluntard
accesorie;

2. Respingerea Contestatiei formulate de ca fiind nefondata,
cu consecinta mentinerii ca fiind legale si temeinice a actelor atacate;

In drept, cererea de interventie invoca toate dispozitiile legale
prezentate in cuprinsul acesteia.

In probatiune, s-au depus inscrisuri.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 65124/27.11.2023, contestatoarea
a transmis documentul ,,Concluzii scrise”.

Prin adresa finregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 65721/04.12.2023, intervenientul

" a transmis documentul ,Concluzii scrise” prin
intermediul cadrora a solicitat ca, prin Decizia pe care Consiliul o va
pronunta, sa dispuna cele solicitate in cererea de inetrventie, avand in
vedere urmatoarele motive:

1. Prin intermediul prezentelor concluzii scrise intervenienta doreste
sa clarifice doua aspecte la care )

a facut referire atat in cuprinsul contestatiei, cat si al concluziilor scrise pe
care le-a depus.
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2. Astfel, pe de o parte, contestatoarea sustine (pag. 21-
contestatie) cd autobuzele pe care le-a ofertat ar fi fost omologate de
producator cu o tolerantd de +/- 8mm per fiecare axa, afirmand c3
suspensia poate fi ajustatad pe indltime cu +/- 8 mm, iar aceast# ajustare
ar corespunde in continuare variantei standard omologate a modelului de
autobuz ofertat.

3. Cu alte cuvinte, contestatoarea incearcd s3 acrediteze ideea fals3
potrivit careia toleranta de +/-8mm ar reprezenta o valoare in limita cireia
suspensia autobuzelor poate fi ajustata.

4. In realitate, este indeobste cunoscut cd autobuzele, chiar acelasi
model fiind, nu sunt identice milimetric, ci in multe situatii exista diferente
intre autobuze de acelasi tip, cauzate de valorile dimensionale ale pieselor,
materialelor utilizate etc.

5. Din acest motiv, in momentul in care un producitor omologheazj
un tip de autobuz, acesta prezintd si valoarea admis3 a tolerantei, in limita
careia restul autobuzelor acelasi model respects parametrii pentru care a
fost obtinutd omologarea, elocvente in acest sens fiind prevederile art. 30
alin. (1)-(2) din Directiva nr. 2007/46/CE si de aceea, intervenienta a
afirmat cd nu trebuie considerat c8 un vehicul nu este conform cu tipul
omologat atunci cand sunt permise anumite tolerante prin actele de
reglementare relevante si cdnd aceste tolerante sunt respectate .

6. Altfel spus, toleranta de +/-8mm la care face referire aste
valoarea admisa a diferentei constructive intre autobuze de acelasi tip, in
limita careia se considera cd autobuzele sunt conforme cu omologarea de
tip.

/. Prin urmare, este falsa premisa avansatd de a apreciat
interveneienta, potrivit careia toleranta de +/- 8mm ar semnifica o valoare
in limita cdreia ar fi permisd ajustarea suspensiei. De altfel, nici macar
producdtorul VOLVO nu face o asemenea declaratie.

8. Pe de altd parte, intervenienta a subliniat c3 logica de calcul
expusa de 'a paginile 20-24 ale concluziilor scrise, cu referire la
unghiul de atac, este eronat3.

9. Se reitereaza in acest context, de cdtre intervenientd, c§ prin
~unghi de atac" se intelege unghiul maxim intre planul de sprijin si
planurile tangente la pneurile rotilor fatd, sub sarcina staticd, astfel incat
nici un punct al vehiculului, situat in fata axei fatd s8 nu se afle sub aceste
planuri orice parte rigidd a vehiculului, cu exceptia, eventual, a unor
trepte, sd nu se situeze sub aceste planuri (conform termenului 6.10 din
norma ISO 612:1978).

10. Or, in ceea ce priveste autobuzul VOLVO /7900, la pagina nr. 25
a concluziilor scrise raseaza pe schita autobuzului o linie din care
rezulta ca usa de acces se afld la acelasi nivel cu bara fatd a autobuzului.

11. Cu toate acestea, la pagina 27 a concluziilor scrise se observi
din fotografia autobuzului VOLVO 7900 c3 usa de acces a acestuia este
mai sus decat bara fatd, aspect din care rezultd c3 rationamentul de calcul
adoptat de ! este gresit, acest calcul plecdnd tocmai de la premisa -
falsa - cd usa de acces se afld la acelasi nivel cu bara fatd a autobuzului.
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Intervenienta a concluzionat cd, calculul efectuat de aceasta in
cuprinsul cererii de interventie ramane in continuare valabil, neputénd fi
contrazis de calculul eronat prezentat de '

{L. in cuprinsul concluziilor sale scrise si a solicitat ca prin
Decizia pe care Consiliul o va pronunta sa dispuna cele pe care le-a solicitat
in cererea de interventie.

Prin adresa nr. 64717/24.11.2023, contestatoarea a depus concluzii
scrise, prin care reitereaza cele sustinute initial in contestatie, in plus.
introducand o serie de calcule in replica la sustinerile I

3i 0 serie de comparatii intre cele doud autobuze.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata cad
- a transmis recipisa de consemnare nr.
209699943/1, eliberata ae ‘a data
de 16.11.2023, din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de
pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 3189/2023.

Astfel, Consiliul constata ca
SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 611
din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

RATBV SA, in calitate de autoritate contractantda, a organizat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionarea prin leasing financiar,
a 15 autobuze folosite de 18 m Ilungime, cu tractiune
electricd/hibridd/diesel Euro 6, pentru transportul urban de calatori”,
anunt de participare nr. CN1057366/15.07.2023.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,,Cel mai bun raport calitate — pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 13.162.500 lei fara TVA.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat o prima contestatie .. In
calitate de Lider al Asocierii formate din )

, criticAnd oferta clasata pe locul 1, depusd de Asocierea

Prin Decizia nr. 2443/C5/2491/18.10.2023, Consiliul a retinut

urmatoarele: Procedénd la analiza cauzei, Consiliul constatd c3 aceasta vizeazs
modalitatea de evaluare a autoritatii contractante, a ofertei
ROMANIA SRL si declararea acesteia drept cistigtoare.

Contestatoarea aratd ca oferta depusd de
SRL nu respecta o serie de prevederi ale caietului de sarcml Caietului de sarcini
respectiv cele prevazute la pct. 2.3.2. Dimensiuni functionale ale vehiculelor
(manevrabilitate), Unghiul de atac: min. 7°; Unghiul de degajare: min. 7°.

Contestatoarea invocd documentatia tehnicé a producédtorului ,Descrierea
tehnicd a autobuzului ofertat Autobuz urban articulat Volvo BASC - 7900", din care
rezultd caracteristicile tehnice ale produsului omologat, in spetd acesta avand valori de
6.1° pentru unghiul de atac si 6.0° pentru unghiul de degajare.

In analiza criticilor din contestatie, Consiliul are in vedere considerentele
exprimate pe larg de contestatoare, care fac parte din practica constanta a consiliului,
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conform cdrora documentatia de atribuire are caracter obligatoriu atdt pentru
gutoritatea contractanta, cét si pentru ofertanti,

Astfel, in mdsura in care documentatia prevede acei doi parametri tehnici la un
anumit nivel minim de inclinatie, oferta trebuie si respecte respectivele specificatii.

Consiliul retine cd in ceea ce priveste respectarea acestei specificatii, autoritatea
contractantd a emis solicitarea de clarificare nr. 11362/21.08.2023 cu urmétorul
continut: ,1. in caietul de sarcini, la punctul 2.3.2. - Dimensiuni functionale ale
vehiculelor (manevrabilitatea) se solicit§ ca unghiul de atac si unghiul de degajare sa
fie de minim 7 grade. In propunerea tehnics [fisierul ,1 propunere tehnics finala. pdf)
este asumatd respectarea cerintei, dar in ,Descrierea tehnicd a autobuzului ofertat
autobuz urban articulat Volvo basc - 7900" (fisierul ,5 certificat de conformitate si
traducere ungaria. pdf) este specificat unghiul minim la sol: 6.1 grade si unghiul de teren
spate: 6 grade. V& rugdm sd ne indicati documentul/paragraful de unde rezults
respectarea cerintei de manevrabilitate a autobuzului, respectiv unghiul de atac si
unghiul de degajare de minim 7grade."

Prin rdspunsul la solicitarea de clarificdri inregistrat sub nr. 11418/23.08.2023,
asocierea aratd urmatoarele:

~Ne mentinem afirmatia scrisd in propunerea tehnics, datele legate de unghiul de
atac si unghiul de degajare din documentul ,Descrierea tehnicd a autobuzului ofertat
Autobuz urban articulat Volvo BASC - 7900" fiind conforme cu cerintele beneficiarului
anterior al autobuzelor.

Pentru autobuzele ofertate, prin sistemul de diagnozd si programare al
producatorului, unghiul de atac si de degajare a fost ajustat astfel incit s& atinga
cerintele minime ale caietului de sarcini, respectiv minim 7 grade, aceste unghiuri fiind
variabile pentru vehiculele cu suspensie reglabild pe initime."

In urma acestui rdspuns, autoritatea contractant§ a considerat indeplinits
cerinta, fard, insa, a mai solicita vreun document doveditor in acest sens. Astfel,

sustine cd unghiurile de atac/degajare reprezintd o caracteristici dinamica a
autobuzelor moderne, acest tip de vehicule fiind dotate cu sisteme de suspensie
pneumaticad (perne de aer) ce permite modificarea in timpul operérii a gérzii la sol si
implicit a unghiurilor de atac / degajare in functie de context (la oprirea in statii prin
coborédrea garzii la sol pe partea usilor de acces - ingenuncherea vehiculului, la trecerea
peste deniveldri, la urcarea / cobordrea drumurilor cu inclinatie ridicatd etc). Prin
urmare, cerintele de la punctul 2.3.2 din Caietul de sarcini trebuie interpretate ca fiind
valor: ale setdrii modului implicit de operare a vehiculului,

Consiliul retine ca valid doar in parte argumentul autoritstii contractante, fiind
clar cd aceste specificatii reprezintd valori ale setdrii modului implicit de operare a
vehiculului, din moment ce sunt incluse in cap. Dimensiuni functionale ale vehiculelor
(manevrabilitate).

Cu toate acestea, pentru a proba indeplinirea parametrifor solicitati, trebuiau
depuse de cétre ofertanta cistig&toare inscrisuri care s§ dovedeascd cele sustinute in
rdspuns, respectiv cd aceste autobuze au suferit modificiri fats de varianta standard
pentru care existd depusa documentatia tehnicd a productorului ,,Descrierea tehnics a
autobuzului ofertat Autobuz urban articulat Volvo BASC - 7900", din care rezultd
caracteristicile tehnice ale produsului omologat, in spetd acesta avdnd valori de 6.1°
pentru unghiul de atac si 6.0° pentru unghiul de degajare.

Astfel, documentatia tehnicd a producédtorului prevede alte dimensiuni fatd de
cele prevézute in ofertd, iar autoritatea contractants, fird a se face vreo dovad§ a celor
sustinute in rdspuns, a acceptat declaratiile ofertantului.

Consiliul are in vedere cd autobuzele sunt second-hand, deci din moment ce sunt
ofertate, ele trebuie identificate exact, iar caracteristicile tehnice, inclusiv cei doi
parametri diferiti de documentatia standard, trebuiau dovediti, ori din documentele
depuse, nu rezultd cd s-ar fi realizat vreo dovad§ in acest sens.

Dimpotrivé, documentele depuse pentru autobuzele ofertate fac trimitere Ia
acesti parametri in varianta lor standard, neretindndu-se vreo modificare speciala la
solicitarea autoritdtii anterioare.
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Este evident ca documentatia producatorului se refera la ACESTE autobuze, si nu
la cele aflate in productia sa curentd, din moment ce aratd c3 acestea au fost puse in
circulatie in intervalul ianuarie 2015-februarie 2015 (pag. 11 din propunerea tehnica,
rubrica Vechimea autobuzului), iar din certificatele de inmatriculare si cartile de
identitate rezultd cd despre aceste autobuze se vorbeste in actul emis de Volvo Ungaria,
in varianta tradusd. Astfel, din continutul documentului intitulat ,Descrierea tehnicé a
autobuzului ofertat Autobuz urban articulat Volvo BASC - 7900" emis pentru autobuzele
puse in circulatie in intervalul ianuarie 2015-februarie 2015, respectiv pag. 12 din
propunerea tehnics, rezultd c& unghiul minim la sol (de atac) este de 6,1°, iar unghiul
de teren spate (de degajare) de 6.0°, nerezultdnd vreo modificare construct:va specifica
pentru conformare la cerintele beneficiarului anterior al autobuzelor.

In ceea ce priveste apdrarea subsidiard, referitoare la neindeplinirea cerintei
prevézute la pct. 1.1. din Caietul de sarcini al Procedurii ,Conform reglementarilor in
vigoare, autobuzele trebuie sa fie conforme cu produsul omologat, sd detind un certificat
de omologare valabil dintr-un stat membru al Uniunii Europene si care este valabil
pentru omologarea in Romé&nia, sau un certificat echivalent valabil pentru omologarea
in Romé&nia, in vederea inmatriculdrii pentru circulatia pe drumurile publice din Romaénia,
sau sa fie deja omologate in Romaénia", in conditiile in care s-ar fi modificat cei doi
parametri indicati fatd de varianta standard omologatd, Consiliul retine c3 cei doi
parametri sunt mentionati in Anexa 1 a Directivei 2007/46/CE care cuprinde Lista
completéd de informatii pentru omologarea CE de tip a vehiculelor:

,,2.4.1.4.1. Unghi de atac (g10): ...... grade

2.4.1.5.1. Unghi de degajare (g12): ...... grade”.

Ceea ce nu poate retine, insa, Consiliul, este cd modificarea in exploatare a
acestor parametri conduce Ia obligatia de reomologare a autobuzului.

In acest sens, Consiliul retine relevanta adresei nr. 14079/05.10.2023, emisé de
citre Registrul Auto Romén, la sohc:tarea autoritdtii  contractante nr.
13849/05.10.2023:

,,In cazul in care modificarea gérzii la sol nu este una permanenta ea fiind
admisd si facilitatd incd din proiectare si constructie, vehiculul Tsi pastreazd
caracteristicile prevazute in documentatia de omologare pentru conditiile normale de
utilizare. O astfel de modificare reprezintd doar o adaptare temporard, controlatad
electronic si prevézutd de producdtor pentru anumite situatii particulare intdlnite in
exploatare (facilitare acces pasageri, trecere la nivel cu calea ferata, pasaje etc.), pentru
care nu se impune necesitatea reomologdrii vehiculului.

Unghiurile de atac si de degajare reprezintd in principiu parametri comerciali,
avénd relevantd tehnicd la omologare numai in scopul definirii vehiculelor de teren,
situatie in care valorile trebuie furnizate de producator prin fisa de informatii al carei
model este prevazut in Partea A a Anexei V la Regulamentul (UE) nr. 1230/2012 privind
cerintele de omologare de tip pentru masele si dimensiunile autovehiculelor si ale
remorcilor acestora.

Registrul Auto Romén (RAR), prin intermediul Laboratorului incercari Vehicule si
Componente de la RAR Bucuresti-Voluntari, poate efectua mdsurdtori in vederea
determinarii unghiurilor de atac si de degajare pentru autovehicule”,

Cu toate acestea, cerinta prevazuta la pct. 1.1. din Caietul de sarcini se referd la
ofertarea aceluiasi model ca cel omologat, deci cel a carui fisd de informatii a fost
folosita la omologare, ori fisa de informatii, dupa cum rezuita din informatiile
producatorului, nu ofertd alte informatii fata de cele referitoare la valorile de 6.1° pentru
unghiul de atac si 6.0° pentru unghiul de degajare, respectiv cd autobuzele ar permite
ca in exploatare, sd atinga acesti parametri de 7°.

Prin urmare, Consiliul retine cd autoritatea contractanta a realizat o evaluare in
contradictie cu documentele probante din dosar, acceptdnd ca relevanta o declaratie a
ofertantului nesustinutd de documentele reprezentantului producatorului, respectiv
Volvo Ungaria.

Avénd in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulatd de catre '
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, In calitate de Lider al Asocierii formate din _ Tsin
= , In contradictoriu cu RATBV SA. in calitate de aitoritate rontractanta,
S/ Ve wispune reevaluarea ofertei depuse dees - == “
S.R.L., in conformitate cu prevederile documentatiéi de atriouire si a celor precizate in
prezenta decizie.

Dupa aceastd decizie, autoritatea contractant§ a trecut la
reevaluarea propunerii tehnice a contestatoarei, fara solicitarea de
clarificdri, iar la final, a respins-o ca neconforms.

Impotriva acestui nou rezultat a formulat contestatia in analiza
Asocierea " .__ .. — Co_sif-

e

= =% -, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva, iar apoi
a formulat cerere de interventie Asocierea ¢ = T —
ROMANIA SRL, solicitdind mentinerea deciziei autoritstii contractante in
baza careia a fost declaratd admisibil§ si castigitoare oferta sa.

Avand a se pronunta asupra admisibilititii cererii de interventie
formulatad de Asocierea . s mommens a Consiliul
retine cd in calitate de ofertantd castigatoare, aceasta are interes s3 stea
in cauza. Prin urmare, In temeiul art. 63 din codul de procedura civild,
Consiliul va admite cererea contestatoarei ca cerere de interventie
accesorie.

Contestatoarea invocd nelegalitatea evaluérii, invocand nereguli
procedurale inclusiv cu ocazia existentei pe rolul Consiliului a dosarului
anterior, aspecte ce nu pot fi luate in considerare, din moment ce
contestatoarea actuald nu a depus o cerere de interventie in acel dosar Si
nici nu a formulat pléngere, desi avea posibilitatea legals, chiar dacd nu a
fost parte in acel dosar. Prin urmare, contestatoarea nu fi poate reprosa
autoritatii contractante cad nu a aparat-o in proces, in conditiile in care
prima interesatd era ea insasi.

Decizia anterioara are autoritate de lucru judecat chiar si pentru
contestatoare, in temeiul art. 431 alin. (2) cod procedurs civila, din
moment ce aceasta nu si-a exercitat dreptul de a depune plangere, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016: ,,Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de cdtre autoritatea contractants
si/sau de cdtre orice persoand vitamati de mssurile dispuse de
Consiliu cu plangere la instanta de judecatd competents, atat pentru
motive de nelegalitate, cét si de netemeinicie, in termen de 10 zile de Ia

Lomunicare pentru, partile cauzei, respectiv de la data luérii la cunostints

Y SN persBane vitimate”, o

Prin urmare, Consiliul va analiza doar evaluarea cemémaﬂ
contestatiei actuale, strict prin prisma considerentelor deciziei cu
autoritate de lucru judecat.

Evaluarea actuald este criticatd atdt prin prisma nesolicitirii de
clarificdri suplimentare contestatoarei, dar si prin prisma nereevaluadrii
ofertei .~ = =
‘ Consiliul are in vedere ca potnvit Deciziei nr. 66/2018 pronuntata de
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE, Publicat in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 970 din 16.11.2018, Completele pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, ,,81. Exercitarea controlului de legalitate administrativ-
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jurisdicyibnal sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate
a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
.autoritatea contractantd de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare
a acestej oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia
C.N.5.C. sau hotdrérea instantei, comisia nefiind indreptétitd a relua
verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in mdasura in care
le atestd, fiind irevocabil sub acest aspect.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape
din procedura de evaluare in afard de cea contestata obliga gi, in acelagi
“timp, /ndrepta;egte comisia de evaluare de a verifica indeplinirea tuturor

.conditiilor de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de
clar/f:can noi cu privire la elementele tehnice si aspectele financiare
propuse, fard a se putea afirma ca prin anularea raportului de evaluare,
care a respins o ofertd ca inadmisibila, a fost epuizata etapa verificarii
admisibilitdtii ofertei in discutie, ca urmare a prezumadrii verificarii ei sub
toate a‘s,c%‘c’tele, iar evaluarea acesteraimplica numai faza finald a stabilirii
clasamentului prin aplicarea factorilor de evaluare.

83. Este contrar logicii juridice ridicarea la rang de principiu de drept,
specific acestei ramuri de drept, a obligativititii evaluarii complete a
tuturor ofertelor afiate in competitie, chiar si a celor asupra carora comisia
de evaluare a ridicat obiectii de neconformitate sau de inacceptabilitate,
jar ca urmare a constatarii incalcarii acestei obligatii sé fie sacrificat tocmai
acest principiu prin considerarea ca evaluatd si deci admisibild a .uneij
oferte neverificate in intregime.

84. De altfel, de lege lata, problema a fost rezolvata de legiuitor,
care prin art. 26 alin. (101) si art. 50 alin. (10) din Legea nr. 101/2016,
norme introduse recent, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in sarcina C.N.S.C. sau
instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care contestatia vizeaza
rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor, sa
indice in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile
concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”.

Ori Consiliul nu a dispus reevaluarea si a ofertei”

, din moment ce nu a fost sesizata cu o astfel de cerere.

Totodata, Consnlul nu a dispus reluarea evaluarii ofertei de lIa
solicitarea de clarificari, ori autoritatea contractanta are un drept de
apreciere In ceea ce priveste posibilitatea revenirii cu solicitdri de
clarificari, in conditiile in care raspunsul initial nu a fost concludent,
neexistand vreo obligatie legala care sa stabileasca noi reveniri cu solicitari
de clarificari. De altfel, contestatoarea nu aduce nici prin prezenta
contestatie vreun document din care sa rezulte indeplinirea acestei
cerinte, ci sustine doar ca s-ar putea atinge acest unghi din sistemul de
diagnoza a vehiculelor, fara, insa, a depune vreun document din partea
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producatoruluu mai cu seama cd documentele producatorului contin alte
valori. Astfel, in conditiile in care documentele producitorului garanteaza
anumite specificatii tehnice, tot un document de acest gen sau unul validat
de producadtor poate face contra-dovada.

Prezentarea ofertei si dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice
sunt in sarcina ofertant:lor si nu a autoritdtilor contractante sau a
Consiliului.

~Prin urmare, in masura 'n care partea a manifestat dezinteres cu
ocazia primei contestatii, in a critica oferta castigitoare si a-si formula
apdrari, nu poatg reprosa nimanui altcuiva (autoritatii contractante,
contestatoarei initiale sau Consiliului) un eventual dezinteres, o lips& de
apdrare sau o verificare superficial3.

Consiliul are in vedere si concluzia CJUE in cauza C-532/20, avand
ca object o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului
267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti (Romania), prin decizia din 12 iunie
2020, primita de Curte la 20 octombrie 2020, in procedura Alstom
Transport SA impotriva Companiei Nationale de C&i Ferate CFR SA,
JArticolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si
articolul 2c din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992
privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative
referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publiceale entitatilor care desfésoard activitéti in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificatd
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014, trebuie interpretate in sensul cd termenul n care
adjudecatarulunui contract péate introduce o cale de atac Impotr/va unei
decizii a entitdtii contractante prin care sedeclard admisibild, in cadrul
deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant
necéstigator poate fi calculat ludnd ca punct de referinta data primirii
acestei decizii de adjudecare decatre acest adjudecatar, chiar dacd, la
acea data, ofertantul respectiv nu /ntrodusese sau nu introdusese inca o
cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia
notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalititile de
evaluare a ofertei mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit,
adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie
calculat ludnd ca punct de referintd comunicarea unui astfel de rezumat
catre acelasi adjudecatar”,

Potrivit dreptului national, rezumatul mentionat este adresa de
comunicare a rezultatului procedurii ce deriva din Raportul procedurii, act
ce este publicat in SEAP.

in acest context, sunt valabile considerentele ,Minutei intalnirii
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul contencios
administrativ si fiscal” - 5-6 mai 2022, pag. 25 - 34:

 Asadar, necontestarea ofertei clasate pe locul doi nu inseamnd
neverificarea tuturor elementelor tehnice si aspectelor financiare ale
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ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei de catre comisia de evaluare,
ofertantul declarat castigéator invocdnd faptul cd nu avea interes sa
conteste aceste aspecte.

Acest argument este valabil in privinta interesului formularii
contestatiei, insa, in momentul in care s-a formulat o contestatie de catre
ofertantul clasat pe locul doi ofertantul castigator dobdndeste interes
legitim ndscut si actual de a contesta oferta acestuia si de a invoca
aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in
vedere, in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de
evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de
interventie voluntard, de cédtre ofertantul declarat castigator, in conditiile
art.17 afin. 3 din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile
de la data comunicarii contestatiei.

Aceastd cerere de interventie voluntard@ este una principala,
conferind intervenientului o pozitie procesuald identica celei de
contestator, acesta puténd sa-si faca toate apdrarile si sd invoce toate
aspectele de nelegalitate si netemeijnicie a solutiei comisiei de evaluare cu
privire la oferta clasatd pe locul doi, fiind similard unui apel sau recurs
incident, reglementate de Codul de procedura civild”.

Prin urmare, Consiliul retine ca8 nu i se poate reprosa autoritatii
contractante vreun comportament inadecvat sau superficial.

In ceea ce priveste inegalitatea intre furnizor si producétor invocat3
de contestatoare in dovedirea specificatiilor tehnice, ea este o chestiune
de fapt, ce nu rezulta din aplicarea legii in etapa de evaluare. Este evident
ca producatorul isi cunoaste cel mai bine produsul, deci el este obligat sa
puna la dispozitia furnizorilor dovada indeplinirii specificatiilor tehnice. Ori
in cazul de fatd, nu existd vreo dovada ca ofertanta contestatoare ar fi
cerut producdtorului vreo confirmare iar aceasta nu i-ar fi fost pusa la
dispozitie. Prin urmare, inegalitatea nu poate fi invocata din punct de
vedere al regulilor desfasurarii unei proceduri de atribuire, pentru toti
ofertantii existdnd posibilitatea dovedirii specificatilor cu documente
emise de producator.

Practica Consiliul si a instantelor este constanta in sensul ca
documentele producatorului dovedesc conformitatea ofertei.

In sprijinul celor aratate, Consiliul retine cad jurisprudenta este
constanta in sensul ca autoritatea contractantd nu poate limita
posibilitatea ofertantilor de a dovedi indeplinirea specificatiilor tehnice prin
confirmari din partea producdtorilor. In acest sens, Consiliul are in vedere
o hotdrare judecatoreasca recentd, respectiv Decizia nr. 978/2021,
pronuntata de Curtea de Apel Galati in dosarul nr. 708/44/2021, in care
se retin urmatoarele:
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,,In spetd, obiectul contractului implics, din partea ofertantilor, intr-
o prima etapd, prezentarea unor dovezi referitoare la /ndepllmrea de catre
produsul ofertat a tuturor parametrilor tehnici inserati in caietul de sarcini.

Problema care a fost ridicatd este aceea a formei sub care au
fost prezentate dovezile indeplinirii specificatiilor tehnice, in
conditiile in care, potrivit Fl§€l de Date, toate spec:f:catnle tehnice
ar fi trebuit sé fie inserate in brosuri/cataloage, iar contestatoarea
a prezentat pentru o serie de specificatii tehnice declaratii de
conformitate din partea producéatorului.

Astfel, fard a nega faptul cd a primit din partea petentei toate
specificatiile tehnice referitoare la instalatia contractatd, autoritatea
contractanta a exprimat obiectiuni cu privire la forma prezentarii
acestora, iar Consiliul a achiesat la pozitia AC, confirméand faptul
ca petenta nu s-a conformat documenta;lel de atribuire.

O atare abordare este, in opinia Curtii nu numai extrem de
rigida, ci si contrard legii, in spetd, petenta nu a contestat cerintele
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire, pentru a i se opune
nerespectarea art. 8 din Legea nr. 101/2016, ci a apreciat cad a dovedit
indeplinirea lor in integralitate prin fisele tehnice completate
ulterior cu declaratiile de conformitate emise de producétor, in
conditiile stipulate la art. 133 si art. 134 din HG nr. 395/2016 de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice(...).

Cum, in spetd, petenta a depus fise tehnice pentru echipamentul
ofertat (filele 93- 118, 155-163) dosar CNSC), extras manuale de
utilizare( fitele 119-154), brogsurd echipamente radioprotectie( filele 166-
177), cat si certificari din partea producitorului filele 164-165,
178- 181), este nelegal sid se afirme cd aceasta a nesocotit
documentatia de atribuire prin neprezentarea de brosuri sau
cataloage. Din aceastd perspectivd, Curtea apreciazd c3
declaratiile de conformitate emise de producator nu fac decat si
certifice intrunirea parametrilor functionali si calitativi ai
produsului ofertat, iar nu sa se abaté de la cerintele formulate de
AC. Asa fiind, a primi punctul de vedere al AC, imbritisat de
Consiliu, inseamné a lipsi de continut dreptul petentei previzut la
art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, acela de a-si completa si
preciza oferta.

In discutie nu este, deci, o problema de fond, ci una de form3,
absolutizatd de comisia de evaluare si care, insd, trebuie
solutionata in raport de specificul si, mai ales de finalitatea
procedurii, iar nu de denumirea instructiunilor tehnice atasate la
ofert3. Indicarea tuturor parametrilor tehnici si a modului de
exploatare si remediere a eventualelor defectiuni sunt, in opinia
Curtu, elementele care trebuiau verificate, aspecte care, in spetd,
au ramas pe un loc secundar, nereiesind din pozitia exprimats de
autoritatea contractantd de ce inscrisurile prezentate de petents
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el

nu  sunt echivalente sub aspectul continutului cu
~brosurile/cataloagele” la care s-a facut referire in documentatia
de atribuire, aspect care nu a intrat nici in preocuparea Consiliului,
ceea ce relevd nelegalitatea deciziei in discutie si, implicit,
caracterul fondat al criticii aduse de petenta sub acest aspect”.

in aceeasi linie se situeazd si Decizia nr. 683/2019, pronuntats de
Curtea de Apel Bucuresti, dar si alte decizii ale aceleasi instante.

Consiliul retine ca societatea contestatoare a prezentat, asa cum s-
a aratat in decizia anterioard, documente din partea producatorului din
care rezultd alti parametri tehnici decat cei solicitati. Ofertanta nu a facut
dovada cd aceste documente din partea producadtorului ar fi fost eronate,
existand altele valide, care sa confirme indeplinirea specificatiei.

A permite modificarea ofertei prin indicarea altor parametri tehnici
pentru unghiul de atac si unghiul de degajare, dupa ce ea a fost clarificata,
cu ocazia celei de-a doua evaluari, ar reprezenta, cu siguranta, o
favorizare a contestatoarei.

Nu prezintd niciun fel de relevanta juridica daca ajustarea nu este
modificare, fiind simple speculatii lingvistice, atat timp cat sarcina
dovedirii indeplinirii specificatiilor apartine ofertantului, si nu autoritatii
contractante, ori aceasta nu a facut dovada respectarii documentatiei de
atribuire. Atat timp cat cerinta din documentatia de atribuire impunea
dovedirea acestor parametri, contestatoarea trebuia sa procedeze in acest
mod.

Consiliul va retine, insa, in subsidiar, ca relevante sustinerile
intervenientei potrivit carora Raportul TUV nr. 2410-D-340 din cdata de
07.11.2023 nu se referd la modelul/lotul de autobuze ofertate, ci se face
referire la autobuzul cu seria de sasiu i~ . -~ = deci la un
autobuz determinat.

Asa cum se aratd in document, din documentele puse la dispozitie
de ofertant (raport TUV pag. 4) rezulta ca unghiurile respective sunt de 6
grade, cu observatia ca acestea pot varia in functie de cerinte. Din
aceasta cauza, WOMY a furnizat un autobuz pentru a masura unghiurile
reale. Din masurarea cu rigla a rezultat cd unghiul de intrare este intre
7,5° si 8°, iar cel de degajare intre 7 si 7,5°, rezultdnd ca autobuzul
masurat respectd unghiurile solicitate in documentatie, ca aceste unghiuri
sunt usor de influentat prin reglarea senzorilor suspensiei pneumatice,
care este permisd de producdtor intr-un anumit interval.

In acelasi timp, chiar e-mailul identificat de contestatoare din data
de 01.11.2023, se mentioneazd cd «Toleranta admisibils in ceea ce
priveste garda la sol, conform omologarii, este de +/- 8 mm, rezulta ca
1. Tolerantele omologate in indltimea de deplasare sunt de +/- 8 mm pe
toate cele trei axe"».

Consiliul retine, insd, c3d exact acest document dovedeste ca
specificatiile tehnice ale acestor autobuze pot varia in functie de solicitari,
intelegandu-se prin aceasta ca acestea se pot executa/ajusta/modifica in
functie de solicitarile clientilor, nerezultand insa, ca autobuzele ofertate au
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dceste unghiuri, sau cad ele au fost ajustate/modificate potrivit
documentatiei de atribuire.

Nu in ultimul rand, este relevant3 sustinerea intervenientei potrivit
careia daca toleranga admisibila este de +/- 8 mm, inseamni c8 toleranta
poate fi si in sensul negativ (- 8mm), nu doar in plus, ceea ce are ca
rezultat scaderea valorilor unghiurilor de atac si degajare.

Deci, plusul sau minusul limitelor de tolerant3 trebuie sj porneascd
de la cele solicitate in documentatie, si nu de la valori mai mici, in conditiile
in care valoarea unghiurilor este stabilitd minimal.

Prin urmare, Consiliul retine cd nici chiar documentele prezentate
atasat contestatiei nu dovedesc indeplinirea cerintei, astfel cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016. Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulatd de
_— in contradictoriu cu autoritatea
contractantd © - -

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de probd afiate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) dm lpnpa nr. 101/20186, resplnqe ca
nefondata contestatia formulatd de ¥.. ~ _ __ IR
SRL ] in contradictoriu cu autoritatea contractanta‘ =-

in temeiul art. 67 din Codul de procedura cwlla admite cererea de
interventie formulatd de asociereg’ ‘

Prezenta decizie este opugatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data Iudrii
la cunostinta de catre alte persoane vitdmate.

CRESEDINTE, MEMBRY, - MEMBRY,
£ | )
j ! .
' ) - s -
- i - & - 5
7 [T = _&f&

. —

Redactat in 5 eXemplare originale, contine 31 pagini.
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